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				AURKEZPENA

				Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari buruzko azaroaren 24ko 9/2004 Legeak bere 3.3 artikuluan ezarri duenez “Batzordeak urtero gertatu eta argitaratuko du memoria bat, non bere jardueren berri eta emandako irizpenetan jasotako doktrinaren berri emango baitu”. Memoria horrek, irailaren 12ko 167/2006 Dekretuz onetsitako Antolamendu eta Funtzionamendu Erregelamenduaren 7. artikuluaren arabera, emandako erabaki eta irizpenetan jasotako doktrinaren laburpen bat bildu beharko du.

				Agindu hori betez, Batzordeak, 2013ko martxoaren 26an egindako osoko bilkuran, 2012. urteari dagokion Memoria hau onartu du, bi zati bereizitan egituratuta. Lehenak Batzordearen osaera jaso du, baita organo horri eman zaion kontsulta-eginkizunari dagokion jardueraren daturik esanguratsuenak ere.

				Bigarren zatiak, berriz, Batzordeak 2012. urtean emandako doktrinaren laburpena hartu du. Laburpen hori egiteko, ohi bezala, aldi horretan emandako irizpen eta erabakietatik atera dira zatirik esanguratsu eta adierazgarrienak, bere horretan eta hitzez hitz atera ere, eta gaien eta hitzen arabera sailkatu, Batzordeak kontsultarako aurkeztu zaizkion gaiei buruz duen iritzia argitze aldera. Zati horiek aukeratzerakoan, arreta berezia eman zaio aurreko memorietan jasotako doktrinaren errepikapenak saihesteari, salbu eta aurreko urteetako irizpenetan emandako azalpenari ñabardurak edo zabalkundea erantsi zaizkionetan. Era berean, zati guztiei jarri zaie zer irizpen edo erabakitik dauden hartuta, interesa dutenek testu osoa kontsultatzeko modua izan dezaten dokumentuzko datu-basean, interneteko helbide honetan agertzen denean, alegia: http://www.comisionjuridica.euskadi.net.

				Memoriaren edizio hau ateratzeko, Batzordeko idazkariak koordinatuta, arduraz aritu dira Batzordeko legelari Deiane Agirrebaltzategi Sánchez eta Juan Carlos Soto Pérez doktrina aztertu eta ateratzeko lantegian, eta Alberto Amorrortu itzultzailea euskaratze-lanetan.

				Azkenik, ohi dugun bezala, eskerrak eman nahi dizkiegu ardura politikoko postuetatik edota eguneroko administrazio-kudeaketatik kontsulta-organo honen jarduna posible egiten jarraitzen dutenei.

			

		

	
		
			
				LABURDURAK

				ABJE 	Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren erabakia

				ABJI / ABJIak	Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren irizpena / irizpenak

				AJAPEL	30/1992 Legea, azaroaren 26koa, Herri Administrazioen Araubide Juridikoarena eta Administrazioaren Prozedura Erkidearena

				AS	Arau subsidiarioak

				BAO	Bizkaiko Aldizkari Ofiziala

				BJLO	6/1985 Lege Organikoa, uztailaren 1ekoa, Botere Judizialarena

				DBEB	Datuak Babesteko Euskal Bulegoa

				DBH	Derrigorrezko Bigarren Hezkuntza

				DBLO	15/1999 Lege Organikoa, abenduaren 13koa, Datu Pertsonalak Babesteari buruzkoa

				EABJL	9/2004 Legea, azaroaren 24koa, Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoarena

				EAE	Euskadiko Autonomia Erkidegoa

				EAE	Euskal Autonomia Erkidegoa

				EAEE	Euskal Autonomia Erkidegoko Estatutua

				EAELHL	2/2006 Legea, ekainaren 30ekoa, Euskal Autonomia Erkidegoko Lurzoruari eta Hirigintzari buruzkoa

				EAEPL	4/1992 Legea, uztailaren 17koa, Euskal Autonomia Erkidegoko Poliziarena

				EASL	8/1997 Legea, ekainaren 26koa, Euskadiko Antolamendu Sanitarioarena

				EFPL	6/1989 Legea, uztailaren 6koa, Euskal Funtzio Publikoari buruzkoa

				EGBL	4/2005 Legea, otsailaren 18koa, Emakumeen eta Gizonen Berdintasunerakoa

				EHAA	Euskal Herriko Agintaritzaren Aldizkaria

				EHJL	4/1991 Legea, azaroaren 8koa, Euskal Herriko Autonomia Erkidegoan jokoa arautzekoa

				EHNBL	16/1994 Legea, ekainaren 30ekoa, Euskal Herriko Natura Babestekoa

				EK	Espainiako Konstituzioa

				EKL	Estatuaren Kontratuei buruzko Legea, 1965eko apirilaren 8koa

				EL	2/2011 Legea, martxoaren 17koa, Ehizari buruzkoa

				EOSKKL	16/2003 Legea, maiatzaren 28koa, Estatuko Osasun Sistemaren Kohesio eta Kalitateari buruzkoa

				EPOE	7/2007 Legea, apirilaren 12koa, Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatutuarena

				EUDEL	Euskadiko Udalen Elkartea

				EUSL	3/2004 Legea, otsailaren 25ekoa, Euskal Unibertsitate Sistemarena

				FBL	1/2008 Legea, otsailaren 8koa, Familia Bitartekaritzakoa

				GZL	5/1996 Legea, urriaren 18koa, Gizarte Zerbitzuena

				HAKL	2/2000 Legegintzako Errege Dekretua, ekainaren 16koa, Herri Administrazioen Kontratuen Legearen testu bategina onartzen duena

				HAOL	33/2003 Legea, azaroaren 3koa, Herri Administrazioen Ondarearena

				IBL/IBLO	3/1998 Legea, otsailaren 27koa, Euskal Herriko ingurugiroa babesteko lege orokorra

				IGL	5/2006 Legea, Apirilaren 10ekoa, Gobernuko kideen eta Estatuko Administrazio Orokorreko goi karguen arteko interes-gatazkak arautzen dituena

				IL	8/2004 Legea, azaroaren 12koa, Euskal Autonomia Erkidegoko Industriakoa

				IVAP	Herri Arduralaritzaren Euskal Erakundea

				JIJOL	4/1995 Legea, azaroaren 10ekoa, Jendaurreko Ikuskizunak eta Jolas Jarduerak Arautzekoa 

				KAA	Konstituzio Auzitegiaren autoa

				KALO	2/1979 Lege Organikoa, urriaren 3koa, Konstituzio Auzitegiarena

				KEB	Kontrol Ekonomikoko Bulegoa

				KZ	Kode Zibila, 1889ko uztailaren 24koa

				LAL	4/1990 Legea, maiatzaren 31koa, Euskal Herriko Lurralde Antolamenduari buruzkoa

				LEEZL	3/2011 Legea, urriaren 13koa, Lanbide-Euskal Enplegu Zerbitzuari buruzkoa

				LEKKGL	1/2005 Legea, otsailaren 4koa, lurzorua ez kutsatzeko eta kutsatutakoa garbitzekoa

				LGAL	16/1987 Legea, uztailaren 30ekoa, Lurreko Garraioen Antolamenduaren gainekoa

				LHL	27/1983 Legea, azaroaren 25ekoa, Autonomia Erkidego Osorako Erakundeen eta bertako Lurralde Historikoetako Foruzko Jardute-Erakundeen arteko harremanei buruzkoa

				LOE	2/2006 Lege Organikoa, maiatzaren 3koa, Hezkuntzarena

				LOU	6/2011 Lege Organikoa, abenduaren 21ekoa, Unibertsitateena

				ML	22/1973 Legea, uztailaren 21eko, Meatzeena

				NAEL	Nazioarteko Adopziorako Erakunde Laguntzailea

				NDL	Legea, 1954ko abenduaren 16koa, Nahitaezko Desjabetzeari buruzkoa

				NEPL	17/2008 Legea, abenduaren 23koa, Nekazaritza eta Elikagaigintza Politikakoa

				NOBL	42/2007 Legea, abenduaren 13koa, Natura Ondareari eta Biodibertsitateari buruzkoa

				NUML	19/1995 Legea, uztailaren 4koa, nekazaritzako ustiapenak modernizatzeari buruzkoa

				NUPTL	35/2011 Legea, urriaren 4koa, nekazaritza-ustiategien partekatutako titulartasunari buruzkoa

				OLAL	44/2003 Legea, azaroaren 24koa, Osasun arloko Lanbideak Antolatzeari buruzkoa

				OZELEEL	55/2003 Legea, abenduaren 16koa, osasun-zerbitzuetako estatutupeko langileen esparru-estatutuari buruzkoa

				PNZL	2/2011 Legegintzako Errege Dekretua, irailaren 5ekoa, Estatuko Portuei eta Nabigazio Zibilari buruzko Legearen testu bateratua onartu duena

				PZL	1/2000 Legea, urtarrilaren 7koa, Prozedura Zibilarena

				SBEAL	29/2006 Legea, uztailaren 26koa, sendagai eta osasun-produktuen bermeei eta erabilera arrazionalari buruzkoa

				SPKL	30/2007 Legea, urriaren 30ekoa, Sektore Publikoko Kontratuei buruzkoa

				SPSAL	15/2012 Legea, ekainaren 28koa, Euskadiko Segurtasun Publikoaren Sistema Antolatzekoa

				TAL	6/1994 Legea, martxoaren 16koa, Turismoa Antolatzen duena

				TAOL	7/1985 Legea, apirilaren 2koa, Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituena 

				XOEPL	8/2003 Legea, abenduaren 22koa, Xedapen Orokorrak Egiteko Prozedurarena

				ZAL	2/1998 Legea, otsailaren 20koa, Euskal Autonomia Erkidegoko Herri Administrazioen Zigortzeko Ahalmenari buruzkoa

			

		

	
		
			
				LEHENENGO ZATIA: 2012. URTEKO JARDUERA

				1. kapitulua.  Osaera

				2012ko ekainaren 1ean amaitu zitzaion agintaldia Loreto Abaigar Echegoyen bokal andreari, eta ekainaren 5eko 105/2012 Dekretuz formalizatu zen haren kargu uztea –Euskal Herriko Agintaritzaren Aldizkariaren (EHAA) 112. zenbakian, 2012ko ekainaren 8koan, argitaratu zen-, eta ekainaren 1ean bertan hartu zuen indarra; izan ere, bokalak uko egin baitzion jardunean jarraitzeari bokal berriak karguaz jabetu arte, eta Jaurlaritzaren Kontseiluak onartu egin zion uko egite hori.

				2012ko ekainaren 1ean amaitu zitzaion agintaldia Ana Arcocha Azcue bokal andreari, eta ekainaren 5eko 106/2012 Dekretuz formalizatu zen haren kargu uztea –EHAAren 112. zenbakian, 2012ko ekainaren 8koan, argitaratu zen-. Bokal horrek jardunean jarraitu zuen 2012ko azaroaren 30era arte, egun horretan jabetu baitzen karguaz bokal berria, hurrengo bokalaldiari ekiteko.

				2012ko azaroaren 30ean utzi zion Ion Gurutz Echave Aranzabal jaunak Batzordeko lehendakariorde izateari, egun horretan bertan argitaratu baitzen EHAAren 232. zenbakian 261/2012 Dekretua, azaroaren 27koa, hark Lege Garapen eta Arau Kontrolerako zuzendari kargu uztea xedatu zuena.

				2012ko azaroaren 30ean bertan jabetu zen Ion Gurutz Echave Aranzabal jauna Batzordeko bokal karguaz, azaroaren 27ko 264/2012 Dekretuaren bitartez izendatu baitzuten horretarako (EHAA, 232. zk., 2012ko azaroaren 30ekoa).

				Iñaki Calonge Crespo jauna ere izendatu zuten Batzordeko bokal; izendatu ere, azaroaren 27ko 263/2012 Dekretuaren bidez (EHAA, 232. zk., 2012ko azaroaren 30ekoa). Izendapena argitaratu zen egunean bertan jabetu zen karguaz.

				2012ko abenduaren 19an utzi zion Amaia Ortiz Cabezas andreak Batzordeko lehendakari izateari, Araubide Juridikoaren sailburuorde kargutik ere kendu baitzuten abenduaren 18ko 310/2012 Dekretuaren bitartez (EHAA, 245. zk., 2012ko abenduaren 19koa).

				2012ko abenduaren 19an bertan argitaratu zen 245 zenbakiko EHAAn 318/2012 Dekretua, abenduaren 18koa, Sabino Torre Díez jauna Araubide Juridikoaren zuzendari izendatzen zuena; beraz, Eusko Jaurlaritzaren zerbitzu juridiko nagusien buru denez, Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren lehendakari ere bada, azaroaren 24ko 9/2004 Legearen 6.2 artikuluak xedatu duenaren arabera.

				Hona, beraz, Batzordearen osaera 2012ko abenduaren 31n:

				Lehendakaria:

				D. Sabino Torre Díez.

				Bokalak:

				D.ª Mª Teresa Astigarraga Goenaga.

				D. Luis Mª Eskubi Juaristi.

				D. Iñaki Beitia Ruiz de Arbulo.

				D.ª Fátima Saiz Ruiz de Loizaga.

				D. Gorka Erlantz Zorrozua Aierbe.

				D. Imanol Zubizarreta Arteche.

				D. Ion Gurutz Echave Aranzabal.

				D. Iñaki Calonge Crespo.

				Idazkaria:

				D. Jesús Mª Alonso Quilchano.

			

			
				2. kapitulua. Antolamendu eta funtzionamendua

				Batzordearen osoko bilkurak 2012ko martxoaren 28ko bileran onetsi zuen erabaki bat, helburu hauekin: Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoak emandako irizpenak eta erabakiak dokumentuzko datu-basean argitaratzeko prozesua antolatzea; orobat ezartzea datu-base horretan sartutako irizpen edo erabakiak noiz egongo diren herritar guztiek Interneten bitartez eskuratzeko moduan.

				Helburu horretarako, elkarri egokitzen ahalegindu da, alde batetik, indarreko arauek Batzordeari emandako agindu bat, Batzordearen doktrinaren berri ematekoa (azaroaren 24ko 9/2004 Legearen 3.3 artikulua, eta irailaren 12ko 167/2006 Dekretuaren bidez onetsitako Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren Antolamendu eta Funtzionamenduaren Erregelamenduaren 7.3 artikulua), eta, bestetik, Batzordeko kideek eta idazkariak sekretupean gorde beharra egindako proposamenak, hartutako erabakiak eta kontsultarako diren gaiak, harik eta eskumena duen organoak gaiok erabaki arte (aipatu legearen 11.4 artikulua).

				Beraz, sekretupean gorde behar horren ildotik, hauxe aurreikusi du 9/2004 Legearen 30. artikuluak: kontsulta egin duen organoak azkenean hartu duen ebazpena edo xedapena jakinaraztea Batzordeari. Hain zuzen ere, izapide hori gauzatzeko modua eta epea arautzera etorri da Antolamendu eta Funtzionamenduaren Erregelamenduaren 34. artikulua.

				Aurrekoa gorabehera, irizpena egiten zaien arau-proiektuak ez dira beti onartzen, eta kontsulta egiten duten organoek ez dituzte beti jakinarazten azkenean onartutako administrazio-egintzak. Halakoetan herritarrak gera ez daitezen irizpenak eta erabakiak eskuratu ezinik luzaroan, Batzordeak beharrezko iritzi zion ordezko irizpide batzuk paratzeari, zertarako eta, denboraren aldetik, araua prestatzeko prozedura edo administrazio-prozedura amaitutzat jotzeko, irizpen-erabakiok argitaratu ahal izateko aipatu datu-basean.

				Hartara, arauei dagokienez, egoki ikusi zen argitalpena atzeratzea harik eta urtebete igaro arte arau-proiektua kontsultarako aurkeztu zuen gobernuak bere funtzioei utzi zienetik, nahikoa denbora iritzita gobernu berriak araugintza-prozedurarekin jarraitzen duen ala ez egiaztatzeko; administrazio-egintzei dagokienez, berriz, irizpena edo erabakia onartu eta bi hilabeteko epeari iritzi zaio nahiko, kontsulta egin duen organoak, irizpena edo erabakia hartu eta baloratu ondoren, dagokion administrazio-prozedura ebatzi duela jotzeko. 

				Hartara, osoko bilkurak erabaki zuen, besteak beste, dokumentuzko datu-basean dauden ondorengo irizpenak eta erabakiak herritarrek eskuratzeko moduan jartzea jarraian aipatzen den unetik aurrera:

				a)	lege-aurreproiektuei buruzko irizpenak eta erabakiak, Jaurlaritzak lege-proiektua Eusko Legebiltzarrari bidaltzen dionetik, edo, bidali ezean, urtebete igarotakoan lege-aurreproiektua kontsultarako aurkeztu zuen gobernuak bere funtzioei utzi zienetik.

				b)	erregelamendu-arauen proiektuei buruzko irizpenak eta erabakiak, arauak Euskal Herriko Agintaritzaren Aldizkarian argitaratu eta bi hilabetera, edo, argitaratu ezean, urtebete igarotakoan arau-proiektua kontsultarako aurkeztu zuen gobernuak bere funtzioei utzi zienetik.

				c)	administrazio-egintzei buruzko irizpenak eta erabakiak, kontsulta egin zuen organoak behin betiko ebazpena jakinarazten duenetik, eta, jakinarazpenik ezean, Batzordeak irizpena edo erabakia onartu eta bi hilabete igarotakoan.

			

			
				3. kapitulua Batzordearen doktrina zabaltzea

				Azaroaren 24ko 9/2004 Legearen 3.3 artikuluak dakarren agindua betez, 2011. urteari dagokion memoria prestatu eta argitaratu du Batzordeak. 

				Berrikuntza gisa aipatuko dugu Batzordeak 2012ko maiatzaren 30ean egindako osoko bilkuran erabaki zuela egun horretatik aurrera formatu elektronikoan bakarrik argitaratzea urteko memoriak, eta Batzordearen web-orriaren bitartez jartzea herritarren eta erakunde publikoen esku.

				Batzordeak, era berean, lankidetzan jarraitu du Revista española de la Función Consultiva aldizkariarekin, Valentziako Erkidegoko Kontsulta Kontseilu Juridikoak argitaratzen baitu, eta artikuluak prestatu ditu, Batzordearen doktrinaren laburpenekin, baita irizpen interesgarriak bidali ere.

			

			
				4. kapitulua. Kontsulta-eginkizunari buruzko datuak

				I. Sarrera

				Kontsulta-eginkizunak behera egin du urte honetan, 2011. urtekoarekin konparatuz gero, hala jasotako kontsulta-eskariaren kopuruari dagokionez (% -13,80), nola emandako irizpenen kopuruari begiratuta (% -14,65).

				Urte hau aurrekoarekin alderatuz gero, ehuneko 24 puntu gutxitu da xedapen orokorrei buruz emandako irizpenen (%35) eta administrazio-egintzei buruz emandakoen (% 65) arteko aldea. Hots, administrazio-egintzei buruzko kontsultetan nagusitu da irizpen-kopuruaren beherakada (60 kontsulta gutxiago), eta emendatu egin da xedapen orokorrei buruzko kontsultena (20 kontsulta gehiago).

				Xedapen orokorrei bagagozkie, eta legegintzaldi bakoitzaren azken urtean ohiko denez, erregelamendu-xedapenei buruzko irizpenak nagusitu dira (73 guztira, aurreko urtean baino 34 gehiago), lege-mailako arauen gainekoen kaltetan (9 guztira, 2011n baino 14 gutxiago).

				Administrazio-egintzei buruzko irizpenei dagokienez, berriz, ondare-erantzukizunaren erreklamazioen gainekoetan nabaritu da murrizketa-ehunekorik handiena, % 29 gutxiago izan baitira aurreko urtearekin konparatuta; aldiz, gainerako kontuetan (kontratazioa, ofiziozko berrikuspenak eta berrikuspen-errekurtso bereziak) ez da aldaketa nabarmenik gertatu. Hala ere, ondare-erantzukizuneko erreklamazioen gaineko irizpenak irizpen guztien % 58 dira oraindik.

				Toki-erakundeek egindako kontsultak nabarmen gutxiago izatetik dator beherakada hori, eta horren erakusgarri jarriko dugu datu hau: urte honetan 59 irizpen gutxiago eman ditugu toki-administrazioaren gaiei buruz, aurreko urtean emandakoen erdia ia (-% 46). Jauzi horren arrazoitzat har daiteke, zati batean, Batzorde honek irizpena egin behar dien ondare-erantzukizuneko gaien zenbatekoaren gutxieneko muga igo izana (6.000 eurotik 18.000ra), apirilaren 12ko 73/2011 Dekretuak egin baitzuen hori (EHAA, 78. zk., 2011ko apirilaren 26koa).

				Ondorioz, beraz, Autonomia Erkidegoko Administraziotik etorritako kontsultei buruz ematen dugu irizpenik gehien, hori ez da aldatu, irizpena emandako gaien % 78 izaten jarraitzen baitute. Toki-erakundeen kontsulten kopurua, aldiz, beheraka darrai, eta irizpena eman zaien gaien % 22 jo du (2011n baino ehuneko 18 puntu gehiago). 

				Behin labur-labur adierazita 2012. urteko kontsultagintzari buruzko ondorio nagusiak, aurreko ekitaldikoekin konparatuta, kontsulta-jardueraren gaineko zenbakizko datuak aurkeztuko ditugu.

				II. Hartutako kontsultei buruzko datuak

				2012ko urtarrilaren 1etik abenduaren 31ra arte, 256 kontsulta-eskabide sartu ziren kontsulta-organo honen idazkaritzan. 

				Horietatik 13 ez ziren tramiterako onartu, a limine, eskabideak akats formalak zituelako edo Batzordeak eskumenik ez zuelako, argi eta garbi.

				

				2012. urtean izapidetzeko onartu ziren 243 eskari horietatik:

				•	10 erretiratu zituzten kontsulta egin zuten organoek eurek, garrantzizko hutsuneak ikusi zirelako espedienteen izapideetan.

				•	3 itzuli zituen lehendakariak, zegokien espedienteetan ez zelako egiaztatu nahitaezko izapide batzuk bete izana. 

				•	4 kontsulta itzuli ziren osoko bilkurak hala erabakita, aztergaiari buruzko irizpena ematea eragozten zion instrukzio eskasa ikusita.

				•	3 kontsulta itzuli ziren osoko bilkurak hala erabakita, Batzordearen eskumenekoak ez izateagatik. 

				•	199 kontsultari egin zitzaien irizpena.

				Urtearen amaieran, beraz, 24 kontsulta geratu dira erabakitzeke. Horietatik, 10 kontsulta itzuli zaizkie sailburu berriei, Lehendakariak izendatu baitzituen (Lehendakaria, bere aldetik, Eusko Legebiltzarraren osoko bilkurak izendatu zuen 2012ko abenduaren 12an). Izan ere, berriz ere aztertu behar dituzte kontsulta horiek sailburu berriek, Batzordearen antolamendu eta funtzionamenduaren Erregelamenduaren 20. artikuluaren arabera.
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				Hona hemen kontsulta-eskarien bilakaera, hilez hil:
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				Beheko koadroan agertzen da, aurreko urteekin alderatuta, izapidetzeko onartu diren kontsulta-eskarien kopuruaren bilakaera:

				[image: 14_E.jpg]

				Tramiterako onartu diren kontsulten izapidetzeari dagokionez, azpimarratzekoa da horietako 5 bideratu direla urgentziazko prozeduraz, 9/2004 Legeak 26. artikuluaren 2. eta 3. paragrafoetan aurreikusi duenaren arabera. Lehendakariak, era berean, ezezkoa eman die gaiak urgentziazko prozeduraz izapidetzeko 4 eskariri, argi eta garbi funsgabetzat jota.

				Espedienteak aztertzeko prozesuan, lehendakariak, txostengileen eskari arrazoituari erantzunez, 5 kontsultatan egin dio organo kontsultagileari informazioa zabaltzeko eskaria. Informazio gehiago bidaltzeko eskari guztiak bete dituzte kontsulta egin zuten organoek, bai eskatutako dokumentazioa bidaliz, bai eskatutakoa bete ezina justifikatuz.

				Hauek ere jaso ditu Batzordeak:

				•	115 idazki, kontsulta egin zuten organoek bidaliak, euren kabuz, beste dokumentu batzuk sartzeko espedienteetan.

				•	9 idazki erantzuna emateko Batzordearen informazio-eskaerei edo errekerimenduei.

				•	12 idazki kontsulta-eskariak erretiratzea eskatuz.

				•	152 idazki, kontsulta egin zuten organoek bidaliak, Batzordeak irizpena egin zien gaiei buruzko azken ebazpena edo xedapena jakinarazteko.

				•	Idazki 1, Batzordeari kontsultarako aurkeztu egintza bati buruzko administrazio-prozedura batean interesa zuen hirugarren batena.

				•	4 ofizio erreklamazioak aurkeztuz emandako irizpenak zirela eta.

				Azkenik, honako hau adierazi behar: Aholku Batzorde Juridikoak 41 ohiko bilera egin dituela, eta ez duela inongo agerraldirik gauzatu, kontsulta egin duten organoetako agintari edo funtzionariorik bertara zedin.

				III. Emandako irizpenei buruzko datuak

				Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoak, guztira, 233 irizpen onartu ditu aldi honetan (kontuan har bedi Batzordeari 2011. urtean bidalitako espedienteei dagozkiela irizpen horietatik 34). Honela banatu daitezke, kontsulten lehen sailkapen orokorra eginez gero:

				[image: 15_E1.jpg]

				Ondorengo koadroetan ikus daiteke aurreko urteekiko konparazioa, guztira emandako irizpenen kopuruari dagokionez, eta sailkapen orokorraren araberako banaketaren arabera (kontuan har bedi 2005. urtea dela toki-erakundeak sartu dituen lehenengo urtea):

				[image: 15_E2.jpg]

				Emandako irizpen guztiak sailkatuz gero 9/2004 Legearen 3. artikuluak ezarritako tipologien arabera, hurrengo datuak aterako ditugu:

				[image: 16_E1.jpg]

				Beheko grafikoan islatu dira irizpenek aurreko tipologien arabera dituzten ehunekoak:

				[image: 16_E2.jpg]

				Azkenik, hona datuak, organo kontsulta-egilea kontuan hartuta:

				[image: 17_E1.jpg]

				a)	Autonomia Erkidegoko Administrazioa: 182 irizpen, honela banatuta:

				[image: 17_E2.jpg]

				

				b)	Toki Administrazioa: 51 irizpen, honela banatuta:

				[image: 18_E.jpg]

				

				Aurreko urtearekiko konparazio-grafikoa ere jarriko dugu:

				[image: 19_E.jpg]

				Emandako irizpenetan, boto partikular bakarra dago; hain zuzen ere, Luis Mª Eskubi Juaristi bokal jaunak 218/2012 irizpenari aurkeztutakoa. Irizpenaren gaia: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita ESC andreak jasandako kalteengatikoa.

				IV. Irizpen eta erabakien zerrenda

				A. Lege-aurreproiektuak (9)

				046/2012 irizpena: Lege-aurreproiektua, kargu publikodunen jokabide-kodea eta haien bateraezintasun-araubidea arautzekoa.

				059/2012 irizpena: Lege-aurreproiektua, mugikortasun iraunkorrari buruzkoa

				068/2012 irizpena: Lege-aurreproiektua, kable bidezko garraioari buruzkoa.

				069/2012 irizpena: Lege-aurreproiektua, Euskadiko portuei buruzkoa.

				077/2012 irizpena: Lege-aurreproiektua, emakume nekazarien estatutuari buruzkoa.

				083/2012 irizpena: Lege-aurreproiektua, etxebizitzari buruzkoa.

				105/2012 irizpena: Lege-aurreproiektua, Euskadiko enplegu publikoari buruzkoa.

				119/2012 irizpena: Lege-aurreproiektua, ikuskizun publikoei eta aisialdi jarduerei buruzkoa.

				131/2012 irizpena: Lege-aurreproiektua, Euskara Tituluen eta Ziurtagirien Erregistro Bateratua sortu eta arautzekoa.

				B. Erregelamenduzko xedapenen proiektuak  (73)

				001/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, osasun arloko prestakuntza espezializatuko sistema Euskal Autonomia Erkidegoan ordenatzeari buruzkoa.

				002/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, administrazio elektronikoari buruzkoa.

				003/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Familiaren Euskal Kontseiluari buruzkoa.

				004/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, ingurumen-heziketa eta -kontroleko goi mailako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				005/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, estetika eta edertasuneko teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				006/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, obra zibileko proiektuetako goi mailako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				011/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko joko-kasinoen araudia onartzeari buruzkoa.

				114/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, paisajismo eta landa inguruneko goi mailako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				017/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, historia klinikoari buruzkoa eta pazienteek nahiz osasun langileek dokumentazio klinikoaren arloan dituzten eskubide eta betebeharrei buruzkoa.

				018/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, jendaurreko ikuskizun eta jolas-jardueren ordutegiak eta jarduera horiei buruzko beste alderdi batzuk Euskal Autonomia Erkidegoaren eremuan ezartzen dituen Dekretua bigarrenez aldatzekoa.

				022/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, errepideko bidaiari-garraioaren legearen erregelamendua onartzekoa.

				032/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, hiru erregelamendu edo araudi aldatzekoa: joko-makina eta -sistemena; joko-areto eta jolas-aretoena, bigarrenez; eta bingo-jokoarena, laugarrenez.

				037/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, giza kontsumora zuzenduta ez dauden animalia jatorriko azpiproduktu gaietan zereginak antolatu eta banatzeari buruzkoa.

				038/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Euskadiko Nekazaritza eta Elikagaigintzako Kontseiluaren eta Nekazaritza eta Elikadura Politikako Batzordearen eginkizunak eta funtzionamendu-araubidea zehazteari buruzkoa.

				040/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko elikagaien artisau-ekoizpenari buruzkoa.

				041/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorreko sail eta erakunde autonomoetako itzulpen-zerbitzuak zentralizatzeko agindua ematen duena.

				047/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, euskaraz egindako ikasketa ofizialak aintzat hartzeko eta euskara-maila hizkuntza-tituluen eta ziurtagirien bidez egiaztatzetik salbuesteko dena.

				050/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, beste hau aldatzekoa: prozedura arautzen duena Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailaren mendeko Euskal Autonomia Erkidegoko unibertsitatez kanpoko ikastetxeetako zuzendaria aukeratzeko, eta pertsona bakarreko beste gobernu-organoak izendatzeko eta kargua uzteko.

				055/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, unibertsitatekoak ez diren Euskal Autonomia Erkidegoko ikastetxeetan arloak edo ikasgaiak atzerriko hizkuntzetan irakasteko bete behar diren hizkuntza gaitasun baldintzak ezartzeari buruzkoa.

				067/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, doako aholkularitza edo laguntza juridikoari buruzkoa.

				073/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Lanbide- Euskal Enplegu Zerbitzua erakunde autonomoaren estatutuak onartzekoa.

				078/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko esnetarako behien abeltzaintzako ustiategietan abereen ongizatea hobetzeko laguntzei buruzkoa.

				087/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, telekomunikazio eta informatika sistemetako goi-mailako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				088/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, metal eta polimeroen moldaketa-ekoizpen programazioko goi-mailako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				089/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, basoen eta ingurune naturalaren kudeaketako goi-mailako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				090/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, instalazio eta altzariak jartzeko teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				091/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, energia berriztagarrietako goi-mailako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				092/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, beste bat aldatzekoa; hain zuzen ere, abenduaren 23ko 220/2008 Dekretua, Eusko Legebiltzarreko hauteskundeetan erabiltzeko kutxa, kabina, boto-txartel, kartazal eta gainerako agirien eredu ofizialak eta ezaugarriak eta material hori eskura emateko prozedura zehaztekoa.

				097/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, hirigintzarako estandarrei buruzkoa.

				098/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, eraikuntza- eta eraispen-hondakinen ekoizpena eta kudeaketa arautzeari buruzkoa.

				106/2012 irizpena: Agindu-proiektua, Ertzaintzako funtzionarioen lanbide-egiaztapeneko elementuei buruzkoa.

				109/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko nekazaritza lurraren zaintza eta sustapenari buruzkoa.

				110/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, gizarte-zerbitzuen erregistroei buruzkoa.

				111/2012 irizpena: Agindu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko kontabilitate publikoaren plana onartzeari buruzkoa.

				112/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko Bitartekaritza Zerbitzu Publiko Integrala erabiltzeko prozedurari buruzkoa.

				118/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Osasun Sistema Nazionalaren osasun-prestazioen erregimena Euskal Autonomia Erkidegoan arautzekoa.

				120/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, familia politiken esparruko familia errentaren estandarizazio sistema arautzekoa.

				125/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko nekazaritzako eta elikagaigintzako elkarte adierazgarrien ezagutza eta erroldan inskribatzea arautzekoa.

				126/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko unibertsitateaz besteko ikastetxe publikoetako zuzendarien ordainsari-osagarriaren zati baten finkapenaren erregulazioari buruzkoa.

				132/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Ertzaintzako funtzionarioen ordainsariei buruzko dekretua aldatzekoa.

				146/2012 irizpena: Agindu-proiektua, gradu, master eta doktoregoko unibertsitate tituluen egiaztapena berritzeko prozedura eta epeak ezartzeari buruzkoa.

				147/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, industria-instalazioak martxan jartzeko prozedura sinplifikatzeari buruzkoa.

				153/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Herri Arduralaritzaren Euskal Erakundearen egitura eta eginkizunak arautzeari buruzkoa.

				154/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, BEGIRA / publizitatearen eta komunikazioaren erabilera ez-sexistarako aholku batzordearen sortze, arautze eta funtzionamenduari buruzkoa.

				155/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Bitartekarien Erregistroari buruzkoa.

				156/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, telelaguntza zerbitzu publikoari buruzko dekretua aldatzekoa.

				157/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, zentro, zerbitzu eta establezimendu sanitarioak baimentzeari buruzko dekretua aldatzekoa.

				158/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko espetxeetako sendagai-gordailuei buruzkoa.

				159/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Diseinuko goi-mailako arte-irakaskuntzak (Diseinu Grafikoko eta Barne Diseinuko espezialitateak) ezarri eta horien ikasketa-plana onartzekoa.

				

				160/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoan ehiza daitezkeen espezieen zerrenda ezartzekoa.

				161/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, zuzendaritza-laguntzako goi mailako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				162/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, diseinu eta altzarien arloko goi mailako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				163/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, automatizazio eta industria-robotikako goi mailako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				164/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, garraio eta logistikako goi mailako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				165/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, makineriako elektromekanikako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				170/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko eraikinen ikuskaritza teknikoa arautzeari buruzkoa.

				171/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Euskadiko Udaltzainen Erregistroa sortu eta arautu, eta udaltzainen lanbide-egiaztapen sistema arautzekoa.

				172/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, plan eta programen ingurumen ebaluazio estrategikorako prozedura arautzekoa.

				173/2012 irizpena: Dekretu proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoan hots-kutsadura arautzekoa.

				174/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, ingurumen lankidetzarako entitateak arautu eta Euskal Autonomia Erkidegoko ingurumen lankidetzarako entitateen erregistroa sortzen duena.

				175/2012 irizpena: Agindu-proiektua, Ertzaintzaren uniforme orokor eta bereizgarriei buruzkoa.

				176/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, kardiologia eta onkologia kontsultak eta premiazkoak ez diren froga osagarriak Euskadiko osasun sistema publikoan jasotzeko gehieneko epeak ezartzeari buruzkoa.

				177/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, zentral elektrikoetako goi mailako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				178/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, estetika integraleko eta ongizateko goi mailako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				179/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, administrazio eta finantzetako goi mailako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				180/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, dekretu bat aldatzekoa; hain zuzen ere, Euskal Herriko Polizia Kidegoetako funtzionarioak bigarren jarduerako administrazio-egoerara igarotzeari buruzko zenbait gai garatzen dituena.

				182/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Ertzaintzako kondekorazioei eta sariei buruzkoa.

				183/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, dekretu bat aldatzekoa; hain zuzen ere, 114/2008 Dekretua, ekainaren 17koa, foru-aldundiek adingabeen adopzioaren arloan jarraitu beharreko jarduna arautzen duena.

				189/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, mendekotasun egoeran dauden pertsonak zaintzeko teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				190/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, beste dekretu bat bigarrenez aldatzekoa; hain zuzen ere, hauek zehazten dituena: Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioaren eta honen erakunde autonomoen zerbitzu eta jardunetan, prezio publikoen bidez ordaindu daitezkeenak.

				215/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Euskadiko udaltzaingoen kidegoen egitura eta langile-plantillak homogeneizatzeko irizpideak ezartzeari buruzkoa.

				225/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko turismo-enpresa eta -establezimenduak arautzeko xedapenak aldatzekoa.

				226/2012 irizpena: Dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko nekazaritza-lurretan lohiak zabaltzeari buruzkoa.

				C. Ondare-erantzukizuneko erreklamazioak  (133)

				007/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, MJAI andreak jasandako kalteengatikoa.

				009/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, JAAA andreak jasandako kalteengatikoa.

				10/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Eusko Jaurlaritzako Herrizaingo Sailaren jarduerarik ezaren ondorioz IRF jaunak jasandako kalteen gainekoa.

				013/2012 irizpena: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, garajeetan izandako uholdearen ondorioz, … kaleko ... zenbakiko etxeko jabekideen erkidegoak, JMAP jaunak eta IJA jaunak jasandako kalteengatikoa.

				014/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, CMM andreak jasandako kalteengatikoa.

				015/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, ASA andreak jasandako kalteengatikoa.

				016/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, OGE andreak jasandako kalteengatikoa.

				019/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, MPGA andreak jasandako kalteengatikoa.

				

				 020/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz aita hil izanagatik, MLAZ, MBA eta EBA andreek jasandako kalteei buruzkoa.

				021/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, JLPM andreak jasandako kalteengatikoa.

				023/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita FOA jaunak jasandako kalteengatikoa.

				024/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita JIBI jaunak jasandako kalteengatikoa.

				025/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, JAGR jaunak jasandako kalteengatikoa.

				026/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Cantera … enpresak jasandako kalteei buruzkoa; izan ere, martxoaren 11ko 1/2010 Legea, Euskal Herriko Natura Babesteko ekainaren 30eko 16/1994 Legea aldatzekoa, aplikatu baitzioten haren esplotazioari.

				027/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ustiatzeko baimenaren iraungitze-deklarazioaren ondorioz ... enpresak jasandako kalteei buruzkoa.

				029/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, ARC andreak jasandako kalteengatikoa.

				030/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz aita, JMMT jauna, hil izanagatik, MEMM andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				031/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, MTAS andreak jasandako kalteengatikoa.

				033/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Canteras … enpresak jasandako kalteei buruzkoa; izan ere, martxoaren 11ko 1/2010 Legea, Euskal Herriko Natura Babesteko ekainaren 30eko 16/1994 Legea aldatzekoa, aplikatu baitzioten haren esplotazioari.

				034/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, EGR andreak jasandako kalteengatikoa.

				035/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita MAAM jaunak jasandako kalteengatikoa.

				036/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, YBJ adingabekoak jasandako kalteengatikoa.

				039/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, MSEI adingabekoak jasandako kalteengatikoa.

				

				042/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, JAPH jaunak jasandako kalteengatikoa.

				043/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, AO jaunak jasandako kalteengatikoa.

				044/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz alaba, JMC, hil izanagatik, MCA andreak eta DMB jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				045/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, AAI andreak jasandako kalteengatikoa.

				048/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, DCM jaunak jasandako kalteengatikoa.

				049/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, FMF jaunak jasandako kalteengatikoa; izan ere, emaztea hil baitzitzaion, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak sorospena emanda.

				051/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, … udalak jasandako kalteengatikoa; izan ere, Eusko Jaurlaritzako Ingurumen, Lurralde Plangintza, Nekazaritza eta Arrantza Sailak agindu baitzuen lan batzuk geldiaraztea … aldean.

				052/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz VPJ jaunak jasandako kalteengatikoa.

				053/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MCGR andreak eta DRF jaunak jasandako kalteengatikoa; izan ere, alaba hil baitzitzaien, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak sorospena emanda.

				054/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Gasteizen gertaturiko trafiko-istripu baten ondorioz RGM andreak jasandako kalteengatikoa.

				056/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, BFG andreak eta GAG jaunak jasandako kalteengatikoa; izan ere, Osakidetzak sorospena eman baitzion lehenengoari.

				057/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita IAG andreak jasandako kalteengatikoa.

				058/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JÁGM jaunak jasandako kalteengatikoa, ama, MTMU andrea, hil baitzitzaion, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak osasun-sorospena emanda.

				060/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, poliziaren jarduketa baten ondorioz AMI jaunak jasandako kalteengatikoa.

				061/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, SCA andreak jasandako kalteengatikoa.

				

				062/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, GZM jaunak jasandako kalteengatikoa.

				064/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, MAPM andreak jasandako kalteengatikoa.

				065/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, BGG jaunak jasandako kalteengatikoa, ama, BGB andrea, hil baitzitzaion, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak osasun-sorospena emanda.

				066/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, PDMJ jaunak jasandako kalteengatikoa.

				070/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JGB jaunak, AGG andreak, IGG jaunak eta JGG jaunak jasandako kalteengatikoa; izan ere, lehenengoaren emaztea eta besteen ama, IGT andrea, hil baitzen, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak osasun-sorospena emanda.

				071/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Bilboko … jabekideen erkidegoak jasandako kalteengatikoa, uholdea izan baitzuten saneamendu-sare orokorraren buxaduraren ondorioz.

				072/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita EPR andreak jasandako kalteengatikoa.

				074/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, FZB Andreak eta AEZ jaunak jasandako kalteengatikoa; izan ere, bataren senarra eta bestearen aita, JMEZ jauna, hil baitzen, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak osasun-sorospena emanda.

				075/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz JEB jaunak jasandako kalteengatikoa.

				076/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita MVUB jaunak jasandako kalteengatikoa.

				079/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, “…, S.L.” sozietateak jasandako kalteengatikoa; izan ere, gastu batzuk izan zituen, bere jabetzapeko partzela batean obrak egin behar izan zituelako, Donostiako udalak eskatuta.

				082/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, CBO andreak jasandako kalteengatikoa.

				084/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita EAA andreak jasandako kalteengatikoa.

				085/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, IEB andreak eta AJRML jaunak jasandako kalteengatikoa, lehenengoak istripua izan baitzuen Gasteizko tranbia-unitate batean.

				086/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita AMA andreak jasandako kalteengatikoa.

				094/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MCBR andreak jasandako kalteengatikoa, erori egin baitzen Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuko ospitale batean.

				095/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, … S.A. enpresak jasandako kalteengatikoa, Bilbao-Bizkaia Ur Partzuergoak eta enpresa horrek sinatutako hitzarmena suntsiarazi baitzuten.

				096/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, HE jaunak jasandako kalteengatikoa.

				099/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MJR andreak jasandako kalteengatikoa, erori egin baitzen osasun-etxean.

				100/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, MJVF andreak jasandako kalteengatikoa.

				102/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, JIS andreak jasandako kalteengatikoa.

				103/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, ACR jaunak jasandako kalteengatikoa.

				107/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, SMSC andreak eta MAZG jaunak jasandako kalteengatikoa.

				108/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, CCCR andreak jasandako kalteengatikoa.

				113/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, DDG jaunak jasandako kalteengatikoa, Basauriko Kirolaren Udal Erakundearen zerbitzuko langileek ez baitzioten laguntzarik eman.

				116/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, EPF andreak jasandako kalteengatikoa.

				121/2012 irizpena:  Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, TGG jaunak eta MTGH andreak jasandako kalteengatikoa, lehenengoaren emazte eta bigarrenaren ama MNHH andrea hil baitzen, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak osasun-sorospena emanda.

				122/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, JIFA jaunak jasandako kalteengatikoa.

				124/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, JFGM jaunak jasandako kalteengatikoa.

				127/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, … S.A. enpresak bere instalazioetan izandako lapurretaren ondorioz jasandako kalteen gainekoa.

				

				128/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita LCG andreak jasandako kalteengatikoa.

				130/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Gasteizko udalaren instalazio batean erorita RAM andreak jasandako kalteen gainekoa.

				133/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, galtzadan erorita MMA andreak jasandako kalteengatikoa.

				135/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita AMPH andreak jasandako kalteengatikoa.

				136/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, NQT adingabekoak jasandako kalteengatikoa.

				137/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, JCR andreak jasandako kalteengatikoa.

				138/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JAVB jaunak jasandako kalteengatikoa; izan ere, bere lokalaren lurrak behea jo baitzuen saneamenduko udal sareko hezetasunaren eta ibaitik sartzen zen uraren ondorioz.

				139/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, CGR andreak jasandako kalteengatikoa.

				140/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, NAB adingabekoak jasandako kalteengatikoa.

				141/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, EGS andrearen familiak (bikotekidea, seme-alabak eta gurasoak) jasandako kalteengatikoa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak sorospena emanda hil baitzen andre hori.

				142/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita MAG andreak jasandako kalteengatikoa.

				144/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, TMB andreak jasandako kalteengatikoa.

				145/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita JAT jaunak jasandako kalteengatikoa.

				148/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita AMB andreak jasandako kalteengatikoa.

				149/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita MJR andreak jasandako kalteengatikoa.

				150/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, AGP andreak jasandako kalteengatikoa.

				152/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, MCAE andreak jasandako kalteengatikoa.

				166/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, IUM jaunak, OGG andreak, eta horien alaba IUGk jasandako kalteengatikoa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak osasun-sorospena eman baitzuen erditzean.

				167/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, poliziaren jarduketa baten ondorioz FJEM jaunak jasandako kalteengatikoa.

				168/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, ERR jaunak jasandako kalteengatikoa.

				169/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, LJB jaunak jasandako kalteengatikoa.

				181/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita MBCD andreak jasandako kalteengatikoa.

				184/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita AUS andreak jasandako kalteengatikoa.

				185/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, HGOZ jaunak jasandako kalteengatikoa; izan ere, xiringa baten ziztada hartu baitzuen haren semeak … plazan.

				186/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, VPC andreak jasandako kalteengatikoa.

				187/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, ABS andreak jasandako kalteengatikoa.

				188/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, “…” enpresak jasandako kalteengatikoa, bere aseguratu bati kalte-ordaina eman baitzion, itsasontzia hondoratu zitzaion eta Bizkaiko Ondarroako portuan.

				191/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, …, S.A. enpresak jasandako kalteei buruzkoa; izan ere, martxoaren 11ko 1/2010 Legea, Euskal Herriko Natura Babesteko ekainaren 30eko 16/1994 Legea aldatzekoa, aplikatu baitzioten haren esplotazioari.

				192/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, GRM andreak jasandako kalteengatikoa.

				193/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, MBP andreak jasandako kalteengatikoa.

				

				194/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz aita, EBS jauna, hil izanagatik, BEL jaunak jasandako kalteengatikoa.

				195/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita MJEB andreak jasandako kalteengatikoa.

				196/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, ADA jaunak jasandako kalteengatikoa.

				197/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JIHG jaunak jasandako kalteengatikoa; izan ere, obra-lizentzia bat deuseztatu baitzioten.

				198/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, SST andreak jasandako kalteengatikoa; izan ere, atzerapena gertatu baitzen Galdakaoko Ospitaleko barne-mugikortasuneko prozesu batean izendatu zioten destinora sartzerakoan.

				199/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, “…” enpresak jasandako kalteengatikoa, bere aseguratu bati kalte-ordaina eman baitzion, itsasontzia hondoratu zitzaion eta Ondarroako portuan.

				200/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita MPGC andreak jasandako kalteengatikoa.

				201/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, …(e)ko … zenbakiko industrialdearen birpartzelazio-prozesuaren ondorioz AAI jaunak, JIA  andreak eta beste batzuek jasandako kalteengatikoa.

				202/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MALL andreak jasandako kalteengatikoa, ama hil baitzitzaion, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak osasun-sorospena emanda.

				203/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, PAM andreak jasandako kalteengatikoa.

				204/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, SPG jaunak eta IPT jaunak jasandako kalteengatikoa; izan ere, lehenengoaren emazte eta bigarrenaren ama METS andrea hil baitzen, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak osasun-sorospena emanda.

				206/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, TRI andreak haur-jolasetarako gune batean erorita jasandako kalteengatikoa.

				207/2012 irizpena: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, AMLD andreak, JDML jaunak, AML andreak eta SEML andreak jasandako kalteengatikoa, lehenengoaren senarra eta besteen aita, JM jauna, hil baitzen, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak osasun-sorospena emanda.

				208/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, … S.A. enpresak jasandako kalteengatikoa, Bilbao-Bizkaia Ur Partzuergoak eta enpresa horrek sinatutako hitzarmena suntsiarazi baitzuten.

				209/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, CMC andreak jasandako kalteengatikoa.

				210/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, …, S.L. enpresak jasandako kalteengatikoa; izan ere, Ondarroako (Bizkaia) udaleko hirigintza-arauak aldatu baitzituzten.

				211/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JMH jaunak jasandako kalteengatikoa; izan ere, osasun-sorospena eman baitzioten Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak itundutako zentro batean.

				212/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ISF andreak jasandako kalteen gainekoa, Derrigorrezko Bigarren Hezkuntzako Musika espezialitateko irakasleak ordezkatzeko izangaien zerrenden funtzionamenduaren ondorioz jasan baitzituen.

				213/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita RACN andreak jasandako kalteengatikoa.

				216/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, ATMM andreak jasandako kalteengatikoa.

				217/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JMSG jaunak, haren emazte AAC andreak, eta bien alabak, ASA andreak, jasandako kalteengatikoa; izan ere, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak osasun-sorospena eman baitzion aipatutako pertsonetan lehenengoari.

				218/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita ESC andreak jasandako kalteengatikoa.

				219/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, … plazako ... zenbakiko jabekideen erkidegoak eta JTR jaunak, AGM jaunak, MCZO andreak eta FJOM jaunak jasandako kalteengatikoa; izan ere, obrak egin baitziren xehetasun-azterketa bat onartzearen ondorioz.

				220/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, JLGS jaunak jasandako kalteengatikoa.

				221/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MAT funtzionarioak jasandako kalteengatikoa, erreskate batean parte hartzen ari zela erori baitzen, babes-baranda bateko eskudela apurtu zitzaion eta.

				222/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, GPA jaunak, APO jaunak eta VPO jaunak jasandako kalteengatikoa; izan ere, lehenengoaren emazte eta besteen ama AOM andrea hil baitzen, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak osasun-sorospena emanda.

				223/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, JFCC jaunak jasandako kalteengatikoa.

				224/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, CGS jaunak jasandako kalteengatikoa.

				227/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JLLAU jaunak eta MELAU andreak jasandako kalteengatikoa, ama, PUSL andrea, hil baitzitzaien, osasun zerbitzu publikoak itundutako zentro batean osasun-sorospena jaso eta gero.

				228/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, MRM andreak jasandako kalteengatikoa.

				229/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, CFE jaunak jasandako kalteengatikoa; izan ere, emaztea, MJMR andrea, hil baitzitzaion, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak osasun-sorospena emanda.

				230/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, JMA jaunak jasandako kalteengatikoa.

				231/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, AMF-R jaunak eta beste batzuek jasandako kalteengatikoa; izan ere, senide bat hil zitzaien Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz.

				232/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako istripuaren ondorioz JLAO jaunak jasandako kalteengatikoa.

				233/2012 irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, TCR jaunak, RCG jaunak eta LCG andreak jasandako kalteengatikoa; izan ere, lehenengoaren emazte eta besteen ama MLGV andrea hil baitzen, Euskotreneko unitate batek harrapatuta.

				D. Ofiziozko berrikuspena  (7)

				028/2012 irizpena: ofiziozko berrikuspena, Udalak 2011ko uztailaren 27ko osoko bilkuran hartutako erabaki batena; hain zuzen ere, udal zerbitzuak garbitzeko zerbitzua kontratatzeko espedientea abiaraztea erabaki baitzuten..

				114/2012 irizpena: ofiziozko berrikuspena. Xedea: … ertzainetxeko unitatearen buruaren presuntziozko egintza bat, 1999ko apirilaren 7koa, RRV jaunaren aldeko zorion-hitzak aitortzen dituena.

				115/2012 irizpena: ofiziozko berrikuspena. Xedea: … Ertzaintzaren Lurralde Burutzaren presuntziozko egintza bat, 1995eko otsailaren 22koa, IBC jaunaren aldeko zorion-hitzak aitortzen dituena.

				123/2012 irizpena: ofiziozko berrikuspena. Xedea: Etxebizitza eta Gizarte Gaietako Saileko Bizkaiko lurralde ordezkariaren 2004ko irailaren 2ko Ebazpena, OMB jaunari eta MADB andreari zehapenak ezarri baitzizkien, baita babes ofizialeko etxebizitzaren salmentan eskuratutako gainprezioa itzuli beharra ere.

				151/2012 irizpena: ofiziozko berrikuspena. Xedea: Lea Artibaiko Amankomunazgoaren Batzar Nagusiaren 2012ko otsailaren 14ko Erabakia, erakunde horren 2012rako lan-egutegia onartzen duena.

				205/2012 irizpena: Ofiziozko berrikuspena. Xedea: Bakioko (Bizkaia) Udaleko Alkatetzaren dekretu bat, aguazil-mailari zegokion lan-poltsa sortzeko probak arautzeko berariazko oinarriak onartu zituena.

				214/2012 irizpena: ofiziozko berrikuspena. Xedea: Ondarroako (Bizkaia) Udaleko Alkatetzaren dekretu bat, 2007ko ekainaren 8koa, … egikaritze-unitatea birzatitzeko proiektua onartu zuena.

				E. Berrikuspen-errekurtso berezia  (3)

				081/2012 irizpena: berrikusteko errekurtso berezia, RRV jaunak aurkeztua. Errekurtsoaren xedea: Segurtasuneko sailburuordeak 2007ko martxoaren 20an emandako ebazpen bat, Ertzaintzako lanpostu batzuk betetzeko 2006ko ekainaren 30an egindako deialdiaren behin betiko ebazpenari buruzkoa.

				117/2012 irizpena: berrikusteko errekurtso berezia, IRU jaunak aurkeztua. Errekurtsoaren xedea: Unibertsitate eta Ikerketako sailburuordearen ebazpen bat, eskatutako beka ukatzen duena.

				143/2012 irizpena: berrikusteko errekurtso berezia, Munitibarko udalak aurkeztua. Errekurtsoaren xedea: Agindua, 2011ko urtarrilaren 11koa, Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa sailburuarena, ikastetxerako udal eraikin batean obra egiteko gastuen finantzaketa gutxitu izanaren gainekoa.

				F. Administrazio-kontratuak (8)

				008/2012 irizpena: obra-kontratu baten suntsiarazpena. Kontratua: “Lantziegon ureztabideak hobetzeko lanen 1. proiektu bereizia”.

				063/2012 irizpena: Suntsiarazpena, hornidura-kontratu batena. Kontratuaren xedea: Bilboko Udaleko Suteak Itzaltzeko eta Salbamenduko Zerbitzuko suhiltzaileen kaskoetan ipintzeko komunikazioko ekipo osteofonikoak eskuratzea.

				080/2012 irizpena: suntsiarazpena, obra-kontratu batena. Kontratuaren xedea: Aiarako (Araba) zentro multifuntzionalaren lehen faseko obrak egitea..

				093/2012 irizpena: suntsiarazpena, obra-kontratu batena; hain zuzen ere, … enpresarekin sinatu zena, udalerriko kale batzuen urbanizazioa hobetzeko.

				101/2012 irizpena: suntsiarazpena, aholkularitza- eta laguntza-kontratu batena; hain zuzen ere, …, S.L. enpresarekin sinatu zena udaleko Hiri Antolamendurako Plan Orokorraren xedapen-aldaketarako.

				104/2012 irizpena: suntsiarazpena, kontratu batena. Kontratuaren xedea: udal talasoterapia-zentroa eraiki eta ustiatzea, eta Bakioko hondartzaren inguruan zerbitzuak eraikitzea.

				129/2012 irizpena: suntsiarazpena, kontratu batena. Kontratuaren xedea: nagusien udal egoitzak elikagaiz hornitzea, 4. lotea (hegaztikiak, deribatuak eta untxia).

				134/2012 irizpena: suntsiarazpena, kontratu batena. Kontratuaren xedea: Caicedo-Yusoko (Araba) administrazio-batzarraren … barrutiaren ehiza-aprobetxamendua.

				G. Itzultzeko erabakiak  (7)

				001/2012 erabakia: Dekretu-proiektua, doako aholkularitza edo laguntza juridikoari buruzkoa.

				002/2012 erabakia: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MJDG andreak jasandako kalteengatikoa, erori egin baitzen Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuko osasun-etxe batean.

				005/2012 erabakia: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, JLGS jaunak jasandako kalteengatikoa.

				006/2012 erabakia: Dekretu-proiektua, Euskadiko Unibertsitateko Ikasleen Aholku Batzordea arautzekoa.

				

				007/2012 erabakia: Dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko ingurumeneko administrazio-prozeduretan zerbitzu elektronikoen erabilera arautu, eta ingurumenean eragina duten jardueren erregistroa sortu eta arautzekoa.

				008/2012 erabakia: ofiziozko berrikuspena. Xedea: Donemiliagako udalaren osoko bilkuraren 2012ko martxoaren 21eko Erabakia, Elkarkidetza borondatezko gizarte-aurreikuspeneko erakundeari erakunde-zatia ordaintzen jarraitzekoa.

				009/2012 erabakia: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita JLP andreak jasandako kalteengatikoa.

			

		

	
		
			
				BIGARREN ZATIA: DOKTRINAREN LABURPENA

				1. kapitulua. Kontsulta-eginkizuna

				I. Eremu objektiboa

				Aipatu legearen 2.1 artikuluaren d) idatz-zatiak, b) idatz-zatiarekin batera hartuta, bide ematen du Batzordearen jarduera-eremua hedatzeko toki-administrazioarekiko lotura edo mendetasuna eta nortasun juridiko propioa duten erakunde publikoetara, eta hala gertatzen da Kirolaren Udal Erakundearekin, zerbitzurako fundazio publikoa baita, Basauriko udaleko kirol zerbitzu guztien kudeaketa eta administrazioa xedetzat dituena.

				Haren izaera juridikoari dagokionez, gogora bedi Toki Korporazioen Zerbitzu Erregelamenduak, 1955eko ekainaren 17ko Dekretuaren bitartez onartu baitzen, zerbitzurako fundazio publikoa aurreikusi zuela udal zerbitzuak zuzenean kudeatzeko modutzat (67. artikulua). Hala ere, indarreko 7/1985 Legeak, apirilaren 12koak, Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituenak (aurrerantzean, TAOL) ez ditu fundazioak aipatzen zerbitzu publikoak antolatzeko modutzat. Doktrinak, horrenbestez, TAOLen 85.2.A artikuluan araututako toki-erakunde autonomoarekin parekatzen du tresna-erakunde hori.

				 113/2012 ABJI 5.etik 6.era par.

				 Batzordeak bere 8/2005 eta 8/2006 erabakietan, besteak beste, aztertu du EABJLk 3.1 artikuluaren d) idatz-zatian ─gauza bera baitzekarren apirilaren 23ko 187/1999 Dekretuaren 3,2 b) artikuluak─ zedarritu dion eremua, nahitaez esku hartu behar dituen kasuei buruzkoa, alegia. 

				Han adierazitakotik ateratzen denez, Batzordeak, nahiz eta onartu zaila dela atribuzio horren mugak aldez aurretik eta behin betiko marraztea, honela zedarritu ditu nahitaez esku hartzeko kasuak: erregelamendu-xedapenen proiektu batzuk, zeintzuen gaietan autonomia-erkidegoak jardun behar baitu Estatuko oinarrien, oinarrizko legeriaren edo oinarrizko arauen esparruan, materialki erregulazio bat jasotzen dutenak, erregulazio hori ateratzen baldin bada autonomia-erkidegoak duen gaitasunetik, hots, erregulazioaren xedetzat hartzen den sektorea orientazio propioarekin arauen aldetik taxutzeko duen gaitasunetik; hau da, dena delako xedapenak substantiboki ekiten dionean ─erabat edo zati batean─ erregulazio jakin bati, horren bitartez egikarituta “oinarrizkoa” garatzeko eskumena, autonomia-erkidegoaren beraren normazioa ezartzea baitakar horrek. 

				Ondorioz, esku-hartze horrek ez ditu besarkatzen Estatuko ordenamenduarekin zerikusia duten erregelamendu-xedapenak, baldin eta xedapen horiek oinarrizko arauaren garapen materiala ez badira, autonomia-erkidegoak erregelamendu-arauak emateko duen eskumenaren bidezko egikaritza diren neurrian.

				Eta, Batzordearen ustez, hala gertatzen da kasu honetan, sortu nahi duten Euskadiko Unibertsitateko Ikasleen Aholku Batzordeak ez baitu 7/2001 Lege Organikoaren legezko agindurik betetzen; aitzitik, “unibertsitateen” alorreko eskumen autonomikoa egikarituz sortzen da, eta eskumen horrekin batera, tresna gisa edo, Euskal Autonomia Erkidegoak (EAE) bere burua antolatzeko duen eskumenarekin (Autonomia Estatutuaren 16. eta 10.2 artikuluak) batera hartu behar da aintzat.

				Beste alde batetik, jakina, “antolamenduaren” arloa, lehen batean, erregelamenduaren eremu tipikoa da, eta orokortasun berarekin, erregelamendu independente deritzenen eremu tipikoa; izan ere, gutxitan baino ez dira antolamendu-erabakiak lege-lerruneko arauetan sartzen, eta, beraz, kasu horietan bakarrik izango du antolamendu-arauak legearen antolamendu-xedapenak osatu eta egikaritzeko erregelamendu exekutiboaren izaera.  

				Funtsean, bi argudio hartu ditu Batzordeak aurreratu dugun ondorio horretara iristeko.

				Unibertsitateei buruzko abenduaren 21eko 6/2001 Lege Organikoaren 46.5 artikulutik (“Gobernuak unibertsitate-ikaslearen estatutu bat onartuko du, zeinak aurreikusi beharko baitu unibertsitate-ikaslearen kontseiluaren eraketa, eginkizunak, antolamendua eta funtzionamendua, ikasleen ordezkaritzarako kide anitzeko organo izango baita, eta unibertsitateen alorreko eskumenak esleitzen zaizkion ministerioari atxikiko baitzaio. Unibertsitate-ikaslearen Kontseiluaren erregulazioak barne hartuko du unibertsitate guztietako ikasleen ordezkaritza, eta, hala balitz, ikasleen kontseilu autonomikoen ordezkarien partaidetza egokia”), Batzorde honek ez du inongo betebehar juridikorik ikusten EAErentzat, eta, ildo horretatik, kontseilua sortzea Eusko Jaurlaritzaren araugintza-erabakia da, eta bere esku du hartzea ala ez, inongo oinarrizko arauren beharrik gabe.

				Bere aldetik, otsailaren 25eko 3/2004 Legeak, Euskal Unibertsitate Sistemarenak, euskal legegileak gai horri buruz hartu dituen erabakiak biltzen baititu (Estatuko oinarrizko arauei buruzkoak barne, jakina) orain interesatzen zaigunerako, ez zuen euskal unibertsitate-sistemaren antolamendurako ─IV. Titulua─ aurreikusi proiektatu duten moduko organoren bat nahitaez egon behar zenik. 

				Batzordeak aintzat hartu du, halaber, aipatu dugun xedapen zehatza (abenduaren 21eko 6/2001 Legearen 46. artikuluaren 5. paragrafoa) 2007. urtean sartu zutela (4/2007 Lege Organikoa, apirilaren 12koa), eta, beraz, abstraktuan bederen, aukera izan zutela autonomia-erkidegoei nahitaez exijitzeko ikasleen ordezkaritza-organoren bat sar zezaten euren unibertsitate-sistemetan. Estatuko legegileak, dena den, ez zuen erabaki hori hartu, aipatu xedapenak hitzez hitz erakusten duenez.

				6/2012 ABJE 9.etik 17.era par.

				Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari buruzko azaroaren 24ko 9/2004 Legearen (aurrerantzean, EABJL) 3.1.d) artikuluaren babesean formalizatu da kontsulta, artikulu horren arabera Batzordeari kontsultatu beharreko gaien artean daude “Estatuko legeak garatzeko Autonomia Erkidegoak dituen eskumenak erabiliz Eusko Jaurlaritzak ematen dituen xedapenei buruzko proiektuak”.

				Batzordeak bere 4/2002, 5/2002, 8 eta 9/2005, 8/2006 eta 2/2011erabakietan, besteak beste, aztertu du EABJLk 3.1 artikuluaren d) idatz-zatian ─gauza bera baitzekarren apirilaren 13ko 187/1999 Dekretuak, Eusko Jaurlaritzaren Aholku Batzorde Juridikoa sortu eta arautu zuenak, 3.2 b) artikuluan─ zedarritu dion eremua, nahitaez esku hartu behar dituen kasuei buruzkoa, alegia. 

				Erabaki horietan, 2/2011 erabakiak laburbildu duenez, Batzordeak, nahiz eta onartu zaila dela atribuzio horren mugak aldez aurretik eta behin betiko marraztea, honela zedarritu ditu nahitaez esku hartzeko kasuak: erregelamendu-xedapenen proiektu batzuk, zeintzuen gaietan Euskal Autonomia Erkidegoak (EAE) jardun behar baitu Estatuko oinarrien, oinarrizko legeriaren edo oinarrizko arauen esparruan, materialki erregulazio bat jasotzen dutenak, erregulazio hori ateratzen baldin bada autonomia-erkidegoak duen gaitasunetik, hots, erregulazioaren xedetzat hartzen den sektorea orientazio propioarekin arauen aldetik taxutzeko duen gaitasunetik; hau da, dena delako xedapenak substantiboki ekiten dionean ─erabat edo zati batean─ erregulazio jakin bati, horren bitartez aplikatzeko, oinarriak ez ezik, autonomia-erkidegoaren beraren normazioa.

				Ondorioz, Batzordearen esku-hartzea ez da hedatzen Estatuko ordenamendua aplikatze hutsezko edukia duten erregelamendu-xedapenetara, hau da, materialki oinarrizko arauaren garapen ez direnetara, eskumen exekutiboen egikaritzaren ondorio direlako, berdin baitio izaera orokorreko xedapen forma hartzen badute ere.

				Aurrekoari gaineratu behar zaio, beste batzuetan egin izan dugun bezala, ekimenak nahitaez errespetatu behar badu ere Estatuko araua ─ekimenaren kanpo-esparru edo -muga baita─, horrek, Batzordearen ustez, ez duela proiektua bihurtzen Estatuko legeria garatzeko xedea duen erregelamendu-xedapen. 

				(…)

				Beraz, etorkizuneko arauaren edukia aztertuz gero adierazi dugun oinarriaren argitan, hauxe ikus daiteke: arauaren xedea ez dela, hala dioten arren, 11/2007 Legea garatzea (garapen hori, beste alde batetik, adierazia dugu jada, 21/2012 Dekretuaren bitartez egin baita, orokortasunez). Aitzitik, aplikazioaren eremu zorrotzean gauzatzen du aipatu 21/2012 Dekretuaren 28.1 artikuluak –lehenago erakutsi dugu─ (eta 11/2007 Legearen 27.6 artikuluak) dakarren aukera. 

				Batzorde honek nahitaez jorratu behar dituen kasuak aztertzearen ondorioetarako, aipa dezagun, gainera, proiektuak araututako gainerako gaiak ere sartzen direla guztiz antolamenduaren eremuan: ingurumenaren alorreko prozedurak erregulatzeko arauak (uztailaren 28ko 22/2011 Legeak, hondakinei eta zoru kutsatuei buruzkoak, bederatzigarren xedapen gehigarrian aurreikusi duena betez, baita ere, arau horren mendeko prozedurei dagokienez), prozedura horien izapidetze elektronikoa ─izapidetze administratiboa errazteko mekanismoekin─, eta ingurumen-eragina duten instalazioen erregistroa sortzea EAEn.

				Jakina denez, antolamendu-izaera duten erregelamendu-arauak, non eta lege-mailako arau bati zuzenean lotzen ez zaizkion, Batzorde honek nahitaez jorratu behar dituen gaien eremutik at daude, EABJLren 3. artikuluak zedarritu baitu eremu hori.

				7/2012 ABJE 13.etik 32.era par.

				Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari buruzko 9/2004 Legeak, azaroaren 24koak (EABJL), bere 3.1.g) artikuluan aurreikusi duenez, Batzorde honi nahitaez egin behar zaio kontsulta ofiziozko berrikuspenaren kasuetan. Halakoetan, azaroaren 36ko 30/1992 Legeak, Herri Administrazioen Araubide Juridikoarenak eta Administrazio Prozedura Erkidearenak (AJAPEL), 102.1 artikuluan dioenaren arabera, kontsulta egin duen administrazioak berrikuspen-ahalmena egikarituko badu, aldeko irizpena eman beharko zaio egintzaren erabateko deuseztasunari.

				Hala ere, espedientean ageri diren aurrekariak ikusita, Batzordearen ustea da ez dela hori irizpenerako aurkeztu digutenaren kasua. 

				Hasteko, TAOLen 65. artikuluak xedatu duenaren esparruan eskatu du Donemiliagako udalak irizpena, artikulu horren 1. paragrafoak aipatzen duen errekerimendua jaso eta gero. 

				Artikulu horren arabera, Estatuko Administrazioak zein autonomia-erkidegoetakoak, bakoitzari dagozkion eskumenen esparruan, toki-erakunderen baten egintza edo erabakiren batek ordenamendu juridikoa hausten duela uste badu, gehienez ere hilabeteko epean egintza edo erabaki hori deuseztatzeko errekerimendua egin ahal izango du artikulu hau berariaz aipatuta. Horrekin, ez lirateke deuseztasun-akzio bat erabiltzen ariko, baizik eta bide espezifiko bat, administrazio-errekurtso izan gabe ere hala funtzionatzen duena, zeinaren bidez udalak errekeritu zaion egintza berrikusi ahal izango baitu, ofiziozko berrikuspenean ezarritako mugak edo murrizketak alde batera utzita.

				Ofiziozko berrikuspenean, interpretazio murriztailea zor zaie hori erregulatzen duten arauei, segurtasun juridikoaren printzipioa jartzen baita kolokan, beste eztabaida bat sortzen da-eta administrazio-egintzei buruz, epe preklusibo arruntetik kanpo (behin epe preklusibo horiek igarota irmotasuna irabazten baitute egintzek): testuinguru horretan txertatzen eta justifikatzen da kontsulta-organoen esku-hartzearen berme-eginkizuna. Ez da hala gertatzen, ordea, TAOLen 65. artikuluak aurreikusitakoaren esparruan izapidetzen diren prozeduretan, halakoetan, egintza, nahiz eta administrazio-bidea amaitu, ezin baita oraindik irmotzat jo, errekerimendua egin duen Administrazioak, errekerimenduari eman dioten erantzunaren arabera, administrazioarekiko auzien jurisdikzioan inpugnatu dezakeelako.

				Funtsezko alde edo diferentzia hori argi eta garbi jasotzen da toki-erakundeen antolamendu- eta funtzionamendu-erregelamenduan, haren 215. artikuluak garatzen baitu TAOLen 65. artikuluak marraztutako prozedura. Erregelamenduaren artikulu horren 3. paragrafoak, hain zuzen ere, hauxe ezarri du: toki-erakundeak, errekerimenduaren arabera, eta horretarako ezarri epearen barruan, dena delako egintza edo erabakia deuseztatu ahal izango duela, interesdunei entzun eta gero, hala egokitzen bada. 218. artikuluan, bere aldetik, formula diferentetzat hartzen du egintzak administrazio-bidean berrikustea, TAOLen 65. artikuluak aurreikusitakoari deusetan galarazi gabe.

				Horrenbestez, toki-erakundeari dagokio baloratzea ea errekeritu dioten egintzak ordenamendu juridikoa hausten duen ala ez, eta, baiezkoan, egintza deuseztatzea, interesdunei entzunaldia eskaintzea izaki prozedura-eskakizun bakarra. Hori guztia, Auzitegi Gorenaren arabera (1996ko uztailaren 18ko epaia), ofiziozko berrikuspenarekin konparatuta, “bide azkarragoa eta errazagoa da, baina hamabost eguneko epe zorrotzaren barruan beti, inongo salbuespenik gabe”.

				8/2012 ABJE 3.etik 9.era par.

				Kasu honetan, esana dugu jada, erreklamaziogileek ez dute nahi duten kalte-ordaina zenbatetsi, kalte moralaren balorazioari dagokionez. Hala ere, kontuan hartuta izaera fisikoko kalteak (heriotzaren ondoriozkoak horien barruan, kasu honetan bezala) ordaintzeko kalkulu-oinarritzat erabili baremoetan ageri diren zenbatekoak, orobat Batzordeak kalte-ordainaren kontzeptu berbera dela eta aztertzen dituen ondare-erantzukizunaren erreklamazioetan eskatu ohi diren erreferentzia-zifrak, uste izatekoa da erreklamatzen diren kalteen guztizko balorazioak gainditu egingo duela adierazitako zenbatekoa. 

				Beste alde batetik, Batzordeak egoki deritzo halako kasuetan iritzia emateari, bere esku hartzearen alde ahalik eta gehien eginez, kontuan hartuta irizpenik ez emateak baliogabetze-ondorioak ekar dakizkiokeela garatutako prozedurari (ildo beretik, aipatzeko modukoak dira 152/2012, 140/2012, 52/2012 eta 222/2011 irizpenak).

				227/2012 ABJI 5.etik 6.era par.

				Adierazitakoak horrela, jasota dago kasu honetan, alde batetik, ez ziotela Batzordeari bidali adostasunezko amaiera-akordio ustezkoa, behin akordio hori iritsita; eta, bestetik, aseguru-etxeak ordaindu egin zuela erreklamaziogilearen letratuarekin ustez adostu zuen kalte-ordaina; ordaindu ere, eskumena zuen organoak erantzukizuna onartzeko egintza formala gauzatu baino lehen. Horrek, prozedurari gagozkiola, gutxienez anomaloa edo irregularra den jarduera erakusten du.

				Azaldu ditugun inguruabarrek erantzukizun-espediente honi dakarkioten egoeran, Batzordeak bidezko deritzo izapidetzen jarraitu eta irizpena emateari; izan ere, nahiz eta adostasunez amaitzeko asmoa izan, are kaltearen aldez aurreko ordainketa erreklamaziogilearen alde, espedientean ez dago jasota prozedurari adostasunezko amaiera emateko erabaki formalik, bai ordea erreklamaziogilearen idazki batzuk, adostutako zenbatekoarekin bat ez zetorrela erakusten dutenak.

				Horrela jokatzeko arrazoien artean nagusitzen dira, besteak beste, eskaeretan atzera egiteko egintzek, orobat eskubideei uko egitekoek, jasota geratzeko modukoak behar dutelakoa (AJAPELen 91. artikulua), inplizituak ezin dira-eta onartu (RJ 1990\8656); orobat, egintza horiek aski frogatuta edo egiaztatuta behar dutelakoa (JUR 2002\124360). Kasu honetan, ordea, aurkeztu diguten espedientean ez dira inondik ageri hala erreklamaziogilearen izenean nola osasun-administrazioarenean gauzatu diren jarduketetako batzuk berresteko dokumentuak.  Hori guztia, alde batera utzita, azken buruan, alderdiek espedientea izapidetu den bitartean inoiz adiskidetasunezko jarrerarik iritsi badute, Administrazioak behin betiko ezeztatu duela, ebazteko proposamen alde bakarrekoa helarazi baitu, eta ez adostasunezkoa, adiskidetasun-jarrerak eskatuko lukeen bezala.

				Era berean, Batzordeak egokitzat du adieraztea ezen, prozedura honetan, jarduketa-ordena alderantzikatuak kaltea ordaintzeko zenbateko bat aldez aurretik pagatzeko bide eman duela, eta horrek hauxe ekar dezakeela: beste prozedura bat irekitzea, erantzukizuna aitortzeko egintzak, edo, hala bada, erantzukizunik ez aitortzekoak, bidegabe aberastea eragin ez diezaion erreklamaziogileari, bai ordaindutako zenbatekoa gehiegizkoa izateagatik bai ordaindutakoa zertan ordaindurik ez izateagatik. 

				209/2012 ABJI 33.etik 36.era par.

				II. Batzordeak noiz esku hartu behar duen

				Hona XOEPLren 11. artikuluak zer dioen: “Nahitaezko txostenak eta kontsulta-organoen irizpenak izapide hori arautzen duten xedapenek ezarritako unean eta eran eskatuko dira”.

				Batzorde honen esku-hartzeari dagokionez, Batzordearen legeak (9/2004 Legea, azaroaren 24koa) 20.3 artikuluan dioen bezala, araua onartu baino justu lehenago egingo dira kontsultak.

				14/1994 Legeak, ekainaren 30ekoak, EAEko Ekonomia Kontrolari eta Kontabilitateari buruzkoak, 27.1 artikuluan dioenaren arabera, nahitaezkoa den kontrol-txostena bidalita burutuko da kontrola ─ekonomikoa eta arauena─, eta kontrolaren gai den araua edo xedapena organo eskudunak onartu edo, hala behar denean, Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari kontsultatu baino justu lehenago gauzatuko da [kasu honetan, jada aurreratu dugunez, Batzordea arautzeko legearen 3.1.d) artikulutik ateratzen da Batzordeak esku hartu beharra]. 

				KEBen esku dagoen ekonomia- eta arau-kontrol horren helburua da ikuskatu daitezkeen arau- edo xedapen-egitasmoen ekonomia-eragina aztertzea, aurrekontuei dagokienean (diru-sarrerak eta gastu publikoak), eta baita aurrekontuei ez dagokienean ere; eta 14/1994 Legearen 26. artikuluak aipatzen dituen alderdiak hartu behar ditu, horien artean baitago egiaztatzea diru-izendapen edo diru-iturririk badela (eta egokia dela) dagokion arauari edo xedapenari aurrekontu-babesa emateko proposatu den. 

				Ekonomia- eta arau-kontrola jasan behar duten arauei edo xedapenei aurkako txostena egiten badie KEBek, dena delako arauari edo xedapenari aurrekontu-babesa emateko proposatu den kreditua edo finantzazioa desegokia edo aski eza izateagatik, espedientearen izapidegintza bertan behera utziko da akatsa konpondu arte: hala dio 14/1994 Legearen 27.2 artikuluak. 

				Aipatu legearen 27.2 artikuluak ondorio horietarako gaineratu duenez, “Dagokion arau edo xedapena emateko edo, aginpidea Jaurlaritza Kontseiluari dagokionean, proposatzeko organo aginpidedunak, aurkako txostena ikusi eta gero, antzemandako akatsak konpondu ahal izango ditu edo, ezadostasunak jarraitzen badu, ezadostasuna Jaurlaritza Kontseiluari aurkeztu ahal izango dio behin betiko erabakia har dezan”. 

				Urriaren 31ko 464/1995 Dekretuak, EAEko Administrazio Publikoaren barneko ekonomiaren kontrola eta kontabilitatea garatzen dituenak, 46.2 artikuluan dioenez, KEBen kontrol-txostena jasotzen duenetik, hamabost eguneko epea du proposamena egin duen organoak Bulego horri jakinarazteko hartutako erabakia. Artikulu beraren 4. paragrafoaren arabera, hamabost eguneko epe horren barruan izapidetu beharko da ezadostasuna Jaurlaritzaren Kontseiluari bidaltzearen kontua, eta KEBi ere bidali beharko zaio espedientea, KEBek ezarritako moduan presta daitezen Jaurlaritzaren Kontseiluak ezadostasunari ebazpena emateko beharrezkoak diren agiriak.

				Beraz, ope legis (14/1994 Legearen 27.2 artikulua) dago geldituta araua prestatzeko prozedura, KEBek aurkako txostena eman duelako prozedura etetea dakarren arrazoi batengatik, eta prozedurak etenda jarraituko du harik eta Bulego horrek aurkeztu duen eragozpena ebazten den arte, aurreikusitakoaren arabera ebatzi ere. Oraingo honetan, bi bide aurkeztu ditu KEBek akatsa konpontzeko: 2012ko ekitaldirako EAEko aurrekontuetan izendatu dituzten kredituak nahikoak eta egokiak direla bermatzea, ala, bestela, proposamenak aipatu librantza-araubidean sartutako aldaketak berrikustea (bestela, adierazi dugunaren arabera, Jaurlaritzaren Kontseiluari helarazi beharko zaio ezadostasuna).

				Horiek horrela, Batzordearen esku-hartzeari ere eragiten dio espedientearen izapidetzea eten izanak Batzordeak bere txostena eman aurretik burutu behar den ekonomia- eta arau-kontrolean agertutako gorabeheraren ondorioz.

				Azaldutakoaren arabera, hortaz, Batzordeak ezin du bere iritzia eman harik eta prozeduraren etendura amaitzen den arte, hots, arau-proposamena egin duen organoak KEBek agertutako eragozpenari irtenbidea eman arte, prozeduraren instrukzioa behar bezala osatuta. Horretarako, gainera, eta XOEPLren 10.2 artikuluaren babesean, balorazioa egin beharko zaie KEBek bere txostenean agertutako beste oharkizunei ere.

				1/2012 ABJE 6.etik 15.era par.

				III. Parametroak

				A. Administrazio-egintzak

				Kontratazioa 

				SKN enpresaren erreklamazioaren oinarrian, erreklamazioa nola taxutu duten ikusita, kalte batzuk daude, eta kalte horien sorburua da, enpresak adierazitakoaren arabera, Uren Partzuergoak 2004ko ekainaren 22an hartutako Akordioak hitzarmen bat suntsitu izana. 

				Administrazioaren ondare-erantzukizunak kontratuz kanpoko izaera du, eta zera du oinarri: Administrazioaren jarduera jakin bat, zeharka eta aldez aurretik eratutako edozein harreman juridikotik kanpo, kalteak eragiten dituena pertsona batengan edo batzuengan, pertsona horiek legez kalteak jasan beharrik ez dutenean. Kontratu-erantzukizunaren oinarrian, aldiz, aldez aurreko harreman juridiko bateko (kontratu bat, normalean) alderdietako baten ez-betetzea dago (KAE, 1999ko ekainaren 18koa).

				Doktrina zientifikoak azpimarratu duenez, eta Auzitegi Gorenak beren-beregi aitortu, besteak beste 2004ko otsailaren 18ko epaian (RJ\2004\1740), Administrazioak egindako lankidetza-hitzarmenei buruzko kontuak “konplikatuak dira, zinez; batez ere, ez dagoelako horiei buruzko legezko definiziorik, ezta horien izaerari buruzko kontzeptu doktrinal aski zehazturik ere”. Auzitegi Gorenak onartu duenez, gaur egun arazorik gabe aplikatzen zaie hitzarmenaren kontzeptua, administrazio-kontratuari aplika dakizkiokeen arau orokorretik kanpoko negozio juridikotzat hartuta, Administrazioak ezarritako hitzarmen edo itun batzuei; hain zuzen ere, “transakzio-elementuren bat dutenei, elementu horrek aldez aurretik duenean Administrazioarekiko harreman juridiko bat ─borondatezkoa ala legeak ezarritakoa, berdin dio─, halako moldez non hitzarmenak nolabaiteko eragina baitu aipatu harreman juridikoaren ondoriozko betebeharren neurriarekin eta norainokoarekin”. Egin-eginean ere, kategoria horretan sartu dituzte hirigintza-, desjabetze- eta zerga-hitzarmenak.

				1997ko Hitzarmena, kontsultak horrekin baitu zerikusia, administrazio-erakunde batek eta enpresa pribatu batek sinatua dago, eta ez du xedetzat hartzen 13/1995 Legearen eremuaren barruko kontratuek berezko dituztenetik batere; aitzitik, transakzio-eduki argia du, eta horrekin batera, tarifa-araubide bat, administrazio-erakundeak isurketen gaineko zerbitzua ematea dela eta. Bi alderdiek horri buruz hitzartu zutena, beraz, hondakin-urak arazteko zerbitzuarengatiko zerga-harremanaren elementuetara mugatzen zen.

				13/1995 Legearen 3.1.d) artikuluaren testuingurura garamatza horrek, artikulu horren arabera aipatu legearen eremutik at baitaude “Zuzenbide pribatuari lotutako pertsona fisiko zein juridikoekin Administrazioak egin ditzan lankidetza-hitzarmenak, (…) hitzarmenon xedea lege honetan nahiz berariazko administrazio-arauetan araututako kontratuen artean aurkitzen ez bada”; eta, horrekin lotuta, artikulu bereko 1.b) idatz-zatira ─gure 220/2008 irizpenean esan genuenaren ildotik─, hauek aipatzen baititu: “Administrazioak emandako zerbitzu publikoren baten ondorioz sortutako harreman juridikoak, baldin eta, erabiltzaileei orokorrean aplikatzekoa den tarifa, tasa edo prezio publikoa ordainduz, administratuek hura erabiltzeko ahalmena badaukate”.

				3. artikulu horretako 2. paragrafoak aurreikusi duenez, aurreko paragrafoan aipatutako kasuak beren arau bereziekin arautuko dira, eta, agian aurkez daitezen zalantzak eta hutsuneak erabakitzeko, lege honetako printzipioak aplikatuko dira. Azken aurreikuspen horren norainokoari dagokionez, berriz, hauxe deklaratu du Administrazio Kontratazioaren Aholku Batzordeak (besteak beste, 42/98 txostenean): Herri Administrazioen Kontratuei buruzko Legea aplikatu nahi bazaie lege horretatik at utzitako lankidetza-hitzarmenei, lege horren 3.2 artikuluak xedatu duena hartu beharko dela kontuan, zorrotz, eta oso diferentea dela printzipioak aplikatzea eta xedapen zehatzak aplikatzea.

				Hitzarmena, izan ere, administrazio-kontratua da (nahiz eta maiatzaren 18ko 13/1995 Legetik kanpo egon, lege haren 3.1.b artikuluaren arabera); hortaz, hitzarmena suntsitu eta kalterik gertatuz gero, kontratu-erantzukizunaren barruan aztertu beharko dira, eta, ez, beraz, Administrazioaren ondare-erantzukizuna erregulatzeko arauen barruan, kontratuz kanpoko izaera baitute.

				95/2012 ABJI 49.etik 55.era par.

				Ikus 208/2012 ABJI 36.etik 43.era par.

				Ofiziozko berrikuspena

				4/1999 Legeak AJAPELi ekarri dion aldaketarekin, fikzio izateari utzi dio presuntziozko egintzak, eta egintzaren iraunkortasuna bermatzen da, egintza espresuki emana eta interesatuaren aldekoa denean gertatzen denaren antzera. 

				Kasu honetan, interesdunaren aldekoa da isiltasun positiboa, hauxe baitakar: interesdunaren eskaria onartzea, eskariaren xedea izaki apirilaren 27ko 71/2004 Dekretuak, Ertzaintzako langileei aplika dakiekeen kondekorazio- eta sari-erregimenari buruzkoak, araututako zorion-hitzak aitortzea.

				Presuntziozko egintzak ere izan daitezke berrikuspenaren xede; are gehiago, AJAPELen 62.1 artikuluaren f) letrak beren-beregi aipatzen ditu, erabat deuseztzat jotzen baititu presuntziozkoak, baldin eta egintza horiek ahalmen edo eskubideak eskuratzeko bide ematen badiete, horretarako funtsezko betekizunak ez dituztenei. 

				114/2012 ABJI 22.etik 24.era par.

			

			
				2. kapitulua. Zuzenbidearen iturriak

				I. Arauen arteko hierarkiaren printzipioa 

				Proiektuan eztabaida sortu duen gaietako bat da, eta sailaren txosten juridikoak adierazi duenez, dekretu-forma hartu behar zuen arauak, eta Jaurlaritzak onartu behar zuen. Hona txosten horretan erabilitako argudioa, Batzordea bat dator-eta horrekin:

				“861/2010 Errege Dekretuak 1393/2007 Errege Dekretuaren 24. artikulua aldatu du, eta, ondorioz, oinarrizko legeriarekin bat etortzeari utzi dio urtarrilaren 20ko 11/2009 Dekretuaren 17.1 artikuluak master-tituluen egiaztapena berritzeko epeari dagokionez; horrenbestez, proiektaturiko agindua baino lehen, aipatu 11/2009 Dekretua aldatu beharko litzateke, oinarrizko arautegi berrira egokitu dadin. Era berean, 11/2009 Dekretua aldatu beharra dagoenez ─komentatu dugu jada─, txosten honen ustez hobeto errespetatzen da Jaurlaritzari esleitutako jatorrizko ahala aldaketa horretan ─hau da, arau-lerrun horretan (dekretua)─ sartuta aztertzen ari garen agindu-proiektuaren eduki nagusiak”.

				Batzordearen ustez, ez dira onargarriak goiko ohartarazpena baztertzeko erabili dituzten arrazoiak, hots, aski dela 861/2010 Errege Dekretuaren erregulazioa nahitaez bete beharrekoa izatea, oinarrizko izaera baitu, agindua proposatu duten edukiarekin onartu ahal izateko.

				EUSL goiburu-araua dugu unibertsitate-irakaskuntzaren alorrean, Euskal Autonomia Erkidegoan, eta 11/2009 Dekretua, bere aldetik, jatorrizko erregelamendugintza-ahala egikaritzearen emaitza da, eta lege-lerruneko arauak beren-beregi kontrakorik esan ezean ─eta EUSLk ez dio halakorik─, ahal hori Jaurlaritzari esleitu zaio, eta ez Jaurlaritzako kideei bakarka [Jaurlaritzari buruzko ekainaren 30eko 7/1981 Legearen 16. artikulua, lege beraren 18 c) artikuluaren lehenengo tartekiarekin lotuta].

				Kontuan hartzen bada ordenamendu autonomikoak ere ardaztzat hartu duela arauen arteko hierarkiaren printzipioa, ezinezkoa da Aginduak haustea urtarrilaren 20ko 11/2009 Dekretua, gradu, master eta doktorego tituluak lortzeko gauzatu behar diren unibertsitate-ikasketa ofizialak ezartzeari eta kentzeari buruzkoa.

				11/2009 Dekretuaren 17. artikulua aski izan zitekeen sailburuaren erregelamendugintza-ahal eratorriari bide emateko; betiere, jakina, dagokion agindua bat baldin baletor haren xedapenekin.

				Xedapen horren arabera, Gradu, Master eta Doktoregoko unibertsitate-ikasketa ofizialen ziurtagiria zaintzeko prozedura arautu baitu:

				“1.- Gradu, Master eta Doktoregoko unibertsitate-ikasketa ofizialek, egiaztagiria zaintze aldera, egiaztatze-prozesua bete beharko dute sei urtean behin. Sei urteko epe hori ikasketak RUCTen erregistratu diren egunetik aurrera zenbatzen hasiko da.

				2.- Aldeko egiaztatze-txostena eskuratzeko, dagokion ikasketa-plana hasierako proiektuarekin bat etorriz gauzatzen ari dela egiaztatu beharko da. Horretarako, ebaluazio bat egingo da zeinaren bidez kanpokoek erakundera bisita egingo duten beti.

				3.- Unibertsitate Politikari buruzko Konferentzia Orokorrak, egiaztatze-prozeduran erabiltze aldera, onetsi egingo ditu Kalitatea Ebaluatu eta Egiaztatzeko Agentzia Nazionalaren (ANECAren) nahiz Euskal Unibertsitate Sistemaren Kalitatea Ebaluatu eta Egiaztatzeko Uniqual Agentziaren arteko koordinazioari, elkarlanari eta elkar aintzatesteari buruzko irizpideak.

				4.- Uniqual, Euskal Unibertsitate Sistemaren Kalitatea Ebaluatu eta Egiaztatzeko Agentziak jarraitu egingo ditu Euskal Autonomia Erkidegoan egoitza soziala duten unibertsitate guztien Gradu, Master eta Doktoregoko unibertsitate-ikasketa ofizialak, egiaztagiriak berritzeko ebaluazioa egiteko unea iritsi arte”.

				7/1981 Legearen 26.4 artikuluak sailburuei aitortu araugintza-ahalmena barne-eremurako da, “etxerako” nolabait, deusetan galarazi gabe sailburuek, euren esku duten erregelamendugintza-ahal eratorria egikarituta, alderdi batzuk osatu edo garatu ahal izatea, alderdi horiek hala behar badute arrazoi teknikoengatik edo beste mota batzuetakoengatik, behar bezala justifikatuta badaude, Jaurlaritzak ezarritako helburuak eta mugak ondo errespetatuta beti.

				Kasu honetan, ordea, dekretu autonomikoa osatzera etor zitekeen aginduak urratu egiten ditu euskarri duen artikuluak dioena; izan ere, unibertsitate-master ofizialen kasuan, lau urteko epearen barruan bete behar da egiaztatze-prozesua, epe hori aurreko egiaztapenetik kontatzen hasita.

				11/2009 Dekretua bat zetorren 1393/2007 Errege Dekretuaren erregulazioarekin, baina 861/2010 Errege Dekretua onartu delarik gaiari buruzko oinarriak aldatu direnez, eta onartu egin denez ─ekimena abiarazi duen sailak ere onartzen baitu─ egiaztatze-prozesua eta hori gauzatzeko epea unibertsitate guztiei aplikatzeko gutxieneko arau komunaren barruan daudela, eta Estatuari dagokiola hori zehaztea, dekretuaren konstituziokontrakotasuna gertatu da gerora.

				Estatuaren oinarrizko arauetan erreforma gertatu delarik, ezinezkoa da erregulazio berria Agindu baten bitartez txertatzea ─asmo hori badago ere─ eta 11/2009 Dekretua ahaztea, agindua dekretuaren mende baitago, hierarkiaren arabera.

				Horrenbestez, 11/2009 Dekretua ukitu behar da, eta haren 17. artikulua aldatu, oinarrizko arauei kontra egiten dien horretan.

				Eztabaidagarriagoa izan liteke dekretuan jaso beharra proiektaturiko arauak aurreikusi prozeduraren eduki osoa; egin-eginean ere, tartea utzi baitakioke agindu bidezko erregelamendu-garapenari. 

				Adierazitako argudioak horrela, Batzorde honek beharrezko deritzo hainbatetan aipatu 11/2009 Dekretua aldez aurretik aldatzeari. Hori egiteko, zati batean erreforma daiteke, edo, bestela, beste dekretu bat eman, aurreko dekretuaren edukia derogatuta ordenazio berriari kontra egiten dioten alderdietan.

				Hau da: proposamen berria egin, ala bidalitakoa mailaz igo, begien bistako abantailekin azken kasu horretan; izan ere, dekretu batek edo agindu batek jarraitu beharreko bidea, prestakuntzarako behar diren izapideak betetzeari dagokionez, berdina da, nahiz eta, jakina, arauari azken onarpena ematen dion organoa desberdina izan.

				146/2012 ABJI 48.etik 61.era par.

				II. Legea

				A. Lege-erreserba

				Proiektuak baditu mugak xedapen batzuk dekretu bidez erregulatzeko, eta muga horiek eragin egiten diete 7.1 artikuluko aurreikuspenei ere, polizia-lanarengatiko bereizgarri gorridun dominaren erregulazioari buruzkoa baita.

				Iritzi honetan, Batzordeak uste du, gainera, domina emateari proiektuan ondorioztatu nahi zaion eragin ekonomikoa ─hileroko diru-kopuru bat, hirurteko baten parekoa─ bat datorrela, izaeraren aldetik, benetako ordainketa batenarekin, eta lege-lerruneko arau batek baino ezin lezake hori finka, lege-erreserba orokorra baitago funtzionarioen ordainsarien alorrean, eta, beraz, polizia-kidegoko funtzionarioen ordainsarienean.

				182/2012 ABJI 61.etik 62.era par.

				Eskubideak eta askatasunak

				Proiektuko arauan xedatutakoaren arabera, Euskarako Titulu eta Ziurtagirien Erregistro Bateratuak izaera administratibo eta publikoa du, eta doako funtzionamendua. Haren xede nagusia da, hain zuzen, edukiari buruzko informazio ofiziala ematea. Hau da, erregistroko edukiari erregistroko fede publikoaren printzipioa ezarri zaio, eta horrek, bada, Espainiako Konstituzioaren 9.3 artikuluan adierazitako segurtasun juridikoa bermatuko duela frogatzen du.

				Espainiako Konstituzioaren 105.b) artikuluan aitortu egin da artxibo eta erregistro administratiboetara sartzeko eskubidea, baina salbuespen batzuekin. Halaber, Herri Administrazioaren Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearen Legean, eskubide hori xedatzean, ez da eskubide absolututzat jo, baizik eta muga zehatz batzuk dituen eskubide gisa. Hain zuzen, pertsonen funtsezko eskubideei lotutako salbuespenak (v.gr.: pertsonen intimitatea) eta arau espezifikoetan (v.gr.: Izaera Pertsonaleko Datuak Babesteari buruzko Legea) xedatutako salbuespenak dira. 

				Horiek horrela, eta Euskarako Titulu eta Ziurtagirien Erregistro Bateratuan pertsonen datu izendunak agertzen direnez, erregistroa lege bidez arautzeko beharra aztertzerakoan, behar-beharrezkoa da Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearen Legea eta Izaera Pertsonaleko datuak Babesteari buruzko Legea lotzea, artxibo eta erregistroetara sartzeko eskubidea eta datuak babesteko eskubidea bateratu behar dira-eta.

				Erregistroaren xede bikoitza ikusita (batetik, ezagutzak egiaztatzeko tresna eta, bestetik, azterlanak edo txostenak egiteko edo bestelako zereginak aurrera eramateko tresna), eta proiektuko xedapenaren eduki arautzailearen izaera aztertuta, zera ondorioztatu dugu: xedapen-zati batzuk hobeto egokituko liratekeela erregelamendu batean (arestian aipatutako legeetan jasotako alderdiei buruzkoak direlako), baina, beste zati batzuek, ordea, lege-izaerako arau bat eskatuko luketela.

				Aipatu bezala, erregistroa tresna publiko gisa egituratu da, administrazioei, erakundeei eta herritarrei pertsona batek duen euskara-mailari buruzko informazioa emateko titulu eta egiaztagirien bitartez. Haren xede nagusia da pertsona horiek duten euskararen ezagutzaren gaineko titulu eta ziurtagiriak inskribatzea. Zentzu horretan, beraz, ez litzateke beharrik egongo lege-mailako arau bat emateko, bai Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearen Legean bai Izaera Pertsonaleko Datuak 

				Babesteari buruzko legean komunikazio-modu hori xedatu delako proiektuan adierazitako zehaztapen berberekin, lagapenak gaitzeko lege formal gisa jo daitezkeelako.

				Hala, bada, aipatutako legeekin bat, erregelamendu bidez xedatu ahalko litzateke xede horretarako sarbidea hauek soilik dutela: (I) datuen titularrak, Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearen Legeko 37.2 artikuluan eta Izaera Pertsonaleko Datuen Babeserako Legeko 15. artikuluan xedatutakoarekin bat etorriz; (II) hirugarrenak, interes legitimo eta zuzena egiaztatzen dutenean (Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearen Legeko 37.3 artikulua), Izaera Pertsonaleko Datuen Babeserako Legeko 11. artikuluan eta abenduaren 21eko 1720/2007 Errege Dekretuko 10. artikuluan adierazitako baldintzak betetzen dituztela, eta Auzitegi Gorenak 2012ko otsailaren 8ko sententzian gai horri buruz egin duen interpretazioa ahaztu gabe; eta (III) administrazioak , euren eskumena baliatzen dutenean edo gai beraren gaineko hainbat eskumen baliatzen dituztenean edo emandako datuak xede historiko, estatistiko edo zientifikoetarako erabiliko direnean (Izaera Pertsonaleko Datuen Babeserako Legeko 21. eta 6.2 artikuluak eta abenduaren 21ko 1720/2007 Errege Dekretuko 10. artikulua).

				Dena den, aurreproiektuan jasotakoaren arabera, administrazioak beste eskumen batzuk balia ditzan erabiltzeko moduko informazioa eman dezake erregistroak Izaera Pertsonaleko Datuen Babeserako Legeko 11.2 artikuluan jasota, eta lege bereko 21.artikuluan adierazitako kasuaren bidez osatuta ageri diren administrazioen arteko lagapenak alde batera utzita, izaera pertsonaleko datuak erabili nahi badira datuen bilketa eragin zuen arrazoiarekin bateragarriak ez diren beste helburu batzuk lortzeko eta ukitutako pertsonaren oniritzirik gabe, lege-mailako araua beharko da, ez bada informazioa modu disoziatuan eskuratu dela; hau da, informazio hori identifikatutako edo identifikatu daitekeen pertsona bati ezin zaiola lotu. Kasu horretan, Batzorde honen aburuz, lege-mailatik azpiko xedapen bidez arautu daiteke gaia.

				Batzorde honek uste du hizkuntza-politikaren arloan eskumena duen Eusko Jaurlaritzako Sailari dagozkion zereginak eta memorian xedapen gehigarrian adierazitako txosten eta ebaluazioen adibide gisa aipatutakoak (Euskal Autonomia Erkidegoko administrazio publikoetan euskararen erabilera normalizatzeko prozesua arautzeko apirilaren 15eko 86/1997 Dekretuko 6., 19.2, eta 2. artikuluak) aurrera eraman ahalko lituzkeela informazioa modu disoziatuan eskuratuta.

				Horiek horrela, adierazitakoa ikusita, ekimena sustatu duenari dagokio arau hau lege gisa izapidetu behar ote den aztertzea.

				131/2012 ABJI 36.etik 44.era par.

				III. Erregelamenduak

				A. Erregelamenduak emateko ahala erabiltzea

				 Bada “konpromiso” bat, borondatezko erretiroa hartzekoa hirurogei urterekin, edo, hala bada, berrogeita hemeretzirekin, Gizarte Segurantzaren Lege Orokorraren testu bateginaren berrogeita zazpigarren xedapen gehigarriarekin bat etorrita. Betekizun edo baldintza hori, ordea, ez da EAEPLn ageri.

				Baztertu egin behar da, beraz, prozedura-erregulazio adjektibo baten bitartez zeharka eta erregelamendu-bidez sartzea eskakizun substantibo bat, legeak aurreikusitakoez gainerakoa; legeak, egin-eginean ere, 

				bigarren jarduerako egoeran sartzeko ezinbesteko baldintza bakartzat ezarri baititu funtzionarioa jardunean egotea, kalte edo gutxitzeren bat jasan izana, eta epaimahai medikoak hala adieraztea.

				180/2012 ABJI 88.etik 89.era par.

				Erregelamenduaren 50. artikuluak eutsi egiten dio eskakizun bati, hots, dokumentu profesional bat behar izateari joko-kasinoetan joko-langile jardun ahal izateko. Berrikuntza gisa, ordea, proiektuak ez dio iraungitze-eperik aurreikusi dokumentu horri, eperik gabeko indarraldia ezarri baitio, hura ematea ekarri zuten betekizunek bere horretan dirauten bitartean.

				Horrekin, baina, urratu egingo litzateke EHJLren 22.1 artikuluak ezarritakoa, egun oraindik indarrean dagoen erredakzioan baitio Herrizaingo Sailak emango duela dokumentu hori, hiru urterako gehienez ere.

				Ekimenarekin batera datorren txosten juridikoak berak ohartarazi du egoera hori, baita hauxe adierazi ere: bat ez etortzearen arrazoia dela EHJLri egin nahi zaion arau-aldaketa; egin ere, zenbait lege aldatzeko lege-aurreproiektuaren bitartez, lege horiek abenduaren 12ko 2006/123/EE Zuzentaraura egokitzeko, hau da, barne-merkatuko zerbitzuei buruzko Europako Parlamentuaren eta Kontseiluaren zuzentaraura. Helburua litzateke, beraz, zuzentarau horrek dioena bete, eta lege- eta administrazio-hesiak kentzea, Europar Batasuneko kide diren estatuetan zerbitzuak emateko askatasuna oztopatu edo mugatzen duten heinean.

				Hala ere, txostenak berak ohartarazi duenez, aldaketa hori, gaur egun ─baita irizpen hau emateko datan ere─ Legebiltzarrean ari dira izapidetzen, eta ekimena abiarazi duen organoak kontuan hartu beharko du gorabehera hori, baita zuzentarauak berak jokoaren jarduerari dagokionez dakarren esklusioa ere; beraz, testua Jaurlaritzaren Kontseiluari onar dezan helarazi aurretik, bermatu egin beharko du erregelamenduaren behin betiko testua bat etortzea erregelamenduaren onarpen-unean indarrean dagoen EHJLren testuak dioenarekin.

				 11/2012 ABJI 83.etik 86.era par.

				Behin azalduta ekimenak errespetatu beharreko lege-esparrua, ezin dugu ahaztu Jaurlaritza, dagokion erregelamendugintza-ahala egikaritzen duenean, behartuta dagoela betetzera erregelamendu exekutiboak berezko duen eginkizuna, hots, legea osatzea, eta eginkizun hori betetzen den modua ekimenaren judizio juridikoan sartu behar dela; izan ere, erregelamendugintza-ahala ez baita zuzen beteko erregelamenduak ez badu osatzen legeak esleitu dion arau-esparrua.

				Oraingo honetan, “familia-bitartekaritzaren prestazioa”ren erregelamendu-erregulazioari ekitean, proiektuak, telelaguntza-zerbitzu publikoari buruzko ekainaren 28ko 144/2011 Dekretuak (155/2011 ABJI) ez bezala ─espedientean dagoen txosten juridikoak hori ere aipatzen baitu─, ez dakar ─Gizarte Zerbitzuen Euskal Sistemaren Prestazio eta Zerbitzuen Karteraren bitartezko aipatu erregelamendu-garapen orokorrik ezean─ prestazio horren konfiguraziorik, ez baitakar ezer horren “araubide substantibo”ari buruz, ez zerbitzua eskuratzeari dagokionez, ezta, eskuratutakoan, prestazioa zertan izango den jakiteko ere, eta elementu substantibo horiek beharrezkoak dira prestazioa egoki taxutzeko, katalogoko prestazio batek prestazioen karteran edo zorroan sartzea dakarten betekizunen arabera.

				Proiektuak formalki baino ez du jorratzen prozedura bat zerbitzua jasotzeko eskubidea aitortzeko arau erregulatzaileek ezarritako irizpideen arabera onuradun direnei, baina ez dago arau erregulatzailerik (FBLren 2.2 artikuluak aipatzen duena alde batera utzita), ekimenak ez baitio ezer horri buruz. 

				Ekimenak paratu prozedura horrek, zerbitzua eskuratzekoak alegia, ez die deus eransten, arau-balioaren aldetik, sorburu dituen bi lege-arauei, hauxe besterik ez baitu egiten: erroldatze-betekizuna eta prozedura hasteko moduak errepikatu, eta, jarraian, administrazio-prozedura arruntaren barruan kokatu (30/1992 Legea, azaroaren 26koa, araubide juridikoari eta administrazio prozedura erkideari buruzkoa), nahiz eta prozedura hori aplikatzekoa izan, esan gabe ere.

				Era grafikoan adierazte aldera, eta telelaguntza-zerbitzu publikoaren adibidea berriro hartuta, hauxe ikus daiteke: aztertu dugun testuak ez duela legeak eskatzen duen ezinbesteko osagarria; izan ere, zerbitzu integrala (ez dago horren parametroen berri) eskuratzearen aldeko ebazpena lortuta ere, ezertxo ere ez baita argitzen prestazioa garatzeko ─legegileak familia-bitartekaritza FBLn diseinatzeko erabili zituen jarraibideen arabera garatu ere─ egin beharreko prozedura-urratsei buruz.

				FBLren helburua beteko bada, beharrezkoa eta garrantzizkoa da familia-bitartekaritzaren jarduera zuzen zedarritzea, eta horregatik Batzorde honek hauxe gomendatzen dio ekimena abiarazi duen organoari: irizpenerako aurkeztu testua osa dezala familia-bitartekaritzaren prestazioaren alderdi formal eta funtsezkoekin (adibidez: prestazioa eskuratzea eta prestazioa ukatzeko arrazoiak, bitartekariaren izendapena, bitartekariaren abstentzio- eta errefusatze-arrazoiak, hasierako informazio-bilera, alderdien eskubideak eta betebeharrak, bitartekaritzaren hasiera eta garapena eta bitartekaritza-prozeduraren amaiera, eta abar).

				112/2012 ABJI 40.etik 45.era par.

				Gauza jakina denez, erregelamendugintzak dituen mugak errespetatuta, batez ere hierarkiaren printzipioa eta lege-erreserbaren printzipioa, hala materiala nola formala, Jaurlaritzak, jatorrizko erregelamendugintza-ahalaren titular den aldetik (EKren 152. artikulua, EAEEren [29.] artikulua, eta Jaurlaritzaren Legearen 16. artikulua), bere esku du baliatzea ahal horrek berezko duen diskrezionalitate edo zuhurtziarakotasunak zilegitzen dizkion bidezko aukera guztiak, baldin eta, doktrina jurisprudentzial modernoenak onartu duen bezala, arauaren edukia ez bazaio inkongruente edo kontraesankor erregulatu nahi duen errealitateari, ezta “gauzen berezko izaerari” edota erakundeen funtsari ere.

				Jaurlaritzak, lege-aurreikuspenak garatzera mugatu gabe, badu lege-araubidea osatzeko eremu bat, sektorea arautu behar duen diziplina osoa finkatze aldera; betiere, jakina, TALetik datozen printzipioak eta orientabideak errespetatuta, baita beste lege batzuetakoak ere, bereziki Kontsumitzaileen eta Erabiltzaileen Estatutuari buruzko abenduaren 22ko 6/2003 Legekoak (otsailaren 9ko 2/2012 Legeak aldatu baitu), hauxe agindu baitie herri-administrazioei: elkarren kontraprestazioen oreka bidezkoa sustatzea, kontsumitzaile-erabiltzaileen interes ekonomikoak zaintze aldera.

				 225/2012 ABJI 175.etik 176.era par.

				Batzorde honen ustez, arau bat betetzeari ezarritako salbuespenek mugatuta eta zerrendatuta behar lukete, oro har, eta behar bezalako argitasunez ezarri beharko lirateke salbuesteko moduko elementuak, baita salbuespenerako baldintzak ere.

				Legeak ezin zuenez zehaztapen hori egin, erregelamendu-arauetan ezarri behar zirelako gutxieneko betekizunak eta baldintzak, onargarria zen zehazgabetasun halako bat, baina behin betekizun-baldintzok finkatuta, ahalegina egin behar da horiek zedarritzen.

				Legearen ezinbesteko osagarri izatea du eginkizun erregelamenduak, eta legea kasu zehatzetan aplikatzea erraztu behar du. Oraingo honetan, proiektuaren erregulazioak ezer gutxi eransten dio legeak adierazitakoari, arrazoi eta guztiko ebazpena eta aldez aurreko txosten teknikoa eskatzen baititu legeak. 

				Beraz, zalantzan jar liteke arauaren osagarri-eginkizuna betetzen ote den, eta gomendatzeko modukoa da, non eta zailtasun handia eragiten duten premiazko arrazoirik ez dagoen, salbuesteko moduko betekizunak identifika ditzatela, baita zer neurritan salbuetsi daitezkeen argitu dezatela ere.

				Are gehiago, zehazki ezartzen ez direnez salbuetsi daitezkeen baldintzak edo betekizunak, erabiltzaile izan daitezkeenek ez dituzte ezagutuko, eta eskubideak ere murriztuko zaizkie, ondorioz.

				225/2012 ABJI 221.etik 225.era par.

				Proiektuaren azalpen-zatiak erregulazioaren xedeko egoera zedarritu, eta proiektuaren ildo nagusiak eta funtsezko puntuak zehazten ditu. Adierazitakoaren arabera, dekretuaren bitartez heinekotasun- edo proportzionalitate-irizpideak ezarri nahi dira toki-poliziako kidegoen kategorien artean, herri bakoitzeko biztanleria eta ezaugarriak aintzat hartuta. Hartara, homogeneizatu egiten da toki-poliziako kidegoen egitura profesionala, baita ere, bereziki, polizia-kidego horien burutzari dagozkion kategoriak, ongi ulertuta agintari edo buruzagien gaikuntza profesionala estu-estu lotzen zaiola plantillaren neurriari eta zerbitzua eman behar dion biztanleriarenari.

				Hala ere, proiektuak (3. artikulua), kidegoaren egitura hierarkizatuan orekari eusteko asmoz, toki-poliziako kidegoen kategorien arteko heinekotasun-printzipioak finkatu ez ezik, aukera ematen dio segurtasunaren alorrean eskumena duen saileko buruari hauek ezar ditzan: biztanleko polizia ratioa (urkila) eta zuzenketa-faktoreen ponderazio-irizpideak.

				EAEEren 29. artikuluaren eta Jaurlaritzaren Legearen 16., 18. eta 26. artikuluen arabera, Jaurlaritzak du erregelamendu-ahal orokorra; sailburuek, aldiz, aipatu legearen 26.4 artikuluaren arabera, euren saileko gaiei buruzko administrazio-xedapen orokorrak ematen dituzte (“etxerako” alegia, ad extra ondoriorik gabe), Jaurlaritzaren erregelamenduak gai horietan garatzeko aukerari kalterik egin gabe. 

				Aztertzen ari garen kasu honetan, gaikuntza orokorraz gain, Jaurlaritzaren Kontseiluak badu berariazko gaikuntzarik ere; hain zuzen, SPSALren 38. artikuluak esleitu diona, hauxe xedatu baitu: “lege honen barruan, koordinazio-arau orokorrak agintzen ditu, Euskal Autonomia Erkidegoko Udaltzaingoak Koordinatzeko Batzordearen txostena aztertu ondoren”.

				Ezin dugu ahaztu Jaurlaritza, dagokion erregelamendugintza-ahala egikaritzen duenean, behartuta dagoela betetzera erregelamendu exekutiboak berezko duen eginkizuna, hots, legea osatzea, eta eginkizun hori betetzen den modua ekimenaren judizio juridikoan sartu behar dela; izan ere, erregelamendugintza-ahala ez baita zuzen beteko erregelamenduak ez badu osatzen legeak esleitu dion arau-esparrua. 

				Legearen arabera zuzenak diren aukeretako bat hobetsi behar du erregelamendu-arauak, eta ezin du xedatu legeak ezarritakoaz bestelako araubiderik edo legeak aurreikusi gabeko betekizunik. Horiek horrela, proiektuak aurreikusi duena gauzatzeko, arauaren maila jaistea alegia, parametro objektiboak erabaki beharko dira alorreko sailburuak izango duen marjina ziurtasun nahikoz zedarritzeko.

				 215/2012 ABJI 58.etik 63.era par.

				IV. Legegintzarako eskuordetza

				Hasteko, esan dezagun, ordenamendu autonomikoan, Jaurlaritzaren Legearen VI. tituluak arautzen duela legegintzarako eskuordetza: Eusko Legebiltzarrak Jaurlaritzaren esku utzi ahal izango du lege-lerruneko arauak emateko ahala, kasu jakin batzuetan salbu, eta legegintzako dekretu esango zaie arau horiei. 

				EKren 82. artikuluak bezala, legegintzarako eskuordetzaren bi modu bereizi ditu Jaurlaritzaren Legearen 52.2 artikuluak: (i) oinarri-legearen bidez, eskuordetza horren helburua testu artikuludunak sortzea bada; (ii) lege arruntaren bidez, helburua zenbait lege-testu bat egitea bada.

				Argi dago aztertzen ari garen xedapenak Jaurlaritzari eman nahi dion baimena ez dela lege-testuak bateratzekoa: beste modalitatean sartu beharko genuke, beraz. 

				Gure 2/2002 irizpenean esan genuen bezala, bateratzeari ekiterakoan baloratu egin behar da ea hainbat lege testu bakar batera biltzeko oinarri logikorik dagoen. Hau da, gai bera arautzen duten zenbait lege izatea, legegintza sektorialak berezko duen elkargurutzaketaren ondorioz, eskumen-tituluak desberdinak izaki, edota dauden legeak printzipio edo orientazio dibergenteei ─edo, behintzat, guztiz bat ez datozenei─ men egitearen ondorioz. Eta horrez gain, zailtasunak izatea jakiteko lege horietatik zeintzuk, eta zein zatitan, dauden indarrean, eta zeintzuk ez, edota kontraesanak edo hutsuneak ─itxurakoak edo benetakoak─ izatea, segurtasun juridikoa nabarmen baldintzatzeraino.

				Helburua baldin bada artikuludun testua egitea, Jaurlaritzaren Legearen 52.3 artikuluak dio oinarri-legeek ondo zehaztuko dituztela bai legegintzarako ordezkotzaren xedea eta norainokoa, bai ordezkotza erabiltzerakoan baliatu beharreko printzipioak eta irizpideak.

				Formala dugu, beraz, aurreproiektuaren azken xedapenetan bigarrenak aurre egin behar dion lehenengo oztopoa, ordezkotza ez baitator oinarri-lege baten barruan, Jaurlaritzaren Legeak EKri jarraiki lehenetsi baitu tresna juridiko hori Parlamentuak Gobernuaren esku utzi ahal izan dezan artikuludun testuak egitea (EKren 82.2 artikulua) ─hau da, Parlamentuaren legegintza-ahala Gobernuaren esku uzteko─, eta lege arrunt batek ezin du funtzio konstituzional hori bete. 

				Hala EK-k ─ordenamendu juridiko osora hedatzen baita horren ordenazioa─ nola Jaurlaritzaren Legeak eskatzen dute berariazko lege bat, ordezkotza barne hartu eta egitura jakin bat izango duena; izan ere, lege horrek barruan eduki behar ditu Gobernuaren legegintza gidatzeko printzipioak eta irizpideak.  

				Materiala dugu bigarren oztopoa; izan ere, ez baitira argi ikusten Jaurlaritzaren Legeak eskatzen dituen printzipioak eta irizpideak, artikuludun testuak, zalantzarik gabe, oinarriak errespetatu behar baititu, eta, are gehiago, ezarritako oinarriekin bat datorren erregulazio koherente bat ezarri, halako moldez non oinarriak eta artikuludun testua erabat egokituko zaizkion elkarri.

				Jakina, aztertzen ari garen xedapenean bada eskakizun hori betetzen duen eduki bat, xedetzat definitu baitu sistema bat ezartzea “Euskal Autonomia Erkidegoko administrazioko kidego, eskala eta espezialitateen eta foru- eta toki-administrazioetako eskala, azpieskala, klase eta kategorien arteko baliokidetza zehazteko”. Eta badago xede hori erdiesteko irizpide bat: “kontuan hartuko ditu, bereziki, hautaketa-prozesuan parte hartzeko eskatzen diren titulazioak eta sarbide-sistema, eta funtzionario-talde bakoitzaren funtzioak”.

				Egia da, era berean, gaia ez dagoela lege-erreserbaren mende, eta ez dela behar legegileak gobernuaren esku uztea lege-balioa duen tresna bat baliatzeko aukera. Aurreproiektuak, egin-eginean ere, 14.2.p) artikuluan jarri du Jaurlaritzaren eskumentzat kidego eta eskalen arteko baliokidetasunak zein diren zehaztea erregelamenduaren bitartez. EFPLren 57.4 artikuluak ere egin zuen hala, eta uztailaren 30eko 208/1990 Dekretua eman zuten azken artikulu horren babesean. 

				

				Zehaztu egin behar da, ordea, legegintzako dekretuak lege-erreserbaren mendeko gaiak hartu behar dituela bakarrik, eta ez erregelamendu-garapenaren bitartez arautu daitezkeen kontuak.  

				Baina ordezkotzaren balizko bigarren xedeak ematen ditu benetako arazoak: “eta, hala badagokio, euskal administrazio publiko guztientzat egitura komunak sortzeko”. Nahiz eta Parlamentuak propio prestatu ahal izan oinarri anbiguo edo irekiak, Gobernuari askatasun edo tarte handiagoa eskaintze aldera, irizpideren bat jarri behar da artikuludun testua egiteko.

				Legez baino ezin dira osatu kidegoak eta eskalak, eta, aurrekoari lotuta, horien funtzioak, titulazio-betebeharrak eta sartzeko probak zehaztu. Kasu horretan, beraz, justifikatuta legoke legegintza-ordezkotza. Ordezkotza hartzen duen exekutiboak, jakina, helburu bat hartu behar du erreferentziatzat, araugintzarako irizpide orientatzaile gisa edo: “enplegatu publikoei administrazio batetik beste batera mugitzeko aukera eskaini ahalko die, lege honetan ezarritakoaren arabera”. Aurreproiektuaren 124. artikuluak arautzen duen administrazioen arteko mugikortasunak, hala ere, ez du nahitaez eskatzen bateratze korporatibo hori.

				Batzordearen ustez, beste alde batetik, eragozpen handiak daude, eskumenen aldetik, foru- eta toki-kidegoak, foru-administrazioaren eta toki-korporazioen berezko kidego diren aldetik, kidego autonomiko bihurtzeko, kidego horietan sartuta gaitasun edo habilitazio autonomiko halako bat izango luketen funtzionarioak, euren funtzioak euskal administrazioetatik edozeinetan gara dezaketenak, administrazio autonomikoak era bateratuan hautatuak izaki.

				105/2012 ABJI 292.etik 305.era par.

				V. Beste arau batzuetara igortzea

				Proiektuaren testuari ekinda, Estatuko arauetara jotzen da pasarte batzuetan, eta esan beharra dago hori kontraesanean dagoela garatzen den legearen lehenengo xedapen iragankorrak dioenarekin, Estatuko arauak erregelamendu-garapena egin bitartean aplikatuko direla ezarri baitu, eta proiektu honen zeregina, hain justu, garapen hori egitea baita.

				Beste alde batetik, araugintza-modu hori segurtasun juridikoaren printzipioaren aurka doa, eragile juridikoaren esku uzten duelako legeria batzuen artetik aplikatu behar dena aurkitzeko lantegia; are okerrago oraindik kasu honetan, euskal administrazio publikoek arautegi bikoitza hartu behar dutelako kontuan, hots: EAEren eskumen esklusiboko garraio-zerbitzuetan arau propioak aplikatu beharko dira, eta Estatuak eskuordetutako eskumenak egikaritzen badira, berriz, Estatuko arauak aplikatu beharko dira. Beraz, beste arau batzuetara jotzeko teknika erabiliz gero, erremisio horren norainokoa zehaztu eta zedarritu behar da.

				22/2012 ABJI 92.etik 93.era par.

			

			
				3. kapitulua. Araugintza teknika

				I. Eranskinak

				Kasu honetan, ez da egokia artikulu bakarrak eranskinera jotzea, estatutuak, oinarriak, ereduak eta horrelakoak sartzeko erabil daitezkeelako eranskinak. Xedapen orokor baten edukia osatzen duten xedapenak edo zehaztapenak, aldiz, dena delako arauaren xedapen-zatian jaso behar dira.

				146/2012 ABJI 73. par.

				II. Gaikuntzak edo habilitazioak

				Iruzkin bikoitza zor zaio azken xedapenetan lehenengoari. Alde batetik, Batzorde honek alferrekotzat jo izan ditu klausula orokor batzuk, hots, eragindako alorreko sailburuari gaikuntza ematen diotenak erregelamendu-araua garatu eta aplikatzeko behar diren xedapenak eman ditzan. Bestetik, agertzen den beste habilitazio bat ere, alegia, aplikatzeko arau komunitarioen balizko aldaketen eta izaera teknikoko aldaketen ondoriozko egokitzapen eta aldaketa teknikoak egiteko gaikuntza, aurrerapen teknikora eta zientzia-ezagutzara egokitzea xedetzat duena, orokorregia gerta liteke, eduki teknikoak arauan duen pisu handia aintzat hartuta. Horiek horrela, gure gomendioa da parametro objektiboren bat ezar dezatela, ziurtasun nahikoz zedarritzeko alorreko sailburuaren aukera-tartea.

				226/2012 ABJI 85. par.

				III. Aldatzeko arauak 

				Konstituzioaren ikuspegitik eta iturri-sistemarenetik ez dago batere oztoporik, arau-neurri multzo bat prozedura bakarrean batera izapidetu eta arau-testu bakarrera biltzea galarazi edo mugatzen duenik. Gainera, segurtasun juridikoaren ikuspegitik (EKren 9.3 artikulua) onartu behar da neurri horiek, nahiz eta dekretu desberdinetan agertu, izaera homogeneoa dutela, bai turismoaren alorreko ordenazioaren zati bat izateagatik, bai euren xedapenetan bat etortzeagatik neurri handi batean.

				Hala ere, proiektuaren tituluak biderik ematen ez duenez aldatutako arauak identifikatu eta kokatzeko (ez dira EAEko turismo-establezimenduak arautzeko xedapen guztiak, turismo-aterpetxeei eta kanpinei buruzkoak falta dira eta), hauxe iradokiko luke Batzordeak: aztertzea ea ez ote zen komeniko proiektua arau-testu desberdinetan formalizatzea. Horrekin, alde batetik, orain arte erabilitako erregulazio-ereduari eutsiko litzaioke, alor edo gai bakoitzeko dekretu bana erabili izan baita (horrek, era berean, bide emango luke aldaketa sartuko lukeen arauari ordinala jartzeko, kontuan hartuta 128/1996 Dekretuak eta 199/2003 Dekretuak lehenago ere aldatu dituztela, eta oraingo hau bigarrena izango litzatekeela); bestetik, arauen ezagutza erraztuko litzaieke arauen erabiltzaile edo hartzaileei. 

				Are gehiago: behin aldaketa-araua emanda, testu oso bat prestatzea gomendatuko genuke, turismo-apartamentuen (191/1997 Dekretua) eta landa-inguruneko turismo-ostatuen (128/1996 Dekretua) erregulazio guztia jasotzeko. Hartara, artikuluek hurrenkera korrelatiboa izango lukete, eta ez litzateke etenik edo jauzirik gertatuko enumerazioan. 

				Beste aukera bat litzateke erregulazio-eredua aldatu, eta erregulazio osoa dekretu bakarrera biltzea. Horrek, Euskadiko Ekonomia eta Gizarte Arazoetarako Batzordeak gomendatu duen ildotik, bide emango luke establezimendu guztiei eragiten dieten xedapen orokorrak finkatzeko lehenengo eta behin, eta hurrengo kapitulu batzuetan ezartzeko establezimendu-mota bakoitzari dagozkion berezitasunak. Kataluniako Generalitateak oraintsu eman du 159/2012 Dekretua, azaroaren 20koa, turismo-ostatuei eta turismorako etxebizitzei buruzkoa (2012ko abenduaren 5eko Aldizkari Ofiziala), teknika horren erakusgarri.

				225/2012 ABJI 234.etik 237.era par.

				IV. Azalpen-zatia

				Dekretuaren azalpen-zatiak zehaztasun egokiz erraztu behar du arauaren xedea ulertzea, arauaren aurrekariak aipatu behar ditu, baita araua zer eskumen-tituluren arabera ematen den ere; era berean, sartutako berrikuntzak ikusten lagundu behar du, berrikuntzen edukia argituta.

				1/2012 ABJI 96. par.

				Azalpen-zatian argi islatu beharko lirateke aldatutako eta derogatutako arauak, baita aldaketaren edo derogazioaren arrazoiak ere, baita 259/1998 Dekretua, irailaren 29koa, derogatu ostean aplikatu beharreko araubidea ere. (…)

				174/2012 ABJI 69. par.

				V. Azken zatia

				Azken xedapenetan bigarrenak aurreikusi duen indarraldi-arauari buruz, ez da komeni hogei eguneko vacatio legis delakoaren arau orokorra ezartzea, Kode Zibilaren 2.1 artikuluaren indarrez besterik gabe aplikatzen baita dena delako arauak besterik xedatu ezean.

				147/2012 ABJI 107. par.

				Xedapen indargabetzaileak batera jaso ditu bai derogatu nahi diren arauak ─eta hori ondo egokitzen zaio halako xedapen bati─, bai aldi baterako erregimen bat, derogatu nahi diren arauek aipatzen dituzten diseinuko goi-mailako ikasketak guztiz iraungi arte aplikatzeko. Azken zati hori xedapen iragankor batean sartu beharko litzateke, eta derogatu nahi diren arauak baino ez hartu xedapen indargabetzailean.

				159/2012 ABJI 55. par.

				VI. Beste arau batzuetara igortzea

				Derogaturiko aginduak aipatzerakoan, aginduok eman zituen organoa aipatu beharko litzateke, dekretuak Jaurlaritzarenak izan arren, aginduak dagokion sailburuarenak (edo dagozkion sailburuenak) direlako. Era berean, arauak agertzen diren Euskal Herriko Agintaritzaren Aldizkariaren data aipatuz gero, buletinaren zenbakia ere zehaztu daiteke.

				147/2012 ABJI 105. par.

				VII. Organoak aipatzea

				Proiektuaren edukia eta esku-hartzeetako bakoitzaren helburua aztertuta, itxura guztien arabera, bai eskumena duen agintaritza aipatzen denean bai ingurumen- edo ingurugiro-alorrean eskumena duen agintaritza aipatzen denean, Autonomia Erkidegoko ingurumen-organoa aipatu nahi da, hots, Ingurumen, Lurralde Plangintza, Nekazaritza eta Arrantza Saila, egun. Foru-diputazioen esku-hartzea, beraz, horiek beren-beregi aipatzen diren kasuetara mugatuko litzateke.

				Nolanahi ere den, ez du arrazoizko ematen arauaren hartzaileek eskumen-analisia egin beharra hauxe zehazteko: zer administraziora jo behar duten dena delako kasurako esku-hartzea lortzeko. Horra gomendioa, beraz: proiektuak gai honetan duen erredakzioa berriz azter dezatela, eta kasu bakoitzean beren-beregi identifika dezatela administrazio arduraduna, eta terminologia uniformea erabil dezatela kasu guztietan.

				226/2012 ABJI 65.etik 66.era par.

				VIII. Xedapenak kopiatzea

				Oinarrizko arau baten edukia errepikatzean, hitzez hitz errespetatzea behar-beharrezkoa ez bada ere, hobe da adierazpen horretatik ez urruntzea, bermearen irismenari buruzko zalantzak sortzea litekeena izanez gero, dagokigun kasuan bezala.

				105/2012 ABJI 474. par.

				Aurreproiektuaren I. tituluak xedapen orokorrak arautu, eta 2., 3., 4., 5. eta 6. artikuluetan ezarri ditu nekazaritzako euskal administrazioek euren jardueran kontuan hartu beharreko printzipio orokorrak. Horretarako, EGBLren 3. artikuluaren edukiaren zati bat hartu du, printzipio hauek aintzat hartuta: tratu berdina, ekintza positiboa, aukera-berdintasuna, eta genero-ikuspegiaren integrazioa; baita Euskal Autonomia Erkidegoko Ogasun Nagusiaren Antolarauei buruzko Legearen Testu Bategina onetsi zuen 1/1997 Legegintzako Dekretuaren (EONAL) 50.5 artikuluaren edukia ere, hauek aintzat hartuta: nekazaritzako euskal administrazioen diru-laguntzen eta bestelako laguntzen deialdietara ezin izango dira aurkeztu, kasuan kasuko zigorrak ezarritako epean, sexuaren ziozko bereizkeria egiteagatik zigor administratibo edo penala jasotako pertsona fisikoak edo juridikoak, ez eta EGBL dela bide debeku horrekin zigortutakoak ere. 

				Horri buruz, gogoratzekoa da Batzordearen ustez egokia dela uztartzea beste gai edo jarduera-eremu batzuei buruzko zehaztapenak dituzten lege-arau sektorialak, alde batetik, eta bestetik, autonomia-erkidegoko goiburu-arauek ezarritako araubidea: aztertzen ari garen kasuan, EGBLren eta EONALen xedapenek osatuko lukete azken hori. Horretarako, baina, saihestu egin behar da beste arau batzuek diotena beharrik gabe kopiatzea ─ez bada lege-testuari berari barne-koherentzia emateko, edota beste eremu batzuei dagozkion alderdiak erregulatzeko─, nahastea ekar diezaiekeelako hartzaileei. Hortaz, ikusita arau-aldaketarik ez dela sartzen berez, hauxe iradokitzen dugu: aurreproiektuak gorago esandako xedapen orokorretan aipatzen dituen alderdietan, dagozkien goiburu-arauetara jotzea, horietarako erremisioa egitea alegia.

				77/2012 ABJI 74.etik 75.era par.

			

			
				4. kapitulua. Eskumen banaketa

				I. Justizia Administrazioa (EAEE, 13.1 artikulua)

				EAEk badu ahalmenik 1/1996 Legeko aurreikuspenak osatu eta garatzeko, horretarako oinarri baitira Euskal Autonomia Erkidegorako Estatutuak (EAEE) 13.1 eta 35.3 artikuluetan dakarrena; eta 390/1987 Dekretua, abenduaren 30ekoa, Transferentzien Bitariko Batzordearen 1987ko ekainaren 17ko akordioa argitaratzea onartzekoa, akordio horren bitartez Eusko Jaurlaritzak Justizia, Ekonomia, Lan eta Gizarte Segurantza Sailaren bitartez bereganatu baitzuen EAEko abokatu eta prokuradoreen elkargoei ordaintzea diru-laguntza bat jarduketa hauetarako: EAEn egoitza duten organo judizialen aurreko ofiziozko defentsa eta ordezkaritza, eta EAEko zentroetan atxilotu edo preso daudenentzako abokatu-laguntza (1684/1987 Errege Dekretua, azaroaren 6koa, Estatuaren Administraziotik EAEri eginkizunak eskualdatzeko Justizia Administrazioaren funtzionamendurako gauza- eta ekonomia-baliabideen horniketaren alorrean). 

				Konstituzioan dago jasota justizia-administrazioa doakoa izango dela. Konstituzioaren (EK) 119. artikuluak aurreikusi duenez, justizia doakoa izango da legeak hala xedatzen duenean eta, edozein kasutan, auzitara jotzeko baliabiderik aski ez dutela egiaztatzen dutenentzat. 

				Konstituzio Auzitegiak (KA) epai asko eman du gai honi buruz (KAEak: 30/1981, uztailaren 24koa; 117/1998, ekainaren 2koa; 216/1988, abenduaren 14koa; 97/2001, apirilaren 5ekoa; 183/2001, irailaren 17koa; eta 95/2003, maiatzaren 22koa, besteak beste). Orain arte tresna-eskubide iritzi dio doako justiziarako eskubideari, lotuta baitago babes judizial eragingarria izateko eskubidearekin (EKren 24.1 artikulua), jurisdikziora iristearen ikuspegitik. Hain zuzen ere, partikularren eskubideen berme ez ezik, justiziaren interes orokorrena ere badela iritzi dio, alderdien arteko kontradikzioaren eta prozesu-berdintasunaren printzipioak ziurtatzeko ere baden neurrian, organo judizialari erraztu egiten diolako zuzenbidearen araberako epaiaren bilaketa (16/1994 KAE, urtarrilaren 13koa).

				Azpimarratzekoa da, jurisprudentzia konstituzionalaren arabera, autonomia-erkidegoek gai honetan dituzten eskumenak ez daudela kontraesanean Estatuak Justizia Administrazioaren gainean duen eskumen esklusiboarekin (EKren 149.1.5 artikulua). Hala ateratzen da Konstituzio Auzitegiaren 56/1990 epaitik, martxoaren 29koa baita, eta 62/1990 epaitik, martxoaren 30ekoa azken hau, arrazoibide hau erabiltzen baitu: Justizia Administrazioaren kontzeptuaren zentzu zabala eta zentzu hertsia bereizten ditu, juridikoki garrantzizkoa den aldetik; egin-eginean ere, “Justizia Administrazioa” eta “Justizia Administrazioaren Administrazioa” bereizten ditu, eta Estatuaren eskumenari erreserbaturiko muin ukiezintzat du lehenengoa, eta, bigarrena, aldiz, autonomia-erkidegoek eureganatzeko moduko eskumentzat, bakoitzaren autonomia-estatutuak dakartzan subrogazio-klausulen ondorioz, erregelamendu-izaerako edo exekuzio hutsezko ahalmenez osatua.

				Konstituzio Auzitegiaren apirilaren 5eko 97/2001 epaiak, bere aldetik, auzitegiaren doktrinara jotzen du, eta aztertzen ari garen eskubidea jurisdikzio-funtzioa egikaritzen lagungarri dela ukatu gabe (16/1994 KAE, otsailaren 17koa), hauxe dio: “hala ere, doako laguntza juridikoaren batzordeek botere judiziala osatzen duten organoek darabilten jurisdikzio-eginkizunarekin duten harreman organiko eta funtzionala hain da zeharkako eta artekatu, ezin baita justizia-administrazioaren esparruan sartu, horren kontzeptu konstituzionala guztiz desitxuratuko ez bada”, eta hauxe ere nabarmendu du: “funtzio edo eginkizun administratiboa da, jurisdikzio-funtzioaren aurretikoa, kontzeptualki, eta harekiko autonomoa, funtsean”.

				

				Giza Eskubideen Europako Auzitegiak, Giza Eskubideen  Europako Hitzarmenaren 6. artikuluko 3. paragrafoak xedatu duenaren argitan (1999ko urriaren 28ko epaia, Maxwell afera; 1999ko urriaren 12ko epaia, Perks afera; eta 1999ko abenduaren 30eko epaia, Faulkner afera), bere doktrina ezarri du doako laguntza juridikorako eskubidearen izaera juridikoari buruz. 

				EKren 119. artikulua zuzenean garatzera etorri ziren Botere Judizialaren uztailaren 1eko 6/1985 Lege Organikoaren (aurrerantzean, BJLO) 20.2 eta 545.2 artikuluak (azken hori, abenduaren 23ko 19/2003 Lege Organikoak eman zion idazkeran). Lege organikoak, dena den, lege arruntera jotzen du doako justiziaren sistema erregulatzeko. Ildo horretatik onartu zuten 1/1996 Legea, urtarrilaren 10ekoa, Doako Laguntza Juridikoari buruzkoa, eta irailaren 20ko 996/2003 Errege Dekretuak garatu zuen (abenduaren 2ko 1455/2005 Errege Dekretuak aldatu zuen gerora), Doako Laguntza Juridikoaren Erregelamendua onartuta.

				Doako Laguntza Juridikoari buruzko Legeak, beraz, bete egin zuen aipatu xedapenetako agindua, orobat Giza Eskubideak eta Oinarrizko Askatasunak Babesteko Europako Hitzarmenaren 6.3.c) artikuluak, Eskubide Zibil eta Politikoen Nazioarteko Itunaren 14.3 artikuluak, eta 1977ko urtarrilaren 27ko Europako Akordioak, doako laguntza juridikorako eskariak izapidetzeari buruzkoak, zekartena. Aldaketa handiak ekarri ditu baliabide gutxi dutela egiaztatzen dutenei laguntza juridikorako eskubidea aitortzeari dagokionez. Hain zuzen ere, eskubidea aitortzeko prozedura izaera administratiboko kide anitzeko organo bati ─doako laguntza juridikoaren batzordeak─ esleitu zaio, nahiz eta espedienteen tramitazioaren funtsezko lana abokatuen elkargoek egin aurretik, orientazio edo laguntza juridikoaren zerbitzuen bitartez; izan ere, horiek ekiten baitiote eskarien izapidetze arruntari, eskariak aztertu eta behin-behineko ebazpenak, laguntza eman edo ukatzekoak, prestatuz. 

				1/1996 Legearen lehenengo xedapen gehigarriak argitzen du lege horren zer xedapen ematen diren Estatuko eskumen esklusibo batzuk egikarituta; hain zuzen ere, nazioarteko harremanen gainekoa (EKren 149.1.13 artikulua), Justizia Administrazioaren gainekoa (EKren 149.1 5 artikulua) eta prozesu-legeriaren gainekoa (EKren 149.1.6 artikulua), orobat administrazio publikoen araubide juridikoaren oinarrien gainekoa (EKren 149.1.18 artikulua). Hirugarren paragrafoan dioenez, Justizia Administrazioa baliabidez hornitzeko eskumenen benetako egikaritza bereganatu duten autonomia-erkidegoen berariazko araurik ezean aplikatuko dira gainerako xedapenak. 

				Onartu egiten da, hartara, Estatuko legeria osatu eta garatzera etor daitezkeela dagozkion eskualdaketak jaso dituzten autonomia-erkidegoen arauak. Beraz, onarpen horren ondorioz eman dituzte doako laguntza juridikoari buruzko erregelamenduak autonomia-erkidego batzuek; hain zuzen ere, Justizia Administrazioaren funtzionamendurako jende- eta gauza-baliabideak jartzeko funtzioak Estatutik jaso dituztenek.  EAEk ere egin du hala, uztailaren 30eko 210/1996 Dekretua emanda, doako laguntza juridikoari buruzkoa baita: orain aztertzen ari garen proiektuak ordezkatu nahi du, hain zuzen ere.

				Estatuko legearen lehenengo xedapen gehigarriaren arabera, lehenago aipatu dugu, Estatuarentzako gorde dira: doako laguntza juridikorako eskubidearen definizioa; eskubide horren aitorpena ad hoc administrazio-organo batzuen esku uztea; eskubide horri dagozkion eskaria, ebazpena, errebokazioa, eta eskubidearen onarpenaren eraginak; eskubide horri arreta egin behar dioten profesionalen gutxieneko prestakuntza- eta espezializazio-baldintzak; ondare-erantzukizuna, doako laguntza juridikorako zerbitzuena, eta abokatuen eta auzitegietako prokuradoreen elkargoena; nazioarteko itunak eta hitzarmenak Espainian aplikatzea; eta eskubide horri buruzko prozesu-legeria. Doako laguntza juridikoaren araubidearen gainerako alderdiak, berriz, Justizia Administrazioaren alorrean eskumenak eskualdatu zaizkien autonomia-erkidegoei dagozkio.

				Aurreratu dugunez, 1/1996 Legea garatzera etorri da Doako Laguntza Juridikoaren Erregelamendua, uztailaren 25eko 996/2003 Errege Dekretuz onetsi baitzuten. Arau horren 1.3 artikuluaren arabera, Estatuaren lurralde osoan aplikatzen dira 16. artikulua (doako laguntza juridikorako eskubidea aitortzeko prozedurari amaiera ematen dion ebazpenaren edukiari eta eraginei buruzkoa); 20garrena (eskubidearen errebokazioa); 27. artikuluaren 1., 3. eta 4. paragrafoak (esku hartzen duten profesionalen betebeharrei buruzkoak); 33garrena (prestakuntza eta espezializazioa); 34garrena (ondare-erantzukizuna); eta 35garrena (ezin aldeztuzko uzia).

				Konklusio gisa esan dezakegu, hortaz, gai honetan zilegi dela autonomia-erkidegoak garapenerako arau osagarriak ematea, DLErako [doako laguntza juridikorako] eskubidearen definizioari eragiten ez dion guztian. Ildo horretatik egiazta daitekeenez, txostena egiten ari gatzaizkion proiektua esleitutako eskumen-eremuaren barruan dago, eta errespetatu egiten du erreferentziako arau-esparrua.

				Arau esparru horretan, azpimarratzekoak dira, orobat, azaroaren 26ko 30/1992 Legeak, Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearenak (AJAPEL), dakartzan arauak.

				Azkenik, aipatzeko modukoa da martxoaren 5eko 5/2012 Errege Lege Dekretuak, auzi zibil eta merkataritzazkoetako bitartekaritzari buruzkoak, bigarren xedapen gehigarriaren 2. paragrafoan (bitartekaritzari bultzada ematea) aurreikusi duela eskumena duten herri-administrazioek ahaleginak egin behar dituztela bitartekaritza sartzeko prozesuaren aurreko aholkularitzaren eta orientazioaren barruan ─Doako Laguntza Juridikoari buruzko urtarrilaren 10eko 1/1996 Legeak (RCL 1996, 89) aurreikusi baitu 6. artikuluan─, auzi-arazoen kopurua eta horien kostuak murrizteko baliagarri izan daitekeen neurrian. Aurreikuspen horrek, oraingoz, ez du behartze-edukirik erakusten, eta dagokion eran baloratu beharko du Administrazioak.

				67/2012 ABJI 17.etik 31.era par.

				II. Gizarte Laguntza (EAEE, 10.12 art.) 

				Are eta gehiago: GZLk III. tituluan zehaztu du gizarte-zerbitzuen alorreko eskumen-banaketa, eta, zehazki, alor horretako erregistroei dagokienez, 40.1.e) artikuluan beren-beregi esleitu dio Eusko Jaurlaritzari erregelamendugintza-ahala Gizarte Zerbitzuen Erregistro Orokorra sortu, arautu eta mantentzearen alorrean; eta 41.11 artikuluan, berriz, lurralde historikoetako foru-organoei esleitu die Gizarte Zerbitzuen Foru Erregistroa arautu eta mantentzea, eta erregistro horretan jasotako datuak Gizarte Zerbitzuen Erregistro Orokorrera bidaltzea; bidali ere, tresna informatikoen aplikazioaren bitartez, datuak Erregistro Orokorrera berehala iraultzen direla bermatuta, adierazitako erregistroetan aldi berean eguneratzeko aukera emateko”.

				Erregistroak arautzeari buruzko doktrina konstituzionalaren arabera (236/1991 KAE), araugintzaren barruan sartzen da erregistroen ordenazioa edo erregulazioa, erregistroak eramatea jarduketa exekutibo hutsa den neurrian. Hortaz, foru-organoek gizarte-zerbitzuen alorrean duten erregelamendugintza-ahala (GZLren 41.1 artikulua) antolamendu-kontuetara mugatzen da, eta Eusko Jaurlaritzaren erregulazioaren osagarri izango da.

				110/2012 ABJI 25.etik 26.era par.

				III. Ehiza (EAEE, 10.10. art.)

				Laburbilduta, ekimen honetarako interesatzen zaigunaren arabera, Euskal Autonomia Erkidegoak eskumen esklusiboa du ehizan, Autonomia Estatutuaren (EAEE) 10.10 artikuluaren arabera.

				Hala ere, esklusibotasun horrek ez du esan nahi Estatuak ezin dionik erregulazioari eragin ingurumenaren alorreko oinarrizko legeriaren bitartez ─Konstituzioaren (EK) 149.1.23 artikuluaren babesean eman dezake─, ehizak zuzenean eragiten baitio basafaunaren iraupenari, ingurumenaren zati denez, hargatik galarazi gabe, noski, autonomia-erkidegoek babes-neurri osagarriak ezartzeko dituzten ahalmenak (KAE: 102/1995, ekainaren 26koa). Euskal Autonomia Erkidegoak (EAE) eskumena du Estatuaren oinarrizko legeria lege bidez garatu eta bere lurraldean betearazteko ingurumenean eta ekologian (EAEEren 11.1.a artikulua).

				Gaur egun, dena den, hemen jarraitzen du oinarrizko legeriak: Natura Ondareari eta Biodibertsitateari buruzko abenduaren 13ko 42/2007 Legean (aurrerantzean, NOBL), hala xedatu baitu horren azken xedapenetan bigarrenak. Lege horrek, gainera, azken xedapenetan zazpigarrenak adierazi duenaren arabera, Espainiako ordenamendu juridikora ekarri ditu bi arau: 79/409/EE Zuzentaraua, apirilaren 2koa, basoko hegaztien kontserbazioari buruzkoa, eta 92/43/EE Zuzentaraua, maiatzaren 21ekoa, habitat naturalen eta basoko aberedi eta landarediaren kontserbazioari buruzkoa. 

				Aipatu zuzentarau horretan lehena derogatzera etorri da 2009/147/EE Zuzentaraua, azaroaren 30ekoa, Europako Parlamentuarena eta Kontseiluarena, basoko hegaztien kontserbazioari buruzkoa, testu bakarrean kodetu duena zuzentarauak izandako aldaketa guztiak. 79/409/EEE Zuzentaraua egoki interpretatzea errazteko, Europako Batzordeak 2008ko otsailean onartu zuen orientazio-dokumentu edo -agiri bat, basoko hegaztien kontserbazioari buruzko zuzentarauaren araberako ehizaren gainekoa.

				NOBLren 53. eta 55. artikuluek sortu dute babes bereziko araubidean dauden basa-espezieen zerrenda, eta, horren barruan, espezie mehatxatuen Espainiako katalogoa. Artikulu horiek garatzera etorri da 139/2011 Errege Dekretua, otsailaren 4koa, babes bereziko araubidean dauden basa-espezieen zerrendari eta espezie mehatxatuen Espainiako katalogoari buruzkoa. Ingurumena babesteari buruzko oinarrizko legeriaren izaera du horrek, EKren 149.1.23 artikuluaren arabera.

				Artikulu horiek onartu dutenez, autonomia-erkidegoek badute eskumena babes bereziko araubidean dauden basa-espezieen zerrendak eta espezie mehatxatuen katalogoak ezartzeko, eta, “galzoriko” edo “kaltebera” kategoriez gain, berariazkoago batzuk ere paratzeko, eta beharrezkotzat jotako debekuak eta jarduera osagarriak gaineratzeko.

				Horiek horrela, ekimen honetarako kontuan hartzeko modukoa da, baita ere, 16/1994 Legea, ekainaren 30ekoa, Euskal Herriko Natura Babestekoa (aurrerantzean, EHNBL), gerora martxoaren 14ko 2/1997 Legeak eta martxoaren 11ko 1/2010 Legeak aldatua, eta ELk (xedapen indargabetzaileak) zati batean derogatua. 48. artikuluaren erregulazioa azpimarra dezakegu horretatik, fauna eta landaredian arriskuan dauden espezieen Euskadiko zerrenda sortzea aurreikusi baitu, “bakanak” eta “interes berezikoak” kategoria berriak sartuta. 

				Espezie bat Euskadiko katalogoan edo zerrendan sartzeak, orobat babes bereziko araubidean dauden basa-espezieen zerrendan sartzeak, ehiza-debekua dakar (NOBLren 54. eta 62. artikuluak eta EHNBLren 50. artikulua). Edo ELren 3.2 artikuluak adierazi duenez, babestutako espezieak ezingo dira ehiza-espezie izan.

				Ildo horretatik, hauek ere hartu behar dira gogoan: 167/1996 Dekretua, uztailaren 9koa, basa eta itsas fauna eta landaredian arriskuan dauden espezieen Euskadiko zerrenda arautzeko dena; eta Agindua, 2011ko urtarrilaren 10ekoa, Ingurumen, Lurralde Plangintza, Nekazaritza eta Arrantzako sailburuarena. Honen bidez, basa eta itsas fauna eta landaredian arriskuan dauden espezieen Euskadiko zerrenda aldatzen da, eta testu bakarra onartzen.

				Lurralde historikoek, Autonomia Erkidegoko erakunde erkideen eta haren lurralde historikoetako foru-erakundeen arteko harremanei buruzko azaroaren 25eko 27/1983 Legearen arabera (aurrerantzean, LHL), 

				zehazki aipatu legearen 7.b.3 artikuluaren indarrez, eskumena dute erakunde erkideek emandako arauak garatu eta betearazteko “ur gozotako arrainez eta ehizaz baliatzeko araubide”ari dagokionez.

				LHLren 8.2 artikuluaren arabera, lurralde historikoei arautegia garatzea eta egikaritzea dagozkien gaietan, honako ahalmenak dauzkate: a) erakunde erkidetatik datozen arauak garatzea; b) erregelamendugintza; c) administratiboa, ikuskapena barne; d) berrikustekoa administrazio bidetik.

				Aski izan bekigu esatea LHLk, oro har, eskema klasikoaren antzeko banaketa egiten duela oinarrizko arauen eta garapen- eta egikaritze-arauen artean; horren arabera, erakunde komun edo erkideek oinarrizko edo funtsezko antolamendua gordetzen dute Autonomia Erkidego osoan gaiari buruz arautzeko, izendatzaile komuna bermatzeari begira, eta lurralde historikoek, bestalde, euren eskuduntza arautzailea erabiltzeko esparrua izan behar dute eta gaiari buruzko foru interesei begira egokitzat jotzen dituzten arauketak sartu behar dituzte.

				Eskema horren arabera, ELren 11. artikuluak Eusko Jaurlaritzari esleitu dio arau bidez ezartzea ehiza daitezkeen espezieak, azpiespezieak eta basa-fauna eta basatutako abereak. Debekualdiei buruzko foru-aginduetako espezie-zerrendetan lurralde historiko osoan ehiza daitezkeen espezieen kopurua murriztu bai, baina ezin izango da ugaritu.

				Beraz, erakunde erkideei dagokie ehiza daitezkeen espezieak oro har zehaztea autonomia-erkidegoaren lurralde osorako, iraunkortasun asmoz zehaztu ere. Aldiz, debekualdiei buruzko urteroko foru-aginduek ehiza arautuko dute lurralde historikoan, eta EL errespetatuko dute, baita dekretu hau ere, onartzen denean.

				160/2012 ABJI 10.etik 23.era par.

				IV. Ikuskizunak (EAEE, 10.38 art.)

				Lege-aurreproiektuaren beraren izenburutik eta artikuluetatik ateratzen denez, jendaurreko ikuskizunen eta jolas-jardueren eskumen-alorrak zedarritzen du, oro har, aztergai dugun erregulazioa.

				Beren-beregi aitortu zaio eskumen hori EAEri autonomia-estatutuaren (EAEE) 10.38 artikuluan, eskumen esklusiboa aurreikusi baitu ikuskizunen alorrean. 

				Oraintsu eman dugun 5/2012 irizpenean gogoratu dugunez, gai berari buruzkoa baita, eskumen horrek jolas-jarduerak ere hartzen ditu barne, Konstituzio Auzitegiak otsailaren 27ko 46/2001eko autoan adierazi zuenez.

				Gaiaren erregulazioak hasiera-hasierako arauetatik (bai Estatukoak: 2816/1982 Errege Dekretua, abuztuaren 27koa, jendaurreko ikuskizunetarako eta jolas-jardueretako Poliziaren Erregelamendu Nagusia onartzen duena; bai autonomikoak: 4/1995 Legea, azaroaren 10ekoa, jendaurreko ikuskizunak eta jolas jarduerak arautzen dituena, indarrean baitago) hartu ditu barne hainbat alor, hala esparru orokorra ezartzeari buruzkoak, nola objektuaren (ikuskizun, jarduera eta establezimendu publikoak), subjektuen (antolatzaileak, jarduleak, ikusleak edo hartzaileak) eta antolamenduaren gainekoak. Ildo beretik, administrazioaren esku-hartzearen araubideari eta kontrolari buruzkoak, oinarri emanez horrela administrazio-jarduketa askori, hainbat eremutan, gune eta lokal publikoetan egiten diren era guztietako ikuskizunei dagokienez: instalazioen establezimendua, jarduerak egiteko baldintzak, beharrezko administrazio-tituluen ordenazioa eta ikuskatze- eta zaintza-jardueren erregulazioa, eta zehapen-ahala egikaritzea.

				Guztiarekin ere, gai honek ezaugarritzat du beste batzuk ere batzen zaizkiola, zeharka, eta, beraz, beste eskumen-titulu batzuk ere tartekatzen zaizkiola. Lege-aurreproiektuak bere erregulazioan aitortu du ─27.1 artikulua, adibidez─, eskumen-titulu desberdinen arteko lotura, eta esplizituki zein inplizituki jotzen du, zenbaitetan, sektore-arauetara. Hartara, EAEEren hurrengo eskumen-tituluak aipa daitezke: barne-merkataritza (10.21 artikulua), kontsumitzailearen defentsa (10.28 artikulua), kultura (10.17 artikulua), historia-, arte- eta monumentu-ondarea (10.19 artikulua), kirola, aisia eta olgeta (10.30 artikulua), haur- eta gazte-politika (10.39 artikulua), ingurumena (11.1.a) artikulua), hirigintza eta lurraldearen antolamendua (10.31 artikulua), publizitatea (10.27 artikulua), araubide juridikoa (10.2 artikulua), administrazio-prozedura (10.6 artikulua), toki-araubidea (10.4 artikulua), barne-osasuna (18. artikulua), higienea (10.15 artikulua), segurtasun publikoa (17. artikulua) eta turismoa (10.36 artikulua).

				Nolanahi ere, nahiz eta legegilearen arreta ulertu legeak hartzen dituen eremuen zirkulua osatzeari dagokionez, eta deusetan galarazi gabe aipatuetako tituluetakoren bat xedapen jakinen baten oinarri izatea, hauxe adieraz dezakegu: aurreproiektuaren xede-helburuak ikusita (71/1997 KAE), erregulatutako gaiak ardatz nagusitzat duela EAEEren aipatu 10.38 artikuluak ezarritako eskumena, berez ematen baitu eskumen-euskarri aski erregulazioari ekiteko.   

				Ikuskizun- eta jolas-jardueren alorreko estatu-eskumenari dagokionez, aipatu beharrekoa da, lehenik, Konstituzioak (EK) ez duela gaiari buruzko aipamen adierazirik, eta horrek bide ematen duela ─EKren 149.3 artikuluaren bitartez─ autonomia estatutuek ─EAEE barne─ eskumen esklusibotzat hartzeko. Horrek ez du eragotzi, hala ere, Estatuaren esku-hartzea, beste eskumen-titulu batzuk baliatu baititu, segurtasun publikoarena batez ere (EKren 149.1.29 artikulua).

				Hain zuzen ere, eskumen-titulu horrek oinarritu zuen mugatzea gaiari buruzko estatutu-eskumena, zegokion eskualdatze-dekretuan (2585/1985 Errege Dekretua) agertu zena, lehenago oinarritu zuen bezala aipatu 2816/1982 Errege Dekretuak, abuztuaren 27koak, jendaurreko ikuskizunetarako eta jolas-jardueretako Poliziaren Erregelamendu Nagusia onartzen duenak, eman zuen erregulazioa. Erregelamendu hori, gogora dezagun, indarrean dago egun, oraindik ere, baina, gure kasuan, arau autonomikoek baztertu dutela jo dezakegu. 

				Titulu horrek berak oinarritu du 1/1992 Lege Organikoak, otsailaren 21ekoak, herritarren segurtasuna babestekoak, gaiari buruzko aurreikuspena sartzea (8. artikulua), eta, zehatzago, Estatuaren esku-hartzea kirol-ikuskizunetako indarkeriari buruzko erregulazioan: aurreproiektuak berak aurreikusi baitu berariaz orain aztertzen ari garen arauaren eta estatuko legearen arteko erlazioa (lehenengo xedapen gehigarria).

				Nolanahi ere, argi utzi behar da interpretazio murritza eman behar zaiola EKren 149.1.29 artikuluak dakarren segurtasun-kontzeptuari, eta segurtasun-kidego eta -indarrei segurtasun publikoaren alorrean dagozkien jarduketetara mugatu. Horrenbestez, kontzeptu horretatik atera behar dira administrazio-jiteko eginkizun batzuk; hain zuzen ere, lokal publikoetako jarduerak zuzen garatuko direla, eta ikuskizunak egiten diren instalazioak zuzen daudela bermatzeko xede dutenak.

				Bi tituluen arteko zedarritzea behar bezala egite aldera aipa daitezke Konstituzio Auzitegiaren 25/2004 epaiaren hurrengo pasarteak: 

				“Honaino iritsita, nahitaez abiatu behar dugu «segurtasun publiko» kontzeptuaz prestatu dugun doktrinatik, kontzeptu horretaz adierazia baitugu jada «pertsonak eta ondasunak babesteari eta lasaitasuna eta ordena publikoa mantentzeari dagokion oro hartzen duela» (104/1989 KAE, ekainaren 8koa [ RTC 1989, 104] , 3. OJ; bertan aipatzen dira, baita ere, epai hauek 33/1982 KAE, ekainaren 8koa [ RTC 1982, 33] ; 117/1984, abenduaren 5ekoa [ RTC 1984, 117]; 123/1984, abenduaren 18koa [ RTC 1984, 117]; eta 59/1985, maiatzaren 6koa [ RTC 1985, 59] ), 104/1989 epai horretan bertan, aipatu oinarri juridiko berean zehaztuta gai horren barruan «jardun asko eta askotarikoak sartzen direla, hala izaeraz nola edukiz askotarikoak, nahiz eta xede bera duten guztiek, alegia, ondasun juridiko horiek zaintzea». Dena den, zorrotzago ere zedarritu dugu «segurtasun publikoaren» kontzeptua: gure 148/2000 epaian, ekainaren 1ekoan (RTC 2000, 148), 6. oinarri juridikoan (59/1985 epaiaren [ RTC 1985, 59], 2. oinarri juridikoan esandakoa jaso baikenuen) baieztatu genuenez, pertsona edo ondasunen segurtasuna lortzeko edota segurtasun horri eusteko arauteria oro ezin da segurtasun publikoaren eremuan sartu; izan ere, hala balitz, 
ordenamenduko ia-ia arau guztiak izango bailirateke segurtasun publikokoak. Argi baitago, ordea, kontzeptu murritzagoa dela, zeinean kokatu behar baitira xede horretarako tresna gisa baliatzen diren erakunde edo antolamenduak, eta, bereziki, EKren 104. artikuluak aipatzen dituen segurtasun-kidegoak (RCL 1978, 2836 ─ 6. OJ).”

				Onartu egin behar da, hala ere, segurtasun publikoaren kontzeptua urrutirago ere joan daitekeela, batzuetan, eta polizia-zerbitzuaren zentzu funtzionalera, ez bakarrik organikora, hurbildu: 

				“«Segurtasun publikoaren» kontzeptua zehazteko ildo horretatik beretik, Auzitegi honek 148/2000 epaian ( RTC 2000, 148), 6. oinarri juridikoan, adierazi zuen kontzeptu horren arau-eremua «segurtasun-poliziaren» esku-hartzeetatik harago joan daitekeela, hau da, segurtasun-indar eta -kidegoek berezko dituzten funtzioetatik urrutirago; egin-eginean ere polizia-jarduketa horiek, zentzu hertsian, edo polizia-zerbitzu horiek oso garrantzizkoak izan arren, ez dute segurtasun publikotzat jo behar denaren eremu materiala agortzen… Segurtasun-indar eta -kidegoei dagozkienez bestelako alderdi eta eginkizunak, beste organo eta agintaritza administratiboei esleituak… ere sartzen dira, zalantzarik gabe, eremu material hartan» (KAE: 104/1989, ekainaren 8koa [ RTC 1989, 104] , 3. OJ)». Eta zenbait kasutan aplikatu dugu irizpide hori, «segurtasun publikoari» buruzko interpretazio murriztailea aintzat hartuta beti. Adibidez, «babes zibilean», askotariko jende-baliabideak, eta ez bakarrik poliziak, elkartu eta abiaraztea eskatzen baitu, helburuak erdietsiko badira (KAEak: 123/1984, abenduaren 18koa [ RTC 1984, 123], eta 133/1990, uztailaren 19koa [ RTC 1990, 133] ); edota estupefaziente eta psikotropiko jakin batzuekin, «segurtasun publikoa» eta «justizia-administrazioa» gaietan sartzen baitira horiek zaintzea, garraiatzea eta, hala bada, suntsitzea (KAE: 54/1990, martxoaren 28koa [RTC 1990, 54] ). Baina kasu biek dute ezaugarri, hain zuzen ere, pertsona eta ondasunentzako arrisku larriak sortzeko egoerak edo produktuak ukitzea, eta intentsitate bereziko neurriak hartzea eskatzen du horrek.

				«Segurtasun publikoaren» kontzeptua murrizteko ideia hori hartu dute goiburutzat 1/1992 Lege Organikoan ( RCL 1992, 421), zeinaren azken xedapenetan lehenak baitio EKren 149.1.29 artikuluak segurtasun publikoaren alorrean Estatuari esleitu eskumena egikarituz eman dutela, helburu hauekin eman ere: «herritarren arteko bizikidetza ziurtatzea, indarkeria erauztea eta bide eta gune publikoak era baketsuan erabiltzea, baita delituak eta faltak egitea galaraztea ere» (1.2 artikulua). Hartara, Herritarren Segurtasuna Babesteko Lege Organikoak mugatu egiten du, nolabait, bere erregulazioa; mugatu ere, zioen adierazpenean orokorrean dioenez, administrazio-agintaritzen ardura-eremua ezartzera zenbait alorretan: arma eta lehergailuen fabrikazioa, merkataritza, edukitza eta erabilera; jende-pilaketak ikuskizunetan; espainiarren eta Espainian dauden atzerritarren dokumentazio pertsonala; eta segurtasun-indar eta -kidegoentzako interes eta erantzukizun berezia duten jarduerak. Hau da: legeak, funtsean, barne hartzen dituela pertsonen eta ondasunen segurtasunari zuzenean eta larriki eragiteko moduko benetako arriskuak sor ditzaketen gai zehatzak, bereziki aintzat hartuta «mehatxuak, derrigortzeak edo ekintza biolentoak ekar dezaketen fenomeno kolektiboak, zerbitzu publikoen funtzionamenduan eta herritarren bizitzan ondorio larriak izan ditzaketenean» (zioen adierazpena); baina ez duela bere erregulazioa hedatzen segurtasun publikoarekin zerikusi lausoagoa izan dezakeen edozein jardueratara (25/2004 KAE, 6. OJ).”

				Segurtasun publikoaren tituluak aurreproiektuan jorratu duten ikuskizunenarekin izan ditzakeen erlazioa, nolanahi ere, argituta gera daiteke hainbatetan aipatu dugun epaiaren hurrengo pasartearekin:

				Antzeko kasua planteatzen da jendaurreko ikuskizunen administrazio-polizia dela eta; egin-eginean ere, Herritarren Segurtasuna Babesteko Lege Organikoak, jendaurreko ikuskizunei dagokienez, pertsonei eta ondasunei arriskuak edota elkarbizitza baketsuari nahasteak ekar diezazkieketen alderdi guztiz ere larriak baino ez ditu hartu behar, bai baitira, aldi berean, «herritarren segurtasunetik» at gelditzen diren beste alderdi batzuk. Hala azpimarratu baitzuen Auzitegi honek ekainaren 1eko bere 148/2000 epaian (RTC 2000, 148), kirol-ikuskizunetan indarkeria prebenitzeko erregelamenduari buruzko eskumen-gatazka bati buruz eman baitzuen, bertan aztertuta “segurtasun publikoaren” eremuko alderdien eta “ikuskizun publikoen” eremukoen arteko bereizketa. Zehazki, azken gai horren barrukotzat jo genituen “xedapen batzuk; hain zuzen ere, horien [ikuskizunen] ordena egokia begiratuz, pertsonen eta ondasunen babesera bideratzen direnak, “administrazioaren ohiko esku-hartzea ─normala eta etengabea─ erabilita (313/1994 KAE, azaroaren 24koa, 6. OJ)»; laburbilduta, «ikuskizunen poliziaren ezaugarria da bere neurri edo xedapenek ikuskizunaren edo ekitaldiaren garapen ordenaturako bide ematen dutela, dena delako ikuskizunaren nolakotasunaren arabera, aparteko edo ohiz kanpoko neurrietara jo gabe; izan ere, xedapen edo neurri arrunt horiek aski ez direnean garapen ordenatu hori bermatzeko, segurtasun publiko 
hertsiko neurrietara jo beharko baita (54/2004 KAE, martxoaren 28koa [ RTC 1990, 54], 3. OJ)» (10. OJ) (25/2004 KAE, 7).

				Jarraian, ikusirik aurreproiektuak udalerriei, udalei zehazki, ematen dien garrantzizko zeregina, aurreproiektuaren atariko zatiak berak aitortzen baitu subsidiariotasuna eta herritarrekiko hurbiltasuna dituela printzipiotzat, egoki deritzogu EAEk toki-araubidearen alorrean dituen eskumenak aipatzeari, labur bada ere, zertarako eta zehaztu ahal izateko aztertzen ari garen lege-aurreproiektuak errespetatzen dituen ala ez autonomia-estatutuak xedatu dituenak eta EKren 140. artikuluak toki-autonomiari eskaini dion erakunde-bermea.

				EKren 140. artikuluak aitortu toki-autonomiaren bermearen ezaugarri eta betekizunei eta formulazioari buruz, egoki da azpimarratzea atera daitezkeen konstituzio-irizpideak, hots, toki-erakundearen ezagungarritasuna eta toki-erakundearen izaerari berari eragin ahal izatea, eta toki-erakundeek badutela eskubidea berezko dituzten interesetan modu eraginkorrean esku-hartzeko; izan ere, toki-erakundeek badituzte interes batzuk, auzotarrenak alegia, Estatuarenez eta autonomia-erkidegoenez bestelakoak eta bereizgarriak, nahiz eta interes publiko guztien bilbearen barruko izan. 

				Kontuan hartuta, beste alde batetik, autonomia-estatutuak aurreikusitakoak toki-araubidearen eta horri lotutako gaien inguruan, baita Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legean aurreikusitakoak ere, bereziki horren 25. eta 26. artikulukoak ─toki-erakundeei esleitu beharreko eskumen eta gutxieneko zerbitzuak, sektoreka, eta toki-erakundeek auzotarrei eman beharrekoak, hurrenez hurren─, autonomia-estatutuan zein toki-araubideari buruzko legean aurkituko ditugu aurreproiektuak arautu gaiarekin zerikusi handia duten xedapenak: besteak beste, toki publikoen segurtasuna, babes zibila, suteak prebenitu eta itzaltzea aintzat hartzen dutenak.

				Gainera, badirudi ─ekimena abiarazi duen sailaren txosten juridikoak gogoratu bezala─, izapidetzen ari diren EAEko udal legearen proiektuak badakarrela euskal udalen aldeko berariazko eskumen-aurreikuspenik, aplikatzeko den legeriaren esparruan. Hain zuzen ere, aztertzen ari garen aurreproiektuari egokitu zaio lantegi hori gai horretan.

				Aurreproiektuaren xedapenak gainetik baino ez bada ere aztertuta ikus daitekeenez, badu aurreikuspenik aski zenbait esparrutan (gaiaren inguruko eskumenak, administrazioen arteko harremanak, lankidetza-organoetan parte hartzea, araugintza-ahala egikaritzea, edo ikuskaritza- eta zehapen-araubidean parte-hartzea), hauxe ondorioztatzeko moduan: lege-aurreproiektuaren erregulazioak erabat errespetatzen duela estatutu-xedapenek toki-araubideari emandako taxua, eta, beste alde batetik, guztiz errespetatzen duela toki-autonomia.

				119/2012 ABJI 43.etik 60.era par.

				V. Funtzionario publikoen estatutua (EAEE, 10.4 art.)

				Autonomia Estatutuaren (EAEE) 10.4 artikuluak eskumen osoa ematen dio Euskal Autonomia Erkidegoari (EAE) Euskal Herriko zein toki-administrazioko funtzionarioen alorrean, baina Konstituzioaren (EK) 149.1.18 artikuluan finkatutakoari kalterik egin gabe: funtzio publikoaren alorreko oinarrizko arauak ematea Estatuaren esku uzten du horrek.

				Gai edo alor partekatua dugu, beraz, eta legea garatzeko eta exekutatzeko ahalmenak ditu autonomia-erkidegoak, Estatuari erreserbaturiko oinarrizko erregulazioaren mugarekin.

				Gaiari buruzko oinarrizko legeria zehazteko lantegian, beraz, bi irizpide erabili behar dira Estatuko arau zehatzak aztertzeko: irizpide materiala eta irizpide formala. Konstituzio Auzitegiak apirilaren 9an eman zuen 69/1988 epaiaren arabera, oinarrizkoaren mugaketa material horrekin saihestu egiten da autonomia-erkidegoen eskumenak edukirik gabe utzi edo Konstituzioaren kontra moztea. Eta irizpide formalarekin, berriz, “ez dakiola sistemari, bururatutakoan, anbiguetate iraunkor bat itsatsita gera; izan ere, Estatuari ahalmena ematen bazaio autonomia-erkidegoen aurka, aldez aurreko ohartarazpenik gabe, edozein arau oinarrizko gisa erabiltzeko –legezko nahiz erregelamenduzko arau bat, edozein, eta zein ere den haren maila edo egitura–, anbiguetate iraunkor bat geratuko bailitzaioke itsatsita”; oinarrizko arauen dimentsio formalari dagokio, beraz, lege formalaren printzipioa.

				Gogora dezagun, era berean, behin oinarrizko legeriaren benetako oinarrizkotasuna baloratuta eta onartuta, oinarrizko legeriaren berezko funtzioa dela legegile autonomikoaren eremua zedarritzea, eta horrek ez duela esan nahi autonomia-erkidegoaren eskumenak baztertzen edo murrizten direnik, baizik eta autonomia-erkidegoak, bere eskumenak egikaritzerakoan, men egin behar diela oinarrizko gaiaren zentzu, hedadura eta helburuei (Konstituzio Auzitegiaren 76/1983 epaiaren 38. OJ). 

				Eskumenak elkarri uztartzeko teknika horren oinarria da oinarrizkoa eta garapena bereiztea, gai jakin batean, eta nahitaez dakar legegile autonomikoak errespetatzea Estatuak emandako oinarrizko arauak; “hala ere, errespetu horrek ez du esan nahi testua hitzez hitz jarraitu behar denik, oinarrizko arauei ere atera behar zaielako zentzua eta hedadura testuinguru sistematikotik eta helburu edo xedetik. Eta horrek berdin balio du epailearentzat zein legegilearentzat. Laburbilduta: autonomia-erkidegoek, oinarrizko legeria garatzerakoan, kontuan har ditzaketela euren ezaugarriak, eta, horien artean, euren administrazioen egitura eta administrazio horien zerbitzuko funtzio publikoaren diseinua, orobat dena delako administrazio-jardueraren gaia edo sektorea” (172/1996 KAE, 3. OJ).

				Beste alde batetik, herri-administrazioaren zerbitzuko langileen alorrean, Konstituzio Auzitegiak batzuetan jo izan du batera kontsideratzera EKren 149.1.18 artikuluan jasotako tituluak, hots, herri-administrazioen araubideari eta horien funtzionarioen estatutuari buruzko oinarriak.

				Konstituzio Auzitegiak (76/1983 epaia, 38. OJ) aurreikuspen horri buruz zioenez: “Estatuak funtzio publikoaren alorrean duen eskumen bikoitzaren ondorio da: 1.) funtzionario publikoen egoera pertsonalaren oinarrizko alderdiak arautzeko eskumena; hau da, zerbitzu-harreman deritzonarena, estatutu-araubidearen ezin eztabaidatuzko edukia baita; eta 2.) herri-administrazioen burokraziaren antolamenduaren funtsezko alderdiak arautzeko eskumena; izan ere, Konstituzioaren artikulu horrek  dakarren “araubide juridiko” esamoldeak ez baititu bakarrik hartzen prozedura eta errekurtsoen araubidea, Konstituzio Auzitegi honek uztailaren 28ko 32/1981 epaian adierazi duenez; aitzitik, horren barrukotzat hartu behar da, era berean, herri-administrazio guztien antolamenduaren oinarrizko erregulazioa”.

				

				Eta planteatu zaizkiolarik enplegatu publikoen araubidea antolatzeko erregulazioak, sektore publiko osoari orokortasun-irizpideekin aplikatzeko modukoak, eta enplegatu publikoak, zerbitzua ematen dioten Administrazioa edozein delarik ere, Estatuaren lurralde guztian berdin tratatuko direla bermatuko duten beharrezko zehaztasunekin, hauxe ulertu du Konstituzio Auzitegiak: “Herri Administrazioen araubide juridikoaren barruan sartzen gara; hain zuzen ere, Konstituzioaren 149.1.18 artikuluak aipatzen duen horren barruan, Estatuari gorde baitio horren oinarrien erregulazioa (KAE: 179/1989, azaroaren 2koa). 

				Konstituzio Auzitegiaren arabera, erregulazioak estatutu-araubidearen muga zorrotzak gainditzen dituenean, eta funtzionario-harremanaren mende ez dauden enplegatu publikoak ere hartzen dituenean, sektore publikoaren zerbitzuan edozein araubide juridikoren mende daudelarik, herri-administrazioen araubide juridikoaren barruan sartu behar da erregulazio hori, eta, beraz, Estatuaren eskumenekoa izango da, betiere, horri buruzko oinarriak ezartzea.

				Funtzionario publikoen estatutu-araubidearen gaineko eskumenari dagokionez, hauxe gogoratu du Konstituzio Auzitegiak (37/2002 epaia, 8. OJ): “Funtzio publikoaren alorrean, EKren 149.1.18 artikuluak ezarritakoaren arabera, Estatuak eskumen esklusiboa du funtzionario publikoen estatutu-araubidearen oinarriak ezartzeko, eta esamolde horrekin ulertu behar da, Konstituzio Auzitegiak deklaratu duenez, herri-administrazio guztietako funtzionarioak sartzen direla; ondorioz, beraz, eskumen-titulu horren barrukotzat hartu behar dira bai Estatuko Administrazioaren funtzionarioak, bai autonomia-erkidegoen administrazioetakoak, bai eta toki-korporazioetakoak ere”.

				Eta auzitegi berak gogoratu duenez (1/2003 epaia, urtarrilaren 16koa, 8. oinarri juridikoa), “funtzionario publikoen estatutu-araubidea”n Estatuari dagokio, EKren 149.1.18 artikuluaren arabera, “eskumen-banaketa ezartzen duten konstituzio-multzoko arauetan aurreikusitako funtsezko batasun hori ziurtatzeko beharrezkoa den arau erkideen multzoa finkatzea (48/1998 KAE, 3. OJ). Hau da, Estatuko lurralde osoan aplikatzeko arau-esparru bateratu bat (…), hortik abiatuta autonomia-erkidego bakoitzak egoki deritzen berezitasunak sar ditzakeelarik bere estatutuak dena delako gai horretan esleitzen dizkion eskumenen esparruan, bere interesak aldezte aldera”.

				Eskumenaren nondik norakoari dagokionez, Konstituzio Auzitegiak berrikitan esan duenez (31/2010 epaia, ekainaren 28koa, 82. OJ), laburbiltzeko asmoz esan ere, EKren 149.1.18 artikuluak Estatuari gordetzen dizkio funtzionario publikoen estatutu-araubidearen oinarriak, eta esparru horren barrukotzat hartu behar dira, “hasiera batean behintzat, honako hauek erregulatzen dituzten arauak: funtzionario-izaera eskuratu eta galtzea, administrazio-karreran gora egiteko baldintzak, administrazio-karrerako egoerak, funtzionarioen eskubide, betebehar eta erantzukizuna eta diziplina-araubidea, baita funtzionarioen kidegoak eta eskalak sortu, eta hala bada, integratzea, eta herri-administrazioen zerbitzuko lanpostuak betetzeko modua (37/2002 KAE, otsailaren 14koa, 5. OJ, eta epai horretan aipatzen direnak)”.

				Herri-administrazioen araubide juridikoari dagokionez, hauxe dio Konstituzio Auzitegiaren 50/1999 epaiak, apirilaren 6koak: “Oinarrizko eskumen horren arabera, Administrazio publiko guztiei aplikatzeko araubide juridiko unitarioa bermatuko duten oinarrizko elementuak finka ditzake Estatuak. Nolanahi ere, egia da oinarrien intentsitatea eta hedadura ez direla berberak araubide juridiko hori osatzen duten eremu guztietan. Hartara, oinarrizkoa gutxiago hedatuko da herri-administrazioen organoen barne-antolamendu eta -funtzionamenduari dagozkion gaietan, eta gehiago, berriz, kanpo-jarduerarekin zerikusi zuzenagoa dutenetan, batez ere administratuen eskubide eta interesen eremuari eragiten zaionean; hala ere, ezinezkoa da erabateko bereizketa egitea alderdi batzuen eta besteen artean. Ez da ahaztu behar, EKren 149.1.18 artikuluak ezarritakoaren arabera, gai honi buruzko oinarrien funtsezko helburua, baina ez bakarra, dela bermatzea «herritar guztiek tratu bera izatea administrazio horietan», eta zalantzarik ez dago kanpoko eragina izateko aukera zenbat eta gutxiago (…), orduan eta txikiagoa tratamendu komun hori bermatzeko beharra, eta, alderantziz, orduan eta zabalago eta garrantzizkoago autonomia-erkidegoek beren administrazioak nahierara antolatzeko ahalmena”. 

				Konstituzio Auzitegiaren aipatu 1/2003 epaiak (8. OJ) gogoratzen duenez, era berean, autonomia-erkidegoek beren burua antolatzeko duten ahalmenaren mesedetan interpretatu behar da, ahalik eta gehien, gai horri buruzko oinarrien edukia; izan ere, “oinarriek ez dute intentsitate eta hedadura berbera araubide juridiko hori osatzen duten esparru guztietan. Hartara, oinarrizkoa gutxiago hedatuko da herri-administrazioen organoen barne-antolamendu eta -funtzionamenduari dagozkion gaietan, eta gehiago, berriz, kanpo-jarduerarekin zerikusi zuzenagoa dutenetan, batez ere administratuen eskubide eta interesen eremuari eragiten zaionean”.

				Beraz, oinarrizko esparru hori errespetatuz gero, Euskal Autonomia Erkidegoari egokituko litzaioke legegintza-garapena eta exekuzioa, hala estatutu-ikuspuntutik nola antolatzeko ahalarenetik, bere zerbitzuan diharduen pertsonala ordenatze aldera.

				Oraingo honetan, gaiari buruzko oinarrizko legea dugu 7/2007 zenbakikoa, apirilaren 12koa, Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatutuarena (aurrerantzean, EPOE), enplegu publikoaren sistema bere osotasunean ordenatu nahi baitu, ahaztu gabe, noski, langile-mota desberdinen berezitasunak eta funtzio publikoaren sektore espezifiko jakin batzuetan dagoen aniztasuna. Lege horren asmoa baita, hain zuzen ere, administrazioetako bakoitzak bere langileei buruzko politika propioa eratzeko modua izatea, oinarrizko denaren trinkotasuna mehetuta, “kohesiorako beharrezko diren osagaiak eta horri lotutako koordinazio-tresnak murriztu gabe” (zioen adierazpena).

				Nahiz eta EPOEk autonomia-erkidegoen esku utzitako garapen-tarteak diferenteak izan funtzionario publikoen estatutu-araubidearen alorren arabera, hauxe nabarmendu behar da: Estatutua garatzeko emango diren funtzio publikoko legeak indarrean sartzen direnean hasiko direla ondorioak izaten gai batzuei buruzko arauak, eta gai horiek dira giza baliabideen antolamendua, plangintza eta kudeaketa, lanbide-karrera, barne-sustapena, jarduna ebaluatzea ordainsaria jasotzeko eskubidea, lanpostuak betetzea eta langileen mugigarritasuna (azken xedapenetan laugarrena, 2).

				Era berean, eskumen autonomikoa zedarritzeko arau den aldetik, Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legea (TAOL) ere aipatu behar; izan ere, EPOEren 3.1 artikuluak xedatu duenez, “Toki Erakundeetako funtzionarioak arautzeko orduan oinarri izango dira, batetik, aplikatu beharreko estatutuko legeria, Estatutu hau berau ere horren osagai izanik, eta, bestetik, autonomia-erkidegoetako legeria ere bai, toki-administrazioen autonomia errespetatuta”; EPOEren xedapen indargabetzaile bakarrak, gainera, 92. artikulua eta VII. tituluko III. kapitulua baino ez dizkio beren-beregi derogatu TAOLi.

				Ezin argitasun berberaz erantzun apirilaren 16ko 781/1986 Legegintzako Errege Dekretuari buruz, toki-araubidearen arloan indarrean dauden legezko xedapenen testu bategina onartu baitu, nahiz eta Konstituzio Auzitegiak (385/1993 epaia) Konstituzioaren kontrakotzat jo arau horren azken xedapenetan zazpigarrenaren tarteki bat, “izaeraren arabera”. Erabateko argitasunik ez horrek bereziki hartzen ditu barne aipatu testu bateratuaren 167. eta 169. artikuluak, tokiko funtzio publikoaren egiturazko elementuak jorratzen baitituzte. Nolanahi ere den, EPOEk diseinaturiko oinarrizko esparruaren baitan ulertu beharko da testu bateratuaren erregulazioa; egin-eginean ere, testu bateratuak erregulazioan zuhurtasunez jokatu du eskalen eta azpieskalen kontuan, indarrean utzi baitute erregulazio hori, eta horrek, dirudienez, hauxe erakusten du: Estatuko legegileak egin behar duela EPOEk eskatutako egokitzapena.

				Kontu jakin batzuei buruz gero esango duguna gorabehera, aurreproiektua bat dator aipatu legeetan definitu dituzten oinarriekin.

				Aztertzen ari garen arauaren esparruan sartu dituzte, era berean, lurralde historikoak eta toki-administrazioa: horretan ere ez diogu eragozpenik ikusten aurreproiektuaren erregulazioari.

				Lehenengo iturri batetik dator erkidego osorako erakundeek legea emateko duten eskumena; izan ere, autonomia-erkidegoko funtzionario publikoei aplikatzeko araubide erkide edo komunaren definizio den aldetik, batez ere legeari gorde zaionarena, eta Eusko Jaurlaritzari gordetako erregelamendu-garapena eskatzen duenarena, EAEEren 10.4 artikulutik ekin baitakioke horri.

				Egiturazkoagoak diren gaiei dagokienez, dena delako administrazioaren antolamenduari eragiten dietenez alegia, ukaezina da legegile autonomikoak eskumena gordetzen duela toki-administrazioen araubide juridikoa antolatzeko, EAEEren 10.4 artikulua babes hartuta, “toki-araubidea” ere sartu baitu autonomia-erkidegoaren eskumen esklusibotzat, Estatuko oinarrizko arauek ezarritakoari kalterik egin gabe, eta Konstituzioak bermatzen duen toki-autonomiari dagokion muina ukitu gabe.

				Foru-administrazioei dagokienez, Batzordeak berrikitan adierazi duenez (46/2012 irizpena), horien araubide juridikoa arautzera ere sar daiteke, zeren eta, laburbilduta, foru izaeraren muin ukiezina ─EKren lehenengo xedapen gehigarriak aitortu, EAEEren 37.3.a) artikuluak eguneratu, eta 27/1983 Legean, azaroaren 25ekoan, Autonomia Erkidego Osorako Erakundeen eta bertako Lurralde Historikoetako Foruzko Jardute-Erakundeen arteko harremanei buruzkoan (LHL), 7.a)1 artikuluan, islatzen baita─ lurralde historikoen erakunde-diseinua baita.

				Hala diseinu horren barne-taxutzeak nola autogobernu-erakundeen ─batzar nagusien eta foru-diputazioen─ arteko harremanak ordenatzen dituzten arauek osatzen dute lurralde historikoen erakunde-autonomiaren hondar ukiezina (Konstituzioak aitortu baitu), zeina Estatuko legegileak zein autonomikoak gainditu ezineko muga izango baita. 

				Herri-administrazio ere badiren aldetik, hala ere, litekeena da legegile autonomikoaren esku-hartzea, herri-administrazio autonomiko guztiek partekatu behar duten ideia erkide baten zerbitzuan, guzti horiei aplikatzeko moduko printzipio eta arauetan gauzatzen baita, antolamendu- eta funtzionamendu-alderdiak aintzat hartuta.

				Irizpen horretan esan genuenez, EAEEren 10.2 artikuluaren ikuspegitik, lurralde historikoetako foru-erakundeak Euskal Herriaren aginte edo botereen parte diren aldetik, foru-organoen antolamendu-autonomia ez da esfera gotor eta itxi bat, legegile autonomikoaren edozein ukitu edo eraginekiko iragazgaitza, baldin eta, betiere, haien antolamendu-ezaugarriak zalantzan jartzen ez badira, foru-erregimen tradizionalaren irudi identifikagarria lausotzen edo desitxuratzen ez bada, konstituzio-xedapenetan euskarri egokia badu, eta funtsezkoa bada.

				Aurreproiektuak sektore publikoko erakundeetara ere hedatzen du bere eremua, eta EAEEren 10.24 artikuluan oinarritzen da horretarako ─”Euskal Herriaren beraren sektore publikoa, Estatutu honetako beste arauk eragiten ez dion bitartean”─, eta EAEEk eskumen hori esklusibotzat jo arren, alde batera utzita Estatuari alor horretan sartzeko beta eman diezaioketen beste eskumen batzuk, autonomia-erkidegoaren eskumena Estatuaren oinarrizko eskumen baten mende dago, EKren 149.1.18 artikuluak dakarrenaren mende alegia (“herri-administrazioen araubide juridikoaren oinarriak”); eta autonomia-erkidegoaren barruan ere badu mugarik: autonomia politikoa duten erakundeek euren administrazioak antolatzeko eskumena.

				Izan ere, logika juridikoaren arabera, eskumen-banaketa ezin da erabat aldatu foru-edo toki-administrazioek, zerbitzu publiko bat emateko, figura pertsonifikatu instrumental bat hartzeagatik ala ez hartzeagatik.

				Ikuspegi horretatik, bada, pertsonifikazio-era horiei aplikatzeko arauak ezarri ahalko dira, baina arauon egikerak edo egiturak, funtsean, bat etorri beharko du EAEEren 10.2 artikuluaren babesean dagokion administrazioarentzat finkatu daitezkeenenekin; hau da, arau erkide eta nagusiak ezartzeko balio beharko dute, Euskal Autonomia Erkidegoko administrazio guztiei aplikatzekoak batzuk, Euskal Autonomia Erkidegoko erakunde diren aldetik, eta sektore publikoari ─erakunde horietako parte baita─ aplikatzekoak beste batzuk.

				Ildo horretatik, aurreproiektuak ez die galerarik edo bidegabeko erasanik eragiten ukitutako administrazioen autoantolamendurako eskumenei, gaitasun zabala aitortzen baitie euren enplegu publikoaren gainean.

				 105/2012 ABJI 123.etik 153.era par.

				

				62. artikuluan Estatu osorako gaikuntza duten funtzionarioei buruz araututakoari dagokionez, gure 193/2011 irizpenean aztertu genuen EPOEren hirugarren xedapen gehigarriaren bigarren paragrafoaren berezitasuna, eta hauxe ondorioztatu genuen: EPOEk irekitasuna erakusten duela toki-araubidearen alorrean eta tokiko funtzio publikoaren azpialorrean, eta horrek bide ematen duela EAEEren 10.4 artikuluak erkidego osorako erakundeei aitortu dien araugintza-eskumena, Estatu osorako gaikuntza duten funtzionarioen araubide juridikoa erregulatzekoa, hedatzeko toki-administrazioko gainerako langileen erregulazioaren pareko ildotik. Araugintza-gaitasun horrek bide emango dio legegileari sistema autonomiko uniformea finkatzeko Estatu osorako gaikuntza duten funtzionarioen postuetarako hautaketa, prestakuntza, karrera eta betetzea gauzatzeko. 

				Baina kudeaketarako eskumenei dagokienez, esan genuen errespetatu egin behar direla EPOE onartu baino lehen lurralde historikoek egikaritu izan dituztenak, gaiaren foru-salbuespena onartu baitzuen TAOLen bigarren xedapen gehigarriak, beren-beregi aldarrikatu baitzion foru-jatorria (“Konstituzioko lehenengo xedapen gehigarriaren eta Euskal Herriko Autonomia Estatutuaren 10.4. eta 37. artikuluen arabera”) lurralde historikoetako foru-erakundeen eskumenari. EPOEk autonomia-erkidegoei aitortu dizkien kudeaketa-eskumen berriak (Estatuak erreserbatuta baitzituen lehenago) erkidego osorako erakundeei esleitzea legegile autonomikoaren esku dago.

				Oraindik orain Ebazpen Batzordeak berretsi egin du banaketa-irizpide hori, hain zuzen ere, 3/2012 Erabakian, 2012ko apirilaren 19koan, Euskadiko Udal Legearen proiektuaren gainean Bizkaiko eta Arabako Foru Aldundiek eta Arabako Batzar Nagusiek planteatutako eskumen-arazoei buruzkoan.

				105/2012 ABJI 470.etik 472.era par.

				VI. Industria (EAEE, 10.30. art.)

				Doktrina konstituzional oso sendoaren arabera (denen erakusgarri, 175/2003 epaia, eta horretan aipatzen direnak, azpimarragarri direlarik 313/1994 eta 243/1994 epaiak), “industria” gaiak barne-muinean hartzen ditu, “besteak beste, industria-arloak antolatzea eta industriako prozesuak edo fabrikazio-prozesuak arautzea, eta, zehatzago, industriako segurtasunaren azpigaian industriako instalazio eta establezimenduen segurtasunarekin eta haietan egindako produktuen segurtasunarekin zerikusia duten jarduerak” (KAE 203/1992, 2. OJ).

				“Industria-segurtasuna” azpigaiari dagokionez, Estatuak du onartua gaia arautzeko ahala ─arauak eman ahal izango ditu, “industria-segurtasuneko arrazoiak” direla medio─, baina horrek ez du baztertzen industriako aginpide guztiak dituzten autonomia-erkidegoek xedapenak sortzeko aukera izatea, Estatuaren xedapenen osagarri, baldin eta estatuko legeetako aginduak indargabetzen ez badituzte edo lege horietako helburuak lortzeko trabarik jartzen ez badute. Beraz, aldez alde agertzen zaizkigu bi araugintza-ahal, Estatuarena eta autonomikoa, eta Estatuko legegilearen esku dago horiek antolatzea beharrezko iritzitako irizpide eta konexio-puntuak eratuta, Konstituzioaren eta autonomia-estatutuaren arabera betiere. Beste alde batetik, Estatuko arau horien eta autonomia-erkidegoak eman ditzakeen arau osagarrien exekuzioa autonomia-erkidegoari baino ez dagokio; izan ere (…), Estatuak eman ditzakeen “arauak”, exekuzio-hutsezko inongo jarduerarik aipatu gabe (…), bakarrik utzi dira autonomia-erkidegoaren eskumenetik kanpo. Estatuak, horrenbestez, ez du exekuzio-ahalmenik industriaren alorrean, eta, zehazki, industria-segurtasunaren alorrean, Estatuaren lurralde guztian (243/1994 KAE, 3. OJ).

				Hauxe ere adierazi beharko litzateke, gainera: 313/1994 epaiak, azaroaren 24koak, EAEren 10.30 artikulua aztertu zuenean, nahiz eta onartu artikulu horrek hitzez hitz zioena beste estatutu batzuetan (Kataluniakoa kasu) ezarritakoarekin guztiz bat ez zetorrela, diseinu bera berretsi zuen: “Azken buruan, beraz, ─dio Konstituzio Auzitegiak─, 3. oinarri juridikoan aztertu dugun eskemaren antzekoa da industria-segurtasunaren alorreko funtzioen banaketari dagokiona: Estatuak araugintza gorde du beretzat industria-produktuen segurtasunaren alorrean; Euskal Autonomia Erkidegoari, aldiz, arau horiek osatzeko ahalmena dagokio, baita Estatuaren arauak, autonomikoak eta Europar Batasunekoak exekutatzea ere” (7. OJ).

				Laburbilduta, eta hemen interesatzen zaigunerako, argi dago autonomia-erkidegoak, EAEEren [10.30] artikuluaren arabera, zilegi duela industria-instalazioak martxan jartzeko prozedura arautzea.

				Hala ere, ez da ahaztu behar oinarrizko arauak errespetatuz egin behar duela hori, eta kasu honetan, uztailaren 16ko 21/1992 Legea (IL) da oinarrizko araua, eta horren 4. artikulua (kokatzeko askatasuna) eta 9. artikulutik 18.era bitartekoak (industria-segurtasuna) errespetatu behar dira, batez ere. Artikulu horietan lehenak ezarri ditu Administrazioak esku hartzeko irizpideak, industria-jarduerak instalatu, zabaldu eta lekuz aldatzeari dagokionez. Industria-segurtasunari dagokionez, berriz, segurtasun-erregelamenduek ezarriko dute zer instalazio, jarduera, ekipo edo produktu geratzen den horien mende, eta litekeena da erregelamendu-arauak betetzea egiaztatzearen mende jartzea instalazio jakin batzuen funtzionamendua eta produktu jakin batzuen erabilera [12.1 a) eta 3 artikulua]. ILren 13. artikuluak ezarritako moduan egin ahal izango da egiaztapen hori, eta artikulu horren 3. paragrafoak xedatu du autonomia-erkidego jakin batean egindako erantzukizunpeko adierazpenek, betekizun edo baldintza gehigarririk gabe, balioa izango dutela jarduera Espainiako lurralde osoan garatu ahal izateko. 

				Argitu dezagun, bidenabar, ILren 4. artikulua, orobat 12garrena eta 13.3garrena, aldatzera etorri dela abenduaren 22ko 25/2009 Legearen 13. artikulua. Zenbait lege aldatu ditu azken lege horrek, zerbitzu-jarduerak askatasunez eskuratzeko eta haietan jarduteko legeari egokitzeko. 

				147/2012 ABJI 24.etik 29.era par.

				VII. Ingurumena (EAEE, 11.1. art.) 

				Lurralde historikoei begiratuz gero, egoera konplexuagoa ageri zaigu, nolabait. Autonomia-erkidegoko erakunde erkideen eta haren lurralde historikoetako foru-erakundeen arteko harremanei buruzko azaroaren 25eko 27/1983 Legeak (LHL) esleitu die azken horiei eskumen esklusiboa nekazaritza- eta baso-lurren kontserbazioan eta hobekuntzan [7.a).9 artikulua], eta erakunde erkideen arauak garatu eta betearaztekoa landare-osasun eta -produkzioan [10.b).1 artikulua].

				Espedientea izapidetu bitartean auzia planteatu ez bada ere, proiektuak bere eragina duenez nekazaritza- eta baso-lurren kontserbazioan eta hobekuntzan ─foru-organoen eskumen esklusiboa, ikusi dugunez─, egoki da ekimena ikuspuntu horretatik aztertzea, badaezpada ere.

				Horretarako, ondo dago gogoratzea Konstituzio Auzitegiak zeharkakotasuna aitortu diola ingurumenaren gaineko eskumenari. Goi-auzitegiak 1995eko ekainaren 26ko 102/1995 epaian zioenez:

				“ingurumenari buruzko gaien izaera konplexu eta polifazetikoa aintzat hartuta, ordenamendu juridikoaren sektore ugariri eragiten zaie (64/1982 KAE), eta, horrek guztiak, jakina, halako konplexutasun bat dakar eskumen-banaketan, Estatuaren eta autonomia-erkidegoaren artekoan batez ere. Horregatik beragatik, ingurumenaren alorrean Estatuarentzat zein autonomia-erkidegoentzat ondorioztatzen diren eskumenak “zeharkakoak” dira, metaforikoki esateko; izan ere, Konstituzioaren eskumen-eskeman (EKren 148.1.1, 3, 7. 8, 10 eta 11) bakoitza bere erara sartzen diren beste gai batzuei eragiten baitie, gai horiek xedetzat hartzen duten heinean  ingurumenaren osagaiak (ura, eguratsa, fauna eta flora, mineralak) edo horien gaineko giza-jarduerak (nekazaritza, industria, meatzaritza, hirigintza, garraioak), ingurumenerako erasoak edota balizko arriskuak ekartzen dituzte-eta, euren aldetik.

				(…) Ildo horretatik, behin baino gehiagotan onartu dugu esparru fisiko jakin batek ez duela nahitaez galarazten espazioaren gaineko beste eskumen batzuk egikaritzea (KAEak: 77/1982 eta 103/1989); horrenbestez, eskumen-titulu desberdinak gerta daitezke batera. Hala, ingurumenari buruzkoarekin batera, besteak beste, lurraldearen antolamendu eta hirigintzarena, nekazaritza eta abeltzaintzarena, basoei dagokiena, edota basogintzari eta ur-aprobetxamenduei buruzkoa, ehiza, arrantza eta barne-merkataritza ahaztu gabe. Horrek esan nahi du, gainera, azalera edo espazio natural berberaren gainean jardun dezaketela herri-administrazio desberdinek, eginkizun edo eskumen desberdinetarako, lankidetza (KAEak: 227/1988 eta 103/1989), orobat koordinazioa, noski, ezinbesteko direlarik. Hortaz, gai bakoitza identifikatu beharko da, bai, baina ez hori bakarrik, lege edo xedapen berak gai bat baino gehiago har dezake-eta (KAEak: 32/1983 eta 103/1989); egin-eginean ere, nahitaez zehaztu behar da jarraian, kasu bakoitzean zehaztu ere, zer eskumen-titulu gailentzen den, zuzeneko eta besterik gabeko lotura duelako; horrenbestez, bi irizpide erabiliko dira, objektiboa eta teleologikoa alegia, xedapen bakoitzaren eduki materiala kalifikatuta eta helburua asmatuta (KAEak: 15/1989, 153/1989 eta 170/1989), autonomia-erkidegoek zeinek bere estatutuaren arabera dituzten eskumenak edukiz hustu barik (KAE: 125/1984).”

				Ingurumenaren alorreko eskumenaren zeharkakotasunari buruzko doktrina konstituzional horrek bide eman dio beste doktrina paralelo bati, Ebazpen Batzordeak berrikitan adierazi baitu azaroaren 8ko 2/2011 Erabakian, klima-aldaketari buruzko lege-proiektuari buruzkoan. Nahiz eta kasu horretan LHLren 7.a).9 artikuluko beste euskarri fisiko bat jorratu, mendiak alegia, argudio bera erabil liteke nekazaritza- eta baso-lurretarako, legearen epigrafe horretan bertan ageri baitira. Hona erabaki horrek bere argudioetan zekarrena:

				“Honi dagokionez, garrantzitsua da ingurumenaren gaineko eskumen-tituluaren zeharkakotasunari buruz jada aurreratu dugun Konstituzioaren doktrina gogora ekartzea, baliabide natural guztien gainean duen proiekzioa kontuan hartuta. Zeharkakotasun hori agerian geratzen da esku artean dugun gaia -mendiak- jarduera desberdinen zerbitzura egon daitekeen eta eskumen desberdinen xede izan daitekeen euskarri fisikoa dela ikusi eta gero. Hori dela-eta, eragindako eskumen bakoitzaren eremua mugatzen saiatzeko orduan, berezitasun printzipiora jo behar da, modu horretan, arautu asmo den gaiarekiko lotura zuzen eta berehalakoaren ondorioz, gailentzen den eskumen-titulua zein den zehaztu ahal izateko. Aipatu Konstituzioaren doktrinak adierazi bezala, printzipio horrek bi irizpide mota hartzen ditu kontuan: objektiboa eta teleologikoa. Lehena, agindu bakoitzaren eduki materiala kalifikatzeaz arduratzen da; bigarrena, bere xedea asmatzeaz; hala ere, inongo kasutan, aztertutako eskumena erabiltzeak ez du adierazten inplikatutako beste Administrazio batzuei sektoreko eskumenak kentzea (102/1995 KAE).

				(…)

				Konstituzioaren zeharkakotasunaren doktrinari jarraituz, argi dago ezin dela Autonomia Erkidegoari dagokion ingurumen eskumena Lurralde Historikoen esku dauden ahalmenei edukia kentzeko erabili. Hala ere, kasu honi irizpide objektiboa eta teleologikoa aplikatuz gero, lehen aurreratu bezala, ingurumena babesteko gune fisiko zehatz bati beharrezko neurriak aplikatu dakizkion ahalbidetzea eskumen-banaketari egokitzen zaiola ondoriozta dezakegu. Hain zuzen ere, klima-aldaketaren balizko eraginen egokitzapenak -KALParen helburua- foru-eskumenak errespetatu behar ditu, baina eskumen horiek gune fisiko zehatz batzuei bakarrik dagozkien arren, mendiak esaterako, ingurumenaren eskumena betetzea ahalbidetu behar dute, helburu diren emaitzak lortze aldera. Hori da 2. oinarri juridikoan aipatutako 3/2003 Ebazpen Batzordearen Ebazpenaren zentzua ere”.

				Argi dago, beraz, nekazaritza-lurren kontserbazioa eta hobekuntza proiektuaren helburuen artean agertu arren, gardentasun berberaz ikus daitekeela helburu are handiago bat, hots, hondakin batzuk berrerabiltzea, zeintzuk, proiektuaren azalpen-zatiak onartu bezala, arriskuak ekar baitiezazkieke hala giza-osasunari nola ingurumenari: horrek justifikatuko luke erakunde erkideek esku hartzea araugintzan, ingurumenari eta barne-osasunari buruzko eskumenak erabilita.

				226/2012 ABJI 33.etik 37.era par.

				Autonomia-estatutuak 11.1.a) artikuluan xedatu duenez, Euskal Autonomia Erkidegoak (EAE) eskumena du Estatuak ingurumenaren arloan onartutako oinarrizko legeak bere lurraldean garatzeko eta betearazteko. 

				Ingurumenaren alorreko eskumenak Estatuaren eta autonomia-erkidegoen artean banatzeari dagokionez, Konstituzio Auzitegiak bere 156/1995 epaian aztertu du jurisprudentzia konstituzionala, eta, adierazi duenez, auzitegi beraren 64/1982 epaiaren arabera, Estatuari dagokio, egun nagusi den joera orokorrarekin bat etorrita, ingurumenaren alorreko politika globala taxutzeko arauak finkatzea, gai honen erregulazioak estatu-maila ez ezik, nazioartekoa ere baitu, Konstituzioaren 45.2 artikuluak aipatutako ezinbesteko elkartasun kolektiboaren exijentzia ere ahaztu gabe; dena den, eskumen propioa esleitu zaie autonomia-erkidegoei, oinarrizko legeriaren exekuzioa ez ezik, haren “legegintza-garapena” eta “babes neurri gehigarriak” sartuta. Horrek guztiak esan nahi du Konstituzioaren arabera posible dela erregulazio desberdinak izatea, ingurumenari buruzko politika globalaren esparruaren barruan eta elkartasun-printzipioa errespetatuta.

				Ildo beretik dio 102/1995 KAEk aintzakotzat hartzen duela Estatuak, oinarrizko legeria ezartzerakoan, ezin duela iritsi zehaztasun-maila bat, ingurumenaren alorrean eskumena duten autonomia-erkidegoei inongo legegintza-garapenik utziko ez liekeena, eskumen horiek edukirik gabe utziko lituzkeena, alegia; eta 170/1989 KAEk berretsi duenez, oinarrizkoa gutxieneko edo minimoetako ordenazio dela, eta errespetatu egin behar dela beti, baina gai horretan eskumena duten autonomia-erkidegoek zilegi dutela babes-maila altuagoak ezartzea. Oinarrizkoa, beraz, aldi berean da hemen gutxieneko, ingurumena babesteko ezinbesteko patroi gisa, eta muin horretatik kanpo mugitzen dira arau osagarri eta garatzaileak, arau-multzo oso hori inongo zirrikiturik gabe exekutatzeko. Gaia mailen arabera geruzatzeaz ari gara, beraz, eta Estatuari dagokion mailak nahikoa eta homogeneoa behar du, baina, era berean, hobetzeko modukoa, autonomia-erkidego bakoitzaren inguruabarretara egokitu ahal izateko (doktrina hori berrestera etorri dira gero, besteak beste, 13/1998, 90/2000, 306/2000 epaiak).

				Ingurumen-eraginaren ebaluazioaren alorreko eskumen-banaketari dagokionez, Konstituzio Auzitegiaren 13/1998 epaiak, urtarrilaren 22koak, honela azaltzen du auziaren xedea:

				“Konstituzio-auzian artikulu hauek inpugnatu dizkiote 1131/1988 Errege Dekretuari: Estatuko Administrazio Orokorrari aukera ematen diotenak ingurumen-eraginari buruzko ebaluazioa egiteko bere obra, instalazio edo jardueretan, orobat Estatuaren esku-hartze administratiboaren mende dauden enpresa edo subjektu partikularrek sustaturiko proiektuetan. Eusko Jaurlaritzaren ordezkaritzak dio administrazio autonomikoak egin behar diela ingurumen-ebaluazioa haren lurraldean kokatutako proiektuei, eta hari dagokiola proiektu guztien ingurumenaren gaineko eraginaren deklarazioa egitea, nahiz eta Estatuko administrazioak eduki proiektuok onartu edo baimentzeko eskumena; orobat dio autonomia-erkidegoak bere xedapenen bitartez izendatu behar duela eraginari buruzko deklarazio hori eman behar duen ingurumen-organoa; izendatu ere, bere administrazio-agintaritzen arteko bat, eta ez Estatuko Administrazio Orokorraren organo bat. Hori guztia, haren autonomia-estatutuan [EAEE, 11.1.a) artikulua] ingurumenaren alorrean hartutako legegintza- eta exekuzio-eskumenen poderioz.

				Goi-auzitegiak, gainera, hauxe dio, harrigarria bada ere: 

				“Ingurumenaren gaineko eraginaren ebaluazioa ezin da, hortaz, ingurumenaren arloko betearazpen- edo kudeaketa-eginkizuntzat jo… alor honetako eskumen-banaketa [EAEE 11.1, a) artikulua eta EKren 149.1.23 artikulua] honetarako bakarrik da erabakigarria: administrazioek ingurumena babesteko gauzatzen dituzten esku-hartzeetarako:  hau da, administrazioen egintzen xedea eta ondorioa ingurumena babestea denean edo ingurumenari eragindako kaltea leheneratzea denean, kalifikatutako jardueretarako baimenaren kasuan bezala. Baina Estatuko Administrazio Orokorrak bere eskumen esklusiboak egikaritzen dituenean hainbat eremu materialetan ─hala nola, justizia-administrazioa, aireportu eta portuak, trenbideak, ur kontinentalak, instalazio elektrikoak, interes orokorreko obra publikoak, meategiak eta energia, kultura-ondarea eta segurtasun publikoa─, honi begiratu behar zaio: autonomia-estatutuek egiten duten eskumen-banaketari, EKren 149. artikuluaren esparrua begiratuta; batez ere, 149 artikulu horren 1. paragrafoko 4, 20, 21, 22, 24, 25, 28 eta 29 zenbakiak).

				Eta, hortaz, ingurumenaren gaineko eraginaren ebaluazioa dena delako obra, instalazio edo jarduera gauzatzen duen administrazioaren edo horiek gauzatzeko baimena ematen duenaren esku uztea, aurkatutako araudiak egiten duen bezala, bat dator Konstituzioak ezarritako eskumen-antolamenduarekin, beti ere obra, instalazio edo jarduera hori administrazio horren eskumenekoa bada konstituzionaltasun-multzoaren arabera. Administrazioak era bateko eta besteko arloetan dituen eskumenak erabiltzen ditu dena delako obra edo jarduera proiektatua sustatzen duen enpresak ingurumenaren gaineko eraginaren azterlana egin dezala ziurtatzen duenean; orobat proiektua eta ingurumenaren gaineko eraginaren azterlana jendaurrera ateratzen dituenean herritarrek azter ditzaten eta egoki irizten dieten erreklamazio eta alegazioak egin ditzaten; halaber, beste agintari batzuei aholkua eta txostenak eskatzen dizkienean; eta berdin, azkenean, azterlanaren emaitza, banakoen alegazioak eta gainerako sail eta herri-administrazioen iritziak ikusita, ingurumenaren gaineko eraginaren adierazpena egiten duenean, proiektuari ematen zaion behin betiko baimenaren osagai izango den adierazpena, hain zuzen.

				Estatuko Administrazioak gauzatu nahi duen obra, instalazio edo jardueraren gainean dituen eskumen substantiboak erabiltzen ditu, nahiz eta nahitaezkoa duen obra, instalazio edo jarduera horiek ingurumenaren gainean izango duten eragina kontuan hartzea. Eta, hori egiten duelarik, ez dabil ingurumenaren gaineko oinarrizko legeria betetzen. Izan ere, oinarrizko legeria amaitzen da herri-administrazioari bere jardueretan ingurumenaren gaineko ondorioak neurtzeko eta ebaluatzeko agintzen dion araua onartzerakoan. Legeria horrek herri-administrazioak behartzen ditu beren jardunaren eragina nozitzen duen lurraldeko herritarrei eta kultura- eta natura-ingurumenari eragindako kalteak txikiagotzera eta zuzentzera, edota, beharrezkoa balitz, dena delako jardun hori gauzatu gabe uztera”. 

				Konstituzio Auzitegiaren 101/2006 epaiak, martxoaren 30ekoak, arrazoibide berbera baliatu, eta hauxe azpimarratzen du:

				“Ingurumenaren gaineko eraginaren ebaluazioa ezin da, hortaz, ingurumenaren arloko betearazpen- edo kudeaketa-eginkizuntzat jo. Estatuko oinarrizko arauaren helburu, eduki eta eraginaren ondorioz, herri-administrazio guztiek baloratu behar dute ingurumena euren eskumeneko obra, instalazio edo bestelako jardueren gainean egikaritzen dituztenean euren eskumenak. Obra, instalazio eta jarduera horietako asko daude, Konstituzioaren eta autonomia-estatutuen arabera, eskumen-banaketarako berariazko arauen mende, izaeraz eta helburuz erakartzen baitute titulu horiek ingurumenari dagokiona, zeinaren “izaera konplexu eta diziplinartekoak ordenamenduaren sektore asko eta askotarikoei eragiten baitie” (KAE 64/1982 , 3. OJ)» (KAE 13/1998, 7. OJ)”.

				B) Lurralde historikoei dagokienez:

				Ingurumenaren babesa, oro har, eta salbuespenak salbuespen, Euskal Autonomia Erkidego osorako erakundeen eskumenekoa da, hala xedatu baitu Autonomia Erkidegoko erakunde erkideen eta haren lurralde historikoetako foru-erakundeen arteko harremanei buruzko azaroaren 25eko 27/1983 Legeak (LHL) 6. artikuluan.

				Euskal Herriko ingurugiroa babesteko lege orokorrak 44. artikuluak dio ezen, ingurumen-ebaluazio estrategiko eta banakakorako, ingurumenaren gaineko eraginaren txostena eta deklarazioa egiteko organo eskuduna Autonomia Erkidegoko ingurumen-organoa izango dela.

				Esleipen hori gorabehera, plana onartzeko edo proiektuari baimena emateko funtsezko eskumena lurralde historikoetako foru-organoek dutenean, aurreko paragrafoan onartutako eskumen hori azken horiei esleitzen zaie, gauzatu nahi den planak edo proiektuak lurralde historiko bat baino gehiagoko lur-esparrua gainditzen duenean izan ezik. Azken kasu horretan prozeduran foru-organoen parte-hartzea bermatuko da. 

				172/2012 ABJI 47.etik 55.era par.

				Proiektuaren 1. artikuluak xedatu duenez, dekretuaren xedea da ingurumen-ebaluazio estrategikorako prozedura arautzea, Euskal Autonomia Erkidegoko herri-administrazioek prestatu eta/edo onartzen dituzten plan eta programei egin behar zaie-eta, orobat Euskal Autonomia Erkidegoaren lurraldean egin nahi direnei. 

				Proiektuaren xedean, beraz, Estatuak prestatu plan eta programak sartzen dira, eta horrek kontra egiten dio Konstituzio Auzitegiak ingurumen-eraginaren ebaluazioaren alorreko eskumenaz eutsi dion kontzeptuari, lehenago azaldu baitugu.

				Proiektuaren lehenengo zirriborroak ezarri zuenez, ordea, dekretuaren xedea zen ingurumen-ebaluazio estrategikorako prozedura arautzea, Euskal Autonomia Erkidegoko herri-administrazioek prestatu eta/edo onartzen dituzten plan eta programei, ingurumenari nabarmen eragin diezaioketenei, egin behar zaie-eta.

				Proiektua izapidetu bitartean, dena den, xedearen definizioa aldatu zuten, hauxe ulertuta: EHIBLOren 41.1 artikuluak xedatuaren arabera, ingurumenaren gaineko eragina ebaluatzeko prozeduraren mende jarri behar direla Euskal Autonomia Erkidegoaren (EAE) lurraldean gauzatu nahi diren planak eta programak, planaren edo programaren lurralde-eremua delako, eta ez plan edo programa hori onartzeko eskumena duen organoa, dekretua aplikatzeko erabakigarria.

				EHIBLOren 41.1 artikuluak xedatu duenez, “Lege honen I. eranskinean egonda Euskal Autonomia Erkidegoan gauzatu nahi diren planen eta proiektuez (publiko zein pribatuez), nahitaez egin beharko da ingurugiroaren gaineko eraginaren ebaluazioa”.

				Estatuak, EHIBLOri 2870/1998 konstituziokontrakotasun-errekurtsoa aurkeztu ziolarik, ez zuen aipatu artikulua errekurritu, eta, beraz, aipatu 101/2006 epaiak ez zuen jorratu.

				Hala ere, Konstituzio Auzitegiak erabaki zuenez, legearen 44.1, 47.1, 4, 6 eta 8, 48, 52.2, eta 53.2 artikuluek (hauek erregulatzen baitzituzten: Autonomia Erkidegoko ingurumen-organoaren eskumena, organo horren aurrean erabili beharreko prozedura, eta Autonomia Erkidegoko ingurumen-organoaren eta organo sustatzailearen arteko desadostasunak ebazteko modua), lege beraren 1 B) eranskinarekin lotuta, Estatuaren eskumena urratzen dute, eta, hortaz, Konstituzioaren aurkakoak dira, baina Estatuaren eskumeneko obra eta jarduketez dihardutenean soil-soilik, jasotako arrazoibideen arabera.

				Estatuak EHIBLOren 41.1 artikulua aurkaratu ez izanaren arrazoia izan daiteke badagoela artikulu hori irakurtzeko modu bat, Konstituzio Auzitegiak ingurumen-eraginaren ebaluazioaren gaineko eskumenaz egindako interpretazioaren araberakoa, legearen i. eranskinak Estatuko legeriari kontra egiten ez dion bitartean; izan ere, nahiz eta I. eranskineko plan eta proiektuez xedatu ingurumenaren gaineko eraginaren ebaluazioa egin beharko zaiela nahitaez, ez baitute argitu prozedura hori zein izango den, ez eta prozedura horretan esku hartu behar duten organoak ere.

				Gainera, ingurumen-ebaluazio estrategikoari dagokionez, legearen I. eranskineko A atalak ─aldatuta baitago orain─ aurreikusitako planen onarpena EAEko administrazioei zegokien.

				Oso bestelakoa da, ordea, hauxe esatea ─eta Batzorde honen txostenerako aurkeztu duten testuaren 1. artikuluak hala egiten du─: dekretuaren xedea dela EAEko lurraldean gauzatu nahi diren plan eta programen ingurumen-ebaluazio estrategikoaren prozedura guztiak arautzea. 

				Horri gagozkiolarik, apirilaren 28ko 9/2006 estatuko legeak, plan eta programa jakin batzuek ingurumenean dituzten eraginen ebaluazioari buruzkoak, 5. artikuluan xedatu du legeak aurreikusitako jarduketak egitea egokituko zaiola plana edo programa prestatu eta onartzeko eskumena duen herri-administrazioari; onartu ere, behin betiko, ala Gorte Nagusietara bidaltzeko aldez aurreko betekizun gisa. Bestela, autonomia-erkidegoen legebiltzarrei egokituko zaiela. Planak eta programak prestatu edo onartu behar dituztenak toki-erakundeak badira, autonomia-erkidegoko legeriak zehaztutako administraziori egokituko zaizkio Estatuko legeak aurreikusitako jarduketak.

				Lege beraren III. tituluak arautu du Estatuko plan eta programen ingurumen-ebaluaziorako prozedura, eta 16. artikuluan xedatu du Ingurumen Ministerioa izango dela ingurumen-organo Estatuko Administrazio Orokorrak eta haren erakunde publikoek sustatutako plan eta programetan.

				Horiek horrela, Batzordeak uste du Estatuaren eta EAEren arteko eskumen-banaketaren aurkakoa dela proiektuaren 1. artikuluaren erredakzioa, eta lehenengo zirriborroan eman zitzaion erredakzioa jarri behar dela. 

				172/2012 ABJI 65.etik 77.era par.

				VIII. Bere autogobernu-erakundeen antolaketa, araubidea eta jarduera 
(EAEE, 10.2. art.)

				Aurreproiektuaren norabide-aldaketak foru-organoei eragiten die, aztergai dugun arauaren aplikazio-eremuan sartzen baitira, zati batean baino ez bada ere, jarraian ikusiko dugunez. Toki-erakundeak, ordea, ez dituzte eremu horretan sartu, aurreproiektuaren memoriak dakartzan arrazoiengatik.

				Gainera, Erkidego osorako erakundeen eta lurralde historikoen arteko eskumen-banaketaren ikuspegitik, garrantzizko ñabardura sartu dute azkenean irizpenerako aurkeztu diguten testuan, aurreproiektuaren lehenengo testuarekin konparatuz gero.

				Lehenengo testuak, hain zuzen ere, bateraezintasunen araubidetik kanpo uzten zituen foru-diputazioak, baina legearen II. kapituluan (3.4 artikuluan) ezarritako printzipio orokorrak aplikatzekoak zirela zioen. Orain aztertzen ari garenak, berriz, hauxe xedatu du: lurralde historikoetako eta lurralde horietako sektore publikoko foru-organoen jokabide-kodea eta bateraezintasunen araubidea haiek ezarriko dituztela, dagokion araudiaren bidez. Hala ere, hauek aplikatuko zaizkiela: 5. eta 6. artikuluetan (5. paragrafoan salbu) ezarritako jardute- eta jokabide-printzipioak, interes-gatazkari buruzko arauak (7. artikulua, eta 8. artikulua, 1. paragrafotik 4.era), eta, foru-arauek ezarritakoaren arabera, arduraldi esklusiboaren eta ordainsari bakarraren printzipioak (lehenengo xedapen gehigarria).

				Gure 118/2007 irizpenean onartu genuenez, legegile autonomikoak bazuen erregulaziorako tarterik, deusetan galarazi gabe foru-eskumen substantibo batekin uztartu beharra, hots, lurralde historikoek bere organoen antolamendu, araubide eta funtzionamendua ezartzeko dutenarekin, foru izaeraren muin ukiezinaren barruan baitago.

				Batzordearen ustez, EAEEren 10.2 artikuluaren eremua (eskumen esklusiboa aitortu baitzaio Euskal Autonomia Erkidegoari bere autogobernu-erakundeen antolaketa, araubidea eta jarduerarako, Autonomia Estatutuaren arauen esparruan) ez dator guztiz bat, hedaduran, EAEEren 37.3.a) artikuluak lurralde historikoetarako marraztu duenarekin (“Beren erakunde propioen antolaketa, araubidea eta jarduera”). Horrenbestez, eremu horiek ez dira elkarren baztertzaile.

				EAEEren 10.2 artikuluaren erremisioak EAEEren II. titulura, Euskal Herriaren aginteei buruzkora, bideratzen du interpretatzailea, eta II. titulu horren barruko 24. artikuluaren arabera, Euskal Herriaren aginteak Legebiltzarraren, Jaurlaritzaren eta Lehendakariaren bidez gauzatuko dira (1. paragrafoa), eta lurralde historikoek beren foru-erakundeak gorde eta antolatuko dituzte, Estatutu honen 3. artikuluan xedatutakoarekin bat (2. paragrafoa).

				EAEEren II. tituluko I. eta II. kapituluek, Konstituzioaren (EK) 152.1 artikuluak xedatu duenaren ildotik, honela ezarri dute erkidegoaren erakunde-antolamendua: Legebiltzarra, sufragio unibertsalez hautatua; Gobernu Kontseilua, funtzio exekutiboak eta administratiboak dituena, bere egintzengatik Legebiltzarraren aurrean erantzukizun politikoa duena, eta Lehendakaria ─Legebiltzarrak bere kideen artetik aukeratua eta Erregeak izendatua─ buru duena. Lurralde historikoei dagokienez, EAEEren 3. artikuluak ezarri du Euskal Herria osatzen duten lurralde historikoetarik bakoitzak ahal izango duela, Erkidegoaren baitan, bere antolakuntza eta bere autogobernu-erakunde propioak gorde edota, hala dagokionean, biziberritu eta eguneratu; eta EAEEren II. tituluko IV. kapituluan, lurralde historikoetako erakundeei buruzkoa baita, berriz diote foru-erakundeek bakoitzak berea duen lege-araubideari jarraituko diotela (EAEEren 37.1 artikulua), beren erakunde propioen antolaketarako eskumen esklusiboa aitortzen zaie, eta, erakundeei dagokienez, “ordezkaritza-organoak” badirela baino ez da aipatzen (EAEEren 37.5 artikulua), lehenago batzar nagusiak eta foru-aldundiak aipatzen badira ere (EAEEren 10.3 artikulua).

				Lurralde historikoen erakunde-diseinua babesten du EKren lehenengo xedapen gehigarriaren 7. paragrafoak aitortutako forutasunaren erakunde-bermeak, EAEEn eguneratu, eta 27/1983 Legean, azaroaren 25ekoan, Autonomia Erkidego Osorako Erakundeen eta bertako Lurralde Historikoetako Foruzko Jardute-Erakundeen arteko harremanei buruzkoan (LHL), 7.a)1 artikuluan, islatzen baita.

				Hala diseinu horren barne-taxutzeak nola autogobernu-erakundeen ─batzar nagusien eta foru-diputazioen─ arteko harremanak ordenatzen dituzten arauek osatzen dute lurralde historikoen erakunde-autonomiaren hondar ukiezina (Konstituzioak aitortu baitu), zeina Estatuko legegileak zein autonomikoak gainditu ezineko muga izango baita.

				Foru-organoen erakunde-antolaketa, dena den, demokrazia parlamentarioaren eskemaren ondorio da, eta, bertan, herritarrek zuzenean hautatutako batzar nagusiek foru-arauak onartzen dituzte, EK-k eta EAEEk hobetsitako legegintza-prozedurarekin pareka daitekeen iter baten arabera, eta foru-gobernuaren ekintza kontrolatzen dute; foru-diputazioa, berriz, organo exekutiboa da, eta lurralde historikoaren gobernua eta administrazioa bereganatzen ditu, diputatu edo ahaldun nagusia buru duela, batzar nagusiek batzarkideen artetik aukeratzen baitute.

				Foru-diputazioetan ere zedarri daitezke zuzendaritza politikoa eta Administrazioaren zuzendaritza, eta ondo bereizi daitezke foru-gobernuaren osaera eta araubide juridikoa, eta foru-administrazioaren antolamendua, funtzionamendua eta araubide juridikoa, nahiz eta EAEEn eta LHLn era unitarioan ordenatzen direla eman. Foru-diputazioko diputatuen kontseiluak zuzentzen du lurralde historikoko Administrazioa, eta foru-administrazioaren aparatuaren erpinean kokatzen da, eta, beraz, herri-administrazioen araubide juridikoa diziplinatzen duten arauek hartzen dute barne. 

				Begien bistakoa da, adibidez, lurralde historikoen autoantolamendu-ahalak ez dakarrela berarekin foru-administrazioak edozein tresna-pertsonifikazioz jardun ahal izatea; egin-eginean ere, Konstituzio Auzitegiak EKren 149.1.18 artikuluaren ikuspegitik adierazi duenez, “… instituziorik baldin bada Administrazio Publikoen araubide juridikoaren idazpuru zabalaren barruan erabat sar daitekeenik, horixe da, hain zuzen ere, Administrazio horien pertsonifikazioa, eratu, funtzionatu eta jardun ahal izateko, legearen arabera duten aukeretatik edozeinen arabera” (14/1986 KAE, urtarrilaren 31koa).

				Era berean, autonomia-erkidegoei buruz esan du administrazio autonomikoa libreki antolatzeko eskumenak ─beti jo izan baitu autonomia politikoaren aitorpenari datxekiola (besteak beste, Konstituzio Auzitegiaren 227/1988 epaia, 24. OJ)─ barne hartzen duela (denen erakusgarri, Konstituzio Auzitegiaren 50/1999 epaia) dagozkien erkidego-administrazioak osatzen dituzten, edo horien mendeko diren, organo, administrazio-unitate edo erakundeak sortu, aldarazi eta deuseztatzeko ahala. Hala ere, Konstituzio Auzitegiak 32/1981 epai goiztiar hartatik (6. OJ) hona adierazi izan duenez, antolamendu-eskumen horrek ez du esan nahi ezin daitekeenik ezarri administrazio publiko guztien antolamendu- eta funtzionamendu-alderdiei buruzko printzipio eta arau oinarrizkorik, EKren 149.1.19 artikuluak Estatuari administrazio publikoen erregimen juridikoaren oinarrietarako eman dion eskumenetik abiatuta. 

				Zuzendaritza-postu jakin batzuen titularrak izendatzeko ahala berezko zaio Administrazioaren zuzendaritzari, eta, gure sisteman (Estatu-, autonomia- zein foru-mailan), kargu politikoak hautatzeko aukera ematen du, hau da, konfiantzazko pertsonak, funtsezko posizio jakin batzuk bete ditzaten, izendapenerako aldez aurreko baldintza formalik gabe. 

				Herri-administrazioen erregulazio konstituzionalaren esparruan egikaritu behar da ahal hori, ordea, eta uztartu egin behar dira EKren 103.1 eta 2 eta 23.2 artikuluetako printzipioak, eta are EKren 31.2 artikulukoak, ez baitira bakarrik aplikatu behar funtzio publiko profesionalaren eta sintonia politikoaren arabera ekarritako kargudun publikoen eremua zedarritzeko; aitzitik, zuzendaritza-politikoaren zirkulu horretara ere proiektatzen dira.

				Administrazioaren jarduerak gidari duen bultzada politikoa ezertan ukatu gabe, dagozkion hauteskundeetan Gobernuari emandako legitimazio demokratikotik sortzen baita, eta konfiantza bereko partaide diren agintarien katea ekartzen baitu, Administrazioak ezin du Gobernuaren borondatearen bide huts gisa jardun.

				Konstituzioaren 103.1 artikuluaren arabera, Administrazioak “objektibotasunez” betetzen ditu interes orokorrak, eta “eragingarritasun-, hierarkia-, dezentralizazio-, deskontzentrazio- eta koordinazio-printzipioen arabera dihardu, legeari eta zuzenbideari bete-betean men eginez”. 

				Doktrinarik aitortuenerako, Administrazioaren objektibotasunak jarduketa gardena ekarri behar du, alderdikeria politikotik at, alde batera utzita diskriminaziozko motibazio guztiak, eta, oro har, edozein interes partikular.

				Dirudienez, doktrina eta jurisprudentzia bat datoz objektibotasunaren kontzeptua (arbitrariotasuna debekatze hutsa baino gehiago baita) herri-administrazioari dagokiola, eta inpartzialtasuna, berriz, funtzionario publikoek beraien eginkizunak betetzean izan beharreko portaerari dagokiola (EKren 103.3 artikulua). Objektibotasunaren alderdi subjektiboa da inpartzialtasuna, legearen aurreko berdintasunaren printzipioaren ondorio den ber. Horren arabera, zerbitzari publiko orok jardun behar du zintzotasunez, arau zehatzetan babesik ez duten zaletasun edo ezinikusi pertsonalei amore eman gabe. Neutraltasun hori bermatu eta interes orokorren eta partikularren talka ekiditeko, herri-administrazioetako agintariei eta langileei dagozkien parte ez hartzeko eta errefusatzeko arrazoiak arautu ditu legeak.

				Foru-diputazioek duten administrazio-jite horrek justifikatuko luke legegile autonomikoak esku hartzea foru-organoen eremuko kargu publikoetan, herri-administrazio autonomiko guztiek partekatu behar duten ideia erkide baten zerbitzuan, guzti horiei aplikatzeko moduko printzipio eta arauetan gauzatzen baita, antolamendu- eta funtzionamendu-alderdiak aintzat hartuta.

				EAEEren 10.2 artikuluaren ikuspegitik, lurralde historikoetako foru-erakundeak Euskal Herriaren aginte edo botereen parte diren aldetik, foru-organoen antolamendu-autonomia ez da esfera gotor eta itxi bat, legegile autonomikoaren edozein ukitu edo eraginekiko iragazgaitza, baldin eta, betiere, haien antolamendu-ezaugarriak zalantzan jartzen ez badira, foru-erregimen tradizionalaren irudi identifikagarria lausotzen edo desitxuratzen ez bada, konstituzio-xedapenetan euskarri egokia badu, eta funtsezkoa bada, kasu honetan gertatzen den bezala, erregulazioaren helburu baitira, batetik, euskal administrazioek herritarrekin dituzten harremanek goiburutzat hartzea jarduera- eta, bestetik, portaera- printzipio erkide batzuk, eta kargudun publikoen neutraltasuna bermatzea, interes-gatazkarik gertatuz gero.

				46/2012 ABJI 70.etik 90.era par.

				IX. Polizia (EAEE, 17. art.)

				Batzordeak behin baino gehiagotan adierazi duenez (besteak beste, 40/2002, 45/2002, 25/2003 eta 93/2003 irizpenak), honako hauek dira poliziaren alorreko eskumen-banaketari dagozkion funtsezko tituluak: Konstituzioaren (EK) 149.1.29 artikulua eta Autonomia Estatutuaren (EAEE) 17. artikulua; konstituzionaltasun-bloke edo –multzo hori osatze aldera, Segurtasuneko Indar eta Gorputzen martxoaren 13ko 2/1986 Lege Organikoaren azken xedapenetan lehena dugu, jarduteari eta estatutuari buruzko arau orokor eta oinarrizkoei dagokienez.

				Lege-esparruari dagokionez, EAEPL dugu ekimena aztertzeko funtsezko elementua, ekimenak ─esandakoaren arabera─ hamahirugarren xedapen gehigarriaren agindua zehazten baitu, eta agindu hori zuzenean lotzen baitzaio EAEPLren 30.3 eta 35. artikuluek Ertzaintzako funtzionarioei ezarritako betebeharrarekin: poliziak direla egiaztatu beharko dute behar den guztietan, eta euren jarduketekin zerikusia duten pertsonek hala eskatzen dietenean, eta, zehazki, norbait atxilotzen dutenean.

				Aurreko gogoetak horrela, foru-eskumenen esparruei buruzko hausnarketa gehitu behar du Batzordeak, espedienteak erakusten baitu horren gaineko eztabaida-edo izan dela ekimena prestatu dutenean.

				Horretarako, on da gogoratzea zer arau-parametro hartu behar den kontuan erakunde erkideen eta lurralde historikoen arteko eskumen-zedarritzea egiteko “polizia”ren gaian.

				Egun, EAEEren 17. artikuluan daude zedarritze horren gakoak, eta EAEPLk, ezin bestela izan, egin zuen horren garapena, zioen adierazpenean laburbildutakoaren arabera ekin zion-eta Euskal Autonomia Erkidegoko polizia-erakundearen foru-alderdiari:

				“Euskal Herriko polizia-erakundearen foru-jatorria ukaezina da. Foru-araubidearen eguneratzea kasu honetan aginpide berariazko baten oinarria izateaz gain, Ertzaintza eratzeko modua berezi bihurtzen duena da. Ez genuke ahaztu beharko, halere, Poliziaz ari garelarik, eskubide historikoa elkartearen aginpide baten iturri eta sorburu bilakatu dela. Honegatik behar die lege honek Estatutuaren hamazazpigarren ataleko bosgarren idatz-zatiak ireki zituen ahalbideei erantzun. Hori dela eta, arrazoizkotasunak eta eraginkortasunak eskaturik, Miñoiak, Foralak eta Mikeleteak Ertzaintzako Kidegoan sartzea erabakitzen da, baina, Mikeleteen, Foralen eta Miñoien sekzioak mantenduta, lurralde-foralitatearen gaurko irudia zehazki errespetatuz; Mikeleteen, Foralen eta Miñoien sekzioei beren ordezkaritza-zereginak eta usadiozkoak aitortzen zaizkie, eta foru-organoek atxikipen funtzional horri dagozkion aginpide eta ahalmenei eutsiko diete”.

				Legegintza-aukera hori, noski, xedapen-zatira eraman zuten ─24.2, 107. 4, 109., 110., 111. artikuluak eta hamahirugarren xedapen gehigarria, 2─. Konstituzio Auzitegiak 159/1993 epaian, maiatzaren 6koan, beren-beregi deklaratu zuen EAEPLren eduki hori bat zetorrela erakunde erkide / lurralde historikoen eskumenen barne-banaketaren ordenarekin, Konstituzioaren lehenengo xedapen gehigarrian eta EAEEren 17.1 artikulu jada aipatuan jasotzen baita. 

				EAEPLn beraz, kidego bakarra da Ertzaintza, eta barne hartzen ditu Miñoi, Foral eta Mikeleteen kidegoa, hargatik eragotzi gabe lurralde historiko bakoitzean Ertzaintzaren zerbitzu bana izatea, Arabako Foru Aldundiko Miñoien Sekzioa, Bizkaiko Foru Aldundiko Foralen Sekzioa eta Gipuzkoako Foru Aldundiko Mikeleteen Sekzioa izenekin.

				Bide bi darabiltza EAEPLk hiru sekzio horiek babesteko: legez bermatzen du nahitaezko zerbitzu direla Ertzaintzaren egituran (EAEPLren 107.4 artikulua) eta gutxieneko eduki funtzionala bermatzen die zerbitzu horiei (EAEPLren 109. artikulua), eta zeregin horiek betetzerakoan, sekzio horietara atxikitako [Ertzaintzako] funtzionarioak, jardutez, dagokien Foru Aldundiaren menpe egongo dira.

				Fidelki jarraitzen zaio eskema horri EAEPLren hamahirugarren xedapen gehigarria, proiektuak garatu nahi duena.

				Xedapenaren lehenengo paragrafoaren arabera, Herrizaingo Sailak “zehaztuko ditu, alde batetik, janzkiak, arauzko armak, eta Ertzaintzako funtzionarioen irudi-batasunari dagozkion gainerako langai eta gauzak, eta, bestetik, horien nortasuna egiaztatzen duten baliabideak, kategoria bakoitzaren bereizgarriak, hala nola horien erabilera araupetuko luketen arauak”. Era berean, sail horri “dagokio polizi egoitzetan, autoetan eta bestelako ibilgailuetan agertu beharreko zeinu bereizgarriak eta jendaurreko adierazpideetako agerraldietan erabili beharrekoak zehaztea”. Eta honela dio bigarren paragrafoak, hitzez hitz: “Miñoi, Foral eta Mikelete zerbitzuei atxikitako funtzionarioen irudi-batasunari dagozkion janzki, langai eta bestelako gauzen deskribapena, diseinua eta ezaugarri teknikoak, nolanahi ere, dagokion Diputatu Nagusiak horri buruz ematen dituen aginduei lotu beharko zaizkie”.

				Adierazitakoak adierazita, Batzordeak uste du EAEPLren legezko eredua ondo errespetatzen dela agindu-proiektuan, zeinak, aplikazio-eremuari dagokionez, 2012ko abenduaren 2ko Aginduak ezarritakoari eusten baitio. Gogora dezagun azken horren indarraldiak ez duela eskumen-gatazkarik batere sortu.

				Proiektuaren lehenengo artikuluak deskribatzen du erregulazioaren helburu bikoitza: alde batetik, “Ertzaintzako uniforme orokorrak, haien ezaugarriak eta erabilera arautzea” eta “… uniformean agertzen diren bereizgarri orokorrak eta bereziak ere arautuko dira” bestetik.

				Xedapen berean egiten zaizkio ñabardurak hasierako zedarritze horri, helbide bikoitzean egin ere: alde batetik, bereizgarri orokorrak Ertzaintzako kide guztiei aplikatuko zaizkie, zerbitzua zer egitura zehatzetan ematen duten alde batera utzita (Miñoi, Foral eta Mikelete sekzioetara atxikitakoak barne hartuta), eta, bestetik, arauak uniformeei buruz dakartzan erregelak ez zaizkie aplikatuko sekzio horietan zerbitzuan dihardutenei.

				Kanpo uzte hori bat dator EAEPLk diputatu nagusi bakoitzaren alde egindako esleipenarekin, horien esku utzi baitu “Miñoi, Foral eta Mikelete zerbitzuei atxikitako funtzionarioen irudi-batasunari dagozkion janzki, langai eta bestelako gauzen deskribapena, diseinua eta ezaugarri teknikoak”. Horrenbestez, erabat errespetatzen du foru-eremu hori.

				Ezaugarriei dagokienez, 4. artikuluan aurreikusi ditu arauak ezaugarri orokorrak (Ertzaintzaren ezkutu orokorra, ikurrina eta eskalari eta lanbide-kategoriari dagozkien bereizgarriak), Ertzaintzako kide guztiei aplikatzekoak, funtzioetan diharduten sekzio edo zerbitzua edozein dela. Era berean, ezaugarri orokorren egokitzapena ere aurreikusi du ─bereizgarri berezia (5. artikulua)─: erdiko ezkutua Lurralde Historiko bakoitzari dagokion ezkutuak ordeztuko du, eta ohiko izenak jarri ahal izango dira (Miñoiak, Mikeleteak eta Foralak).

				Beraz, kontuan hartuta ere EAEPLk erakunde erkideen eskumen-eremuan sartu duela bereizgarriei dagokiona, proiektaturiko erregulazioak bereziki errespetatzen du foru-eremua, bereizgarri orokorrean malgutze bat sartu duelako ─nahiz eta horretarako obligaziorik ez izan, lehen batean─; hain zuzen ere, foru-sekzioetara atxikitako kideak ertzaintzat har ditzaten, eta, aldi berean, “foru-sustraia” gordeta, “foru-polizia”tzat identifikatzea erraz dadin, egungo forutasunaren erakusgarri.

				Laburbilduta, Batzordeak ez dio proiektuari ikusten foru-eskumen hori urratzen duenik. Aitzitik, arrazoitu dugunaren arabera, foru-eskumaren eremua errespetatzen duela uste du, orobat legezko erregulazioarekin bat datorrela, horren arabera Ertzaintzaren sekzio berezi batean diharduen ertzaintzat identifikatu behar dute zerbitzua ematen dien herritarrek dena delako miñoi, mikelete edo forala; beraz, uniformea ere diferentea du, eta bereizgarri orokorra berezitasun horretara egokitua.

				175/2012 ABJI 13.etik 29.era par.

				X. Barneko osasuna (EAEE, 18. art.)

				EKren 43. artikuluan, Konstituzioaren I. tituluaren hirugarren kapituluan ageri baita, aitortzen da osasunaren babeserako eskubidea, eta artikulu horren 2. paragrafoak dio botere publikoei dagokiela osasun publikoa antolatzea eta zaintzea, prebentziozko neurrien bidez eta behar diren prestazio eta zerbitzuen bidez. Azkenik dio legeak ezarriko duela zer eskubide eta betebehar dituzten guztiek gai horretan. 

				Horren edukia Konstituzioko printzipio gidaritzat hartu behar da, eta botere publikoen jarduna orientatu eta finkatzeko balio du. Ildo horretatik, Konstituzio Auzitegiak berrikitan adierazi du hauxe ere: «“osasunaren babeserako eskubidea” (EKren 43.1 artikulua) Konstituzioak aldarrikatu “politika sozial eta ekonomikoa gidatzeko printzipio”etako bat da, eta printzipioak horiek aitortuz, errespetatuz eta babestuz zertuko dira botere publikoen jarduera guztiak (EKren 53.3 artikulua)» (Konstituzio Auzitegiaren 221/2009 autoa, uztailaren 21ekoa, 4. OJ), eta, era berean «Konstituzioaren aldetik ukaezinezko garrantzia duen balioa» (Konstituzio Auzitegiaren 96/2011 autoa, uztailaren 21ekoa, 5. OJ).

				Testuinguru horretan, gure autonomia-erkidegoan xedapen hau emateko gaikuntza dakarren eskumen-titulua da, barne-osasun arloan, Estatuko oinarrizko legeria lege bidez garatu eta betearaztea, autonomia-estatutuaren (EAEE) 18.1 artikuluan baitago jasota; egin-eginean ere, eskumen hori egikaritzeko, kontuan hartu behar da, EKren 149.1.16 artikuluaren arabera, Estatuak eskumen esklusiboa duela osasunaren oinarriei eta koordinazio orokorrari dagokienez (28/1999. 106/2002 eta 7/2006 irizpenak).

				Horretarako, egoki da Estatuak barne-osasunaren alorrean duen eskumena (EK, 149.1.16) ere zedarritzea, hauek aintzat hartuta: farmazia-produktuei buruzko legeria, eta gizarte-segurantzaren alorrekoa.

				Lehenengo kasuan, Konstituzio Auzitegiak argitu du “farmazia-produktuak” gaiak ez duela barne hartzen medikamentuei dagokien guztia, honetara mugatzen baita, bereziki: horien ordenaziora, “(…) “substantzia” baitira, eta horien fabrikazioa eta merkaturatzea botere publikoen mende dago ─ebaluatze-, erregistratze-, baimentze-, ikuskatze eta zaintza-jardueren bitartez─, substantzia horiek hartzen dituzten paziente eta erabiltzaileen eskubideak bermatze aldera” (98/2004 KAE, maiatzaren 25ekoa, 5. OJ).

				Gizarte Segurantzari dagokionez, EKren 149.1.17 artikuluak Estatuari esleitu dizkio oinarrizko legeria eta araubide ekonomikoa, eta Konstituzio Auzitegiak honela ulertu du hori: erregulazio juridikoaren batasunari eta Gizarte Segurantzaren Sistemaren batasuna (finantza-baliabideak eta kutxa bakarra aintzat hartuta) bermatzeari dagokiona (195/1996 KAE, azaroaren 28koa, 6. OJ).

				Auzitegiak berak adierazi duenez, Estatuko Administrazioak, osasunaren alorrean, osasun-zerbitzuen kudeaketaren dezentralizazioa eta zerbitzuen eta eginkizunen eskualdaketa egin du autonomia-erkidegoen alde, eta, horrekin batera, Osasun Sistema Nazionalaren finantzaketa publikorako era berria gertatu da, finantzaketa autonomikoaren sistema orokorrean txertatuta baitago egun, eta horrek, eskumen-banaketaren sistemaren ondorioetarako, esan nahi du osasun-sorospena bere prestazio-arlo guztietan sartzen dela “barneko osasun”aren kontzeptu materialean, eta ez “gizarte-segurantza” gaian” (98/2004 KAE, maiatzaren 25ekoa, 5. OJ).

				Gailentzen den tituluari, barneko osasunari, ekinez, beraz, esan dezagun Konstituzio Auzitegiaren jurisprudentziak norainokoa eta esanahia zedarritu dizkiola, era berean, EKren 149.1.16 artikuluak Estatuari emandako eskumen-tituluari, osasunaren oinarrien kontzeptuari alegia. Hauxe adierazi du: 

				«[...1  gai jakin bat eratu edo antolatzen duten arau-printzipio orokorrak hartu behar dira halakotzat, Estatuko lurraldean nahitaez indarrean behar duen esparru edo arau erkideak osatzen dituztenak, funtsean. Oinarrizkoa, hartara, gai baten funtsa, mamia edo nahitaezkoa da, estatuko eskumena mugatu edo zedarritzen duen jarrera juridikoen gutxieneko unitate baten mesedetan; era berean, abiapuntu eta muga finkatzen du, hortik aurrera autonomia-erkidego bakoitzak Estatutuan bereganatu duen eskumena erabil dezan, bere interesaren defentsan.» (denen erakusgarri, 22/2012 KAE, otsailaren 16koa, 3. OJ.»

				Eta medikamentuen finantzaketa publikoari dagokionez, farmazia-prestazioaren funtsezko alderditzat jotzen da, ezinbesteko betekizuna baita herritarrek medikamentuak edo sendagaiak eskuratu ahal izan ditzaten berdintasun-baldintzetan, arrazoizko prezioan eta prezio publiko doitu batekin (98/2004 KAE, maiatzaren 25ekoa, 7. OJ). Hartara, Konstituzioak Estatuari ahalmen bat esleitu ez ezik, osasunaren arau-sistema nazionala gordetzea eskatzen dio, Espainiako lurralde osoan indarrean egongo den gutxieneko erregulazio uniforme batekin.

				Hala ere, horrek ez die autonomia-erkidegoei galarazten gutxieneko komun hori hobetzea euren eskumenak egikarituta eta finantza-autonomiaren printzipioa aintzat hartuta, balizko hobekuntza horrek mugatzat badu ere EKren 2. eta 138. artikuluek aurreikusitako elkartasun-printzipioa. Gorago aipatu dugun 98/2004 epaiak dioenez:

				“(…) Estatuari dagokio nahitaezko uniformitate gutxieneko hori ezartzea, eta, horrela, osasun-prestazio publikoen gutxieneko maila homogeneoa edo nahikotasun-maila bermatzea, eta autonomia-erkidegoek maila hori hobetu dezakete, hala bada, eskumen substantiboa eta finantza-autonomia baitituzte, baina, betiere, elkartasun-printzipioaren eskakizunak urratu gabe.”

				Konstituzio Auzitegiak berak berretsi du berrikitan kontu hori 22/2012 epaian, otsailaren 16koan, argi adierazi baitu gutxieneko erregulazio hori Estatuari dagokiola,

				“(…) hargatik galarazi gabe, alde batetik, autonomia-erkidegoek euren eskumenen arabera gai horien gainean eman ditzaketen arauak (denen erakusgarri, 61/1997 epaia, martxoaren 20koa, 7. OJ; 173/1998, uztailaren 23koa, 9. OJ; 188/2001, irailaren 29koa, 12. OJ; 37/2002, otsailaren 14koa, 12. OJ; eta 152/2003, uztailaren 17koa, 3. OJ), Estatuak ezarritako izendatzaile komun txikien hori euren lurralde-eremuan hobetzeko, hala bada; eta, bestetik, autonomia-erkidegoek Konstituzioaren eta autonomia-estatutuen arabera dituzten kudeaketa- edo finantzaketa-eskumenak.”

				Ez dezagun ahatz, ezta ere, EKren 149.1.16 artikuluak “osasunaren koordinazio orokorra” ere esleitu diola Estatuari, nahiz eta kasu honetan ere Konstituzio Auzitegiak horren nondik norakoa taxutu duen, autonomia-erkidegoen eskumenen hustuketa gerta ez dadin, halako moldez non, koordinazioaren bitartez, “zati edo azpisistemen dibertsitate edo aniztasuna multzo edo sistemara bildu nahi du, kontraesanak saihestuz eta disfuntzioak gutxituz, horiek bere horretan iraunez gero sistemaren errealitatea bera galarazi edo zailduko lukete eta” (32/1983 KAE, apirilaren 28koa, 2. OJ, 42/1983, maiatzaren 20koa, 3. OJ; 80/1985, uztailaren 4koa, 2. OJ, eta 22/2012, otsailaren 16koa). Nolanahi ere den, koordinazioak esan nahi duenez autonomia-erkidegoek eskumenak egikaritzea osasunaren alorrean, Estatuak, horiek koordinatzean, errespetatu ere egin behar ditu.

				Azkenik, kasu honetan ere azpimarra daiteke osasunaren gaiak aurrea edo gaina hartzen diola EKren 149.1.2 artikuluak Estatuari esklusibotzat eman dion eskumenari, immigrazio edo atzerritartasun alorrekoari alegia; izan ere, Konstituzio Auzitegiak ekainaren 28ko 31/2010 epaian adierazi zuenez (75. OJ),

				“ (…) Immigrazioaren fenomenotik ondorioztatuko litzateke hau: mugen kontrolari edo atzerritarren egoera juridiko-administratiboari buruzko ohiko kontuez gain, gizarte-bizitzaren eremu guztiei eragiten diela immigrazioak. Zehazki, garrantzi bereziko bihurtu dira hainbat alderdi, gizarte-zerbitzuen prestazioarekin zerikusia baitute (hezkuntza, osasuna, gizarte-laguntza, etxebizitza, lanbide heziketa, kultura, eta abar). Bilakaera horrek galarazi egingo luke Estatuak EKren 149.1.12 artikuluaren poderioz duen eskumen esklusiboa hartzea titulu horizontal mugagabetzat, Estatuari atzerritarrekin zerikusia duen edozein jarduketa publikorako gaikuntza emateko moduan. Hortaz, nahiz eta Konstituzioak autonomia-erkidegoei immigrazio-politikaren gaineko eskumenik aitortu ez, eta Estatuko eskumenari berariazko mugarik jarri ez, konstituziotasun-multzotik ondorioztaturiko eskumen-banaketa ez aldatzeak hauxe eskatuko luke: migrazioaren fenomenoan eragina duten gizarte-izaerako titulu autonomikoak errespetatzeko interpretazioa. Halatan, bada, immigranteen integrazioa bilakatuko litzateke oinarrizko zutabe migrazioaren fenomenoaren gaineko edozein planteamendutan, eta, integrazio horretan, gizarte-izaerako politika autonomikoek eratuko lituzkete funtsezko alderdi batzuk, Estatuaren eskumena baztertu gabe: eskumen batzuen eta bestetzuen arteko bilbadura erakutsiko luke horrek, ezin baitira bereizi”.

				118/2012 ABJI 25.etik 37.era par.

				XI. Euskal Herriaren beraren sektore publikoa (EAEE, 10.24 art.)

				Ekimena bultzatu duen organoak EAEEren 10.24 artikuluari ikusten dion joko potentzialean gehiegi sakondu gabe, hauxe esango dugu: artikulu horretako eskumenaren eduki naturalagoa dela erregulatzea Administrazioak balia ditzakeen pertsonifikazio-erak, publiko zein pribatuak, eta horiei aplikatzeko erregimena.

				Lurralde-administrazio bakoitzaren erakunde-egitura integratzeko asmatu dute sektore publikoaren kontzeptua, zeinak, administrazio nagusiaz gain, horren mendeko edo horri lotutako erakunde edo sozietateak hartzen baititu. Dagokion herri-administrazioa bere osoan hartzeko asmoz erabili ohi da, abiapuntutzat hartuta gaur egungo konfigurazioa urruti samar dagoela homogeneotasunetik, pertsonifikazio-formula desberdinak erabili ditu-eta bere jardueretarako; baita beste helburu batekin ere: tresna-enteen panoplia zabal hori zuzenbide publikoko arauen mende edukitzeko, gai jakin batzuetan (araubide juridikoa eta finantzarioa, ondasunen eta zerbitzuen kontratazioa, langileen hautaketa, bateraezintasunak eta ordainsariak, eta abar).

				Konstituzio Auzitegiak ildo horretatik onartu duenez, (…) Zuzenbide Pribatuaren arabera funtzionatzen duten edo zuzenbide horren arabera pertsona bihurtu diren erakundeen azken titularitatea alor administratiboan dago, alor publikoan zalantzarik gabe, publiko den bezala erakunde horiek eta Administrazioak, horren mende baitaude, lotzen dituen harremanen barne-esparrua; azken finean, Zuzenbide Pribatuak eskainitako teknikak baliatzen ditu Administrazioak, bere ekintza sozial eta ekonomikoa zabaltzeko bide praktiko gisa (KAE: 14/1986, urtarrilaren 31koa).

				EAEEk eskumen hori esklusibotzat jo arren, alde batera utzita Estatuari alor horretan sartzeko beta eman diezaioketen beste eskumen batzuk, autonomia-erkidegoaren eskumena Estatuaren oinarrizko eskumen baten mende dago, EKren 149.1.18 artikuluak dakarrenaren mende alegia (“herri-administrazioen araubide juridikoaren oinarriak”); eta autonomia-erkidegoaren barruan ere badu mugarik: autonomia politikoa duten erakundeek euren administrazioak antolatzeko eskumena.

				EAEEren 10.24 artikuluko eskumena, egin-eginean ere, baldintza batekin ageri zaigu: “Estatutu honetako beste arauk eragiten ez dion bitartean”. Eta horrek argi eta garbi eskatzen du EAEEren 37,3.a) artikulua ere aintzat hartzea, lurralde historikoak autoantolamendurako ahalez gabetu barik, ahal horiek behar ez bezala murriztu edo moztu gabe, alegia. 

				Kontrakoa aitortuz gero, hauxe onartuko genuke: eskumen-banaketa aldatu egiten dela foru-administrazioek figura pertsonifikatu instrumental bat hartzeagatik ala ez hartzeagatik, euren jarduera gaur egun zabaltzen den eremu eta sektore ugarietan burutzeko.

				Ikuspegi horretatik, bada, pertsonifikazio-era horiei aplikatzeko arauak ezarri ahalko dira, baina arauon egikerak edo egiturak, funtsean, bat etorri beharko du EAEEren 10.2 artikuluaren babesean dagokion administrazioarentzat finkatu daitezkeenenekin; hau da, arau erkide eta nagusiak ezartzeko balio beharko dute, Euskal Autonomia Erkidegoko administrazio guztiei aplikatzekoak batzuk, Euskal Autonomia Erkidegoko erakunde diren aldetik, eta sektore publikoari ─erakunde horietako parte baita─ aplikatzekoak beste batzuk.

				Ildo horretatik, aurreproiektuak ez die galerarik edo bidegabeko ukiturik eragiten erakunde-autoantolamendurako foru-eskumenei.

				46/2012 ABJI 98.etik 105.era par.

				XII. Lehorreko garraioak (EAEE, 10.32 art.)

				Arau hau emateko eskumen-oinarritzat jo daitezke Euskal Autonomia Erkidegoaren Estatutuaren (EAEE) 10.32, 10.34 eta 12.9 artikuluak.

				Estatutu-xedapen horien arabera, autonomia-erkidegoaren eskumen esklusibo batek barne hartzen ditu “trenbideak, lehorreko, itsasoko, ibaietako eta kable bidezko garraioa, portuak, heliportuak, aireportuak eta Euskal Herriko Meteorologia Zerbitzua, Konstituzioaren 149.1.20 artikuluan xedatutakoari kalterik eragin gabe. Garraio-gaietan, zama-kontrataguneak eta -terminalak” (10.32 artikulua).

				Era berean, EAEEk errepideei eta bideei buruz xedatu duenez, “Bide eta errepide arloan, lurralde historikoetako foru-aldundiek oso-osorik gordeko dituzte orain dituzten lege-araubidea eta eskumenak ala, hala dagokionean, Estatutu honen 3. artikuluaren arabera berreskuratzeko dituztenak” (10.34 artikulua).

				Azkenik, EAEEren 12.9 artikuluak autonomia-erkidegoari aitortu dio Estatuaren legeria betearazteko eskumena “abiaburua eta helmuga Autonomia Erkidegoaren lurralde barruan dituen salgai- zein bidaiari-garraioaren antolamenduan, nahiz eta Konstituzioaren 149. artikuluaren 1. zenbakiaren 21. paragrafoak aipatzen dituen Estatuaren izeneko azpiegituretan zehar egin garraioa, eta Estatuak beretzat gorde dezan zuzeneko betearazteari kalterik egin gabe”. 

				Gogoan hartu behar da, halaber, 27/1983 Legea, azaroaren 25ekoa, Autonomia Erkidego Osorako Erakundeen eta bertako Lurralde Historikoetako Foruzko Jardute Erakundeen arteko harremanei buruzkoa (aurrerantzean, LHL), eta lege horrek foru-organoei errepideen eta garraioen alorrean aitortu dizkien eskumenak.

				Hala ere, komeni da zehaztea, aurreproiektuaren arabera, eskumenak egikarituko diren esparru zehatza lurreko edo lehorreko garraio-sistemetara mugatzen dela (1.2 artikulua), eta, are zehatzago, modalitate jakin batzuetan egindakoetara (2. artikulua, p letra); beraz, gure 39/2003 irizpenean gai berari buruz adierazi genuenaren ildotik, garraioaren alorrean ikus daitezkeen modalitateen multzo askotarikoa dela-eta, beharrezko iruditzen zaigu hurbilketa bat egitea aurreproiektuak bereganatu nahi duen hedadurari buruz, autonomia-erkidegoak garraio-modalitate horietan duen eskumen-tartea aintzat hartuta.

				Azpigaika egingo dugu azterketa hori, hots, garraioen alorreko terminologia erabilita, garraio-moduka; egin-eginean ere, horietako bakoitzaren barruan jorratuko ditugu hala Estatuaren eta autonomia-erkidegoaren arteko eskumen-banaketa, nola erkidego osorako erakundeen eta lurralde historikoen artekoa, autonomia-erkidegoaren barruan.

				Behin azterketa hori eginda, labur egingo dugu kera toki-administrazioak garraioen alor honetan dituen eskumenetan, eta, azkenik, aurreproiektuaren artikulazioan erabilitako gainerako eskumen-tituluak ere ukituko ditugu, gainetik baino ez bada ere.

				B) Errepideko garraioak:

				Batzorde honek bere 23/2003 irizpenean aztertu zituen gai honen nondik norakoak, errepideko bidaiari garraioaren lege-aurreproiektua zela eta.

				Irizpen hartan beren-beregi adierazi genuenez, EAEEren 10.32 artikuluak eta Konstituzioaren (EK) 149.1.21 artikuluak, eskumen esklusiboa aitortu baitio Estatuari autonomia-erkidego bat baino gehiagoren lurraldetik dabiltzan lehorreko garraioetan, definitu dute garraioen alorreko konstituzionalitate-multzoa.

				Eskumenak banatzeko eskema hori zehatz-mehatz interpretatu du Konstituzio Auzitegiak zenbait epaitan, zeinen artean duten garrantziagatik azpimarratuko baititugu 174/1995 epaia, eta, batez ere, 118/1996 epaia, Lurreko Garraioen Antolamenduaren gaineko uztailaren 30eko 16/1987 Legea (LGAL) zela eta eman baitzuen.

				Epai horietan ageri diren irizpideetatik, komeni da oinarrizko printzipio batzuk laburbiltzea, Estatuak eta autonomia-erkidegoek alor horretan duten esku-hartzearen mugak zehazten laguntzen baitute.

				Lehenengo eta behin, logikoa denez, funtsezkotzat ageri zaigu lurraldea eskumen-banaketaren sisteman, eta jarduera-lerroa marrazten die Estatuari eta dena delako autonomia-erkidegoari. Ildo horretatik, argi mintzo da 118/1996 epaia: “lurralde-irizpidea funtsezkotzat ageri zaigu lehorreko garraioen eskumen-banaketaren sisteman; izan ere, aipatu xedapenek erreferentzia-puntu nagusitzat hartzen baitute ibilbideak autonomia-erkidegoen lurraldearen barruan joatea osorik ala ez” (1. OJ); horrek, hala ere, ez du esan nahi autonomia-erkidegoek euren eskumenak egikarituta hartutako egintzek eraginik ez dutenik autonomiaren lurralde-eremutik at.

				Bigarrenik, lurraldea eskumen-banaketaren eskeman oinarrizkotzat jotzeak berehalako ondoriotzat dakar Estatuak ahalmenik ez izatea autonomia-erkidegoaren eremuan aritzeko garraioaren eskumen-tituluaren babesean; beraz, EK-k berak beren-beregi aurreikusitako beste habilitazio-titulu batzuetan oinarritu beharko da Estatua aipatu eremuan jarduteko.

				Azkenik, eta hau ere azpimarratu behar da errepideko garraioaren alorreko eskumen-banaketaren ikuspegitik, araugintza-eskumenak eta exekuzio-eskumenak bereizi behar dira lurraldetasun-faktorearen aplikazioari dagokionez. Hala adierazi baitzuen aipatu epaiak, hauxe baieztatu zuen eta: “araugintza-eskumenen ikuspegitik, zorroztasunez aplikatu behar da lurraldearen irizpidea (garraioa «osorik garatzea» lurraldean); gaiari buruzko estatu-legeria exekutatzeko eskumenak, aitzitik, irizpide horretatik jare gelditzen dira, nolabait, autonomia-erkidegoaren titularitatea benetakoa izan dadin, nahiz eta merkantzia- edo bidaiari-garraioa autonomia-erkidegoaren lurraldean erabat ez egin, aski baita hasiera eta amaiera autonomia-erkidegoaren lurraldean egotea”.

				Behin autonomia-erkidegoaren eskumenen eremua hala zedarrituta, autonomia-erkidego osorako erakundeen eta lurralde historikoen arteko eskumen-banaketa geratzen zaigu.

				LHLren 10. artikuluaren arabera, “Errepidetatikako Ibilgailuzko Garraioen alorreango Legegintza, Arauen bidezko Egiterapena, Goren-ikuskaritza, Egitamugintza eta Antolakidetza Autonomia Erkidego Osorako Erakundeei dagozkie. Kondaira-Lurraldeek, bere mugartean, eta indarrean dauden Erresumarekingo Itunen arabera, Arabak orain dituen ahalmenak eurak eta nolako berdinez erabiliko dituzte”.

				Itunak aipatzen direnean, hauxe ulertu behar da: Estatuak eta Arabak errepideko garraioari buruz 1950eko martxoaren 9an sinatu zuten ituna, indarrekotzat jo baitute zenbait arauk, erremisio argiago edo lausoagoen bitartez: adibidez, 2488/1978 Errege Dekretuak, abuztuaren 25ekoak, Eusko Kontseilu Nagusiarentzako transferentziei buruzkoak (aurreautonomiaren aldiaz ari gara), 28. artikuluan; edo 5/1987 Lege Organikoak, uztailaren 30ekoak, errepide eta kable bidezko garraioen eskumenak Estatutik autonomia erkidegoetara eskualdatzekoak (aurrerantzean, 5/1987 Lege Organikoa), xedapen gehigarrian.

				LHLren 10. artikuluak, era berean, gogoan izan zuen EAEEren 37.2 artikuluak ezarritakoa, estatutu-araua onartu zenean indarrean zegoen foru-araubidearen bermea baita.

				Nolanahi ere den, egiten ari garen hurbilketa honetan, adierazitako arau-xedapenen argitan, aski izan bekigu aipatzea lurralde historikoek errepideko garraioaren alorrean dituzten eskumenak exekuziokoak direla, funtsean.

				Ondorio hori ateratzeko abiapuntutzat hartu ditugu, alde batetik, LHLk berak erabilitako kontzeptuak: lurralde historikoen eskumenen zerrenda egiterakoan eremu materialak erabiltzen baititu, lurralde bakoitzean egikaritzen diren funtzioekin batera; bestetik, errepideko garraioen alorrean, erkidego osorako erakundeen eta lurralde historikoen artean eskumenak zedarritzeko (Araba) eta eskumenak transferitzeko (Bizkaia eta Gipuzkoa) dekretuek darabiltzaten terminoak.

				Esandako hori guztia indartzera etorri da Konstituzio Auzitegiak 86/1988 epaian adierazitakoa, Nafarroako Foru Diputazioak (Arabako Diputazioaren antzeko ituna baitzuen) errepideko garraioen alorrean zituen foru-eskumenen helmenari buruz eman baitzuen.

				C) Trenbideak eta trenbideko garraioak:

				Trenbideen eta lurreko edo lehorreko garraioen gaineko eskumenari buruzkoa da EAEEren 10.32 artikulua. Hemen, azpiegitura eta horren gainean egiten den garraio-jarduera estu lotuta daudenez ─errepideko garraioan ez bezala─, batera egin ohi da bi alderdien erregulazioa, Konstituzio Auzitegiaren 65/1998 epaiak 7.B.a oinarri juridikoan adierazi bezala.

				Eskumen-banaketari dagokionez, garraio-mota honetarako ere balio du, berdin-berdin, lurralde-irizpideak (Konstituzio Auzitegiaren 118/1996 epaiaren 1. OJ eta 43. OJ); dena den, trenbideen alorrean, garraioen eskumen-tituluarekin batera sartuko da, bereziki, EKren 149.1.24 artikulua, Estatuari esleitu baitio eskumena interes orokorreko herri-lanetan edo autonomia-erkidego bat baino gehiagotan eragina dutenetan.

				118/1996 epaiaren arabera, “garraio publikorako trenbideen eraikuntza bete-betean sartzen da herri-lanaren edo obra publikoaren kontzeptuan, denek erabiltzeko eta aprobetxatzeko baita, eta zerbitzu publikoa baitu xede”; gaineratu duenez, “trenbideen ezaugarri teknikoak direla eta, interes orokorreko obratzat jo beharko dira gehienetan, jakina”.

				Aurrekoaz gain, Estatuak segurtasun publikoan eta ingurumenean dituen eskumenetatik, erraz inposa daitezke gutxieneko ezaugarri tekniko uniforme batzuk, tren-garraiobideen kalitatea bermatze aldera.

				Errepideko garraioan ez bezala, lurralde historikoei ez zaie eskumenik esleitu garraio-mota honetan eta horren azpiegituran, eta gauza bera diogu aztertuko ditugun gainerakoei buruz, errepideei buruzko eskumenak alde batera utzita.

				D) Kable bidezko garraioak:

				“Kable bidezko garraio” deritzonak hartzen duen eskumen-esparruak ─aintzat hartuta  2488/1978 Errege Dekretuak, abuztuaren 25ekoak, Estatuko Administrazioaren eskumenak eskualdatzeari buruzkoak, garraioen alorrean dioena─ barne ditu “kableak edo trakzio- eta garraio-kableak erabiltzen dituzten eta errodadurarako lehorreko biderik ez duten garraiobideak”, teleferikoei buruzko apirilaren 29ko 4/1964 Legeak zekarren eta aipatu 5/1987 Lege Organikoaren 9.1 artikuluak mantendu duen definizioaren arabera.

				Hemen ere ageri zaigu lurraldea eskumenak banatzeko irizpide gisa, eta garraio-mota honetan ez dago lurralde historikoen aldeko esleipenik batere, lehenago adierazi dugun bezala.

				E) Garraioaren jarduera lagungarri eta osagarriak:

				EAEEren 10.32 artikuluaren arabera, autonomia-erkidego honek eskumen esklusiboa du zama-kontratagune eta -terminaletan.

				Gai zehatz horren gainean, Konstituzio Auzitegiaren 37/1981 epaiak (1. OJ) adierazia zuen jada estatutu-xedapen horrek EKren 149.1.20 artikuluari buruz egindako aipamenak portuak, aireportuak eta meteorologia-zerbitzua baino ez zituela hartzen, horiexek baitira xedapen bietan ageri direnak. Epai horrek gaineratu zuenez, “Euskal Autonomia Erkidegoari trenbideen eta lehorreko, itsasoko, ibaietako eta kable bidezko garraioaren alorrean esleitutako eskumen esklusiboak ezinbesteko baldintza du trenbide eta garraiobide horiek beste autonomia-erkidego bateko edo batzuetako lurraldea ez zeharkatzea, Euskal Autonomia Erkidegoko lurraldeaz gain, hala gertatuz gero Estatuari bakarrik dagokiolako horien ordenazioa (EKren 149.1.21 artikulua)”; epaiak amaitzeko zioenez, “aitzitik, ez da ageri inolako salbuespenik, ez esplizitu ez inpliziturik, garraio-gaietan zama-kontrataguneak eta -terminalak sortu eta arautzeko eskumen-esleipenean, horien ezarpena eta erregulazioa ez baitago Autonomia Estatutuaren 12.9 artikuluak aipatzen duen garraio-antolamenduaren barruan, zeina, ondorioz, ez baita kontuan hartu behar, ezinezkoa baita, 10.32 artikuluak EAEri esleitu eskumena murrizteko”.

				Gauza bera esan zuen Konstituzio Auzitegiaren 118/1996 epaiak 39. oinarri juridikoan, LGALk zama-lanen inguruko informazio- eta banaketa-zentroei buruz zekarren xedapen bat aztertu zuenean.

				Gogoan hartu beharko da, hala ere, baieztapen hori ez dela nahitaez aplikatuko garraioaren jarduera lagungarri eta osagarri guztietan, horietako batzuk, eskumenen ondorioetarako, garraioen alorreko dena delako eskumen substantiboari jarraitzen zaizkiola jo behar delako.

				Ildo horretatik, aipatu 116/1986 epaiak 39. oinarri juridikoan adierazi zuenez garraio-geltokiei buruz, “ezinbesteko eta osagarri zaizkio horietatik iragaten den garraioari, eta, beraz, garraioek arau duten eskumen-banaketa bera aplikatu beharko zaie: Estatuaren eskumenekoak izango dira autonomia-erkidego bat baino gehiago hartzen duen errepide-garraioari buruzko geltokiak, eta bestelakoak, aldiz, Generalitatearen eskumenekoak”.

				Autonomia-erkidegoaren eskumenen helmena zehazteko, beraz, kontuan hartu beharko da zer jarduera lagungarriz ari garen kasu bakoitzean.

				F) Errepideak:

				Gai honi dagokionez, EKren 149.1 artikuluan ez dago Estatuaren aldeko esleipen adierazirik, baina horrek ez du esan nahi Estatuak eskumenik ez duenik errepideetan jarduteko; izan ere, Konstituzio Auzitegiaren 65/1998 epaiak 8. oinarri juridikoan adierazi zuenez, EKren 149.1.24 artikuluak aurreikusitako eskumen-titulua ere aplikatzen zaie errepideei, herri-lan edo obra publiko tipikoak baitira, inon izatekotan.

				Horregatik, epaiak dioenez, alor honetako eskumen-banaketaren irizpide nagusia ez da lurraldea bakarrik; aitzitik, portuen eta aireportuen alorreko banaketaren antzera jokatu behar da.

				Ondorio gisa atera behar da Konstituzioaren arabera zilegi dela Estatuko errepide-sarea izatea, Errepideei buruzko martxoaren 18ko 25/1988 Legearen eranskinean aletzen baitzen sare hori.

				105. Behin Estatuaren eta autonomia-erkidegoen arteko konstituzio-banaketa taxututa errepideen alorrean, eremu honetako berezitasuna aipatu behar, Erkidego osorako erakundeen eta lurralde historikoen arteko eskumen-banaketa alegia, autonomia-estatutuaren aurreikuspenetatik ondorioztatzen baita.

				EAEEren 10.34 artikuluaren arabera, lurralde historikoek dituzte eskumen horiek. Konstituzio Auzitegiak ere eman zuen bere iritzia araubide berezi horri buruz, 132/1998 epaia eman baitzuen, 2/1989 Legea, maiatzaren 30ekoa, Euskal Autonomia Erkidegoko Errepideen Egitamu Nagusia arautzekoa (aurrerantzean, 2/1989 Legea), inpugnatu zutela eta.

				Epai hartan esandakoak garrantzia duenez, azalpena ere konplitua denez, eta aurrerago esango dugunarekin zerikusia duenez, egoki deritzogu epai horren 4. oinarri juridikoak zioena ekartzeari.

				Egin-eginean ere, aipatu 4. oinarri juridikoak hauxe dio hasieran, “Euskal Herriko Autonomia Estatutuaren 10.34 artikuluak xedatu duenez, bide eta errepide arloan, «lurralde historikoetako foru-aldundiek oso-osorik gordeko dituzte orain dituzten lege-araubidea eta eskumenak ala, hala dagokionean, Estatutu honen 3. artikuluaren arabera berreskuratzeko dituztenak, Konstituzioaren 148. artikuluko 1. zenbakiko 5. paragrafoan jasotako eskumenez gain». Errepideei buruzko 25/1998 Legeak, Estatukoak, hirugarren xedapen gehigarrian aipatzen du berezitasun hori, hauxe dio eta: «1. Indarrean dagoen erregimen juridikoaren arabera egingo da eskubide historikoak dituzten foru-lurraldeen eskumeneko errepideen plangintza, proiektua, eraikuntza, kontserbazioa, aldaketa, finantzaketa, erabilera eta ustiapena. 2. Lurralde horietan errepide berririk egin nahi izanez gero, eta, hartara, Konstituzioak 149.1.21 eta 24 artikuluan Estatuari esleitu dizkion ahalmenei ukituz gero, Estatuarekiko koordinazioa eta akordioa beharko dira».

				Aipatu epaiak jarraian dioenez, “arau-multzo horrek erakusten duenez, lurralde historikoei dagokie errepideen gaineko eskumena, eta ez autonomia-erkidego osorako erakundeei. Horrekin bat, Eusko Legebiltzarraren 27/1983 Legeak, azaroaren 25ekoak, Autonomia Erkidego Osorako Erakundeen eta bertako Lurralde Historikoetako Foruzko Jardute-Erakundeen arteko harremanei buruzkoak, azken horien eskumen esklusibotzat aldarrikatzen du «errepide eta bideekiko egitamuketa, egitasmoak egitea, horiei eustea, aldatzea, horien dirubideak, erabilpena eta ustiaketa»; eta «bakoitzaren berariazko lege-jaurpideen arabera erabiliko dute» eskumen hori [7 a).8 artikulua].”

				Gaineratu duenez, “Eskumen-banaketa horrek azaltzen du Eusko Legebiltzarrak onartutako legeak osoan ez arautzea errepideen araubide juridikoa, beste autonomia-erkidego batzuek hala egin arren. Euskal Autonomia Erkidegoko errepideen plan edo egitamu nagusia baino ez du arautzen, lurralde historikoetako foru-organoei baitagokie planaren exekuzioa, administrazio autonomikoaren gain-begiradarekin [2/1989 euskal legearen 15. eta 4.d) artikuluak]. Lege horrek berak zehazten duenez, foru-diputazioek hartu behar dituzte aurrekontu- eta ekonomia-alorreko neurriak planaren ekintza-egitarauetan nahitaez bete beharrekoa benetan beteko dela bermatzeko, eta betebehar horren oinarri dira Euskal Autonomia Erkidegoaren eskumen batzuk; hain zuzen ere, lurralde-antolamenduaren gainekoa, eta «Euskal Herriko ekonomiaren sustapena, garapena eta plangintza, ekonomiaren antolamendu orokorrarekin bat» (EAEEren 10.25 artikulua, 2/1989 euskal legearen 15.3 artikulua eta bigarren xedapen gehigarria).”

				Horiek horrela, hona ekartzen ari garen oinarri juridikoak amaitzeko dioenez, “autonomia-erkidego osorako erakundeek errepideen alorrean duten eskumena eta beste autonomia-erkidego batzuei dagokiena ez dira, beraz, berdinak, foru-diputazioen eskubide historikoengatik hain justu. Eskubide horiek, errepideen alorrean, eguneratuta daude EAEEren 10. artikuluko 34. zenbakiaren bidez, EAEEren 37.1.f) artikuluarekin lotuta, Konstituzioak berak bermatzen baitu foru-erregimena (KAEak: 11/1984 eta 76/1988). Estatutuaren aurreikuspen horiek ere izan dute garapenik Eusko Legebiltzarraren 27/1983 Legean, erkidego osorako erakundeen eta lurralde historikoen arteko harremanei buruzkoan, 7.a) 8 artikuluan, gorago adierazitakoaren arabera”.

				Errepideen alorrean, hortaz, forutasunaren muin ukiezinarekin egiten dugu topo, eta erkidego osorako erakundeek ez dute araugintza-ahalik errepideen gainean. Badira, ordea, beste eskumen-titulu batzuk, errepideei eragingo liekeen araua emateko gaikuntza erraztuko luketenak; egin-eginean ere, 2/1989 Legeak lurraldearen antolamendura edo ekonomiaren sustapen, garapen eta plangintzara jo baitzuen.

				Parametro horiek aintzat hartuta, testuaren erregulazio zehatza ikusi beharko da dena delako aurreikuspena eskumen-banaketarekin bat datorren ala ez ondorioztatzeko.

				G) Toki-erakundeen eskumenak:

				Udalei dagozkien eskumenez denaz bezainbatean, hauxe adierazi behar: Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 5/1985 Legearen (TAOL) 25.2.ll artikuluak jarduteko eremua aitortzen diela udalei bidaiarientzako garraio publikoaren alorrean, eta 86.3 artikuluak, bere aldetik, toki-erakundeen alde gordetzen duela aipatu “bidaiarientzako garraio publikoa” ematea.

				

				Esparru honetako berezitasuntzat aipatu behar da Bizkaiko Garraio Partzuergoa, toki-erakundea baita, abenduaren 30eko 44/1975 Legearen bitartez sortua. Lege horrek indarrean dirau egun, eta metropoli-trenbidezko garraioaren zerbitzu publikoaren kudeaketa esleitu dio partzuergo horri.

				Dena den, trenbidearen kudeaketa aipatu partzuergoari esleitzeak ez dakarkio aldaketarik txosten honetan adierazten ari garen trenbideen alorreko eskumen-banaketari.

				H) Beste eskumen-titulu batzuk:

				Aipatu eskumen-esparruaz gain, badira beste eskumen-titulu batzuk, arau hau emateko osagarri direnak, edota aurreproiektuak beste arau-sektore batzuetako lege lerruneko arauetan egin nahi dituen aldaketei eragina edo euskarria ematen dietenak (ildo horretatik, azpimarragarri dira lehenengo xedapen gehigarrian, bigarrenean, laugarrenean, bosgarrenean eta are zortzigarrenean jarritako aurreikuspenak).

				Lehenik eta behin, lurraldearen antolamendura jo behar da, EAEEren 10.31 artikuluan jasotzen baita, xedapen hau emateko eskumen-titulu osagarritzat har daitekeelako; izan ere, eskumen horren funtsezko muina da «plangintza-edukia duten jarduera publikoen multzo bat, xedetzat duena lurraren erabilerak finkatzea eta lurraldearen zatien arteko oreka bilatzea» (KAE: 149/1998). 

				Era berean, gai edo materia beregaintzat tartekatzen da hirigintzari buruzko titulua, EAEEren 10.31 artikuluak aurreikusi baitu, foru-erakundeei aztertzen ari garen gaian aitortu baitzaie plangintza- eta kudeaketa-eskumen jakin bat, LHLren 7.c) 6 artikuluaren arabera, eta, noski, baita toki-erakundeei ere, aspalditik, Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legearen (TAOL) 25.2 d) artikuluak bermatzen baitu eskumen hori.

				Ingurumenari eta ekologiari dagokien titulua ere aipatu behar da, legea garatzeko eta exekuzioko eskumentzat aurreikusi baitu EAEEren 11.1.a) artikuluak; gainera, badu bere isla foru-erakundeen eskumenetan, [LHLren 7.c) 7 artikulua] baita toki-erakundeenetan ere [TAOLen 25.2.f) artikulua].  

				Euskadiko Garraio Agintaritzaren (EGA) abenduaren 15eko 5/2003 Legearen aldaketari dagokionez (seigarren xedapen gehigarria), EAEEren 10.2 artikulua aipa daiteke, autogobernu-erakundeen antolamendu, araubide eta funtzionamenduari buruzkoa baita. Horri gagozkiola, Konstituzio Auzitegiak bere 50/1999 epaian (3. OJ) adierazi zuenez, autonomiak berezko du erkidegoko Administrazioak bere burua antolatzeko eskumena, eta eskumen esklusibo den aldetik, eduki bakartzat du “dagozkien erkidego-administrazioak osatzen dituzten, edo horien mendeko diren, organo, administrazio-unitate edo erakundeak sortu, aldarazi eta deuseztatzeko ahala”.

				Gai honetan guztian, garraioaren fokatze integrala hobesten baita, oso egoki tartekatzen da “Euskal Herriko ekonomiaren sustapena, garapena eta plangintza, ekonomiaren antolamendu orokorrarekin bat”, eskumen esklusibotzat jaso baitu EAEEren 10.25 artikuluak.

				Izan ere, Konstituzio Auzitegiaren 118/96 epaiak (10. eta 11. oinarri juridikoetan) garraioaren antolamenduaren printzipio nagusiak ezarri zituzten artikuluak aztertzerakoan gogoratu duenez, garrantzi handiko ekonomia-egintza da garraioa, eta Estatuak zilegi du irizpide orokorrak ezartzea, araugintza-garapena egiterakoan kontuan har ditzaten, baldin eta xede bakartzat badute sektore berezi horretan ziurtatzea ekonomia-alorreko oinarrizko printzipioen batasuna. Horiek horrela, irizpide horiek garatzen diren heinean, EAEEren aipatu 10.25 artikulua tartekatzen da. 

				59/2012 ABJI 67.etik 123.era par.

				Gure autonomia-erkidegoak badu proiektaturiko erregulazioari ekiteko eskumenik, eta horren abiapuntua da Euskal Autonomia Erkidegoko Estatutuaren (EAEE) 10.32 artikulua, horren arabera autonomia-erkidegoak eskumen esklusiboa baitu kable bidezko garraioan, Konstituzioaren (EK) 149.1.20 eta 21 artikuluak xedatuari kalterik egin gabe.

				Logikoa denez, EKren 148.1.5 eta 149.1.21 artikuluek xedatuaren arabera, lurralde-irizpidea da nagusi lehorreko garraioen alorreko eskumen-banaketaren sisteman, eta, beraz, eskumena zedarrituta dago ibilbide guztia Euskal Autonomia Erkidegoko lurraldean duen kable bidezko garraiora, halaxe berretsi baitu behin eta berriz Konstituzio Auzitegiak (denen erakusgarri, 86/1988 epaia, maiatzaren 3koa, eta 118/1996 epaia, ekainaren 27koa).

				Behin zehaztuta aurreproiektuak kable bidezko garraioaren alorrean begiratu behar duen “lehen mailako” eskumen-esparrua, eta praktikan aurreproiektuari ezertan eragiten ez badio ere, hauxe adierazi behar da: Euskal Autonomia Erkidegoak kable bidezko garraioaren alorrean zituen eskumenak zabaltzera etorri zela 5/1987 Lege Organikoa, uztailaren 30ekoa, errepide eta kable bidezko garraioei buruzko ahalmenak Estatutik autonomia erkidegoetara eskuordetzan ematekoa. Lege organiko horren bitartez, bere tituluak adierazten duenez, autonomia-erkidegoen esku utzi ziren Estatuak errepideko eta kable bidezko garraioaren alorrean zituen eskumen batzuk. Azken horiei dagokienez, lege organikoaren 9. artikuluak dio: 1.- Estatuaren eskumeneko teleferikoetan edo kable bidezko trakzioa bai baina errodadura-bide finkorik ez duten beste baliabide batzuetan egindako garraioak direla-eta, dagokion autonomia-erkidegoaren esku uzten dira 2. artikuluan bidaiariak errepidez garraiatzeko erregulazio-zerbitzuak direla eta aurreikusitako funtzioen berdinak.  Lege organikoaren 2. artikuluak, bere aldetik, hauek jorratu ditu: ibilbidea autonomia-erkidego bat baino gehiagoren lurraldetik duten bidaiarien barne-linea erregularretan sartutako zerbitzu partzialak, halakotzat hartuta garraio publiko erregularraren linea baten bidaldi batzuk, egutegi, eta, hala bada, ordutegi propioekin ustiatzen dituztenak linea nagusiaren zatiak, eta, era berean, autonomia-erkidego baten lurraldearen barruan daudenak, oso-osorik.

				Bigarrenik, 9. artikulu horrek jarraitzen duenez: 2.- Garraioaren ibilbidearen zatirik handiena zer autonomia-erkidegotan dagoen, bada eskuordetza erkidego horren aldekoa izango dela ulertuko da, non eta neguko edo eskiko estazioen garraio osagarriak ez diren, halakoetan, estazioaren edo horren instalazio gehienen gaineko eskumena zer autonomia-erkidegok duen, horri egokituko baitzaio eskuordetza.

				68/2012 ABJI 20.etik 23.era par.

				XIII. Turismoa eta kirola, aisia eta olgeta (EAEE, 10.36 art.)

				Ekimena aztertzen hasi eta bi eduki nagusi identifika ditzakegu, azalpen-zatiak berak zehazten duenez: alde batetik, 2006/123/EE Zuzentaraua, 2006ko abenduaren 12koa, Parlamentuarena eta Kontseiluarena, gure ordenamendura ekartzen amaitzea; bestetik, arauak egokitu eta eguneratu, alor jakin batzuetan.

				Horrenbestez, ez ditugu hemen errepikatuko gure 14/2011 irizpenean, zenbait lege zuzentarau horretara egokitzeko lege-aurreproiektuari buruzkoan, egindako hainbat gogoeta, hala Europar Batasuneko arauak gure ordenamendu juridikora biltzeko jarraibide nagusiei buruzkoak, nola, zehazkiago, arau batzuek osatzen duten alderatzeko arau-esparruari buruzkoak. Arau horiek dira, hain zuzen ere, zuzentaraua bera; 17/2009 Legea, azaroaren 23koa, zerbitzu-jardueretara oztoporik gabe iristeari eta zerbitzuetan oztoporik gabe jarduteari buruzkoa; eta abenduaren 22ko 25/2009 Legea, zenbait lege aldarazi dituena zerbitzu-jardueretan askatasunez sartu eta aritzeari buruzko Legera egokitzeko. 

				

				Turismoaren gaiari dagokionez, horren ordenazioari eragiten dioten baldintzak ere azaldu genituen esandako irizpen horretan, gure 26/2008 irizpenean adierazitakoa ere aipatuta, TAL eraberritzeko lege-aurreproiektua izapidetzean eman baikenuen, abenduaren 23ko 16/2008 Lege bihurtu baitzen aurreproiektu hori. Konstituzionalitate-multzoaren eskakizuna da, jarduera ekonomiko batean aritzeko baldintzei eragiten zaienean, kontuan hartu behar dela Konstituzioaren (EK) 38. artikuluak aitortutako merkatu-ekonomiaren barruko enpresa-askatasunaren edo kokatzeko askatasunaren printzipioa/eskubidea; horrek ez du kentzen, haatik, askotariko arauak sartzea ariketa edo jarduketa hori diziplinatzera (KAEak: 83/1984 eta 112/2006). 

				“Turismo”aren alorreko eskumen-banaketa finkatzen duten xedapenen artean, autonomia-estatutuaren (EAEE) 10.36 artikuluak EAEren esku utzi du “Turismoa eta kirola. Aisia eta olgeta”, eta EKren 149.1 artikuluak, berriz, ez du horri buruzko aipamenik egiten. Doktrina konstituzionalak, bere aldetik, eskumen-esleipen horrek Estatuaren beste eskumen-titulu batzuekin duen harremana ere aztertu du (ildo horretatik, 125/1984 KAE ─kanpo-merkataritzako eskumenari dagokionez, EKren 149.1.10 artikulua─; 75/1989 ─ekonomia-jarduera oro har planifikatzeko oinarriak eta koordinazioa, EKren 149.1.13 artikulua─; eta 122/89 ─titulu akademikoak eta profesionalak lortzeko, emateko eta homologatzeko baldintzak arautzeko eskumena, EKren 149.1.30 artikulua─).

				Lehen batean, ez dago zertan aztertu eskumen autonomikoaren mugak; izan ere, TAL erregelamenduz garatzeko zeregina betetzen duten erregelamendu-xedapenak erreformatu nahi direnez, TAL bera dugu ekimenaren arau-erreferentzia nagusia, eta ekimenaren eduki bati ere ez diogu tatxarik ikusten.

				Are gehiago, erregelamenduak egokitu nahi dizkion neurrian TALen azkeneko erreformari ─7/2012 Legeak, apirilaren 23koak, barne-merkatuko zerbitzuei buruz Europako Parlamentuak eta Kontseiluak abenduaren 12an emandako 2006/123/EE Zuzentaraura egokitze aldera zenbait lege aldatzekoak, egindakoari alegia─, baliagarria izan daiteke lege horren VI. kapituluan ezarritako aldaketak zerrendatzea, labur bada ere.

				Horra: (i) aldez aurreko baimenaren ordez jartzea erantzukizunpeko adierazpena; (ii) turismo-enpresen erregistroko inskripzioa ofiziozkotzat hartzea; (iii) nekazaritza-turismoko establezimendu eta landetxeetarako, ez da bertan edo inguruetan bizi beharrik izango; (iv) salbuespen-erregimena ezartzea; (v) jatetxe-enpresen kontzeptua sinplifikatzea; (vi) turismo-lanbideen erregulazioa lanbide-kualifikazioen erregimenera egokitzea; eta (vii) zehapen-erregimena ere egokitzea arauaren zati substantiboan egindako aldaketetara.

				Bidaia-agentzien araubidea ere aldatzen da (beren-beregi derogatuta lizentzia-tituluaren eskakizuna, eta gutxieneko kapital despoltsatu eta guztiko merkataritza-sozietatearen formula, eta erregelamendurako utzita agentzien motak eta horien betekizunak garatzea), baina aurreikuspen horiek egoki ageri dira maiatzaren 22ko 81/2012 Dekretuan, bidaia-agentziei buruzkoan, aldaketa txikiagoak sartu baitzaizkio azken arau horri.

				Ekimenerako garrantzia duten eskumen-tituluen artetik azkenik aipatuko dugu, Konstituzio Auzitegiak behin baino gehiagotan adierazi izan duenez, alor material bakoitzean eskumena duten autonomia-erkidegoek eman behar dituztela ratione materiae egokitzen diren prozedura-arauak, administrazio-prozedura erkidearen erregelak errespetatuz, betiere.

				Autonomia Erkidegoak badu prozedura-arauak ezartzea turismo-establezimenduen alorrean duen eskumena egikaritzeko, baina betiere errespetatuz printzipio edo norma batzuk, zeinek Administrazioaren jarduera juridikoa gauzatzeko jarraitu beharreko prozedura-iteraren egitura orokorra definitzen duten, orobat partikularrek prozeduraren barruan dituzten berme orokorrak.

				225/2012 ABJI 96.etik 105.era par.

			

			
				5. kapitulua. Arloak

				I. Herri Administrazioa

				A) Goi kargudunak

				Arazo gehiago ematen ditu e) letrak, horren arabera legea aplikatzen baitzaie “edozein arrazoi dela-eta Jaurlaritzak edo lege honen aplikazio-eremuan sartutako kargu publikodun batek izaera eta kapitalaren zatirik handiena pribatua duten erakundeen zuzendaritza-organoetan edo administrazio-organoetan parte hartzeko aukeratutako pertsonei, baldin eta izendapena ez bada publizitate- eta norgehiagoka-printzipioetan oinarritutako prozesu baten ondorioz egin”.

				Apirilaren 10eko 5/2006 Legeak, gobernuko kideen eta estatuko administrazio orokorreko goi karguen interes-gatazkak arautzen dituenak (aurrerantzean, IGL), goi-karguduntzat hartu ditu merkataritza-sozietateetako presidenteak eta kontseilari eskuordeak, baldin eta Estatuak sozietate horien partaidetzan gehiengoa badu, edo, gehiengoa ez badu, Estatuko Administrazio Orokorrak nagusitasunezko egoera badu administrazio-kontseiluan, presidente eta kontseilari eskuorde horiek Ministroen Kontseiluaren aldez aurreko akordioa medio, edo sozietateen gobernu-organoek, izendatzen dituztenean [3.2.h) artikulua].

				Enpresaren jardueraren kontrol publikoaren ideia, herri-administrazioak edo sektore publikoa osatzen duten erakundeek benetako nagusigoa, zuzenekoa zein zeharkakoa, izatea: horra zabalkuntzaren justifikazioa.

				Irizpide bera ageri zaigu Konstituzio Auzitegiaren 177/2003 epaian, urriaren 14koan:

				«ez gara iritzi honetakoak: enpresa batekiko partaidetza-ehunekoa irizpide erabakigarria dela sozietate bat pribatutzat ala publikotzat jotzeko. Era berean, ezin zaio honi eutsi: ehuneko minoritario batek, are txikiak, enpresa bat beste bide batzuetatik kontrolatzea baztertzen duelakoari. Enpresak herri-administrazio batekin duen loturak du axola, eta herri-administrazioak bai bide juridiko-publikoetatik bai juridiko-pribatuetatik kontrola dezake enpresa. Kontrol-ideia horretatik abiatzen da Europar Batasuneko zuzenbidea Europako Erkidegoa eratzeko Itunaren 86. artikuluan (90. artikulu zaharra) jorratzen dituenean enpresa publikoak. Hauxe baita, izan ere, erabakigarria: Administrazioak enpresa nolabait kontrolatu ahal izatea, enpresaren politika ekonomikoa zehaztuta. Horixe baita, hain zuzen ere, 80/723/EE Zuzentarauak, Batzordearenak, 1980eko ekainaren 25ekoak, Europar Erkidegoko estatuen eta enpresa publikoen arteko finantza harremanak gardenak izateari buruzkoak, hobetsitako irizpidea. Gogora dezagun Justizia Auzitegiak (1982ko uztailaren 6ko epaia) bere iritzia eman duela zuzentarau horrek enpresa publikoaz duen ideiaren gainean, eta, zuzentarauaren eremuan duen eraginaz gain, hauxe azpimarratu duela: Europar Batasunean duen balio adierazlea, erreferentzia orokorrekoa. Zuzentarauaren 2. artikuluak dakarren enpresa publikoaren kontzeptua enpresaren kontrol publikoan oinarritzen da, enpresa publikotzat jo baitu ‘botere publikoek, zuzen edo zeharka, eragin nagusia izan dezaketen edozein enpresa, eragin nagusi horren arrazoia izan baitaitezke jabetza, finantza-partaidetza edota enpresa zuzentzen duten arauak’, eta presuntziotzat hartu ‘eragin nagusia dagoela botere publikoek, zuzenean edo zeharka, eta dena delako enpresarekiko:  a) enpresaren sozietatearen kapital harpidetuaren gehiengoa daukatenean; edo, b) enpresek jaulkitako parte-hartze edo akzioei dagozkien boto eskubide gehiena daukatenean; edo, c) enpresako administrazio-, zuzendaritza- edo ikuskapen-organoko kideen erdia baino gehiago izendatu dezaketenean’.»

				Hala ere, aurreproiektuaren 2.1 artikuluaren e) letrak legearen araubidea edo erregimena hedatu die “edozein arrazoi dela-eta (…) izaera eta kapitalaren zatirik handiena pribatua duten erakundeen zuzendaritza-organoetan edo administrazio-organoetan parte hartzeko aukeratutako pertsonei”, botere publikoek dena delako enpresan eragin nagusirik edukitzea eskatu gabe. Hauxe jo baitu erabakigarritzat, kasu honetan: Jaurlaritzak edo sektore publikoa osatzen duten erakundeek izendatu izana, Euskal Autonomia Erkidegoaren Administrazioa “ordezkatzeko” organo horietan.

				Orokorrean, izendatzeko botere hori enpresaren kontrol publikoarekin batera joango da, baina ezin da baztertu ─segurantziaz baieztatzeko moduko datu ziurrik ez dugun arren─ bereizita egotea kasu batzuetan, zeintzuetan Administrazioaren partaidetza ondare hutsezkoa baino ez litzatekeen izango, eta, horrenbestez, eskuratutako botere juridikoa kapitalaren titularra izatetik (adibidez) ondorioztatukoa baino ez, zuzenbide pribatu hutsezko botere juridikoa baita, guztiz arrotz zaiona sozietatearen gaineko edozein eskumen edo botere publiko egikaritzeari (KAE, 52/1994, otsailaren 24koa).

				Halakoetan, nekez jo daiteke erakundeak tresna-harremana duenik Autonomia Erkidegoaren Administrazioarekin, ezta ere Administrazioak dena delako erakundea baliatzen duenik interes orokorreko helburuak garatzeko. Horregatik, zaila izango da izendaturiko pertsonaren gainean proiektatzea kargu publikoaren estatutu bat, Administrazioaren funtzionamenduan objektibotasuna, inpartzialtasuna, legezkotasuna, eraginkortasuna, gardentasuna eta erantzukizuna zaintzeko diseinatu dena.

				Batzordearen ustez, erakunde horien titulartasunak jotzen ez duen bitartean administrazio-instantzia argi eta garbi publiko batera (hala kapitalean duen partaidetzagatik, nola enpresaren administrazio- eta zuzendaritza-organoetan duen posizioagatik), korapilatsu begitantzen zaigu ulertzea erakunde horiek interes orokorra betetzeko funtzio publikoak garatzen dituztela.

				46/2012 ABJI 131.etik 138.era par.

				B) Baimenak eta sinestamenduak

				Esan dezagun partikularren askatasuna zabaldu egiten dela berehala, ez baitute zertan jasan aldez aurreko baimen-beharrak eskatzen duen denbora onartzeko zama, baina horrek ez du esan nahi Administrazioaren kontrola galtzen denik, kontrola gero egingo dela baizik. 

				Administrazioaren esku-hartzearen oinarriak, ez dezagun ahatz, bere horretan dirau, eta, lehenik eta behin, nahitaez diseinatu behar da, zuzen diseinatu ere, komunikazio-prozesu bat, bete beharreko eskakizun substantiboei buruz eta horiek bete izana egiaztatzeko moduari buruz; eta, bigarrenik, kontrol dinamikoagoa erabili behar da esku-hartzearen mendeko jardueretarako, kontrola a posteriori eramateak gainbegiratze aktiboa eta zoliagoa eskatzen baitu, denboran zehar garatuko baita, eta ez jarduerari hasiera emateko unean.

				Komunikazio-prozesuaren erregulazioari dagokionez, zehatzago, ahalegina egin beharko da egoki taxutzen, hala instalazioen segurtasuna bermatzeko, istripu-arriskurik egon ez dadin, nola partikularrek zehatz-mehatz jakin dezaten zer betebehar duten, eta ziurtasunez joka dezaten instalazioak martxan jartzerakoan, betekizunok zorrotz bete eta gero.

				147/2012 ABJI 62.etik 64.era par.

				Uste izatekoa da erantzukizunpeko adierazpenaren araubidea hobesten bada, interesdunak eduki behar duen dokumentazioa identifika daitekeelako da, eta aski dela dokumentazio hori bere esku duela adieraztea jardueran zuzen aritzeko.

				Erantzukizunpeko adierazpenaren aldeko hautua egiten denean, hasierako kontrol bat dago, formala, adierazpena behar bezala beteta dagoela egiaztatzeko, eta ex ante kontrol horrek zera ekar dezake: adierazpena zuzentzea, posible denean, edo, ezinezko denean, turismo-jardueran aritzea ezinezkoa dela egiaztatzea, betekizunak betetzen direla ez adierazteagatik. 

				Bestelakoa da benetako kontrola edo ikuskaritza, behin ostatua martxan jarrita gauzatzen baita, hau da, ex post kontrol gisa, erregelamenduzko betekizunak betetzen dituela benetan egiaztatzeko, zera ekar baitezake: hasieran emandako informazioa osatugabea, faltsua edo zehaztasunik gabea baldin bazen, aplikatzeko erregimena hautsi dela deklaratzea, eta, ondorioz, ostatuak zabalik jarraitu ezina.

				Bada, dokumentu horiek ostatuaren titularraren esku egon behar badute, Administrazioak bere egiaztatze-lanean eska diezazkiokeelako, 191/1997 Dekretuaren 41. artikuluko zerrendan sartu behar dira, behar bezala zehaztuta. Jardueran aritu nahi duen unean eduki behar ditu dokumentuok, eta ez gero, Ordezkaritzak horiek eskatzea erabakitzen duenean, “aukeran”, ikuskaritza-lan arrunten barruan, edota salaketa, istripu edo dena delakoaren ondorioz.

				Bestela esatearren, adierazpenean baieztatutakoa egiaztatzeko da ex post kontrol hori, adierazpena baita kontrolaren nahitaezko erreferentea, eta ez da logikoa jarduerak bete behar duen dokumentu-betekizunak kontrolaren unean zehaztea.

				225/2012 ABJI 155.etik 159.era par.

				Proiektuaren hamalaugarren, hogeita hamabosgarren eta berrogeigarren artikuluen xedea da “establezimenduak turismo-arauak betetzen ote dituen adierazteko eskaria” ordenatzea.

				Proiektuak bide bat jarri nahi du AJAPELen 35.g) artikuluak herritarrei aitortu eskubidea egikaritu ahal izateko. Administrazio-informazio horren helburua da herritarrei informazio orokorra ematea argibideak eta aholkuak lor ditzaten, hain zuzen ere, indarrean dauden xedapenen arabera, proiektuak, jarduna edo eskabideak egiterakoan zein baldintza juridiko eta tekniko bete behar dituzten jakiteko.

				Informazio horrek badu arazo nagusi bat: informazio horrek zer ondorio dakarkion informazioa ematen duen Administrazioari.

				Proiektuaren arabera, adierazpenezkoa edo indikatiboa baino ez da izango informazio hori, baina turismo-administrazioa lotetsiko du “proiektuaren exekuzioa guztiz bat datorrenean kontsulta egiterakoan ekarritako memoria, plano eta gainerako dokumentazioarekin”.

				Gauza jakina denez, Estatuko Administrazioan otsailaren 9ko 208/1996 Errege Dekretuak, herritarrei administrazio-informazioa eta arreta egiteko zerbitzuak arautzen dituenak, 4. artikuluan sartu ditu herritarrei arreta emateko eginkizunen artean orientazioa eta informazioa, helburutzat hartuta argibide eta laguntza praktikoa ematea herritarrei, egin nahi dituzten proiektu, jarduketa edo eskabideetarako, zerbitzu publiko bat baliatzeko edo prestazio bat jasotzeko prozedura, izapide, betekizun eta dokumentazioari buruz.

				Garrantzizko salbuespen honekin, hala ere:

				“Herritarrei euren eskubideak egikaritzea errazteko modu horrek inola ere ez du ekarriko arau-interpretaziorik, Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearen Legearen 37.10 artikuluak aipatzen duen hori alegia, ez eta kontsiderazio juridiko edo ekonomikorik ere, baizik eta kontzeptuen zehaztapen hutsa, lege-aukerei buruzko informazioa edo inprimakiak edo eskabideak betetzeko laguntza”.

				Ez dirudi atrebentzia handikoa esatea errege-dekretu horren helburua dela informazio-bulegoek emandako informazioak Administrazioa ez konprometitzea juridikoki.

				Jakina, horrek ez du esan nahi debekatuta dagoela informazio-sistema bat jartzea, zeinetan gai jakin bati buruz emandako informazioa loteslea izango baita; hala ere, arauen interpretazioa bereziki arazotsua eta partikularrek asko xahutu beharra dakarren eremuan jarri beharko litzateke halako informazioa, segurtasun juridiko ahalik eta handienaren bila.

				Gainera, nahiz eta ongi ulertu, orokorrean, legeak eman behar diola ondorio loteslea kontsultari, Gobernuak ere, herri-administrazioaren funtzionamendua zuzentzen baitu, ezar dezake erregulazio bat, lehen batean hura bakarrik behartzen duena eta herritarrari ondorio positiboak dakarzkiona, herritarraren mesederako baita informazio-bide kualifikatu hori.

				Ildo horretatik, ez dago soberan gogoratzea proiektuak berreskuratu egiten duela aldez aurreko informaziorako izapide bat, turismo-enpresa eta -jarduera pribatuen Estatutuak, urtarrilaren 14ko 231/1965 Dekretuz onetsi baitzuten, 9. artikuluan zekarrena, eta beste autonomia-erkidego batuen turismo-arauetan ere badirauena.

				Kontsulta horrekin, bere jarduera ekonomikoa planifika dezake partikularrak, eta turismo-arauek aparteko zailtasunik ez dutela uste dugun arren, argi dago beti gerta daitekeela desadostasunen bat, eta bide horrekin konpondu egin daitekeela, gertatu baino lehen ere.

				Hori adierazita, hauxe ere esan behar da: ordenamenduan eta beste sektore batzuetan (zerga edo tributuen alorrean bereziki) ere izan dela idatzizko kontsultak egiteko aukera, eta kontsulten erantzunak lotesleak izaten zirela batzuetan, eta beste batzuetan ez, ordea. Partikularraren egoera juridikoaren gaineko ondorioak, noski, erabat desberdinak ziren. Kontsulten erantzuna loteslea ez bazen, babestu egiten zuen partikularraren konfiantza bidezkoa, eta Administrazioa adierazitako irizpidetik aldenduz gero, partikularrak eskubidea izan zezakeen akatsak eragindako kalteak ordain ziezazkioten; erantzun lotesleak, ordea, administrazio-egintzaren izaera zuen (Auzitegi Gorenaren 1992ko ekainaren 8ko, 1995eko ekainaren 2ko edo 2000ko uztailaren 1eko epaiak, besteak beste), eta horrek esan nahi zuen Administrazioak erantzuna ondoriorik gabe utzi nahi bazuen, Administrazio Prozeduraren Legeak ezarritako legezko bideetatik bakarrik berrikus zezakeela.

				Hauxe ere argitu behar da: bere interpretazio-irizpidea adierazi duen Administrazioa baino ez dela lotzen, eta erantzuna ezezkoa bada, partikularra ez dagoela lotetsita, ez diolako zertan jaramon egin.

				Figura hori kasu bietan baliagarri izanagatik ere, ez dago zalantzarik are baliagarriagoa dela kontsultaren ondorioak lotesleak direnean.

				Laburbilduta: litekeena dela kontsulta loteslea aurreikustea, baina, horretarako, hurrengoak hartu behar direla kontuan.

				Lehenik eta behin, ez da ahaztu behar Estatuko turismo-erregulazioan klaseari edo kategoriari buruzkoa zela adierazpena, eta ez turismo-arauak betetzeari buruzkoa, proiektuan bezala. 

				Orobat, sailkapena behin betikoa bihurtzen zela establezimenduak egiaztatuz gero eskabidea egiterakoan adierazitako ezaugarriak; hau da, turismo-administrazioa lotesten zuela baimena eman behar zuenean, baina aztertzen ari garen kasuan ezinezkoa dela hori, lotespena, erantzukizunpeko adierazpenaren kasuan, egiaztatze-, ikuskatze- eta kontrol-jardueretara proiektatuko delako.

				

				Halako moldez non kontsulta positiboaren eragin lotesleak galarazi egingo baitu erantzunean adierazitakoari kontra egitea, eta jarduera horiek bukatzea jarduerarekin jarraitu ezina deklaratzen duen egintza batekin edo aitortutako kategoria birsailkatzeko egintza batekin. Hala ere, zilegi da erantzuna berrikustea; baina, administrazio-egintzaren izaera duenez, AJAPELen 102. artikuluak eta hurrengo batzuek ezarritako bidea baliatu beharko litzateke. 

				Bada, hauxe iradokiko luke Batzordeak: kontsultaren eremua sailkapenaren alorrera mugatzea komeni ote den azter dezatela, lotespena horren orokorra izan ez dadin. Erantzunaren ondorioek, erantzuna emateko uneak (proiektu-fasean dagoen zerbaiti buruzkoa baita), eta erantzunak geroko administrazio-kontrolean izango duen eraginak zuhurtziaz jokatzea gomendatzen dute.

				Bigarrenik, Batzordearen ustez, hauek zehaztu beharko lirateke: a) erantzuteko epea, eta epea gainditzearen ondorioak; b) erantzunaren indarraldia; eta c) erantzunari ezin zaiola errekurtsorik aurkeztu.

				Zehaztapen hori ezinbestekoa da, lehenengoari dagokionez, erantzunerako epea nahitaezkoa delako, bermea eraginkorra izango bada; hargatik galarazi gabe, noski, hauxe zehaztea: epea erantzunik gabe igarotzeak ez duela esan nahi kontsulta-idazkian esandako adierazpen-eskaria onartzen denik.

				Eta oso egoki beste bietan, adierazpena (horren balioak ez baitu mugarik) indarrik gabe gera daitekeelako arauak aldatuz gero. Beste alde batetik, ohartarazpen bat sartuz gero, hots, “erantzuna informatiboa dela, eta erantzunaren aurkako errekurtsorik ez dela”, are gardenago geratuko litzateke erantzun negatiboa ez dela interesdunarentzako loteslea.

				Ezezko erantzunari dagokionez, hauxe zehaztu behar da: ez duela eskatutako jardueran hastea galarazten, nahiz eta erantzukizunpeko adierazpenean zuzendu ez erantzunean behar bezala adierazitako akatsak, erantzuna aldekoa izatea galarazi dutenak; baina, era berean, zalantzarik gabekoa dela turismo-administrazioak, ex post kontrolerako dituen funtzioak betez, jarduera galaraz dezakeela, bere garaian adierazi zuen interpretazio-irizpideari jarraiki, eta arau-hausleari zehapena ezarri, hala bada.

				Erantzukizunpeko adierazpenak azkartu egiten du, zalantzarik gabe, jarduera abiaraztea; baina, era berean, interesdunaren segurtasun juridikoa ere murrizten du, ez baitu izango bere posizio juridikoa bermatzeko administrazio-egintzarik.

				Adierazpen-eskariak, nolabait, Administrazioaren esku-hartze klasikoago batera itzultzea dakar; izan ere, Administrazioak beren-beregiko adierazpena egiten badu, eta erantzuna positiboa bada, interesdunak babesa izango du Administrazio beraren bestelako erabakirik gertatuz gero.

				225/2012 ABJI 180.etik 204.era par.

				Berdin-berdin hobetu dakioke araubidea aldez aurreko komunikazioari. Hain zuzen ere, lohiak hartu nahi dituenak foru-diputazioari aldez aurretik egin beharreko komunikazioaz ari gara, 7.2 artikuluaren azken aldera aurreikusi baitute. Lohiak zabaltzea jakinarazi beharraz dihardu proiektuak, baina gero “administrazio-isiltasuna” aipatzen duenez, baimentze-formularen berariazko ezaugarriak identifikatzeko aukera ematen du. 

				Planteatzen den lehen gaia da ea posible ote den eraginkortasun geroratua duen komunikazio-araubide bat. Honela taxutu du aldez aurreko komunikazioaren araubidea azaroaren 26ko 30/1992 Legeak, Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearenak (AJAPEL), 71 bis.3 artikuluan: dokumentu bat da, zeinaren bidez interesdunek Administrazio Publiko eskudunari euren identifikazio-datuak jakinarazten baitizkiote, eskubide bat gauzatzeko edo jarduera bat hasteko aurkeztu beharreko gainerako eskakizunez gain”. Artikulu horrek gaineratu duenez, dokumentu horiek bidea emango dute, “oro har”, eskubide bat aitortua izateko edo gauzatzeko, edo jarduera bat hasteko, “aurkezten diren egunetik aurrera”, administrazio publikoek egiaztatzeko, kontrolatzeko eta ikuskatzeko dituzten eskumenei kalterik egin gabe.

				Beraz, komunikazioak, oro har, aurkezten den egunetik aurrera ematen du jarduera garatzeko aukera, baina horrek ez du esan nahi eraginkortasuna geroratzeko aukerarik ez dagoenik, baldin eta horretarako justifikaziorik badago. Ordenamendu juridikoan badaude halako kasuak; esate baterako, 369/2010 Errege Dekretua, martxoaren 26koa, bide-segurtasunaren alorrekoa, hauxe aurreikusi baitu: komunikaturiko jarduerak bere eraginak dituenez bide-segurtasunean, eta, ondorioz, segurtasun publikoan, zuzeneko lotura baitute, ezin izango da horretan jardun harik eta hilabeteko epea igaro arte komunikazioa aurkeztu zenetik. 

				Dena den, badirudi komunikazio-araubidearekiko halako mesfidantza bat badagoela esku-hartze honen diseinuan, eta administrazio-isiltasunaren ondorio positiboa aipatzeak, azken finean, baimen bihurtzen duela esku-hartzearen erregimena, aldez aurreko egintza bat behar baitu, esan gabekoa bada ere. 

				Kasu honetan tartean dauden interesak ikusita ─ingurumenari eta osasun publikoari buruzkoak─, onargarriak dira hala komunikazioa nola baimena, eta Administrazioari dagokio baloratzea zer esku-hartze araubide egokitzen den ondoen kasu bakoitzean. Dena den, azkenean hobetsitako formula edozein dela ere ─ezin baita bestelako esku-hartzerik baztertu lohiak zabaltzeko berariazko baldintzen arabera─, argi behar du. Komunikazioak ez du Administrazioaren aldez aurreko zerik behar; baimenak, ordea, aldez aurreko egintza behar du.

				Laburbilduz: i) Administrazioak esku hartzeko era egokia ezarri behar du 7.2 artikuluak, lohiak behar bezala zabalduko direla bermatzeko aproposena alegia; ii) aldez aurreko komunikazioa edo baimena erabil daitezke, bata zein bestea, baita biak batera ere, kasuaren arabera; iii) baina ezinezkoa da komunikazio-araubidea planteatu, eta, aldi berean, Administrazioaren aldez aurreko egintza derrigortu, nahiz eta esan gabekoa izan, baimen-araubidearen eremuan geundekeelako horrela.

				226/2012 ABJI 71.etik 76.era par.

				C) Sustapena

				Administrazio Kontseiluan ordezkaritza duten sindikatu eta enpresa-erakundeen finantzaketa:

				Izapidetu prozeduran, txostena eman duten organoetatik bik ─Funtzio Publikoaren Zuzendaritza eta Kontrol Ekonomikoko Bulegoa─ iritzi diote kendu beharreko estatutuen proiektuaren 6. artikuluko 6. idatz-zatiari, zeinak horrela baitio:

				 “Aurreko 2. paragrafoko e) eta f) idatzi-zatietan ezarritakoaren arabera, Administrazio Kontseiluan ordezkaritza izan eta modu eraginkorrean hura baliatzen duten sindikatu eta enpresa-erakundeek, finantziazioa eskura dezakete erakunde autonomoarengandik, ordezkaritza instituzionaleko egitekoak aurrera eraman ditzaten eta euren eginkizunetan partaidetza teknikoa izan dezaten. Horregatik, aipatutako egitekoekin lotutako gastuak ordaintzeko partida bat esleituko da urtero erakunde autonomoaren aurrekontuetan”.

				Organo horiek eta ekimenari bultzada eman dion saila bat datoz kalte-ordaina delakoa baztertzean. Jakina denez, 16/1993 Dekretuak, otsailaren 2koak, zerbitzuaren ondoriozko kalte-ordainei buruzkoak, ordaintzeko moduko kasuen barruan sartu du Administrazioaren kide anitzeko organoen bileretara joatea, joaten direnak Administrazioarekin zerbitzu-harremanik ez duten langileak badira ere (hamabigarren xedapen gehigarria, 3). Dena den, egoera berezietan baino ez ditu ekarriko sortzapenak, honako hauetan alegia: Eusko Jaurlaritzaren akordioz horretarako baimena ematen denean, Jaurlaritzak berak zehaztutako zenbatekoei eta baldintzei lotuta (21.1 artikulua).

				Idatz-zati hori sartzearen alde, hara zer esan duen sailak: 

				6. artikuluko 6. idatz-zatian ezarritako ordainketa ez zaie sindikatu- edo enpresa-erakundeei egiten Administrazio Kontseiluan ordezkaritza izategatik, hauxe ezarri baita, aitzitik: ordezkaritza izan eta modu eraginkorrean hura baliatzen dutenek finantzaketa jaso ahal izango dutela. Horrekin lortu nahi dena da lana finantzatzea egitura horien barruan zeregin teknikoetan dihardutenei, lan hori baliagarria delako Kontseiluak bere erabakiak har ditzan gero.

				 Erabakimen handia du Administrazio Kontseilu horrek, eta, beraz, aldez aurreko lan teknikoa eskatzen du, parte hartzen dutenek eta gaiak proposatzen dutenek egin beharrekoa. Horregatik lotu zaio finantzaketa, ordezkaritza hutsari ez ezik, hura baliatzeari, lan egiteari eta, azken buruan, erakundearen kudeaketarako ekarpena egiteari.

				 Egin-eginean ere, dietek badute berariazko erregulaziorik, eta deialdien ondoriozko gastuen kalte-ordainek eta konpentsazioek arau horiei egin beharko diete men, baina egindako lana, dena den, bestela tratatu behar da.

				Batzordearen ustez, bat baitator horretan Kontrol Ekonomikoko Bulegoarekin, finantzaketa berria da, eta diru-laguntzen izaera du, eta erregulazioa ez da aski, jarraian azalduko ditugun arrazoiengatik.

				Ezer baino lehen zehaztu nahi dugu, kontsulta-organo honek dakienaren arabera behintzat, badela sindikatuentzako berariazko diru-laguntza baten beste kasu bat, erakunde-izaerako jarduera zehatz eta jakin batzuk egiteari lotua. 237/2000 Dekretuak, azaroaren 28koak, Euskal Autonomia Erkidegoko Sindikatu Hauteskundeen Bulego Publikoa, Batzordea eta Ikuskaritza sortzen dituenak, bigarren xedapen gehigarrian aurreikusi du sindikatuei diru-laguntza ematea, Sindikatu Hauteskundeetako Batzordean eta lurralde-batzordeetan parte hartzeagatik; orobat ikuskaritza-erregimenean parte hartzeagatik ere.

				Sindikatuentzako diru-laguntzak direla eta, Konstituzio Auzitegiak emana du bere iritzia (KAEak: 20/1985, otsailaren 14koa; 72/1985, ekainaren 13koa, eta 147/2001, ekainaren 27koa); zehatzago, Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioak emandako diru-laguntzei dagokienez,  Auzitegi Goreneko Hirugarren Salak ere adierazi du bere aburua (epai hauek nabarmendu ditzakegu: 1995eko uztailaren 7koa, RJ 1995\5973; eta 2001eko otsailaren 19koa, RJ 2001\2130), bai eta, jakina, Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzien Salak ere (gero aipatuko ditugu interesatzen zaizkigun epaiak).

				Ez dugu doktrina jurisdikzional guztia hona ekarriko, baina bai horren alderdirik garrantzizkoenak aipatuko, honela laburbilduta:

				a)	Sindikatu-askatasunak barne hartzen ditu eskubide bi, besteak beste: herri-administrazioak sindikatuen jardueran eskurik ez sartzekoa, eta sindikatuek Administraziotik diskriminaziorik ez jasotzekoa (beste batzuen artean, 23/1983 epaia, martxoaren 25ekoa; eta 20/1995 epaia, otsailaren 14koa). 

				b)	EKren 28.1 eta 14. artikuluek debekatu diskriminazioa gertatuko da tratamendu-desberdintasunak justifikazio objektibo eta arrazoizkorik ez duenean, eta dena delako neurriaren helburua eta eraginak aztertu beharko dira horretarako, eta erabilitako baliabideen eta lortu nahi den helburuaren artean arrazoizko proportzio-erlazioa izango da. 

				

				c)	Berdintasun-tratamendua jasotzeko ikuspegitik, sindikatu-askatasunaren aurkakoa da funts publikoen diru-laguntza bat, sindikatuek euren helburuak lortzearen mesederakoa, baldin eta ordezkaritzarik handiena dutenentzako baino ez bada, gainerakoak alde batera utzita; izan ere, EKren 7. artikuluak sindikatu guztiei esleitu baitie berezko dituzten interes ekonomiko eta sozialak, hots, afiliatuta dituzten langileenak, defendatzea ez ezik, bai eta sustatzea ere.

				d)	Aitzitik, ordezkaritzarik handiena duten sindikatuei bakarrik emandako diru-laguntza batek justifikazio objektiboa eta arrazoizkoa izango du baldin eta kontuan hartzen baditu ordezkaritzarik handiena duten sindikatuei dagokien erakunde-ordezkaritza, edota sindikatu horiek funtzio publikoetan parte hartzeak ekar diezazkiekeen gastuak.

				Orain arte esandakotik ondoriozta daitekeenez, ez dago diru-laguntzaren zilegitasuna zalantzan jartzerik, Lanbideko Administrazio Kontseiluari esleitutako zereginetan erakunde-ordezkaritza eta parte-hartze teknikoko lanak, ordezkaritzarik handiena duten sindikatuek egiten baitituzte, konpentsatzeko izango litzateke eta.

				Beste alde batetik, egoki da aipatzea Estatuko Administrazioak azaroaren 28ko 1971/2008 Errege Dekretuaren bitartez arautu duela sindikatuei eta enpresaburuen elkarteei zuzeneko diru-laguntzak ematea honako hauetan parte hartzeagatik: Lan eta Immigrazio Ministerioaren, haren erakunde autonomoen eta Gizarte Segurantzako erakunde kudeatzaileen kontsulta-organoetan (horien artean baitaude Estatuko Enplegu Zerbitzu Publikoan aurreikusitakoak). Hemen ere, hauxe dugu tratamendu-ezberdintasuna justifikatzen duen datu objektiboa: diru-laguntzaren helburua da sindikatuei eta enpresaburuen elkarteei laguntzea organo horietan parte-hartzeak ekarri dizkien gastuak ordaintzen.

				Hala ere, parte-hartze horrentzako diru-laguntza ematearen zilegitasunak ez du esan nahi emaitza ere heineko edo proportziozko denik, hots, neurriak proportzio egokia duenik erabilitako baliabideen eta lortu nahiko helburuaren artean, diru-laguntzarik jasotzen ez duten sindikatuen jarduteko aukerak behar ez bezala murriztu gabe. 

				Kontu hori ebazteko, noski, jakin egin behar da bai diru-laguntzaren zenbatekoa, bai sindikatuen diru-laguntzen araubide konplexua, orduan haztatu eta ebatzi ahal izango baita, adibidez, neurrikoa ote den, gainerako finantzabideak kontuan hartuta; orekatua ote den, beste kontzeptu batzuengatik esleitutako zenbatekoekin konparatuta; edota egokia ote den diferentziak egitea funtsean berdinak izango liratekeen beste kasu batzuekin; eta abar.

				Konstituzio Auzitegiaren 147/2001 epaiak, sindikatu guztiak berdin tratatzeko printzipioaren eta horietako batzuk sustatzearen arteko lehia edo atezu hori aztertzean, hauxe aipatu zuen:

				 “LANEren Sindikatu Askatasunaren Batzordeak deklaratu duenez, langileen organizazioei diru-laguntzak emateko sistemek ondorio desberdinak izango dituzte, kontuan hartuta zer forma duten, horiek sortu eta aplikatzeko espiritua zein izan den, eta diru-laguntzok emateko modua, hots, lege-testu zehatzen arabera ala botere publikoen nahiera hutsaren arabera; zehaztu duenez, finantza-laguntza horrek sindikatuen autonomiari ekarriko dizkion ondorioak inguruabarren araberakoak izango dira funtsean, eta ezingo dira printzipio orokorren argitan ikusi, egitezko kontua baita, kasuan-kasuan aztertu beharrekoa, kasu jakinaren inguruabarrak aintzat hartuta (19. txostena, 121. kasua, 180. paragrafoa; eta 75. txostena, 341. kasua, 101. paragrafoa)”.

				Egiaz, proiektutik ez da ondorio arbitrario edo diskriminatoriorik ateratzen, eta uste izatekoa da laguntzek behar bezalako proportzioa izango dutela laguntzok justifikatzen dituen erakunde-jarduerarekiko, eta ez dutela berriz ordainduko beste aurrekontu-esleipen batzuekin finantzaturiko gasturik.

				Baina jakin gabe zeintzuk diren sindikatuen finantza-iturriak –ez baitituzte azalpen-memorian jaso-, estatuen proiektuak aipatzen duen finantzaketarako partida, eta laguntza banatzeko irizpideak, ezinezkoa da “arazook ebazteak eskatzen duen analisi kasuistikoa” egitea (Konstituzio Auzitegiaren aipatu epaiaren hitzak erabiltzearren).

				Era berean, alderdi hori alde batera utzita, ezin dugu ahaztu Auzitegi Gorenaren 1995eko uztailaren 7ko epaiari darion doktrina, 2001eko otsailaren 19ko haren epaiak berretsi baitu (aipatu ditugu jada biak), hauxe aztertu baitzuten epai horretan: agindu bat, aurrekontu-partida bat paratu zuena ordezkaritzarik handiena zuten sindikatuen artean banatzeko, erakunde-ordezkaritzan jardutetik eratorritako gastuei aurre egiteko.

				Behin ebatzita Konstituzioaren aldetik tatxarik ez duela aurrekontu-dotazio horiek sartzeak, horrek ez du kentzen, epai horrek dioenez, baliabideak zuzen banatzean oinarrizko bi baldintza bete beharra: dotazioen helburu-norabidearen gardentasuna, eta legeak ezarritako helburuaren eta hori lortzeko erraztu baliabideen arteko proportzioa.

				Horiek kontuan hartuta, goi-auzitegiak eskakizun hauek atera ditu, diru-laguntzok emateko orduan kontuan har ditzaten: auzian diren gastu-partidak zuzen aplikatzeko arau zehatzak taxutzea, eta kontrol-bideak ezartzea.

				Are gehiago, Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiak (epaiak: 1999ko irailaren 17koa, RJCA 1999/2789; eta 2001eko urtarrilaren 23koa, RJCA 2001/256563), justifikazioari zegokionez, hauxe iritzi zion: errekurritutako aginduetan helburu horrekin jasotzen ziren formulek ez zituztela betetzen Auzitegi Gorenaren aipatu epaiak ezarritako baldintzak. Bigarren epaiak dioenez,

				 “Xedapenak hauxe baino ez du eskatzen, hitzez hitz: eskabidearekin batera, ziurtagiri bat aurkeztea, dagokion kontsulta-organoan sindikatu-ordezkari gisa parte hartu dutela egiaztatzeko. Baina ez du inongo kontrol-mekanismorik sartzen dena delako diru-laguntza, “ordezkaritzarik handiena duten erakunde-ordezkaritzaren ondoriozko beharrizanei aurre egitekoa”, ezarri zaion helburua betetzera bidera dadin, edo beren-beregi bete behar dituen beharrizanen heineko izan dadin, eta benetan beharrizan horietarako erabil dadin. Sala honen ondorioa da, beraz, errekurtsoa aurkeztu dioten aginduak diskrezionalitateari eta zehaztasunik ezari eusten diela (aurreko aginduetan ere deuseztatze-ondorioa ekarri baitzuten), diru-laguntzen destinoari dagokionez.

				Horrekin guztiarekin esan nahi dugu estatutuen erregulazioak, praktikan jarriko bada, nahitaez behar duela, dagokion aurrekontu-partida ez ezik, erregulazio substantibo egokia ere, diru-laguntzen banaketa horren araberakoa izan dadin.

				Batzordeak, hortaz, beharrezko deritzo hauxe iradokitzeari: hausnarketa egin dezatela estatutuen proiektuaren aipatu 6.6 artikuluari buruz, bi aukera izan daitezke-eta hori birmoldatzeko.

				Gure ustez, kendu egin daiteke, kentzeak ez duelako galarazten diru-laguntza gauzatuko duen araua onartzea, aurrekontuetan partida egokia aurreikusiz gero. Auzitegi Gorenak ezarritako baldintzak bete beharko lituzke arauak.

				Bestela, osatu egin daiteke estatutuen proiektuaren edukia, eta behin diru-laguntzaren funtsezko alderdiak taxututa (EONALen 51. artikuluko gutxieneko eduki aplikagarriei jarraiki), gaikuntza eman dakioke enpleguaren alorrean eskumena duen saileko buruari agindu bidez egin dezan urteroko banaketa.

				Balio dezakeen erreferentzia gisa, aipa dezagun 1971/2008 Errege Dekretuak arrazoiak aipatzen dituela diru-laguntza horiek zuzenean ematea justifikatzeko, eta are garrantzizkoago dena, diru-laguntzen araubide orokorrera lotzen dituela, laguntzak jasotzeko moduluak finkatzen dituela (ondo argituta moduluaren diru-zenbatekoak ez duela inongo eskubiderik sortzen balizko hartzaileen alde, eta, beraz, kreditu egokia eta nahikoa izatearen mende dagoela diru-laguntzaren zehaztapena eta behin betiko esleipena), diru-laguntzak justifikatzeko bideak argitzen (eztabaidatzeko moduan, hala ere, aipatu jurisprudentziaren arabera), bateragarritasuna arautzen, diru-laguntza itzultzeko kasuak zehazten, eta abar. 

				Laburbilduta: berriz aitortu beharrekoa ematen duela 6.6 artikuluak, berez eta beste edukirik gehitu ezean ez duelako biderik irekitzen eman nahi diren diru-laguntzak esleitzeko, eta ez duelako balio proiektuan sartzearekin lortu nahi zuten helburua erdiesteko.

				73/2012 ABJI 81.etik 104.era par.

				D) Ikuskaritza-eginkizuna

				Ikuskatzearen araubideari buruzkoa da 29. artikulua, eta Batzorde honen iruzkina zor zaien bi kontu ditu: i) 4. paragrafoan aurreikusitako aukera, ikuskatzaileek zerbitzua badaezpada geldiarazteko dutena; eta ii) zerbitzua ustiatzen duten enpresei esleitu dakizkiekeen ikuskatze-ahalak, 6. paragrafoan ageri baitira.

				Lehenengo gaiari dagokionez, hau da, ikuskatzaileek zerbitzua badaezpada geldiarazteko aukeraz, gure ordenamenduari arrotz ez zaiola esan behar. Adibiderik garbiena aurkituko dugu otsailaren 20ko 2/1998 Legean, Euskal Autonomia Erkidegoko Herri Administrazioen zigortzeko ahalmenari buruzkoan (ZAL), 32. artikuluan aurreikusi baitu funtzionario ikuskatzaileek kautelazko neurriak hartzeko aukera, salbuespen gisa.

				Beraz, aurreproiektuak horri buruz ezer esan gabe ere egongo litzateke aukera hori. Hala ere, ez da alferrik izango gogoratzea ZALen 32. artikuluak ezarritako baldintzak. Artikulu horren arabera: i) eskumena duen organoak dagokion zehapen-prozedura irekiko du, ahalik eta lasterren; ii) prozedura irekitzeko egintzan zehaztu beharko da, arrazoi eta guzti, neurri horiek amaitu, jarraitu edo aldatu behar diren; iii) ondoren, alegazioen tramiteari ekingo zaio; eta iv) kautelazko neurria hartu eta lau egun pasa ondoren dagokion zehapen-prozedura irekitzen ez bada, badaezpadako geldiarazte hori baliorik gabe geldituko da.

				Ez dira berdinak kautelazko jarduketa hori eta aurreproiektuak berak 36. artikuluan izaera orokorrarekin aurreikusi duena, zehapen-prozeduraren barruan hartutako neurriez baitihardu azken artikulu horrek, eta, horrenbestez, zehapen-ahala egikaritzeko eskumena duen organoari baino ez zaio aukera hori ematen, ZALek xedatutakora jota. 

				Hortaz, badaezpadako geldiarazterako sartu nahi duten eskema baldin bada ZALen 32. artikuluak aurreikusia, argi adieraz dezatela gomendatzen dugu, artikulu horrek xedatu duenera jota adierazi ere. Baina hala ez bada, hots, kautelazko neurria ez bazaio nahitaez lotu nahi zehapen-prozedura bati, edota berezitasunen bat sartu nahi badute, neurriaren gehieneko iraupenari buruz adibidez, aurreproiektuan jaso beharko lukete, aplikazioan nahi ez den zailtasunik ekiditeko.

				Konplexuagoa da bigarren gaia. 29. artikuluaren 6. paragrafoak aukera ematen du kable bidezko garraioaren zerbitzu publikoa ustiatzen duten enpresei ikuskatze-ahalak esleitzeko, erabiltzaileek eta, oro har, beste hirugarren batzuek aurreproiektuko arauak betetzea gertutik zaintzeari dagokionez. Gaineratu dutenez, gaitutako langileak agintaritzaren agentetzat joko dira, eta eskumena duen Administrazioari bidali beharko diote gertakariak jasotzen dituen akta, dagokion zehapen-espedientea abiaraz dezan.

				Metro Bilbao enpresa publikoak aurkezturiko alegazioen ondorio da aurreikuspen hori, eta instalazioen zaintzaz eta kontrolaz arduratzen diren langileei babes handiagoa ematea du xede, baita erabiltzaileek arauak bete eta errespetatuko dituztela hobeto bermatzea ere. Hala ere, aurreproiektuak hobetsi duen formula helburu horretaz harago doa eta lehen planora dakar garrantzi askoz handiagoko gai bat, partikularrei edo norbanakoei ikuskatze-eginkizunak esleitzearena alegia.

				Lehen batean, ikuskatze-ahalaren helburua da arauak betetzen direla kontrolatu eta zaintzea, eta zeregin horretan, norbanakoaren eremuan esku hartzea gerta daitekeenez, ezin zaio uko egin botere publikoen eginkizunari. Hortik ateratzen denez, beraz, arauaren azken helburua aurrez juzgatu barik, zailtasunak daude ikuskatze-ahala eremu pribatura proiektatu denaren arabera eramateko.

				Beste alde batetik, errealitateak berak erakusten duenez, aurreko baieztapena gorabehera, partikularrek, sektore edo alor batzuetan, izaera publikoko eginkizun batzuk, ikuskatzearen barruan sar daitezkeenak, egikaritzen dituzte. Industria-segurtasunaren edo ingurumenaren alorrez ari gara, batez ere. 

				Nolanahi ere den, eta espedientea ikusita, ez dugu uste aurreproiektuaren helburua denik ikuskatze-eginkizunaren titulartasun publikoa zalantzan jartzea; gehiago ematen du babes handiagoa eman nahi dietela zerbitzua ustiatzen duten enpresetako langileei, zerbitzua kontrolatu eta zaintzeko zereginetan dihardutenei alegia. Horiek horrela, eta helburu hori erdiesteko arazo gutxiago ematen duen alternatiba gisa, Batzorde honen proposamena da zaintza eta kontrol eginkizunak aitortzea bidaiariak kable bidez garraiatzeko zerbitzuak ustiatzen dituzten enpresei, erabiltzaileek eta, oro har, beste hirugarren batzuek arauak betetzea gertutik zaintzeari dagokionez. Horri gehitu beharko litzaioke, Trenbide Sektorearen azaroaren 17ko 39/2003 Legeak xedatu duenarekin bat etorrita, eginkizun horietan diharduten langileak, euren zerbitzu-egintzetan edo egintza horiek direla eta, agintaritzaren agentetzat hartuko direla, zertarako eta, hala bada, dagokien erantzukizuna eskatzeko langile horiei jarkitzen zaizkienei, edota egitez edo hitzez langile horiei atentatu edo desmen egiten dietenei.

				68/2012 ABJI 72.etik 81.era par.

				E) Kide anitzeko organoak

				Azkenik, aipatu beharrekoa da aplikazio-zailtasunak sor daitezkeela emakumeen eta gizonen presentzia orekatuaren helburua testura eramatean, horretarako nahi baitute kide anitzeko organoa osatzen duten kide guztietatik, sexu bakoitzaren ordezkaritza gutxienez % 40koa izan dadin saiatzea.

				Zenbait jatorritako kidez osatzen da organoa, eta irizkidetasuna lortu behar da izendapen bakoitzerako. Eta ezin dugu bazterrean utzi, alde batetik, arau horrek baldintzatu egiten duela organoa balioz eratzea, eta, bestetik, Eusko Jaurlaritzaren organoak arau horren mende egoteak funtsik badu ere, araua eremu pribatura hedatzeak baduela eragozpenik.

				17/2012 ABJI 107.etik 108.era par.

				Proiektuaren 1. eta 11. artikuluetan aurreikusi zaie atxikipena bi organoei. Bi artikulu horien arabera, bi organoak atxikiko zaizkio Ingurumen, Lurralde Plangintza, Nekazaritza eta Arrantza Saileko Kabinete eta Komunikabideen Zuzendaritzari. Horrek zehaztapena dakarkio NEPLren 92. artikuluak Kontseiluari buruz adierazi duenari, orobat abenduaren 22ko 629/2009 Dekretuak, Ingurumen, Lurralde Plangintza, Nekazaritza eta Arrantza Sailaren egitura organikoa eta funtzionala ezartzen duenak, 2. artikuluan bi organoei buruz adierazi duenari. Hain zuzen ere, sailari zuzenean atxikitzea aurreikusi baitute bi arau horiek.

				Egingarritasun juridikoa alde batera utzita, Batzorde honek uste du sailaz azpiko atxikipen organiko hori ez dela beharrezkoa. Azkenean nahi dutena baldin bada sailaren barruan zuzendaritza bat identifikatzea funtzionamendurako laguntza teknikoa eta materiala eman dezan, aski da horrela esatea, NEPLn eta dagokion egitura-dekretuan jada aurreikusitako atxikipen-araubidea beste era batera zehaztu gabe.

				Proiektuak, aipatu bi artikulu horietan, bi organoak sailaren egitura hierarkikoan txertatzea ezarri du, eta zera dakar horrek: organoen arteko mendekotasun-nagusitasun barne-harremana, honela gauza daitekeena, adibidez: nagusiak mendekoari zuzendaritza edo bultzada ezartzea, jarduteko barne-arauak ematea, zuzenketak edo kontrola egitea, eta are mendekoen arteko gatazkak ebaztea. Ez dirudi, ordea, proiektuak aurreikusitako kide anitzeko organoei ondoen egokitzen zaien harreman-mota denik.

				AJAPELen 22.2 artikuluak dioenez, gizartearen interesen ordezkari diren antolakundeek parte hartzen duten kide anitzeko organoak, orobat hainbat herri-administraziotako ordezkariek osatutako kide anitzeko organoek, nahiz eta organo horietan parte hartu ez gizartearen interesen ordezkari diren antolakundeek, dagokien herri-administrazioan sartuko dira, baina ez administrazio horretako hierarkiazko egituran, baldin eta organoaren sortze-arauek, eginkizunek edo izaerak horretara bultzatzen ez badute behintzat. Honela interpretatu du Konstituzio Auzitegiak artikulu hori: ez da baztertzen arau autonomikoen aplikazioa, halako moldez non arau horietan aurreikusitako organoek euren funtzionamendu arauak ezarri edo osatu ahal izango dituzten, arau autonomikoek xedatutakoaren arabera, hala bada (50/1999 epaia, apirilaren 6koa).

				Sortze-arauak, beraz, zilegi du aurreikustea izaera horretako kide anitzeko organoak hierarkiaren arabera txertatuko direla Administrazioan, baina kasu honetako sortze-arauak, NEPL bera izango litzateke, ez dio ezer horri buruz. Ekimena sustatu duen sailak ere ez du irizpide argirik plazaratu horri buruz, integrazio- edo txertatze-modu hori oinarritzeko moduan, hauxe baino ez du esan, justifikaziorako: “bi organoen eginkizunen nondik norakoa”.

				Horiek horrela, Batzordeak uste du NEPLk bi organo horiei aurreikusi dizkien definizioak eta osaerak hauxe pentsarazten dutela, lehen batean: sailean txertatzeko moduak ez duela hierarkiaren araberakoa behar.

				38/2012 ABJI 32.etik 37.era par.

				Legez taxututako kide anitzeko organoaren osaera ezartzeko unean, legearen eta garapen-erregelamenduaren arteko lankidetza-maila desberdinen artean aukera dezake legegileak.

				Legea, horrenbestez, irizpide orokorrak ezartzera muga daiteke, erregelamenduari utzita geroko zehaztapenak. Beharrezkotzat jotako pertsona edo erakundeen gutxieneko presentzia, edo kide kopuru zehatza, ere berma dezake, erregelamenduari utzita organoaren osaera borobiltzea, legeak beren-beregi aurreikusi gabeko kideak ere sartuta. Legeak, azkenik, zehatz-mehatz ezar dezake organoaren osaera, eta, erregelamenduak, halakoetan, legeak aldez aurretik ezarritako osaera onartu besterik ezin dezake egin, legeak berak aurreikusitakoez bestelako kiderik sartu gabe.

				Oraingo honetan, NEPLren 92.2 eta 93.1 artikuluek horri buruz diotena ikusita ─“Kontseilua honako kideek osatuko dute” eta “Honako kideak izango ditu”─, hauxe esan daiteke: azken aukera hobetsi duela legeak, eta bi organoen osaera arrunta edo erregularra erabat eta guztiz zehaztuta dagoela. Horrek galarazi egiten du, beraz, erregelamenduak organo horien osaera erregularra aldatzea, kideak gehituta edo kenduta.  Hala ere, proiektuak, Kontseiluaren osaerari dagokionez, kide iraunkor gisa sartu du Landa Eremuko Emakumeen Batzordearen ordezkari bat, NEPLren 92.2 artikuluak aurreikusitako kideen artekoa ez bada ere.

				Jabeturik ere Emakunderen proposamenaren ondorio izan dela ordezkari hori sartzea, Batzordeak hauxe ohartarazi behar du, nahitaez: adierazitako arrazoiak aintzat hartuta, proiektuak erabat errespetatu behar duela legeak aurreikusitako osaera, eta, hortaz, uko egin behar zaiola Landa Eremuko Emakumeen Batzordearen ordezkaritza bat Batzordearen osaeran modu iraunkorrean egoteari, hargatik eragotzi gabe ordezkaritza horri dei egin ahal izatea, NEPLren 92.4 artikuluak aurreikusitakoaren arabera, gaiaren nondik norakoak hala eskatzen duenean.

				38/2012 ABJI 38.etik 41.era par.

				Bokalen agintaldiari, hala Batzordean nola Kontseiluan, proiektuaren 7.3 eta 17.3 artikuluetan ezarri diote bi urteko epea, eta horrek bere zentzua izan dezake tartean diren sektoreen ordezkaritza daramaten erakunde edo elkarteei dagozkien bokaletan, batez ere ordezkaritza hori txandaka eramateko aukera aurreikusi den kasuetan, 7. artikuluko j), k) edo n) idatz-zatietan, adibiderako. Hala ere, justifikazio hori ez da hain argi ageri Batzordeko zein Kontseiluko beste bokal batzuetan, berezko kide direnetan alegia [7. artikuluko c) eta d) idatz-zatiak, edo 17. artikuluko b) eta c) idatz-zatiak], ezta ere izendapenarekin erakunde edo administrazio jakin baten ordezkaritza bilatzen denean. Halakoetan, logikoago dirudi ordezkatutako erakundeak edo administrazioak izendatu eta aldatu ahal izatea bere ordezkaritza daraman bokala, denboraren aldetik eskakizunik edo mugarik jarri gabe.  

				38/2012 ABJI 38.etik 46.era par.

				Arazoa, beraz, Batzordearen eginkizunetan dago, eta haren erabakiak “erakunde alorreko ekintza politikorako” lotesle izatean.

				Azalpen-memoriarik ezean, txosten juridikoak dio kutsu edo jite politikoko organoa dela Batzordea, eta erakundeen arteko komunikazioaren esparruan hartuko dituela erabakiak, autonomia-erkidego osoari eragiten dioten gaietan hartu ere. Baina, egia esan, alde batera utzita “erakunde alorreko ekintza politiko”aren helmena zehazten zaila dela, NEPLren 93.1 artikulua aintzat hartuta, eginkizun hauek burutuko dira Batzordean: (i) Euskal Autonomia Erkidegoko nekazaritza- eta elikagaigintza-politikak diseinatuko dira, (ii) nekazaritza eta elikagaigintzako ekintza-plan eta -programak proposatuko dira, eta (iii) intereseko gaiak ere eztabaidatuko dira.

				Proiektuaren 12. artikuluak, bere aldetik, Batzordearen eginkizunen artean sartu ditu, diseinatu, eztabaidatu edo proposatzea ez ezik, baita dokumentuak onartzea ere, hala nola plan estrategikoak, azpisektoreko plan eta programak edo sustapen-neurriak. Hauek ere sartu ditu: autonomia-erkidegoari egindako administrazio-esleipen batetik datozen eta euskal ustiapenei lotzen zaizkien eskubideak kudeatzeko jarraibideak ezartzea; ezohiko edo premiazko jarduerak onartzea osasun-, klima- edo merkatu-krisialdirik badago; eta Kontseiluak adostutako akordioak berrestea, lotesleak izango baitira beraz. 

				Bada, Batzorde honek uste du ─ahaztu gabe organo horietan hartutako akordioek bere eragina izan dezaketela, noski, zerikusia duten erakundeek nekazaritza- eta elikagaigintza-alorretan hartu beharreko erabakietan─ akordioetako batzuk organoetan esku hartzen duten erakundeentzako ─erakunde publikoez ari gara─ lotesletzat hartzea jauzi kualitatiboa dela, eta, nahasia izateaz gai ─ezinezkoa baita argitzea zer ondorio zehatzi dagokion─, ez du legearen babesik.

				Gure 122/2008 irizpenean esan genuenez, orduko aurreproiektuan nekazaritza eta elikagaigintzaren alorreko autonomia-erkidegoaren barruko eskumen-banaketa zedarritu nahi zuen xedapen bati buruz esan ere, “esparru-arauetatik ateratzen baita eskumen-banaketa ─xede hori duen irizpenaren atalean aztertu dugu hori jada─, non eta Lege honen bitartez LHL aldatu nahi ez den, eta hala izatekotan, tratamendu berezia eman beharko litzaioke horri, espresuki aipatuz legegileak sartu nahi dituen aldaketak; dena den, ez da hori kasua, aurreproiektuak beren-beregi adierazi baitu eskumenen banaketari ekin zaiola LHLk aurreikusi duenari kalterik egin gabe; horrenbestez, salbu uzten du LHL”.

				Aipatu artikulua kendu egin zuten gero aurreproiektutik, eta horrek berretsi besterik ez zuen egin legeak LHLk aurreikusitako eskumen-banaketa hartu duela abiapuntutzat, eta errespetatu egiten duela. Eta banaketa hori legez bakarrik, eta legegileak sartu nahi duen aldaketa beren-beregi aipatuz, alda daitekeelakoa ez badago zalantzan, are gutxiago onartu ahal izango da eskumen horien egikaritza baldintzatuta geratzea erregelamendu-arau batek Batzordearen akordioei eman dien lotesletasunagatik. Horrenbestez, berriz aztertu behar da Nekazaritza eta Elikadura Politikako Batzordeak hartutako erabakien lotesletasuna.

				38/2012 ABJI 54.etik 59.era par.

				Edukiari ezin eragozpenik jarri sindikatu- eta enpresaburu-antolamenduetatik; hala ere, Eusko Jaurlaritzako ordezkoak izendatzeak zalantza batzuk uzten ditu, argitu beharrekoak.

				LEEZLtik ondoriozta daitekeenez, kide anitzeko organoaren antolaketari gagozkiola, hirukoa eta parekidea da organoa, eta kideek estatus diferentea dute, Administrazioaren ordezkarien kasuan azken biak baino ez direlako bokaltzat espresuki jotzen (presidentea ez da bokala, jakina).

				Horra, beraz, lehenengo zalantza: zer asmo du proiektuak esaten duenean bokal titularren gehienez 5 ordezko izendatu ahalko direla? 

				Batzordearen ustez, oro har, litekeena da ordezkotza zedarritu eta zatikatzea, hauek bereizita: kide anitzeko organo baten kide gisa esleitutako zereginetan ordezkatzea, eta kide bakarreko organoari, betetzen duen karguagatik berezko kide denean, esleitutako gainerako zereginetan ordezkatzea (Lanbideko lehendakaria, lehendakariordea eta zuzendari nagusia). Era berean, dena den, antolamendu-irtenbide hori ez zaio egoki begitantzen kasu gehienetarako, nahikoa izaten delako ordezkotza bakarra ezartzea ondorio guztietarako.

				Zuzendari nagusiari dagokionez, hauxe dio estatutuen proiektuaren 10.3 artikuluak: zuzendari nagusirik “ez dagoenean edo hori bertaratu ez denean edo gaixorik dagoenean”, organo horri atxikitako eskumenak Zerbitzu Zentraletako zuzendaritzetako titularretako batek beteko ditu, ondorengo artikuluan ezarritako ordena kontuan izanik. Eskumen horien artean, zalantzarik gabe, kontrakorik zehaztu ezean, Kontseiluaren bileretan eskubide osoko kide gisa parte hartzea dago, Kontseiluaren idazkaritza bereganatuta gainera (9. artikulua).

				Bigarrenik, estatutuen proiektuaren 9.1 artikuluak aurreikusi duenez, Lanbideko zuzendari nagusia izango da idazkari. “Zuzendari nagusirik ez dagoenean edo hori bertaratu ez denean edo gaixorik dagoenean, Administrazio Kontseiluko beste kide bat, Lehendakaritzak izendaturikoa, izango da idazkari”. 

				Gure ustez, baina, aurreikuspen horrek talka egin dezake estatutuen proiektuaren 8.4 artikuluak xedatu duenarekin; izan ere, Administrazio Kontseilua balioz eratuko bada, idazkaria edo haren ordezkoa egon behar da bertan, eta horrek esan nahi du zuzendari nagusiak joan ezin badu beharrezkoa izango dela haren ordezkoa bertaratzea. Halakoetan, bietako bat: edo estatuen proiektuaren 6.5 artikuluaren babesean izendaturiko berariazko ordezkoa joan beharko litzateke, bi ordezkotzak bereizi nahi badira ─ez dugu halakorik gomendatzen─, edo ordezko orokorra, estatutuen 10.3 artikuluaren arabera izendaturikoa, aipatu berezko kideari dagozkiolako bokaltza eta idazkaritza.

				73/2012 ABJI 117.etik 123.era par.

				Aurreratu dugunez, Administrazioaren ordezkariekin batera daude Kontseiluan Euskal Autonomia Erkidegoan ordezkaritzarik handiena duten sindikatuetako bost bokal, eta beste bost Euskal Autonomia Erkidegoan ordezkaritzarik handiena duten sektore-arteko enpresaburu-erakundeen izenean.

				Estatutuek 6.2.e) artikuluan sartu dituzte arau batzuk sindikatu-ordezkarien izendapena erregulatzeko (kontseilukide horiek, sindikatu-erakunde bakoitzak Euskal Autonomia Erkidegoan egiaztatuta duen ordezkagarritasunaren arabera proportzionalki esleituko dira, eta edozein kasutan bermatzen da ordezkagarrienak diren erakundeek eta konfederazioek Administrazio Kontseiluan presentzia izango dutela) eta hasieran (izendatzeko eskubidea egikaritzen ez bada) edo gerora (agintaldia indarrean dagoela) gerta litezkeen uko egite kasu batzuk bideratzeko, orobat bileretan behin eta berriz huts egitearen ondoriozkoak konpontzeko (erakunde autonomoaren ohiko funtzionamenduari kalte eragiten zaionean).

				Estatutu zaharren 12.2.c).3 artikuluak ere sartu zituen arau batzuk izendapenari eta hasierako uko egiteari buruz, proiektaturiko estatutuen ildo beretik. Horri buruz, aski izan bekigu gogoratzea, gure 187/2011 irizpenean esan genuen bezala, Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren (EAEAN) 2010eko azaroaren 10eko epaiak (137/2010 administrazioarekiko auzi-errekurtsoan eman baitzuten) onartu egiten duela sindikatu-erakunde batek bere borondatez hutsik lagatako postuak betetzeko sistema, ordezkatuta dauden beste sindikatuei postu gehiago ematen diena; izan ere, gauza bat da sindikatuak bere ordezkariak izendatzeko eskubidea izatea, eta oso bestelakoa, berriz, bere borondatez eskubide hori egikaritu nahi ez badu, bakanteen halako erreserba bat gertatu beharra.

				Dena den, irizpen horretan ere azaldu genuenez, sindikatu-askatasunerako eskubidea tartean dagoelarik, areagotu egin behar dira bermeak, eta horien artean aipatzen genuen ordezkariak izendatzeko epea ezarri beharra, garrantzi handi-handikoa baita hasiera uko egiterik izan bada ikusi ahal izateko.

				Gainera, uko egitearen kasuei ziurtasun handiagoa emate aldera, komeniko zen hausnartzea estatutuen 6.3 artikuluak paratu duen isilbidezko izendapen-moduari buruz, hautapena espresuki azaldu beharra alde batera uzteko aukera ematen baitu. 

				Beste eragozpen batzuk ere ekar ditzake mekanismo horrek; izan ere, Kontseiluan dauden erakundeek egiaztaturiko ordezkagarritasunari egokitu behar zaio organoaren osaera, eta ordezkagarritasun hori denborarekin alda daiteke. Gaineratu beharra dago Administrazioaren ordezkariak isilbidez izendatzeko araua ezartzeak ere ez duela zentzurik; alde batetik, ez dagoelako ezer xedatu beharrik karguaren poderioz berezko kide direnentzat ─kargua betetzen duena izango baita ordezkari─, eta bestetik, berezko kide ez direnei dagokienez, Jaurlaritzak formalizatu beharreko izendapenaren aurreko faserako litzatekeenez arau hori, ez delako beharrezkoa Administrazioak bere izendatuak aldez aurreko epe jakin batean seinala ditzan, ezta hala egiten ez duenean presuntzio bat ezartzea ere, aski izango baita sailak ordezkariak proposatzea izendatu nahi direnean.

				Era berean, gorago aipatu dugun irizpeneko iruzkin batzuk ekarriko ditugu hona, orduan txostena egin genion aurreproiektuak erantzuna eman nahi zion-eta uko egitearen eta bertaratzerik ezaren arazo konplexuari; eman ere, proiektuaren bide beretsutik:

				“72.- Era berean, prozedura bat finkatu behar da, izendapenak egin eta uko egiteagatik edo bileretara behin eta berriz ez joateagatik sortutako hutsuneak betetzeko; nolanahi ere, eragindako guztiei entzun beharko zaie, AJAPELen 84. artikuluak xedatu duena betez. Egokiena litzateke, gure ustez, izendapenak egiteko prozedura berezia, behar bezalako bermeekin, irekitzea kasu horietan.

				73.- Parekatu egin dute uko egiteari eta bileretara ez joateari emandako tratamendua, biak ala biak ageri direlako sindikatu-antolamendu eta -konfederazioen borondatezko egintza bati lotuta. Gure ustez, hala ere, bereizi egin behar dira.

				74.- Kontseilukide berriak izendatzea dakarren bertaratzerik ezari dagokionez, era osoagoan definitu beharra ikusten diegu kontseilukide berrien izendapena abiarazten duten gertakarien barruko kasuei, kontzeptu 

				juridiko zehaztugabeak erabiltzea saihestuta: zehaztu egin behar da noiz ulertzen den gertatu dela hutsuneak betetzeko prozedurari ekitea zilegitzen duen “behin eta berriz” hori.

				75.- Idazkerak edo erredakzioak ere behar du argitasun handiagorik, ez baitakigu “la renuncia o la falta de asistencia reiterada en el Consejo de alguna de ellas” horrekin pertsonak aipatu nahi diren, ala antolamenduak.

				76.- Azaldutako guztiak horrela, berriz aztertu behar da (…) ezarri duen araubidea, izendapenik ezaren, uko egitearen edo behin eta berriz bileretara ez joatearen ondorioz gertaturiko hutsuneak betetzeari buruzkoa. Kontseilua berritzeko prozedura irekitzea aurreikusi behar baita kasu horietarako.

				77.- Gai horrek duen garrantzia ikusita, onartezina da Kontseiluaren funtzionamendu-erregelamenduaren esku uztea hutsuneak betetzeko bide berezi horren baldintzen zehaztapena.”

				73/2012 ABJI 67.etik 73.era par.

				Euskal Autonomia Erkidegoan ordezkaritzarik handiena duten sektore arteko enpresaburu-erakundeen ordezkaritzari dagokionez, estatutuen proiektuaren 6.2.f) artikuluak eutsi besterik ez dio egiten legeak dioenari, eta ez du argitzen erakunde horiek dagozkien kideak edo ordezkariak izendatzeko modua. 

				Uste izatekoa da LEEZLk termino hori erabiltzen duenean hauek sartu nahi dituela: Euskal Autonomia Erkidegoan ordezkaritzarik handiena duten sektore arteko enpresaburu-erakundeak, Langileen Estatutuaren seigarren xedapen gehigarriaren irizpideekin bat datozenak (xedapen horrek enpresaburu-elkarte jakin batzuei aitortu die enpresaburuen interes orokorrak zaintzea administrazio publikoen aurrean eta Estatuko edo autonomia erkidegoetako beste erakunde edo organoen aurrean).

				Dena den, behin Kontseiluan egoteko legitimazioa aitortuta, halako erakunde bat baino gehiago badago, eskubidearen norainokoa zehaztu behar da, proiektuak beren-beregi egiten ez badu ere. 

				Lehen batean ─beste irizpiderik ezean─, eserlekuen banaketa egiteko, sindikatuen kasuan bezala, ordezkagarritasun handiagoa edo txikiagoa har daiteke kontuan, ordezkagarritasun hori portzentajearen arabera neurtuta, elkarteok barne hartzen dituzten enpresaburuen eta langileen kopurua aintzat hartuta, LEren gutxienekoak abiaburutzat jarrita. 

				73/2012 ABJI 74.etik 77.era par.

				

				Proiektuaren bigarren artikuluak, bere aldetik, 12.1.bis artikulua gehitzen dio 114/2008 Dekretuari. Bi zati bereiz daitezke horren analisian: 1) balorazioan ahalik eta objektibotasunik handiena erdiesteko bidea emango duten adierazle eta mekanismo komunak diseinatu eta ezartzeari buruzkoa; eta 2) hauxe sortzeko aurreikuspena: “Egokitasun Adierazleetarako Aholku Batzorde Teknikoa”, aurreko eginkizuna beteko lukeena, eta honako partaide hauek izango lituzkeena: foru-diputazioen ordezkariak, Eusko Jaurlaritzan gizarte-zerbitzuen alorrean eskumena duen sailarenak, NAELen agenteak, erabiltzaileen erakundeen ordezkariak eta adopzioaren esparruko hirugarren sektoreko erakundeenak. 

				Lehenik eta behin, deigarria da egokitasuna baloratzeko irizpide homogeneoak ad hoc sortuko den batzorde baten bidez finkatu beharra, kontuan hartuta finkatze hori dela, hain zuzen, erregelamendu-arauaren helburuetako bat; arauak, egin-eginean ere, 12. artikuluan zehaztu baititu hainbat irizpide 11. artikuluak adopziorako ezarritako egokitasun-baldintzak baloratzeko.

				Aurrekoa esanda, a priori ez dago eragozpenik araugintza-eskumena duen organoak ─eta ez batzorde tekniko batek─ adierazleak eta mekanismoak zedarri ditzan, ebaluazio objektiboa, kasuan kasuko inguruabarren araberakoa, egin dadin. Batzorde teknikoak ez du araurik eman behar, baizik eta, hala bada, eta aztertutako testuinguruan, adierazle horien aplikazioaren jarraipena eta ebaluazioa egin, arauak ematen dituen organoari proposamenak helaraztea, adibidez.

				183/2012 ABJI 46.etik 48.era par.

				F) Zehapen-ahala

				Aurreproiektuaren 66. artikuluak, “kautelazko neurriak” baitu izenburutzat, 1. paragrafoan xedatu duenez, behin zehapen-espedientea hasi ondoren, zehapen-ahala gauzatzeko eskuduna den organoak prozeduraren edozein unetan hartu ahal izango ditu behar diren kautelazko neurriak, dena delako ebazpena eraginkorra izango dela bermatzeko, interes orokorrak babesteko edo arau-haustearen ondoreak bere horretan irautea saihesteko. Horretarako, erabaki arrazoitua beharko du eta aurrez interesdunekin entzunaldi-tramitea betetzea.

				Artikulu beraren 2.a) paragrafoak xedatu duenez, “aurreko paragrafoan aurreikusitako ondorioetarako, aipatutako organoak honakoak egitea izango du: dagokion administrazio-titulurik ez duten edo emandako tituluan ezarritako baldintzetara egokitzen ez diren obrak edo instalazioak geldiarazteko eta erabilerak eta jarduerak eteteko agintzea. Eteteko aginduaren jakinarazpenak ezartzen duen epean, interesdunak dagokion titulua eskatuko dio Portu Administrazioari edo, hala badagokio, lanak eta jarduerak emandakora egokituko ditu. Baldin eta aipatutako epea igaro eta interesdunak agindu diotena bete ez badu, zehatzeko ahala egikaritzeko eskumena duen organoak bere esku izango du agintzea obrak eraisteko edo instalazioak suntsitzeko, interesdunaren kontura eta kargura, eta baimenduta ez dauden erabilerak eta jarduerak eragotziko ditu, behin betiko. Berdin jokatuko da titulua indarrean dauden arauetara ez egokitzeagatik ukatzen denean”.

				Artikulu horrek kautelazko neurritzat hartu duena, egia esan, ezkutuko jarduerak legeztatzeko, eta, hala bada, urratutako portu-antolamendua lehengoratzeko edo berrezartzeko prozedura da; hau da, administrazio-prozedura deklaratibo eta exekutibo bat, LHLren 221. artikulutik 224.era bitartekoetan arautzen denaren antzekoa, inongo zehapen-espedientearen mende egon behar ez duena. Beraz, komeniko litzateke kautelazko neurrietatik bereiz arautzea, era independentean.

				69/2012 ABJI 94.etik 96.era par.

				II. Kontsumitzaileak eta erabiltzaileak

				Batzordearen ustez, erregulazioak egoki uztartzen ditu kontsumitzailearen eskubideak eta itunak egiteko askatasuna.

				Arauak zilegi badu ezartzea bezeroei erreserba formalizatzeko eska dakiekeen errasen edo aurrerakinen zenbatekoa, oinarri berberarekin zehaztu ditzake erreserba deuseztatzearen ondorioak (erreserba, izaera juridikoz, kontratua berresteko aurreabisua da, eta deuseztatzea iragarri beharra ezartzen dio bezeroari).

				Beste alde batetik, gehieneko muga bat ezartzen denez, horrek ez du itun-askatasunari zor zaion tartea ezerezten, kontratatzaileek beste zenbateko batzuk finka ditzaketelako, ezarritako mugen barruan betiere. Itun-askatasun hori kenduz gero, xedapenaren irmotasunak zalantzak ekar zitzakeen eskumen autonomikoari 

				egokitzen ote zitzaion; izan ere, nahitaez errespetatu behar baita EKren 149.1.8 artikuluak Estatuari esleitu eskumena, legeria zibilari eta kontratuzko betebeharren oinarriei buruzkoa. 

				225/2012 ABJI 207.etik 209.era par.

				III. Hezkuntza

				Proiektaturiko aginduaren edukiari dagokionez, nahiz eta 1393/2007 Errege Dekretuaren 27 bis artikulua irmo mintzatu tituluen egiaztapena berritzeari buruz ─argi adierazi baitu unibertsitateak, dagokion eskaria egiterakoan, autonomia-erkidegoek euren eskumen-esparruetarako ezarri prozedura eta epeen arabera jokatu beharko duela─, erlatibizatu egin behar da ahalmen hori.

				Batzordearen ustez EUSLk estalkia ematen du prozedura hori arautzeko; izan ere, honela ikusi behar da egiaztapenaren berrikuntza: Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorrak, eta, zehazki, unibertsitateen alorrean eskumena duen sailak (EUSLren 62.2.d artikulua), unibertsitate-titulu ofizialen alorrean esku hartzeko duen aukeraren luzapentzat, LOUk berak aitortu baitu (8.2 eta 35. artikuluak).

				Prozedura horretan, funtsezko eginkizuna izango du Unibasq-Euskal Unibertsitate Sistemaren Kalitate Agentziak, hala xedatu baitu EUSLren 48. artikuluak, zeinaren arabera Ikasketa-planak egin eta onartzea aplikatzekoa den oinarrizko legediaren menpe dago, baina “hala ere, Euskal Unibertsitate Sistemaren Kalitatea Ebaluatu eta Egiaztatzeko Agentziaren txostena beharko da beti”, 13/2012 Legearen 3.2.b) artikulu berrian bezala. 

				Prozeduraren ikuspegitik, Konstituzio Auzitegiak behin baino gehiagotan adierazi izan duenez, alor material bakoitzean eskumena duten autonomia-erkidegoek eman behar dituzte ratione materiae egokitzen diren prozedura-arauak, administrazio-prozedura erkidearen erregelak errespetatuz, betiere.

				Autonomia Erkidegoak badu prozedura-arauak ezartzea unibertsitate-tituluen sinestamendua berritzeko, baina betiere errespetatuz printzipio edo norma batzuk, zeinek Administrazioaren jarduera juridikoa gauzatzeko jarraitu beharreko prozedura-iteraren egitura orokorra definitzen duten, orobat partikularrek prozeduraren barruan dituzten berme orokorrak.

				Hala ere, prozeduran ezin dira finkatu Estatuko organoen jarduketa ordenatuko duten alderdiak, hots, organo horiek ezin direla jarri administrazio autonomikorako baino ez diren aginduzko arauen mende.

				146/2012 ABJI 62.etik 67.era par.

				IV. Fidantza

				Fidantzari dagokionez, jada aipatua dugun 105/2008 Errege Dekretuak, otsailaren 1ekoak, 6.2 artikuluan ezarri du autonomia-erkidegoaren legeriak zilegi izango duela eraikuntza- eta eraispen-hondakinen ekoizleari exijitzea fidantza edo finantza-berme baliokidea era dezala, obretarako udal lizentzia emateari lotuta, errege-dekretu berak ezarritako betebeharrak konplitzea bermatzeko beste. Ildo horretatik, proiektuaren 5. artikuluak aurreikusi duenez, obra handietan sortutako eraikuntza eta eraispen-hondakinak behar bezala kudeatuko direla bermatzeko fidantza bat eratu beharko da. Ikuspegi horretatik, ez dago fidantza eskatzeko inolako arazorik, baina proiektuak fidantzari finkatu dion zenbatekoak berariazko azterketa eskatzen du.

				

				Proiektuaren 5.2 artikuluak finkatu du fidantzaren zenbatekoa: eraikuntza- eta eraispen-hondakinen kudeaketaren kostuaren % 120 izango da, eraikuntza- eta eraispen-hondakinen kudeaketaren azterketan zehazten baita kostu hori.  105/2008 Errege Dekretuaren 6.3 artikuluak, bere aldetik, hauxe dio: proiektuaren barruan obraren hondakinak kudeatzeko azterketa duten obretan, azterketa horren aurrekontua hartuko dela fidantzaren edo finantza-berme baliokidearen zenbatekoaren kalkuluaren oinarritzat; orobat dio aurrekontua oinarririk gabe beheititu dutela uste izanez gero, fidantza hori igo ahal izango dela, arrazoiak emanda. 

				Beraz, oinarrizko legeriak xedatu duenaren barruan ere jar dakioke fidantzari kudeaketa-azterketak aurreikusitako kostutik gorako zenbatekoa. Ez dago horren argi, ordea, kopuru altuago baten exijentzia hori era orokorrean har daitekeen, proiektuak planteatu bezala; hau da, ea uler daitekeen 105/2008 Errege Dekretuak hondakin-ekoizlearen aldeko bermea ezartzen duela, fidantzaren zenbatekoa bakarrik izan dadin kudeaketa-azterketak aurreikusitako kostua baino gehiago Administrazioak arrazoitu ondoren aurrekontua oinarririk gabe beheititua izan dela. 

				Proiektuak sartutako aukeraren alde ekar liteke eskumen-alderdien analisian aurreratu duguna, hots, ingurumenaren  alorrean gutxieneko izaera duela oinarrizkoak, ingurumena babesteko ezinbesteko eredu gisa. Ikuskera horrek bide ematen dio gure autonomia-erkidegoari oinarrizko legeriak aurreikusitako neurriak baino zorrotzagoak edo babesleagoak hartzeko. Hauxe ere aipa daiteke: IBLOren 71.b) artikuluak xedatu duena, bide ematen baitu hondakinen alorreko baimentze-erregimena baldintzapean jartzeko, fidantza eratzeko baldintzapean hain zuzen ere. Eta fidantza hori izango litzateke baimena eman behar duen administrazioaren aurrean erantzuteko jardueran gerta daitezkeen erantzukizunengatik. Hortik atera daiteke fidantza hori derrigortzeko aukera, Estatuaren oinarrizko legeriak dakarren gaikuntzara jo beharrik gabe ere. Bi arrazoi horiek, beraz, bermatu egingo lukete proiektuak aurreikusitako aukeraren bideragarritasun juridikoa. 

				Aukeraren arrazoizkotasunari dagokionez, berriz, espedientetik ateratzen da azterketak aurreikusitako zenbatekoaz gaineko bermea eskatzeko motiboa dela ez dagoela beste modurik exekuzio subsidiarioaren benetako estaldura bermatzeko. Horrekin, baina, ez dute argitu ea exekuzio subsidiarioak ekar dezakeen “administrazio-kostuaz” ari diren, ala bakarrik aurreikusi nahi ote duten kudeaketa-kostuaren balizko balorazio beheititu bat.

				Beste alde batetik, artikulu horren 2. paragrafoa eraikuntza- eta eraispen-hondakin eta -materialen kudeaketa-azterketan aurreikusitako kostuaz ari bada ere, eta I. eranskinak, aurrekoarekin bat etorrita, azterketa horren gutxieneko edukirako exijitzen badu ere hondakinen kudeaketari aurreikusi zaion kostuaren balorazioa (g idatz-zatia), azken xedapenetan hirugarrenak dio ingurumen-organoak udalen esku jarriko dituela tresna informatikoak, fidantzaren zenbatekoaren kostua kalkulatzea errazte aldera. Horrenbestez, ez da hain argi geratzen zein izango den kalkulu hori egiteko iturria, hau da, asmoa ote den fidantza era dezatela hondakin-ekoizleak azterketan bertan aurkezturiko balorazioaren % 120ko zenbatekoan, ala udalek, proiektua ikusita, zuzenean egin dezatela balorazio hori, autonomia-erkidegoko ingurumen-organoak eskuratu tresna informatikoaren bitartez.

				Hauxe ere uler daiteke: aplikazio informatikoarekin gauzak erraztu nahi izatea udalei, hondakin-ekoizleak kudeaketa-azterketan aurkeztu balorazioa kontrastatze aldera, balorazio beheititua aurkeztu dela joz gero, berme handiagoa eskatu ahal izateko. Hala ere, kasu horretan, 105/2008 Errege Dekretuak aurreikusi eskemaren aurrean geundeke, kudeaketa-azterketan aurkeztu balorazioaz gaindiko fidantza era arrazoituan ezarri behar baita. 

				Laburbilduta: kontuan hartzen bada hala eraikuntza-hondakin eta -material horien kudeaketa-azterketa nola fidantza funtsezko elementuak direla proiektaturiko erregulazioan, Batzordeak uste du proiektuak erabat argitu behar dituela zalantzak. 

				Bigarrenik, fidantza horrekin berarekin zerikusia duela, 5. artikuluko 3. paragrafoak dio, obra-kontratu publikoetan, kontratistari eskatutako bermeak, era berean, hondakin-mota hori kudeatzeko betebeharrak konplitzeko aplikatuko dela. Badirudi horrekin berariazko erantzuna eman nahi diotela sektore publikoak sustaturiko obrei, udal lizentzia beharrezko ez dutenei alegia, eta, beraz, 1. paragrafoan aurreikusitako fidantza eratu beharrik ez dutenei. Hala ere, gogoratzeko modukoa da, alor honetan, azaroaren 14ko 3/2011 Legegintza Errege Dekretuak, Sektore Publikoko Kontratuen Legearen testu bategina onartzen duenak (SPKLTB), 100. artikuluan ezarri duela, oinarri gisa ezarri ere, zer erantzukizuni lotzen zaizkien kontratu publikoetan eratutako bermeak, eta aztertzen ari garen arauak ezin duela horren edukia aldatu. Beraz, kendu egin beharko litzateke proiektutik, beste hau ere kendu beharko litzatekeen bezala: artikulu beraren 4. paragrafoak administrazio kontratugilearen eskumendun organoaz dakarren aipamena.

				Nolanahi ere den, ondorio hauetarako ez da gutxietsi behar SPKLTBren 100. artikuluaren b) idatz-zatiak aurreikusi duena, horren arabera bermeek aurre egin beharko diete-eta “kontratuan jasotako prestazioak behar bezala gauzatzeari”, prestazio horien barruan sar baitaiteke, egoki iritziz gero, eraikuntza- eta eraispen-hondakinen kudeaketa zuzena. 

				98/2012 ABJI 64.etik 73.era par.

				V. Emakumeen eta gizonen arteko berdintasuna

				Laguntzak eta diru-laguntzak arautu ditu 15. artikuluak, eta betebeharra ezarri die nekazaritzaren alorreko euskal administrazioei: emakume nekazarien titulartasunari lehentasuna ematea, betiere autonomiaz gaindiko araudiak debekatzen ez badu. Hartara, bete egin du NEPLk 75. artikuluan jasotako legezko agindua, xedapen horren arabera nekazaritzaren alorreko euskal administrazioek lehentasuna eman behar diete familiako ustiategientzako diru-laguntzei, titulartasuna emakume batek hartu behar badu.

				Beste alde batetik, hala NUMLk nola NUTPLk aurreikusi dute laguntzak ematea familiako nekazaritza-ustiategiei, eta titulartzat pertsona fisikoak edo sozietateak dituzten beste batzuei, baita titulartasun partekatua dutenei ere. 

				NUTPLk Estatuko Administrazio Orokorrak finantzaturiko diru-laguntzen oinarriak erregulatu, eta lehentasunezko tratamendua ezarri du titulartasun partekatuko nekazaritza-ustiategien mesederako, hots, ustiategietarako baldintza berberetan eta laguntza-maila bakoitzerako, ponderazioa handitzea, bai eta puntu gehiago ematea ere; hau da, aipatutako oinarri arautzaileetan ezarritako diru-laguntzak eta laguntza publikoak emateko irizpide objektiboetan puntu gehiago ematea. Horrez gainera, kontuan hartu behar dira antolamendu juridikoan ezarritako lehentasunezko beste egoera batzuk (12. artikulua, 3. paragrafoa).

				Era berean, NUTPLk 12. artikuluko 5. paragrafoan ezarri duenez, “Estatuko Administrazio Orokorrak nekazaritza-, landa- eta ingurumen-arloan egiten dituen xedapen, plan eta egitasmo guztietan, kontuan hartu beharko dira lege honetan ezarritako neurriak; alegia, partekatutako titulartasuna duten nekazaritza-ustiategiak sustatzeko neurriak. Helburu horretarako, justifikazio zehatzak egin beharko dira memoriak idaztean”.

				Helburutzat hartu baitu landa-ingurunean emakumeen berdintasuna egiazkoa eta eraginkorra izan dadin sustatzea eta laguntzea, oinarrizko araua da NUTPL, eta, Estatu Kontseiluak bere 1789/2008 irizpenean, nekazaritza-ustiategien titulartasun partekatuari buruzko proiektuaren gainekoan, adierazi zuenez, “kontsultarako aurkeztu diguten proiektuak sortu figura familia- edo sozietate-ustiategiaz harago doa, eman dakizkiokeen onurak aintzat hartuz gero, halako moldez non, behin indarrean sartuta, hala Estatuak nola autonomia-erkidegoek berrikusi beharko dituzten landa-garapenerako programak eta nekazaritzako politika bateratuaren gainerako neurriak, lehentasunezko araubidea baino onuragarriagoa ezartzeko”. Proiektuak, beraz, ildo beretik beteko lituzke aipatu arauan aurreikusitakoak.

				Laburbilduta: aipatu arauen babesean, litekeena da ekintza positiboko edo diskriminazio positiboko neurriak hartzea, emakumeek nekazaritza-sektorean pairatzen duten diskriminazioa ikusita, sektore horretan emakumeen eta gizonen arteko berdintasunaren printzipioa eraginkorra izan dadin, horixe baita, izan ere, aurreproiektuaren funtsezko helburua. Egin-eginean ere, onartuak baititu Konstituzio Auzitegiak neurri horiek, hainbat epaitan erakutsi duenez, batez ere ongi aztertu dituenean EKren 14. artikuluak jasotako printzipioak ─oinarrizko eskubide ere badenak─ duen norainokoa eta esanahia, orobat EKren 9.2 artikuluak aldarrikatutako printzipioarekin duen zerikusia.

				Horri buruz, Konstituzio Auzitegiaren 28/1992 epaiak adierazi duenez, “EKren 14. artikuluak debekatu egiten ditu pertsonen duintasunaren aurkako bereizketa batzuk; besteak beste, berariaz debekatzen du sexu-arrazoiengatiko bereizkeria, (...) Auzitegi honen arabera, EKren 14. artikuluan agertzen den sexuari buruzko erreferentziak erabaki konstituzional bat hartzea dakar, emakumeek orain arte izan dituzten desabantaila-egoerak gainditzeko, bai eta lanaren eta lan-baldintzen esparruan izan dituzten desabantaila-egoerak gainditzeko ere. Hortaz, konstituzionalki bidezkoa da hasierako desberdintasun-egoerak konpentsatzeko neurriak hartzea. Horrek esan nahi du sexu-arrazoiengatiko bereizkeria debekatzen duen konstituzio-xedapenak beste konstituzio-xedapen batzuk hartu behar dituela kontuan; bereziki, EKren 9.2 artikulua. Artikulu horrek behartu egiten ditu aginte publikoak emakumeen eta gizonen arteko berdintasuna benetakoa izatea bermatuko duten baldintzak sustatzera”. 

				Eta jarraitzen du: horrenbestez, “aginteek (publikoek) babesik gabe eta baztertuta bizi izan diren kolektibo jakin batzuen alde egiten dituzten ekimenak, nahiz eta aldi baterako izan, ezin dira jo baztertzailetzat eta Konstituzioaren aurkakotzat —alderantziz—, baldin eta haien xedea funtsezko desberdintasun-egoera eztitzea edo konpentsatzea bada aldeko tratu berezien bidez”; beraz, “sexu-arrazoiengatiko bereizkeria debekatzeak argi uzten du badaudela emakumeen aldeko neurri bereziak, hasierako desberdintasun-egoerak konpentsatzea xede dutenak; esate baterako: ekintza positiboko neurriak eta antzekoak...”.

				Espedientean jaso dituzte datu batzuk nekazaritza-sektoreko emakumeen desberdintasun-egoerak tratamendu berezia behar duela justifikatze aldera. Halaxe egiaztatu baitu genero-eraginari buruzko txostenak ere. 

				Espedienteak, hala ere, ez du justifikatzen proposatutako neurriak arrazoizkoak eta lortu nahi den helburuaren heinekoak direnik, ezta neurriok emaitza astunegirik ekartzen ez dietenik tratamendu diferentzialak kaltetutakoei. Fundamentazio edo oinarritze hori, gainera, bereziki garrantzitsua da kontsultarako aurkeztu diguten arauan, aurreikusi dituen lehentasun-neurriak EAEko nekazaritza-administrazioen laguntza eta diru-laguntzak erregulatzeko arau guztiei aplikatzen zaizkielako, eta, kontuan harturik lege-lerruneko arau baten bitartez txertatuko direla ordenamendu juridikoan, aurrekontu-helburu desberdineko diru-laguntzen programak ukituko direlako, ahuldu edo desitxuratzeraino, agian. 

				Adierazitakoari gaineratu behar zaio, Kontrol Ekonomikoko Bulegoaren txostenak ere agerian utzi duenez, xedapenak aurreikusi dituen lehenesteko irizpideetako batzuek [adibidez, 1. paragrafoan jasotakoak, gutxieneko ehuneko bat ezartzen baita, % 15; edo 3. paragrafoan, zenbateko osoa ordaintzea aurreikusten baitu hainbanaketa-kasuetan; edota 1. paragrafoa (irizpide subjektiboak) eta 2. paragrafoa (irizpide objektiboak) elkar litezkeelakoa] areagotu egingo dutela lehentasunezko tratua, eta gainerako ustiategiak laguntzarik gabe gelditzea ere gerta litekeela. 

				Horiek horrela, Batzordearen ustea da justifikatu egin behar dela proposatutako neurri bakoitza, justifikatu behar den bezala laguntzak emateko irizpide orokorretan, hots, nekazaritza-ustiapenen emaitzak kontuan hartzen dituztenetan, duen eragina; baita desberdintasun-egoera zuzendu ote den erabakitzeko mekanismoak ezarri ere, gure ustez aldi baterako behar duten ekintza positiboko neurriak kentze aldera, EGBLren 3.5 artikuluak ezarritakoaren ildotik, “herri-aginteek denboran ondo mugatutako berariazko neurri zehatzak abiarazi behar dituzte, bizitzaren eremu guztietan sexuaren zioz gertatzen diren egitatezko ezberdintasunak ezabatzeko edo murrizteko”, edo EGBLOren 11. artikuluarenetik, hauxe xedatu baitu: “halako neurriak, aplikagarri izango direnak egoera horiek iraun bitartean, zentzuzkoak eta proportzionalak izan beharko dira, kasu bakoitzean lortu nahi den helburuari dagokionez”. Aurreikuspen bera jaso du aurreproiektuak, segimendu-batzordearen eginkizunen artean sartu baitu (30.3 artikulua) beharrezko irizten ez zaien diskriminazio positiboko neurriak kentzeko proposamena egitea. 

				77/2012 ABJI 86.etik 97.era par.

				 VI. Langileak, herri-administrazioetakoak

				Aurreproiektuaren 22.2. artikuluak xedatu duenez:

				“Araubide komuna duten udaletan, langileen arloan alkateak dituen eskumenak zinegotzien edo udal-administrazioko zuzendari publiko profesionalen eskuetan eskuordetzeko aukera egongo da. Biztanle askoko udaletan, gobernu-batzordeak zinegotzien edo zuzendari publiko profesionalen eskuetan eskuordetu ahal izango du”.

				Udal antolamenduari dagokionez, gauza jakina da eskumen-banaketaren ordena konstituzionalak hiru arau-esparru aitortzen dituela, horra: Estatuaren oinarrizko legeria (Konstituzioaren 149.1.18 artikulua); autonomia-erkidegoen garapen-legeria, autonomia-estatutuen araberakoa (EAEEren 10.4 artikulua); eta udalen erregelamendugintza-ahala, berezko baitzaio Konstituzioak bere 140. artikuluan bermatzen duen autonomiari. 

				Aipatu eredu konstituzionalaren arabera, lehenik eta behin, TAOLen aurreikuspenek taxutuko lukete toki-erakundeen antolamendua. Horien artean, 21.3 eta 23.4 artikuluetakoak, araubide komuneko udaletarako, eta 127.2 artikulua, biztanle askoko udaletarako. Artikulu horietan arautzen dira, hurrenez hurren, alkatearen eta tokiko gobernu-batzarraren ordezkapen-araubidea, baita horren mugak ere, ordezkatu ezin diren eskurantzak ere ezarri baitira.

				22.2 artikulu horrek, alde batetik, mugatu egiten ditu, araubide komuneko udaletako alkateei dagokienez, eskuordetza har dezaketen organoak; izan ere, TAOLen arabera, “alkateak tokiko gobernu-batzarreko kideei eman diezaieke zenbait eskumen gauzatzeko eskuordetza, eta tokiko gobernu-batzarrik ez badago, alkateordeei; hala ere, eginkizun zehatzetarako, edozein zinegotziri eman diezaioke eskumenen eskuordetza berezia, nahiz eta tokiko gobernu-batzarreko kide ez izan” (TAOLen 23.4 artikulua). Beste alde batetik, zabaldu egiten du zerrenda, TAOLek ez baitu aurreikusi udal-administrazioko zuzendari publiko profesionalen eskuetan eskuordetzeko aukera.

				Biztanle askoko udaletako gobernu-batzordeari dagokionez, murrizketa baino ez da egiten; izan ere, TAOLen 127.2 artikuluaren arabera, tokiko gobernu-batzarrak eskuordetzan eman diezazkieke bere eginkizunak “alkateordeei, tokiko gobernu-batzarreko gainerako kideei, kasua bada, gainerako zinegotziei, koordinatzaile nagusiei, zuzendari nagusiei zein antzeko beste organo batzuei ”, zuzendari profesionalei buruzkoak izaki azken kontzeptu horiek. 

				Batzordearen ustez, murrizketa ez da bideragarria, oinarrizko legegileak udalei aitortu dizkien autoantolamendu-ahalak mozten dituelako; araubide komuneko udaletarako zabalkundea, ordea, koherentea da EPOErekin, oro har, eta aurreproiektuarekin, bereziki, aukera aurreikusi baitute udal horietan zuzendaritza-izaerako lanpostuak taxutzeko (hamabigarren xedapen gehigarria). 

				

				Batzordeak uste du, halaber, errespetatu egin behar direla langileen alorreko ordezkotzaren mugak, alkatearen (TAOL, 21.3 artikulua) eta tokiko gobernu-batzarraren (TAOL, 127.2 artikulua) aldeko erreserba ezarri dutelako enplegu publikoaren alorreko ahalmen garrantzizkoenei dagokienez.

				105/2012 ABJI 361.etik 367.era par.

				A. Lan-kontratuko langileak

				Aurreproiektuaren alderdirik azpimarragarrienetako bat da sektore publiko osoari aplikatzen zaiola, baita langile-mota orori ere, berdin dio funtzionario edo lan-kontratuko den.

				Enplegatu publikoaren kontzeptua, EPOEren arabera, sintesi halako bat da karrerako funtzionarioen eta herri-administrazioaren zerbitzuko lan-kontratuko langileen artean, eta muin erkide edo komun baten alde egiten du garrantzizko alderdietan (eskubideak, ebaluazioa, ordainsarien gehikuntza, negoziazio kolektiboa, lanaldia, baimenak eta oporrak, eginbeharrak, sartzea, diziplina-araubidea), hargatik galarazi gabe, noski, lan-alorreko legeriara jotzea beste alderdi batzuetan, horietan lan-kontratuko langileek eutsi egiten baitiete Administrazioarekin (enplegatzaile ere bada) lotzen dituen lan-harreman arruntaren berariazko ezaugarriei.

				Badira zenbait arrazoi asimilazio partzial horretarako: batzuetan, oinarrizko eskubideak zaindu beharra, berdintasunarena adibiderako (EKren 14. artikulua); beste batzuetan, botere publikoen jarduera eraentzen duten konstituzio-printzipioei egiten zaie men, arbitrarietatearen edo nahierakeriaren debekuari (9.3 artikulua), objektibotasunari eta eragingarritasunari (EKren 103.1 artikulua) konparazione; edota EKren 31.2 artikuluan agintzen duenari lotzen zaizkio, horren arabera, “gastu publikoak ekitatez banatuko ditu baliabide publikoak, eta haren programazioak eta betearazpenak eragingarritasun- eta ekonomia-printzipioak beteko dituzte”. Administrazioaren izaera bereziagatik nagusitzen dira arau erkide horiek, funts publikoak baliatzen baititu Administrazioak, interes orokorraren mesedetan.

				Ikuspegi horretatik, zalantzazkoa da lan-kontratuko langileen erregulazioak EKren 149.1.7 artikuluan hartzea babez, EPOEren azken xedapenetan lehenak hala badio ere. Aurrekoa gorabehera, herri-administrazioen araubide juridikoaren gaineko oinarrizko eskumenaren egikaritza izan liteke, EKren 149.1.18 artikuluaren arabera, titulu horretara jo baitzuen Konstituzio Auzitegiak erregulazio unitario hori eman zenean.

				Kontuan hartu behar da, gainera, muin erkide edo komun horretatik kanpo, EPOEk lan-alorreko legeriara jotzen duela langile horien erregulaziorako, ulertzera eman nahiz edo EPOE ez dela arau-multzo horren zati, EPOEren xedea lan-alorreko legeriatik kanpo edo bereiz dagoelako; egin-eginean ere, EPOEz kanpoko alderdi horietara proiektatuko litzateke EKren 149.1.7 artikulua, Estatua, alderdi horietan, bere antolamendu-botereaz erantzi, eta araubide orokorraren arabera ari den beste enpresaburu bat izatera igarotzen baita.

				Nolanahi ere, EAEEren 12.1 artikuluak Euskal Autonomia Erkidegoari eman dio lan-legeria betearazteko eskumena, eta EAEEren 20.4 artikuluaren arabera, “bakarreko eskumena izan gabeko gaietan Estatutu honek Euskal Herriko Autonomia Erkidegoari aitortzen dizkion betearazte-egitekoek administratzeko ahalmena hartzen dute eta baita, hala dagokionean, zerbitzuak antolatzeko barne-araudiak ematekoa ere”.

				Betearazte edo exekuzio kontzeptuaren gutxieneko eduki funtzionala aipa daiteke, estatutu-xedapenean bertan ageri baita, eztabaidaezinezko ahalmen edo eskumen batzuk hartuko lituzkeena.

				

				Estatutu-xedapen horrek gaineratu duenez, “gaur egun Estatuak arlo honetan dituen lan-harremanei buruzko ahalmen eta eskumenak” bereganatuko ditu, eta lehen irakurketa batean pentsa litekeen arren lan-administrazio gisa dituen ahalmen eta eskumenez ari dela, ez du zentzurik Euskal Autonomia Erkidegoak ez izatea Estatuko Administrazioak administrazio enplegatzaile gisa bere enplegatu publikoekiko baliatzen dituen eskumen eta ahalmenak, administrazio baitira biak ala biak.

				Horretan guztian oinarritzen dugu aurreproiektuaren 6. artikuluaren aldeko iritzia, artikulu horren arabera ere, euskal administrazio publikoen zerbitzuan diharduten lan-kontratudun langileek lege horretako aginduak beteko dituzte lehenik, eta lan-alorreko legeria eta hitzarmen bidez aplikagarri diren gainerako arauak gero. Xedapen horiek ematen diren neurrian EPOEk funtzionarioekiko asimilazioak sartu dituen alderdietarako, enplegatu publikoez ari baikara, gure ustea da herri-administrazioen araubide juridikoaren eskumen-titulua gailentzen dela, oinarriak/garapen-legeria eskemarekin ─lehenago aztertu baitugu─, eta legegile autonomikoaren tartea edo marjina askoz zabalagoa dela, noski, lan-alorreko legerian duena baino. 

				105/2012 ABJI 159.etik 167.era par.

				Aurreproiektua zordun zaio EPOEk ezarritako sistema mistoari, funtzionarioak eta lan-kontratudunak nahasten dituen enplegu bikoitzeko sistemari alegia. EPOEren 11.1 artikuluak lan-kontratuko langileei buruz dioenez, lan-arloko legeriaren arabera langileak kontratatzeko edozein modalitate erabilita har daitezke langileok, eta, kontratuaren iraupena aintzat hartuta, “finkoak, mugagabeak edo aldi batekoak” izan daitezke kontratuak.

				Epai judizial baten ondorioz, lan-kontratu mugagabedun langile bihurtu direnen kategoria ageri da EPOEn, eta aurreproiektuaren 27.2 artikuluak ere jasotzen du. EPOEk onartu besterik ez du egiten lan-kontratudun langileen mota hori, baina aurreproiektuaren hamabosgarren xedapen gehigarriak nahiko tratamendu osatua ematen dio figurari.

				Inori ez zaizkio itzurtzen asmo horren zailtasunak; izan ere, kontratazioan izandako irregularitateen poderioz, kontratuari izaera mugagabea aitortzen dion epai-deklarazioa berez baita kontraesankorra, kontratua mugagabea izaki, lanpostu hutsa arauz bete edo amortizatu arte luzatzen delako.  Lotura mugagabea da, baina langilea ez da finkoa, ez duelako gainditu EKren 23.2 artikuluko printzipioen araberako sartzea bermatuko lukeen hautaketa-probarik.  

				Bada, hamabosgarren xedapen gehigarriak asmatu egiten du zailtasun horiek saihesten ─behin onartuta legeak bere erregulazioaren oinarritzat har dezakeela lan-arauak haustetik sortutako egoera bat─, puntu batean izan ezik. Dena den, komeniko litzateke beste doiketa txiki batzuk ere egitea.

				Definizioan egin daiteke lehenengo egokitzapena; adibidez: “1.─Lan-kontratu mugagabedun langile izango dira euskal administrazio publikoen enplegatu publikoak lan-arloko jurisdikzio-ordenako epaile edo auzitegien erabaki irmo baten bidez izaera hori aitortzen dienean”.

				Bigarrenik, 2. paragrafoko in fine lerroaldea kentzea gomendatuko genuke, langile finkoekiko diferentzia hori epaileak edo auzitegiak kontuan hartua duelako jada harremanaren izaera mugagabea deklaratzeko.

				Azkenik, 4. paragrafoan, terminologia zaintzea gomendatuko genuke, eta hauxe adieraztea: “harreman juridiko mugagabeak bere horretan iraungo du harik eta…”.

				Ezinezkoa da, ordea, kontratu-loturaren nobazioa ex lege egitea, 3. paragrafoak xedatu duenaren ildotik: “Betetako postua lan-esparrukoa bada, Administrazioak lan-kontratu mugagabea egingo du epaia betetzeko. Betetako postuak funtzionario-izaera badu, Administrazioak bitarteko funtzionario izendatuko ditu”.

				Xedapenak berak aipatzen ditu Administrazio enplegatzailearen jarduna gidatu behar duten mugak, babes juridiko eraginkorraren printzipiotik ondorioztatzen direnak alegia, eta printzipio horren alderdietako bat da epaitzaren aldaezintasuna.

				Alderdi exekutatzailearen ikuspegitik, haren kontratu-loturaren izaerari buruzko eztabaida ebatzita eta amaituta dago lotura hori mugagabetzat deklaratu zuen prozeduran, horren ondorioak ezin dira-eta epaiaren exekuzioan saihestu, ez bada exekuzio hori baldintzatuko lukeen gerora agertutako gorabeherarik, exekuzio-intzidentean eztabaidatu beharko litzateke-eta.

				Exekuziopeko Administrazioaren ikuspegitik, berriz, babes juridiko eraginkorrerako eskubideak debekatu egiten du ebazpen judizialak ondoriorik gabe uztea. Beraz, ebazpen horiek behin irmotasuna hartuta, ezin dira berrikusi edo aldatu legeak horretarako aurreikusi dituen bideetatik at, nahiz eta gerora ikusi dena delako ebazpena ez datorrela legezkotasunarekin bat; izan ere, bestela, epai irmoak erabaki duena berriz irekitzeak eraginkortasuna kenduko bailioke babes juridikoari.

				Kontratu mugagabea bitarteko funtzionarioaren izendapen bihurtzeak zera ekarriko luke: lan-lotura hori duen langile batek funtzionario-lanpostu bat bete ahal izatea ukatzea, eta, azken buruan, epaitzak deklaratutakoa aintzat ez hartzea, administrazio publiko arau-hausleari epaitza betetzea dagokion arren.

				105/2012 ABJI 383.etik 394.era par.

				

				Lan-kontratuko langile finkoei dagokienez, kontuan hartu behar da ondorengo 125. artikuluak igortzen duela aplikatu beharreko hitzarmen kolektiboetan ezarritakora, eta, halakorik ezean, titulu honetan araututako lanpostu-horniketarako eta funtzionarioen mugigarritasunerako sisteman xedatutakora.

				Nolanahi ere, enpresa barruan gauzatzen da mugigarritasuna langileen estatutuan, eta, ondorio horietarako, administrazio bakoitza enpresa desberdina da. Halere, administrazioen arteko mugigarritasuna bideratzen duten estaldura-prozedurak esplora daitezke, baina mugigarritasun hori borondatezkoa izango litzateke, eta, hala, eginez gero, enplegatzaile berriak subrogazioz hartuko ditu bere gain aurrekoaren eskubide eta betebehar guztiak.

				105/2012 ABJI 595.etik 596.era par.

				Langileak legez kontra lagatzearen ondoriozko epaiak betetzeari dagokionez, 5. paragrafo horrek berak dioenez, “epaiak lan-harremanari amaiera emanez beteko dira, salbu eta ekonomia-organo eskudunak lanpostu hori sortzearen aldeko txostena egin badu eta organo eskudunak lanpostu horrek izan behar duen izaerari buruzko txostena egin badu”.

				Langileen Estatutuaren 43.4 artikuluak aurreikusi du langileak legez kontra laga izana deklaratzearen legezko ondorioa, eta horregatik, langileak, Administrazioarengana jo badu, harremanaren finkotasuna eska dezake (edo mugagabetasuna, baldin eta merezimendu, berdintasun eta gaitasun printzipioak bermatzeko deialdi publikoaren bitartez kontratatu ez badute, kontratazio irregularren muga berberak erabili beharko lirateke eta).

				Besterik litzateke, ordea, akzio deklaratiboa eta kaleratzeagatikoa pilatuz gero, biak onartu izana. Halakoetan, Administrazioaren hautuari aplikatu beharko litzaioke araua, Administrazioak aukera duenean, noski. Aurreproiektuak, egoera horren aurrean, hauxe aurreikus lezake:  “langileak legez kontra lagatzearen ondoriozko bidegabeko kaleratze epaietan, Administrazioak kalte-ordaina emango du, salbu eta … aldeko txostena egin badu…”.

				105/2012 ABJI 397.etik 399.era par.

				B. Sartzea 

				Aurreproiektuko 72.1.c) artikuluak adinari buruzko baldintza orokor bat jartzen du hautaketa-prozesuetan parte hartzeko; horrenbestez, betekizun hori eta berdintasunari dagokion printzipioa aurrez aurre jarri behar dira:

				“Hamasei urte beteta izatea eta hirurogei baino gehiago ez izatea, salbu eta enplegatu publikoen talde jakin batzuetarako, jarduera-sektorearen arabera, artikulu honetan ezarritako gehienezko adina ez beste bat ezartzen bada legez”.

				EPOEren 56.1.c) artikuluak ere jaso du gutxieneko adin hori, eta, gehienezkoari dagokionez, adierazi du “hala dagokionean, nahitaezko erretiroa hartzeko gehieneko adinetik gorakoa ez izatea. Enplegu publikora iristeko orduan, lege bidez bakarrik ezarri ahal izango da gehieneko beste adin bat, nahitaezko erretiroa hartzeko adinaz bestelakoa”.

				Aurreproiektuaren helburua da lege bihurtzea, eta horrenbestez beteko du legez xedatzeko betebeharra, baina horrek ez du esan nahi legegileak ezar dezakeenik beste edozein adin, hirurogeita bost urteen ordez (nahitaezko erretiroa hartzeko adina).

				 (…)

				Erabaki berriago batek, hain zuzen ere, EEJAren 2011\227 epaiak, 2011ko uztailaren 21ekoak, berriro adierazten du estatu kideek ezin dutela baliogabetu 2000/78 Zuzentarauan adinagatiko diskriminazioen aurka adierazitako debekua  (LCEur 2000, 3383), Europar Batasuneko Oinarrizko Eskubideen Gutuneko 15. artikuluko 1. paragrafoan aitortutako lan egiteko eskubidea kontuan hartu behar baita.

				Dagokigun kasuan ez da nabarmena karrerako funtzionarioen eta lan-kontratuko langileen jarduerarako behar dela gutxieneko gaitasun fisikoa, adinari berez lotuta dagoena. Are gutxiago hirurogei urterekin, gaur egun adin horrek ez baitakar gaitasun intelektualaren murrizterik, zerbitzua egoki ematea kaltetu dezakeenik.

				Beste kontu bat da berariazko kasuetan, hala nola polizien, suhiltzaileen eta abarren zereginetan, horrelako mugak jartzea.

				Batzorde honek irizten dio, adinaren araberako muga hori orokorrean jartzea, justifikaziorik azaldu gabe, ez dela zentzuzkoa, ez eta neurrikoa ere.

				105/2012 ABJI 484.etik 491.era par.

				81.2 artikuluak, kidegoek, eskalek edo funtzionarioak taldekatzeko beste sistema batzuek enplegu publikoan sartzeko gidatzeko betekizuna izan arren (56.1 artikulua), “lanpostuetarako eta arlo funtzionaletarako” hautaketa-prozesuak egiteko aukera ematen du, oharpen honekin batera:

				“nahiz eta litekeena izan prozesua egin aurretik lanpostua edo lanpostuak kidego edo eskala jakin bati atxikitzea, funtzioen antzekotasunaren arabera eta, betiere, lege honetan ezarritakoarekin bat etorriz. Kasu horretan, lanpostuetarako edo lanpostu-taldeetarako hautaketa-prozesuetan, kidego, eskala edo espezialitate jakin bati atxikitako lanpostu guztietarako proba orokor bat edo bat baino gehiago aurreikusi beharko dira”. 

				Xedapen hori koherentea da arlo funtzionalak langile-hautaketarako prozesuak antolatzeko tresna gisa definitzearekin (40. artikulua); horrenbestez, funtzionarioa sartuko da kidego, eskala edo taldekatzeko beste sistema batean, eta, halaber, arlo funtzional batean (deialdia arlo funtzional batean sartzeko baldin bada), eta, gainera, lanpostu zehatz batean (deialdia lanpostu baterako baldin bada).

				Baina, hautatutako pertsona aukeratu bada lanpostu jakin batean edo arlo funtzional batean jarduteko meritu eta gaitasun handiagoa egiaztatu duelako, hau da, lanpostuko edo arloko zereginak betetzeko egokiagoa delako, zalantzan jar daiteke karrera profesionala ─bertikala─ lanpostu edo arlo horretatik kanpo garatzeko gaitasuna; izan ere, lanpostu edo arlo horri dagokion eremua mugatuagoa da, kidego, eskala edo beste sailkapen sistema batean bete daitezkeen lanpostu potentzialena baino. 

				Batzordearen iritziz, orokorrean, hautaketa egin beharko litzateke kidego, eskala edo beste sailkapen-sistema baten bidez, karrerako funtzio publikoan ohikoa den bezala, eta, salbuespen gisa, Administrazioak formula horiek erabil ditzake, berariazko kasuei eta egoera zehatzei erantzuteko, eta ez alderantziz, 81.3 artikuluan jarraitutako ordenak aditzera eman bezala, zerrendaren amaieran baitio “edo, hala badagokio, kidego edo eskaletan”.

				105/2012 ABJI 506.etik 509.era par.

				Ezagunak dira hautaketa-prozesu batean parte hartzeko soilik eskatzen diren betekizunek eragiten dituzten errezeloak. Izangaia funtzio publikora sartu ostean egiazta daitezkeen gaitasunak ezin dira eskatu, jakina, ez eta aldez aurretik esperientzia izatea ere, Administrazioan zerbitzu emanez soilik eskura baitaiteke, eta hortaz prozedura irekiak prozedura itxi bihurtzen dira.

				Konstituzio Auzitegiak zabal garatu du zenbait epai-autotan EKren 23.2 artikuluak aitortutako oinarrizko eskubideari buruzko doktrina. Ideia hauetan laburbil daiteke:

				a)	Ez du inongo eskubiderik ematen eginkizun jakin batzuetan aritzeko, ez eta nork bere burua horietarako izangai gisa aurkezteko eskubidea ere; aitzitik, berdintasun-egoera bermatzen die herritarrei funtzio publikoetara iritsi ahal izateko, eta, jakina, debekatu egiten du baldintza diskriminatzaileak ezartzea haietara iristeko, eta erreakziozko eskubide hutsa ematen du justizia arruntaren aurrean, eta, azken finean, Konstituzio Auzitegiaren aurrean, berdintasuna urratzen duen arau ororen edo arau baten aplikazio zehatz ororen aurka egiteko (KAEak: 50/1986, apirilaren 23koa, 4. OJ; 148/1986, azaroaren 25ekoa, 9. OJ; 193/1987, abenduaren 9koa, 5. OJ; 200/1991, maiatzaren 13koa, 2. OJ; 293/1993, urriaren 18koa, 4. OJ; 353/1993, azaroaren 29koa, 6. OJ, denen erakusgarri).

				b)	Berme materiala ere bada, eskatutako baldintza eta betekizunak merezimendu eta gaitasun printzipioetara bildu behar baitira; izan ere, nahiz eta funtzio publikora iristea aipatu printzipioen arabera egiteko exijentzia EKren 103.3 artikuluan agertu, eta ez EKren 23.2 artikuluan, Konstituzioaren bi xedapen horien arteko nahitaezko harremanak –interpretazio sistematiko batek ezin baitu aintzat hartu gabe utzi– nahitaez dakar berdintasun-printzipioaren aurkakotzat jotzea aipamen hori gabe espainiarren arteko diferentzia ezartzen duten baldintza eta betekizun guztiak (KAEak:  50/1986, apirilaren 23koa, 4. OJ; 73/1998, martxoaren 31koa, 3. OJ; 138/2000, maiatzaren 29koa, 5. OJ).

				c)	Beraz, herritarrek eskubidea dute berdintasun-baldintzetan heltzeko funtzio eta kargu publikoetara, baina horrek ez dio legegileari kentzen askatasun-tarte handi bat, hautaprobak arautu eta aintzat hartuko diren merezimendu eta gaitasunak zehazteko; hala ere, muga positiboak eta negatiboak, gainditu ezin direnak, ezarri zaizkio askatasun horri. Muga positiboei dagokienez, funtzio publikoetara sartzeko betekizunak berdintasunean ezarriko ditu legegileak, eta merezimendu- eta gaitasun-printzipioei baino ez zaie begiratuko (KAEak: 27/1991, otsailaren 14koa, 4. OJ; 293/1993, urriaren 18koa, 4. OJ; eta 185/1994, ekainaren 20koa, 3. OJ, besteak beste); horren ondorioz, ikuspegi negatibotik, debekatu egiten da funtzio publikoetara iristeko baldintzen erregulazioa termino zehatz eta indibidualizatuetan egitea, pertsona jakin batzuk hobesteko moduan (KAEak: 269/1994, urriaren 3koa, 5. OJ; 11/1996, urtarrilaren 29koa, 4. OJ; eta 37/2004, martxoaren 11koa, 4. OJ), eta tentu handiz ibili beharko du legegileak bidegabekeria-aztarnarik txikiena ere saihesteko, bidegabekeria  baitago «erregulazioaren arrazoia edo zentzua falta denean» (KAEa: 11/1996, urtarrilaren 29koa, 4. OJ). 

				105/2012 ABJI 524.etik 525.era par.

				EPOEren 57. artikuluak beste estatu batzuetako nazionalitatea dutenak enplegu publikoan sartzea arautzen du, eta bete beharreko lanpostuen funtzionario- edo lan-izaeraren arabera, tratu desberdina ematen du, enplegatu publikoa izan nahi duenaren nazionalitatea kontuan hartuta. Era berean, espainiar nazionalitatea duten enplegatu publikoei gordetzen dizkie Estatuaren edo administrazio publikoen interes orokorrak babestea xede duten funtzioetan edo botere publikoaren erabileran zuzenean edo zeharka parte hartzea eskatzen duten lanpostuak (EPOEren 57.1 eta 9.2 artikuluak).

				Hala ere, artikulu horretako bosgarren paragrafoak hau dio: “Gorte Nagusiek edo autonomia-erkidegoetako legebiltzarrek emandako lege bidez bakarrik salbuetsi ahal izango da, interes orokorra dela-eta, funtzionario izatera iristeko behar den nazionalitate-betekizuna eskatzetik.”

				Esparru orokor horretan kokatu behar da aurreproiektuaren arauketa, hautaketa-prozesuetan nazionalitate-betekizuna eskatzetik salbuetsi ahal izateko, ahaztu gabe beharrezkoa dela langile-mota bakoitzerako estatu-araudi espezifikoarekin bateratzea; izan ere, sektore batzuetan eskumen autonomikoa banaketa-arau desberdinen arabera zehazten da, arau horietatik ondorioztatzen baitira aurreproiektuko 3., 4. eta 5. artikuluetan jasotako salbuespenak eta alde batera uzteak.

				Aurretiko kontsidero hori egin ondoren, aurreproiektuak 73. artikuluan arautzen du beste estatu batzuetako nazionalitatea duten pertsonak enplegu publikoan sartzea, eta, horregatik, ulertu behar da hamalaugarren xedapen gehigarriak 73. artikuluko 5. paragrafoan jasotako kasua (interes orokorreko arrazoien ondorioz, nazionalitate-betekizuna eskatzetik salbuestea, funtzionario izan nahi denean jarduera-esparru edo -sektore jakin batzuetan) zehazten duela.

				Hala ere, salbuespenen azterketan ikusten da unibertsitate-irakasleen kidegoetako unibertsitate-irakasleak ez daudela EAEko sektore publikoaren zerbitzuko langileen artean, eta ez direla EAEko funtzionario, baina salbuespena ez litzateke beharrezkoa izango lan-kontratuko irakasle kontratatuei dagokienez.

				Aplikatzekoa den araua Unibertsitateei buruzko abenduaren 21eko 6/2001 Lege Organikoan dago jasota, hartako hamaikagarren xedapen gehigarrian, eta haren arabera: 

				“1.- Lege honetan irakasleentzat aurreikusitako kontratuak ez dira egongo nazionalitatean oinarritutako baldintzen edo betekizunen mende.

				 2.- Europar Batasuneko kide ez diren estatuetako nazionalitateak dituztenentzat, lege honek aurreikusitako gaikuntza-probetan parte hartzea ez da egongo nazionalitatean oinarritutako baldintzen edo betekizunen mende.

				 3.- Erkidegoz kanpoko estaturen bateko nazionalitatea duten gaituek sarrera-lehiaketetan parte hartu ahal izango dute, eta, hala egokituz gero, unibertsitateko irakaskuntza-funtzio publikoan sartu ahal izango dira, baldin eta haien nazionalitateei dagozkien estatuetan espainiarrei legezko gaitasuna aitortzen bazaie Espainiako Unibertsitatean diharduten unibertsitate-irakasleen kidegoetako funtzionarioek dauzkatenen antzeko posizioak betetzeko unibertsitate-irakaskuntzan”.

				Salbuespena aplikatzen den bigarren esparru edo sektoreak, betiere EAEko sektore publikoaren barruan, beharrezko izango luke espedientean jasotzea interes orokorreko zer arrazoik bermatzen duten salbuespena, batzorde honek, arrazoi horiek zein diren jakin gabe, ezin baitu ondorioztatu erreferentziazko esparrura egokitzen den ala ez, eta salbuespenari dagokion kasu zehatza mugatu egin behar litzateke.

				Hirugarren sektoreari dagokionez, osasun-zerbitzuen estatutupeko langileen esparru-estatutua onesten duen abenduaren 16ko 55/2003 Legearen 30.5 a) artikuluaren arabera, estatutupeko langile finkoen hautaketa-prozesuetan parte hartzeko, beharrezkoa izango da espainiar nazionalitatea edo Europako Batasuneko edo Europar Esparru Ekonomikoko kide den estatu bateko nazionalitatea izatea, edo langileak libreki mugitzeko eskubidearen jabe izatea Europar Batasunaren Itunaren edo Espainiak berretsitako beste itun batzuen arabera; edo, azkenik, eskubide hori legezko arau bidez onartuta edukitzea.

				Kasu horretan, lege honek eman lezake nazionalitate-betekizuna eskatzetik salbuesteko aukera, baina ez da ahaztu behar aurreko paragrafoan aipatutako beharrezko justifikazioa.

				Azkenik, laugarren esparru edo sektoreari dagokionez, esan daiteke ez dela gordetzen beharrezko zuzentasun estrukturala xedapenaren xedearekin. Azken horrek, lehenago adierazi bezala, nazionalitate-baldintzarik gabeko sarrera bideratu nahi du.

				Hala ere, hitzez hitz dioena zalantzagarria da:

				 “Gehienez ere Ertzaintzarako eta udaltzaingoetarako egindako deialdietako lanpostuen ehuneko hamar gorde ahal izango da lurraldean bereziki ezarritako immigrazio-sektoreen hizkuntzak eta kultura ezagutzen dituztela egiaztatzen duten pertsonentzat”. 

				Xedapenak iragartzen du ezagutza batzuk dituztela egiaztatzen duten pertsonak sartzeko gordeko direla lanpostu batzuk, baina pentsatzekoa da gordetze horrek esan nahi duela, xedapenaren testuinguruan, lanpostuak nazionalitate-baldintza bete behar ez duten pertsonei egokituko zaizkiela.

				Berdintasun-printzipioaren ikuspuntutik, zuzenagoa da, deialdietako lanpostuen erreserba-kupoa ezarri beharrean, ezagutza horiek nahitaezko dituzten lanpostuak betetzea nazionalitate-baldintza betetzen ez dutenei ere parte hartzeko aukera emanez.

				Adibidez: “d) Ertzaintzako eta udaltzaingoetako lanpostuak, beteak izan ahal izateko eskatzen dutenak lurraldean bereziki ezarritako immigrazio-sektoreen hizkuntzak eta kultura ezagutzea”.

				Jakina, berekin aginpidea erabiltzea dakarten funtzio publikoen betetze-esparru tipikoa dira polizia-lanak, eta, horrenbestez, bertako nazionalitatea dutenentzat gordeta daude. Hala ere, uste dugu ezen, SIKLOn aurreikuspen espezifikorik ez egonda eta EPOEren 57.5 artikulua ikusita (udaltzainen kasurako), ezin uka dakiokeela legegileari salbuespena ezartzeko aukera, kasu honetan horretarako arrazoiak agerikoak dira izanik. 

				105/2012 ABJI 787.etik 801.era par.

				Txanda mugatua

				Aurreproiektuaren 75.1 artikuluan aurreikusitako desgaitasunen bat duten pertsonentzako kupoa handitzeari dagokionez, EPOEren 59.1 artikuluan ezarritakoa gainditzen du, ez baita izango ehuneko zazpi baino txikiagoa; egin daiteke, erabakigarria baita administrazio bakoitzean pixkanaka lortzea langile guztien ehuneko bi izatea. EPOEk deialdi bakoitzean handitzeko aukera ematen du, eta legegile autonomikoak erabaki badu partzialki handitzea, Estatuak jarritako helburua azkarrago betetzeko, erabaki horri buruz ez dago ezer esatekorik.

				Urriaren 3ko 269/1994 KAEk babesa eman zion desgaitasuna duten pertsonen aldeko erreserba-txandari, eta onartu egin zuen funtzio publikora sartzearen eremuan ere aukera-berdintasuna sustatzeko neurriak zilegi zirela Konstituzioaren aldetik, baldin eta helburutzat badute “pertsonen garapenerako berebiziko garrantzia duten gizarte-bizitzaren zenbait alderdiri dagokionez, abiapuntutik beretik baldintza txarretan dauden pertsonen funtsezko berdintasuna lortzea. Hortik atera daiteke, beraz, neurri horiek estu lotuta daudela oro har EKren 9.2 artikuluak dakarren aginduarekin, eta bereziki, agindu horrek EKren 49. artikuluan duen islarekin. Logikoa denez, desabantailazko egoera sozialak parekatzeko neurri horien zilegitasun konstituzionala, noski, neurri horiek paratzeko hartu den zentzu global beretik baino ezin daiteke baloratu, aurre egin nahi zaion fenomenoaren nondik norakoekin bat etorriz, eta neurrien esanahia eta helburuari egokituz. Horregatik, ezin da onartu arazoaren eta horren konponbideen dimentsio soziala alde batera uztera jotzen duen argudioa, konponbide edo irtenbide horiek ilegitimotzat jotzen baititu, eragin okerra dutelako diskriminazio-faktore horiek ─eta horien ondorioak ekidin nahi dira, hain zuzen ere─ bereganatzen ez duten norbanakoetan.”

				Testuinguru horretan, desgaitasunen bat duten pertsonen tratamendurako sartutako bereizteak egiteko oztoporik ez dugu ikusten, kolektibo jakin batzuen  berezitasunei erantzuten baitiete (alegia, desgaitasun intelektual edo fisikoa egiaztatzen dutenen berezitasunei). Halaber, sartzeko sisteman sistema orokor bat eta berariazko sistema bat bereizteko aurreikusitako berrikuntzetan ez dugu arazorik ikusten, baldin eta diskriminazio positiboak helburu duen funtsezko berdintasuna lortzeko neurriak hartzea beharrezko egiten duten egoera objektiboei erantzuten badiete.

				80. artikuluak, talde desabantailadunei zuzendutako diskriminazio positiboko beste neurri batzuk ezartzen dituenak, behartzen gaitu, berriz ere, deialdi itxiei buruzko doktrinaz berriro jardutera. 

				Artikulu horrek hau dio:

				“Euskal administrazio publikoek, baita sektore publikoko gainontzeko erakundeek ere, prestakuntza-maila berezirik behar ez duten aldi baterako zenbait lanpostu koiuntural gorde ahal izango dituzte, gehienez ere deialdi bakoitzeko ehuneko hogei, honako talde hauetako pertsonek bete ditzaten, baldin eta lanpostu horietan jarduteko behar den titulazioaren jabe direla egiaztatzen badute eta dagozkion hautaprobak gainditzen badituzte:  a) Zigor-kondena jasota espetxeratuta egon ondoren, euskal administrazio publikoek babestutako birgizarteratze-programetan parte hartzen duten pertsonak. b) Adingabeen erantzukizun penalari buruzko legea aplikatu eta askatasunaz gabetu diren adingabeak edo legerian ezarritako beste neurri batzuk aplikatu zaizkienak. c) Gizartean baztertutako pertsonak, baldin eta administrazio publikoek bultzatutako gizarteratze-programetan badaude; erregelamendu bidez zehaztutako dira programa horiek”. 

				Lehen hurbiltze batean, neurri horiek ad limine bazter daitezke, EPOEk ez baitu  horrelakorik jasotzen. 

				Baina, neurri horien norainokoa zehaztu behar da, azterketa zehatzagoa bideratzeko. Diskriminazio positiboa eragiteko neurria da, jakina, baina oso eremu zehatza du: egoeraren araberako aldi baterako zenbait lanpostu, hain zuzen. Halaber, bistakoa da 42.3.i) artikuluari lotuta dagoela; izan ere, artikulu horrek talde desabantailadun jakin batzuei gizarteratzen laguntzeko edo gizarteratzea behar dutenentzako aldi baterako lanpostuak gordetzen ditu, euskal administrazio publikoek gai horren inguruan abiaraziko dituzten programen barruan.

				Historia luze baten berri emateko asmorik gabe, esan dezakegu uztailaren 9ko 12/2001 Legeak (lan-merkatua eraberritzeko premiazko neurriena, enplegua gehitzeko eta enpleguaren kalitatea hobetzeko) iraupen jakineko kontratu berri bat sartu zuela, gizarteratze-kontratu gisa, Langileen Estatutuaren 15.1.d) artikuluan:

				 “Langabezian egon eta enplegu-bulegoan izena emanda dagoen langilea kontratatzen duenean administrazio publiko batek edo irabazteko asmorik gabeko erakunde batek, baldin eta gizarteratzeko aldi baterako kontratu horren helburua interes orokorreko edo gizarte intereseko obra edo zerbitzu bat burutzea baldin bada, lan-esperientzia lortzeko lanean emandako denbora areagotzeko, beti ere horretarako erregelamendu bidez ezarritako programa publikoen barruan”.

				Abenduaren 29ko 43/2006 Legeak, hazkundea eta enplegua hobetzekoak, indargabetu egin zuen gizarteratze-kontratu hori, bai eta Langileen Estatutuko hari buruzko erreferentziak ere, eta hobarien bidez enplegua sustatzeko programa bat jarri zuen abian (bigarren xedapen gehigarria).

				Amaitzeko, abenduaren 13ko 44/2007 Legeak, laneratze-enpresak arautzekoak, IV. kapituluan ezartzen du laneratze-enpresen eta gizartetik baztertuta dauden langileen artean adostutako laneratze-prozesuei lotutako harremanen araubide juridikoa, eta enplegua sustatzeko aldi baterako kontratu-modalitate bat ezartzen du.

				Langileen Estatutuko 15.1.d) artikulua indarrean egon zen bitartean, kolektibo jakin bati enplegu publikoa emateko bide berezi bat ere indarrean egon zen,  enplegatzailea administrazio bat izan baitzitekeen, gizartetik baztertuta geratzeko arriskuan dauden pertsonek enplegua aurkitzeko dituzten zailtasunak direla-eta.

				44/2007 Legearekin, ordea, lan-harreman hori laneratze-enpresen bitartez bideratu behar da, laneratze-enpresa batean lan egitearen bidez antolatzen baita gizarteratzea. Sozietate publiko baten helburu soziala baldin bada gizartetik baztertuta dauden pertsonak gizartean eta lanean txertatzea eta prestakuntza ematea, eta sozietate horri laneratze-enpresaren kalifikazioa eman bazaio (zuzenbide publikoko erakundeek sustatuak izan baitaitezke) sarbidea 44/2007 Legearen 2. artikuluan zehaztutako langileei mugatzeko aukera izango du. Zerrenda hori zabalagoa da aurreproiektuko 80. artikuluan ageri dena baino.

				Lege horretan ezarritakoa kontuan hartuta, desabantailan dauden kolektiboen aldeko diskriminazio positiboa bideratzeko neurriak ez dira baztergarriak, baina sektore publikoko erakundeak 44/2007 Legean zehaztutako baldintzak bete beharko dituzte, eta lan-harremana ere lege horrek xedatutakoaren araberakoa izango da. Kasu horietan, gainera, helburua ez da sartzeko kupo bat ezartzea, baizik eta berariazko prozesuen bidez hautaketa bideratzea, gorde zaizkien aldi baterako lanpostuak bete ditzaten.

				Diskriminazio positibo horren inguruko berezitasun guztiei erreparatuta, gomenda daiteke xedapen gehigarri batean jartzea.

				105/2012 ABJI 492.etik 505.era par.

				C. Ordainsariak

				Adierazitakoak proiektuaren balorazio positiboa bidezkotzen du. Hala ere, Batzordeak bidezko deritzo ohar batzuk egiteari, gai hauek direla eta: ikasketaburuak ordainsari bat jasotzea, zerbitzuburutzaren lanpostu funtzionalari lotua, zenbateko arduraldi espezifikoa aintzatetsi zaion kontuan hartuta, 18.3 artikuluan ageri baita; tutore nagusiak pizgarri ekonomiko indibiduala, hilero ordaintzekoa, jasotzeko aurreikuspena, 24.3.b) artikulukoa; eta Familiako eta Komunitateko Medikuntzako egoiliarren ospitale-tutoreei ordaindu beharreko pizgarri ekonomiko indibiduala, hilean betetzen dituen tutorizazio-orduen araberakoa, hirugarren xedapen iragankorrean aurreikusi baitute. Jarraian azalduko ditugu arrazoiak.

				Lehenik eta behin, esan dezagun, dekretu honen bitartez garatzen diren arauekin bat etorrita, autonomia-erkidegoari dagokiola kudeaketa klinikoko eginkizunak aitortzeko modua zehaztea, eginkizun edo funtzio horien artean daudelarik, besteak beste, unitateen burutza edo koordinazioa, eta prestakuntza espezializatuaren tutoretzei eta antolamenduari buruzkoak (OLALen 10.2 eta 4 artikulua), ikasketaburuak, tutore nagusiak eta Familiako eta Komunitateko Medikuntzako egoiliarren ospitale-tutoreak gauzatzen dituztenak.

				Horri buruz, 2008ko otsailaren 22ko SCO/581/2008 Aginduak berariazko manuak egiten ditu ikasketaburuak direla eta, V.2 paragrafoan ezarri baitu “prestakuntza espezializatuko ikasketaburuek osasun-prestakuntza espezializatua antolatzeko dituzten eginkizunak kontuan hartuta, eta azaroaren 21eko 44/2003 Legearen 10. artikuluak 2., 3. eta 4. paragrafoetan aurreikusia kontuan hartuta, kudeaketa klinikokotzat joko dira eginkizun horiek, eta halakotzat ebaluatu eta aintzatetsiko dira, eta autonomia-erkidegoei egokituko zaie beharrezko prozedurak arautzea aintzatespenari, pizgarritzeari (...) dagokienez”. Baita tutoreari dagokionez ere, otsailaren 8ko 183/2008 Dekretuak 12.3 artikuluan ezarri baitu autonomia-erkidegoek arautuko dituztela euren osasun-zerbitzuetan “tutoretza berariaz aintzatesteko sistemak”.

				Gogoratzekoa da, era berean, OLALek III. tituluan arautu duela garapen profesionala eta horren aintzatespena, alegia, osasun-lanbidedun batek lortu duen garapena publikoki, espresuki eta banaka aitortzea, garapen horren xede direlarik ezagutzak, asistentzia-, irakaskuntza- eta ikerketa-lanetako esperientzia, orobat zerbitzuak ematen dituen antolamenduaren asistentzia- eta ikerketa-helburuak betetzea (37. artikulua).

				Beste alde batetik, 55/2003 Legeak, abenduaren 16koak, osasun-zerbitzuetako estatutupeko langileen esparru-estatutuari buruzkoak (OZELEEL), 40. artikuluan jaso du OLALek jada arautu zuena lanbide-garapenari buruzko irizpide orokorrak osasun-zerbitzu bakoitzaren antolamendu- eta osasun-ezaugarrietara egokitzeaz eta lanbide-karreran izango duten ondorioez. Era berean, beste karrera-osagarri bat ezarri du, lanbide-karreran lortutako gradua ordaintzeko, lanbide-garapenerako sistema hori dagokion kategorian ezartzen dutenerako [arau beraren 43.2.e) artikulua].

				Autonomia-erkidegoaren esparruan, lanbide-garapeneko sistema arautzera etorri dira 395/2005 Dekretua, azaroaren 22koa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzua Zuzenbide Pribatuko Ente Publikoaren A-1 lanbide-taldeko profesional sanitarioen (medikuak eta goi-mailako teknikariak) garapen profesionala arautzen duena; eta 248/2007 Dekretua, abenduaren 26koa, Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuko kategoria ez-sanitarioetan eta goi-mailako eta erdi-mailako lanbide heziketako kategoria sanitarioetan garapen profesionala arautzen duena. Xedapen horiek kontuan hartzen dituzte, garatzen dituzten arauekin bat etorrita, irakaskuntza-lanak osasun-profesionalen lanbide-garapenari dagokion aintzatespena egiteko, eta zenbateko bat ordaintzen zaie lanbide-karrerako osagarri gisa.

				Ildo horretatik, prestakuntza espezializatuko ikasketaburuei eta tutore nagusiei irakaskuntza-lanak lanbide-karrerarako aitortu edo aintzatestea beren-beregi jasotzen da kontsultarako aurkeztu diguten dekretu-proiektuan, 18.3 eta 24.3.b) artikuluetan.

				Kontu horrek ez du eragozpenik sortu prozedura izapidetzean, arazorik gabe onartu baita aintzatespen hori. Eztabaidatu egin da, ordea, ea lanbide-karrerarako aintzatespen horrek galarazi egiten duen ikasketaburuak zerbitzuburutzaren postu funtzionalari lotutako sari bat jasotzea, berariazko dedikazioaren arabera, edota tutore nagusiak, orobat Familiako eta Komunitateko Medikuntzako egoiliarren ospitale-

				tutoreak, banakako pizgarri ekonomiko bat, hilero ordaintzekoa, jasotzea, kontzeptu beragatik birritan ordaintzea litzatekeelako.

				Batzordearen ustez, inguruabar horrek ez du kentzen ordainketa berezia ematea lan horiengatik, zereginok lotuta dituzten betebeharrak eta exijentziaren plusa berdintzeko edo.

				Gauza bat da betetzen den lanpostuaren berezko funtzioei gehitzen zaizkion eginkizunetan jardutearen zama ordaintzea, ezaugarri bereziak baitituzte funtzio horiek, eta besterik da jarduera hori lanbide-karreraren garapenaren ondorioetarako baloratzea, ebaluaziorako beste faktore batzuekin batera, maila jakin bat aitortu edo aintzatetsi, eta, horrekin, dagokion karrera-osagarria jasotzeko eskubidea ere izateko.

				Hala ere, EASLren 28. artikuluko seigarren arauak ad limine aurreikusi duenez, araubide honi loturiko pertsonalaren ordainketak lege horretan ezartzen diren kontzeptuengatik bakarrik egin ahal izango dira. Jarraian, oinarrizko ordainketak (ordainsaria, antzinatasuna eta aparteko ordainketak) eta ordainketa osagarriak (destinokoa, espezifikoa, produktibitatekoa, eta etengabeko atentziokoa) bereizi ditu. 

				Proiektuak, ikusi dugun bezala, ikasketaburuaz dio zerbitzuburutzaren lanpostu funtzionalari dagokion ordainsaria jasotzeko eskubidea izango duela  ─18.3 artikulua─; aldiz, tutore nagusi “bakoitzak pizgarri ekonomiko bat” jasoko duela dio ─24.3.b) artikulua, laugarren gidoia─, eta honela zehazten ditu gauzak: 2012ko urtarrilaren 1etik aurrera produktibitatearen kontzeptuan gauzatu ahal izango dela, Aurrekontu Legeak dakartzan baliabideen arabera. Azkenik, Familiako eta Komunitateko Medikuntzako egoiliarren ospitale-tutoreari buruz dio “bakoitzak pizgarri ekonomiko bat jasoko duela, hilean betetzen dituen tutorizazio-orduen arabera” ─hirugarren xedapen iragankorra─.

				Ondo ikus daitekeenez, tutore nagusia alde batera utzita, proiektuak ez du aipatzen osasun-langileen ordainketa-araubidearen barruko kontzepturik, erregelamenduak ezin baitu berrikuntzarik sartu gai horretan, lege-erreserbaren mende baitago, materiaren aldetik (EKren 103.3 artikuluaren ondorioz), zein formarenetik, EASLk “izoztu” duelako lerruna, erregelamendutik aterata alor hau, legeak aurreikusitako egitura ukitu eta aldatzea galarazita.

				Produktibitate-osagarriari dagokionez, EASLren 28. artikuluko seigarren arauaren 2 c) idatz-zatian ageri da definizioa:  pertsonala intzentibatzeko, ondoko hauek kontuan hartuta: errendimendu, interes nahiz iniziatiba bereziak eta programetan zein jarduketa zehaztuetan parte hartzea.

				Ez da lanpostuaren ordainketa-osagarria, izaera pertsonalekoa baizik, eta funtzionarioak egindakoari lotzen zaio; hala ere, eskumena duen organoak zehaztu eta zenbatetsiko du, lanpostua betetzeari lotutako inguruabar objektiboak eta lanpostuaren helburuak kontuan hartuta. 

				EASLren 28. artikuluko seigarren arauaren 2 c) idatz-zatiak jarraian dio zenbateko indibiduala dagozkion dotazio ekonomikoen eremuan zehaztuko dela, “Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzua Ente Publikoak aurrezarritako irizpide eta helburuen arabera”.

				Egun, Osakidetzaren zerbitzuko pertsonalaren lan-baldintzei buruzko indarreko hitzarmenak, abenduaren 18ko 235/2007 Dekretuaren bidez onetsi baitzuten, ez dakar kontzeptu horien erregulaziorik, produktibitate finko edo aldakorreko edozein osagarri besterik ez du-eta aipatzen 113.m) artikuluan; eta OZELEELek 80.2 artikuluan ezarri ditu negoziatu beharreko gaiak, ekainaren 12ko 9/1987 Legearen III. kapituluak aurreikusitakoaren arabera, eta horien artean sartu du ─2.a) idatz-zatia─ estatutu-langileen ordainketen zehaztapena eta aplikazioa.

				Ordainketa hori ondo sar daitekeen neurrian osagarriaren ezaugarritze horretan, posible izango da hura ezartzea, errendimendu, interes edo ekimen berezia ordaintze aldera betetzen duten lanpostuaren eginkizunez gain hartzen dituztenei proiektuak ikasketaburuari, tutore nagusiari edo Familiako eta Komunitateko Medikuntzako egoiliarren ospitale-tutoreari ezartzen dizkienak.

				Horiek esanda, Batzordeak beharrezko deritzo, era berean, ohar bat egiteari: irakaskuntza-figura horiek egindako lanak ordain ekonomikoa du, baina ez da gauza bera gertatzen tutore laguntzailearekin, osasun-sorospeneko buruarekin, edo prestakuntzan laguntzeko teknikariekin. Horrenbestez, aztertu egin beharko da ea gauzatu nahi duten tratamendu-diferentzia hori bidezkoa ote den.

				Gogoratzekoa da Konstituzio Auzitegiaren 9/1995 epaiak, osasun-langileen alorreko tratamendu-diferentzia bati buruz ebatzi behar baitzuen, hauxe adierazi zuela, lehen-lehenik: ezin dela esan erregelamenduak (legeak xedatutik kanpora) sartutako tratamendu-diferentzia oro diskriminaziozkoa denik. Berdintasuna bakarrik urratuko da tratamendu-diferentziak ez duenean justifikazio objektibo eta arrazoizkorik. Justifikazio horrek, Giza Eskubideen Europako Auzitegiaren (GEEA) eta Konstituzio Auzitegiaren doktrinaren arabera, material behar du, eta, ondorio hauetarako, ez du garrantzi berezirik diferentzia hori ezartzeko arauaren lerrunak. Bigarrenik, egiturak ─eta funtzionario-egoerak halakoak dira, zuzenbidearen sorkuntza diren aldetik, benetako sustrai soziologikoa alde batera utzita─, eta horien arteko berdintasuna edo desberdintasuna, horien definizioaren ondorio dira, hau da, taxutze juridikoaren ondorio, eta hainbat faktorek, askotarikoek, zedarritu dezakete taxu hori. Beraz, berdintasun-printzipioa oinarritzat hartuta, ez da zilegi parekatu nahi izatea egoera batzuk, baldin eta sorburu dituzten arau juridikoek jatorrian parekatu ez badituzte. Diskriminaziorik izatekotan, Administrazioak bereizketa-irizpide ez objektibo eta orokortasunik gabeak aplikatzetik etorriko da.

				Are gehiago, herri-administrazioek jarduteko tarte zabala dute, egiturak finkatu, aldatu edo osatu nahi dituztenean, eta beren zerbitzuko langileen antolaketa-estatusa prestatu edo zehaztu nahi dutenean (Konstituzio Auzitegiaren 50/1986, 57/1990 eta 293/1993 epaiak), bereziki xedea, iragankortasun-arrazoiak direla eta, araubide juridikoak egokitzea edo eguneratzea bada (Konstituzio Auzitegiaren 57/1990 eta 293/1993 epaiak nahiz 1053/1988 eta 52/1992 autoak).

				Aztertzen ari garen honetan, eduki desberdineko zereginak dira; hala ere, komeniko zen zehatzago argitzea soluzio desberdinak hobestea ekarri duten inguruabarrak.

				Amaitzeko, Batzordeak uste du eskatutako dedikazioa erabatekoa denean, ikasketaburuen kasuan gerta daitekeenez, adibidez, proiektuaren 15. artikuluak in fine xedatu duenaren arabera, funtzioak edo eginkizunak ez direla jada kontingenteak edo osagarriak, eta funtsezko tokia hartzen dutela postuaren taxutzean, eta horrek eskatu egingo lukeela, beharbada, lanpostu funtzional bat sortzea ─ikusirik nola jorratu duen tresna hori EASLren 28. artikuluko bigarren arauaren 6. paragrafoak, eta kontuan hartuta uztailaren 19ko 186/2005 Dekretuak, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzua Zuzenbide Pribatuko Entitate Publikoaren lanpostu funtzionalak arautzen dituenak, 4. artikuluan aurreikusi dituen bereizte-irizpideak, lanpostu horiek bereiztekoak─, eta dagokion zerbitzu-antolamenduaren plantilla funtzionalean sartzea gero.

				Lanpostu funtzionalen kasuan, horiei esleitutako ordainketa-ondorioak dituzte, eta osagarri espezifikoa paratu dute lanpostu funtzionalen eta destinoen zertzeladak ordaintzeko, alegia, zailtasun teknikoa, dedikazioa, erantzukizuna, bateraezintasuna, arriskua zein nekea ─EASLren 28. artikuluko seigarren arauaren 2 b) idatz-zatia─.

				1/2012 ABJI 58.etik 81.era par.

				D. Lanbide-karrera 

				Titulazio-baldintzarik gabeko funtzionarioen taldeei buruz lehen adierazitakoari dagokionez, Batzordeak ikusi du II. kapituluan ez dagoela talde horien garapen profesionalerako mailarik. 

				Kasu horretan, ezin da baztertu nahita hartutako erabakia izatea, garai bateko mendekoen kidegoko lanpostu guztiek (2.2 xedapen gehigarria) maila zehaztu beharrik ez dutela irizten baitio [45.2.c) eta 91.3 artikuluak], konplexutasun-maila bera dutelako (96.3 artikulua), eta, horrenbestez, ez da egokia talde horretako funtzionarioek jasotzea karrera profesionalari dagokion osagarria (129.2.B artikulua). 

				Aukera horren oinarrian arrazoiak egon daitezke, eta ez du zertan izan berdintasun-printzipioaren urraketa; izan ere, jakina denez, berdintasuna urratzen da soilik tratu desberdina emateko arrazoi material objektibo eta zentzuzkorik ez dagoenean.

				Zalantzarik gabe, funtzionario publikoen artean bereizketak egin daitezke, kidegoen, eskalen edo taldeen arabera; legearen bidez sortutako egitura artifizialak diren aldetik, legeak berak ezar ditzake egoki iritzitako bereizketak, antolaketa-faktoreei edo bestelako alderdiei erreparatuta.

				Dena dela, araugileak asmo hori badu, espedientean adierazi beharko luke, gutxienez, eragindako funtzionarioek karrera profesionalean aurrera egiteko duten eskubidea biziki murrizten baitu [142.d) artikulua].

				105/2012 ABJI 533.etik 537.era par.

				Karrera profesionalari dagokionez, ehun eta laurogei graduko bira eman du aurreproiektuak EFPLk diseinatu zuen sistemarekiko. Karrera profesional bertikalari eutsi arren, postuen egituran gora egitea izango baita, lehentasunezko tokia eman zaio karrera profesional horizontalari, funtzionarioari aukera ematen baitio graduen eskalan gora egiteko, lanpostuz aldatu gabe. Lehenago gradua arian-arian finkatuz bazihoan ere lanpostuari esleitutako mailaren arabera, orain, lanpostu bat bete ahal izateko, lanpostuen zerrendan eskatutako garapen profesionaleko gradua eduki behar da [45.2.c) eta 95.3 artikulua]. 

				Garapen profesionaleko gradua eskuratzeko behar da balorazio-prozesu bat, zeinean epaitzen baitira, besteak beste, ibilbide profesionala, esperientzia, kasuan kasuko arlo funtzionalerako eta lanpostuen multzorako prestakuntza eta jardunaren ebaluazioa, erakunde tekniko bat epaile dela (Administrazio Orokorraren kasuan, Garapen Profesionaleko Batzordea). Nolanahi ere den, gutxieneko zerbitzaldi bat egiaztatu beharko da beheragoko mailan. 

				Orain interesatzen zaigunerako, hauxe azpimarratu nahi dugu: euskal administrazio publikoei askatasuna ematen zaiela karrera profesionaleko modalitateen artean aukeratzeko (90.3 artikulua), eta, batez ere, karrera profesional horizontalean, hala ateratzen baita, dirudienez, 95. artikulutik eta 96.1 artikulutik, zeinean esaten baita badutela “aukera” karrera profesional horizontala garatzeko sistemak ezartzeko. 

				Zioen adierazpenean irakur daitekeenez, legeak “konponbide-aukera zabala jartzen du euskal administrazio publikoen esku karrera profesionalaren aldaera desberdinak ezartzeko, baina, gainera, aukera ematen du oraingo sistemari aldi baterako eusteko, eta, horri esker, eredu berria arian-arian eta zuhurtziaz ezarri ahal izango da, kasu bakoitzean bete beharreko antolaketa-premiak identifikatu ahala”.

				Horregatik, ez dakigu argi eta garbi zer den aukerakoa: sistema ezartzeko unea ala sistema ezartzea, ez baita gauza bera.

				Egia esan, zaila da karrera profesional bertikala eta horizontala bata bestearen alternatibatzat hartzea, legeak xehetasun handiz arautzen dituelako lanpostuen horniketa eta karrera profesional bertikala, eta, beste eremu batzuetan, karrera profesionalaren graduak hartzen dituelako oinarri (zerrendak, administrazio-egoeren bermeak, eta abar), hainbesteraino non, karrera profesional bertikalaz diharduenean, 95. artikuluko bost arauetatik hiruk graduok hartzen baitituzte oinarritzat.

				Ez da ahaztu behar, ezta ere, karrera bertikalaren osagai subjektiboa ere, gradu pertsonal finkatua alegia, desagertu egiten dela, eta, horrekin batera, barne duen ordainsari-bermea. 

				Euskal funtzionario publikoaren eredua taxutzearen ikuspegitik, ez du ematen burura daitekeenik karrera profesional bat zeinean karrera profesional horizontala izango den ala ez den, eragindako administrazioaren arabera. Euskal administrazio publikoen arteko mugigarritasuna nekez eratu ahal izango da abiapuntutzat hartuta egoera bat, galarazi egiten duena funtzionarioaren merezimendua eta gaitasuna parekagarriak ote diren epaitzea; are gutxiago ordainsariek, karrera profesionalaren osagarria ordaintzearen ondorioz, ezin gaindituzko tartea sortzen badute, edozein parekatze-ahalegin hutsal bihurtuta. Aurreproiektuaren 124.4 artikuluak, eta, batez ere, azken xedapenetan bigarrenak, ezarritako neurriak ez dira aski izango borondatezko edo nahitaezko konbergentzia-prozesua aurrera eramateko.

				Jakina, epe bat jarri nahi baldin badute ezarpena arian-arian egiteko, kendu egin beharko lirateke helburu hori lortzeko kaltegarri diren mezuak, eta aurreproiektuak, alde iragankorrean ezarpena burutu arteko araubidea ezarri ez ezik (bosgarren xedapen iragankorra), azken xedapen batean finkatu beharko luke, baita ere, ezarpena sine die atzera ez dadin, aldi jakin edo zehazgarri bat ezarpen hori burutzeko, eta administrazio publikoei dei egin behin betiko araubidea ezar dezaten epea bukatu baino lehen.

				Horrek ez du esan nahi karrera profesionalak nahitaez hartu behar dituenik VI. Tituluaren II. kapituluko ezaugarriak; izan ere, hala graduak nola prozedura formula baitaitezke jite irekiarekin, legearen aplikazioa egokitzeko moduan eragindako administrazio bakoitzaren ezaugarrietara.

				Era berean, ordainsari-egituraren finkatzea legeari erreserbatu zaionez, berriz aztertu beharko litzateke 129.2 artikulua, administrazio bakoitzak erabaki ez dezan ordainsari osagarrien egitura, “honako osagarri hauek denak edo batzuk sartuta”. 

				Zaila da irudikatzen, gainera, lanpostu-osagarria aukerakoa izatea (besterik da hori destino-osagarrian eta osagarri espezifikoan banatzea ala ez), ikusita administrazio-egoerei buruzko erregulazioa eta nahitaezko eszedentzietan aitortutako bermeak. Behin karrera profesional horizontala ezarrita, halabeharrezkoa da karrerako osagarriaren aplikazioa. Ez du zentzu handiegirik, ezta ere, administrazio bakoitzak erabaki dezala kudeaketako emaitzengatiko osagarria edo aparteko zerbitzuengatiko haborokinak aplikatzea ala ez, funtsezkoena baita horiek ordaintzeko inguruabarrak betetzea, eta administrazio bakoitzaren antolamendu-erabakien mende baitaude inguruabar horiek.  

				105/2012 ABJI 279.etik 290.era par.

				E. Egoerak

				Zuzendaritzako kide izendatzearen ondorioz zerbitzu berezien egoerara sartzea (kasu batean jasotzen da), hori zer entitatetan gertatzen den kontuan hartuta [c) idatz-zatia], eta, beste batean, orokorrean [i) idatz-zatia]; sartze hori lehen aipatutako arrazoiengatik neurtu behar da. Gerta liteke funtzionarioa egoerara pasatzea funtzio publiko profesionaleko postu bat betetzeko goi-zuzendaritzako lan-kontratua sinatzearen ondorioz, postua lan-kontratudun langileei atxikita badago eta funtzionarioen konkurrentzia onartzen bada.

				Herri Kontuen Euskal Epaitegiari atxikitakoan zerbitzu berezien barrukotzat hartzeari dagokionez, d) idatz-zatian esaten den bezala, gogorarazi behar da hartako langileak legean aurreikusitakoei lotuta daudela, eta haien postuak ezin direla bete beste bide batzuk erabiliz. Ezin da baztertu haien postuak beste administrazio bateko funtzionarioek betetzea, baina hori mugikortasun-prozesuen barruan gertatuko da, ordezte-erregimenean ondorio egokiak izanik.

				Borondatezko eszedentzia interes partikularragatik ematea (159.2 artikulua) eta borondatezko eszedentzia lanpostua gordeta ematea (160.2 artikulua) zerbitzuaren aldian aldiko beharrek baldintzatuta gertatzen da, eta hori zuzena da, baina “eman izana beti” arrazoitu beharko dela gehitzen da.

				Batzordeak uste du ezen lehen eszedentziaren kasuan, zeina, izenak berak dioen bezala, borondatezkoa baita, eta norberaren interesagatik ematen baita, ezezkoa behar duela izan justifika daitekeena. Lanpostua gordeta hartzen den borondatezkoaren kasuan, funtzionarioak onura hura izango duen neurrian, bereizketa justifikatuta egon liteke.

				 (…)

				165.2 artikuluak bateraezintasuna ezartzen du sustatutako borondatezko eszedentziari heltzen dioten funtzionarioentzat; horren ondorioz, ezin dute lanposturik bete sektore publikoan funtzionario- edo kontratu-harremana edozein izanda ere, lan-arlokoa bezala administrazio-arlokoa ere, eta ezin dute lanposturik bete aldi bateko langile gisa nahiz zuzendaritzako langile publiko profesional gisa.

				Hala ere, neurria salbuespenezkoa eta murriztailea den heinean, zorrotzago eratu beharko litzateke, Batzordearen ustez, eszedentzian dagoenari sektore publikoan beste lanpostu edo jarduera bat betetzea debekatzeko, harremanari buruz zehaztapenik egin gabe, eta, sektore publikoa definitzeko, bateraezintasunei buruzko legean jasotzen den adierara jota.

				 (…)

				Bigarrenik, ez dugu zehatz ulertzen hartzaileak mugatzeko aukeratutako bigarren elementuaren esanahia: “… erakunde horietara esleitzen diren edo programa espezifikoen edo izenpetutako hitzarmenen bidez haietan zerbitzuak emango dituzten funtzionarioak…”.

				Ausartzea dela eman badezake ere, pentsa genezake legeak arazo zehatz bati erantzutea dela asmoa, administrazio orokorraren jarduerak garatzeko zuzenbide pribatuko erakunde publiko baten sorrerari, alegia, eta hartako lanpostuak lan kontratudun langileentzat gordetzen direla, funtzionarioei gordetako lanpostuak izan ezik, berekin aginpide edo aginte publikoen erabilera ekartzeagatik. (42.5 artikulua).

				Kasu horretan, sorrera-legeak xeda lezake eragindako funtzionarioak erakunde berrira adskribatu behar direla, beren funtzioak betetzen jarrai dezaten, baina lan kontratudun langile moduan, aipatutako salbuespena kontuan hartuta. Harreman berria sortzearen ondorioz, sektore publikoan zerbitzuak emateko eszedentzia-egoeran agertuko lirateke beren kidegoan edo eskalan.

				Ondorio juridikoari dagokionez, aurreproiektuak hau dio: “… egoera horretan emandako denbora kontuan hartuko da hirurteko eta lanbide-karreraren ondorioetarako, eta, era berean, eskubidea izango dute lanpostuak betetzeko prozeduretan parte hartzeko eszedentzian dauden administrazioan, eta ez diote zertan uko egin erakunde horretan betetzen duten lanpostuari. Lehiaketa bidez, sorburu-administrazioan plazaren bat lortuz gero, orduan plaza hori gehienez ere hogeita lau hilabetez gordeko zaio; hilabete horietatik aurrera, berriro lehiatu beharko da.”

				Sektore publikoan zerbitzuak emateko eszedentzia-egoeran, karrerako funtzionarioak bere kidego edo eskalako lanpostuak betetzeko lehiaketetan esku har dezake. Hala ere, hori egin eta lanpostu bat lortzen badu, ezingo dio esleipenari uko egin normalean, eta berriz itzuli beharko du zerbitzu aktibora; eta esleipenari uko egin ahal izango balio, beste izangai bati esleituko litzaioke lanpostua. Dudarik gabe, arautzea bestelakoa izan liteke kolektibo jakin batentzat, baina behar bezain arrazoituta egon beharko luke, baldin eta tratamendu horrek, egoera berean dauden gainerako funtzionarioengandik bereizteaz gain, eragina badauka kasuan kasuko administrazioko funtzionarioen itxaropenetan.

				Aurreproiektuko 168. eta 169. artikuluek legitimatu egiten dituzte bi administrazio-egoera hauek: borondatezko eszedentzia partziala eta derrigorrezko eszedentzia partziala; haien egoera-kalifikazioa polemikoa da.

				Egia da ez dagoela egoeren legezko definiziorik, baina dogmatikak emandako definizioaren arabera, egoera horietan dauden funtzionarioek, funtzionarioa izateari utzi gabe, Administrazioarekiko zerbitzu-harremanak indarrean jarraitzen baitu, aldi batez eten dezakete kide diren kidego edo eskalaren arabera lan-zerrendan dagozkien lanpostuetan ematen duten zerbitzu aktiboa.

				Funtzionarioen zerbitzuen harremanean, iraunkorra eta biziartekoa izanik ere, gorabeherak gerta daitezke iraun bitartean, eta, haietan, harremana mantendu egiten da, baina zerbitzuaren prestazioa eten.

				Bada, bai borondatezko eszedentzia partzialean bai derrigorrezko eszedentzia partzialean, funtzionarioak zerbitzuak ematen jarraitzen du, baina lanaldi partzialarekin, eta oinarrizko ordainsariak eta lanbide-karrerako osagarri aitortua jasotzeko eskubidea izaten jarraitzen du, bai eta betetako lanpostuari dagozkion gainerako ordainsariak jasotzekoa ere, benetan lan egindako denbora kontuan hartuta (168.4 eta 169.3 artikuluak).

				Onartuta legegileak ez diola amore eman behar egoeren definizio dogmatikoari, egoerek, betiere, ezaugarri dute zerbitzu aktiboarekiko bereizketa, ezinezkoa baita aldi berean zerbitzu aktiboan egotea eta ez egotea. Gerta daiteke legegileak, beste ondorio batzuetarako, parean jartzea destinoaren zain egotea eta zerbitzu aktiboarena (167.5 artikulua), baina ezin dira parekatu egoera horiek zerbitzu aktiboarekin, lanaldi partzialeko zerbitzu aktibo hutsa direlako.

				Batzordeak uler dezake zer arrazoi dauden aurreproiektuaren erregulazioaren eta haren helburuen azpian, baina, hala ere, errazago lor litezke. Bi kasuetan, aldi baterako (gutxienez bi urterako) destino posibleak erabakitzen dira destinoaren zain dauden funtzionarioentzat, eta, horrela, kasu batean borondatez, bestean derrigorrez, aldi baterako derrigorrezko eszedentzia-egoerara eta, azkenik, derrigorrezko eszedentziara igaro daitezen saihesten da.

				Bada, aski litzateke 167.4 artikuluan destinoaren zain dauden funtzionarioei lanaldi partzialeko lanpostuak eman ahal izateko aukera jasotzea, eta 168. eta 169. artikuluetan lanpostuak zer baldintzatan beteko liratekeen arautuko litzateke ─nahiz eta egokiagoa izan arautze hori gai honi eskainitako aurreproiektuaren izenburuan jasotzea─, administrazio-egoeren berezko esparrua ez gainditzeko.

				Borondatezko eszedentzia partziala eta derrigorrezko eszedentzia partziala amaitu ondoren, funtzionarioa aldi baterako derrigorrezko eszedentziara igaroko da. Hala ere, 170. artikulua azken horri buruzkoa da, eta ez du inola ere aipatzen lehendabizikoa. 

				(…)

				Badirudi 174.2 artikuluak behin-behineko esleipenarekin esleituta zerbitzura itzultzeko xedatutako lehentasun-ordenak, zenbait eskaera daudenean, ez duela kontuan hartzen itzultze hori (167.3 artikuluak destinoaren zain egoteari eta 172.2 artikuluak derrigorrezko eszedentziei ezarritako erregimen juridikoaren arabera) derrigorrezkoa dela, Administrazioak hala xedatuta gertatzen dela eta ez interesdunak eskatuta. Jakina, lehentasuna izango lukete esleipenean. 

				Gainerako egoerei dagokienez, Batzordeak uste du lehenik genero-indarkeriagatiko eta indarkeria terroristagatiko eszedentziadunak ezarri behar direla ─gordetze-aldia amaitutakoan─; bigarrenik, familia elkartzeko eszedentziadunak, egoera horiek zer balio babesten dituzten kontuan hartuta; eta, azkenik, sustatutako eszedentzia izan dutenak.

				105/2012 ABJI 637.etik 671.era par.

				175.a) artikuluak aurreikusten du bitarteko funtzionarioak, lanpostua gordeta, honako egoera hauetan egon daitezkeela: a) familiartekoren bat zaintzeko eszedentzian, betiere administrazio publikoan lanean bost urtetik gora badaramate; b) genero-indarkeriagatiko eta indarkeria terroristagatiko eszedentzian. 

				Lantze-prozeduran, eztabaida-iturri izan da bitarteko funtzionarioari bost urte eskatzea senideak zaintzeko eszedentzia hartu ahal izateko, eta Emakundek esan du sexuagatiko zeharkako diskriminazioa dela.

				Konstituzio Auzitegiak bitan eman du bere iritzia kontu horretaz: 240/1999 eta 203/2000 epaietan. Adin txikiko seme-alabak zaintzeko eszedentziarako eskubideak daukan garrantzi instituzionala oinarri hartuta, familia-instituzioa bermatzearen ikuspuntutik (EKren 39.1 eta 3 artikulua) honako hau esan du, onargarria bada ere legegileak onartzea eskubide jakin batzuen erabilera Administrazioarekin lotura egonkorra duten langileei, eta, alderantziz, hori bera ukatzea lotura hori, presa- eta premia-arrazoiengatik, behin-behinekoa duten pertsonei, karrerako funtzionarioen bidez horrela betetako lanpostuen zuzkidura egin artean:

				“tratu desberdinaren justifikazio posible horrek funtsa galtzen du hemen aztertzen ari garen ikuspuntu konstituzionaletik, helegilea moduko pertsona bati aplikatzen zaionean, Administrazioarekin daukan zerbitzu-lotura bost urtetik gorakoa baita. Kasu honetan, borondatezko eszedentzia-eskaera ez onartzea, soil-soilik argudiatuta funtzionario-harremana aldi baterakoa dela, behin-behinekoa, eta presazkoa eta premiazkoa dela zerbitzua ematea, bitarteko funtzionarioen loturaren lege-arauketari dagokion bezala, formalistegia da, eta eszedentziarako eskubidearen murrizketa argi eta garbi neurriz kanpokoa. Kasu honetan, kausarik ez dago justifika dezakeenik garrantzi konstituzionala daukan ondasun bati lotutako eskubide baten titulartasuna ukatzea eta tratu desberdina ematea Administrazioaren zerbitzura diharduten bi langile-motei». Bestela esanda, jarraitzen genuen, ez dago justifikazio objektiborik eta zentzuzkorik EKren 14. artikuluaren ikuspuntutik, zertarako eta, konstituzionalki garrantzitsua den ondasun batekin, seme-alabak zaintzearekin, zerikusia duen legezko eskubidea erabiltzeari dagokionez, tratamendu juridiko desberdina eta kaltegarria emateko lanpostu bat betetzen bost urte baino gehiago daramatzan bitarteko funtzionario bati, karrerako funtzionarioei ematen zaienarekin alderatuta, Administrazioarekin daukan harremana, legez, «lanpostua karrerako funtzionarioen bidez hornitu bitartean», behin-behinekoa delako argudio bakarra erabilita (4. OJ). Horren bidez ez da baieztatu nahi, esaten genuen amaitzeko, ezen «iraupen luzeko bitartekotasuna gertatzen denean tratu-desberdintasunak beti direla bidegabeak EKren 14 artikuluaren ikuspuntutik; aitzitik, azpimarratu nahi da bidegabeak izan daitezkeela kasu bakoitzaren inguruabarren arabera, eta, oso bereziki, tratamendu desberdina jasotzen duen eskubidearen garrantzi konstituzionalaren arabera» («ibidem»)”. 

				Aurreproiektua bat dator doktrina konstituzionalarekin, baina doktrina horretatik ez da ondorioztatzen ukoak bost urtetik gorako lotura duten funtzionarioen kasuan soilik egiten duela kalte konstituzionala, Konstituzio Auzitegiak, babesean epaituz, helegilearen eskubidea edo askatasuna babesten baitu, eta hura guztiz baliatzea eragotzi duen egintza baliogabetzen.

				

				Legegileak duen arazoa da beharrezkoa dela orokorrean eta berdintasunez aplika daitekeen arau bat finkatzeko lege-erregimen egokia ezartzea, eta araua doktrina konstituzionalarekin bat etortzea, baina doktrina horrek ez du ezer esan eszedentziarako eskubidea izateko denbora-mugak ezarriko dituen legezko ezein arauketari buruz.

				Konstituzio Auzitegiak, gainera, betiere kontuan hartu du azpian dagoen errealitatea, ukoa, praktikan, oztopo larria baita lan-merkatuan irauteko, hain baliotsua den ondasun horri eusteko, eta, izatez, nagusiki, emakumeei eragiten die; horrenbestez, emakumeak gizarte- eta lan-esparruan jasan ohi duen diskriminazio-egoera argia betikotu egiten da.

				“Egiaz, sexuagatiko diskriminazioaren debeku espezifikoak (EKren 14 artikuluan jasoa) barruan hartzen du ez bakarrik zuzeneko diskriminazioa, hau da, pertsona bati bere sexuagatik tratamendu juridiko desberdina eta kaltegarria ematea, bai eta zeharkako diskriminazioa ere, hau da, formalki neutroa den edo diskriminatzailea ez den tratamendu bat, baina, sexu bateko eta besteko langileek dituzten baldintza faktikoen ondorioz, aurkako eragina daukana sexu jakin bateko kideen artean (Konstituzio Auzitegiaren 145/1991 epaia, uztailaren 1ekoa; 147/1995 epaia, urriaren 16koa; 198/1996 epaia, abenduaren 3koa). Horixe esan du Europako Erkidegoetako Justizia Auzitegiak epai askotan, emakumezko langileen ordainsariari dagokionez sexuagatiko diskriminaziorik ez jasateko eskubidearen edukia interpretatzean (Europako Erkidegoetako Justizia Auzitegiaren epai guztien adierazgarri: 1990eko ekainaren 27koa, Kowalska afera; 1991ko otsailaren 7koa, Nimz afera; 1992ko ekainaren 4koa, Bötel afera; 1999ko otsailaren 9koa, Seymour-Smith eta Laura Pérez afera).

				 Gainerakoan, komeni da gogoraraztea ezen, lan-merkatuan emakumeen berdintasuna benetakoa izan dadin EKren 14 artikuluak egiten dituen eskakizunei buruz lehenago beste batzuetan esan dugun bezala, beharrezkoa dela hainbat inguruabar kontuan hartzea; esate baterako, «emakumeen lan-egoerari dagokionez, amatasunak eta edoskitzaroak haiengan duten eragin berezia; izan ere konpentsatu nahi dira emakumeak, gizonak ez bezala, bere lanari eusteko dauzkan desabantailak: desabantaila egiazkoak eta, aldi berean, estatistikak emandako datuen bidez argi eta garbi frogatuak (adibidez, arrazoi horrengatik lana uztera behartuta dauden emakumeen kopurua; gizonen artean gertatzen ez den gauza)» (KAren 109/1993 Epaia, martxoaren 25ekoa, 6. OJ); eta «urte gutxiko seme-alabak dituzten emakumeek zailtasun handiagoa eta ukaezina dute lanean hasteko edo hartan irauteko» (KAren 128/1987 Epaia, uztailaren 16koa, 10. OJ).”

				Batzordeak uste du legeak aitor liezaiekeela eskubidea erabakitako denboraldia betetzen dutenei, baina bitarteko beste funtzionario batzuei eszedentzia emateko aukera guztiz itxi gabe kasuan kasuko inguruabarren arabera, eta, horretarako, ahal balitz, parametro batzuk jar litzakeela ─irizpide objektiboak edo kontzeptu juridiko zehaztugabeak erabiliz─ legearen aplikagarritasuna baldintzatzeko.

				Agindua interpretatzean, kontuan hartu beharko da EKren 53.3 artikuluan xedatutakoa, politika sozial eta ekonomikoaren printzipio gidarien aintzatespenak, errespetuak eta babesak funtsezkoak izan behar dutelako botere publikoen jokabidean. 

				105/2012 ABJI 672.etik 679.era par.

				F. Barne-sustapena

				Barne-sustapen bertikal eta horizontalari buruz aurreproiektuaren 90. artikuluko c) eta d) idatz-zatietan araututakoa VI. tituluko IV. kapituluan osatzen da.

				Aurreproiektuak 97.3 artikuluan jasotzen du berrikuntza bat, EPOEn eta aurreproiektuan bertan egoki sartzeko zailtasun handiak dituena.

				EPOEren 16. artikuluari jarraiki, karrerako funtzionarioen karrera profesionalaren modalitateetako bat da barne-sustapena, eta barne-sustapen bertikala eta horizontala bereizten ditu. Barne-sustapen bertikalaren bidez, kidego batetik edo lanbide-sailkapeneko azpitaldeko eskala batetik (edo talde batekotik, baldin eta azpitalderik ez badu) goragoko beste batera igo daiteke. Barne-sustapen horizontala, berriz, azpitalde profesional bereko kidegoetara edo eskaletara iristean datza.

				Lan-kontratuko langileei dagokienez, EPOEren 19.2 artikuluak dio haien karrera profesionala eta sustapena Langileen Estatutuan edo hitzarmen kolektiboetan jasotako prozedurak erabiliz gauzatuko direla.

				Barne-sustapenaren bidez, funtzionarioak gaindi dezake jatorrizko kidegoaren edo eskalaren muga, talde bereko edo goragoko talderen bateko beste kidego eta eskala batzuetara igotzeko.

				Karrerako funtzionarioen barne-sustapena araututa dago EPOEren 18. artikuluan, honako hau adierazita: hautaketa-prozesuen bitartez egingo dela barne-sustapena, betiere berdintasun-, merezimendu-, eta gaitasun-printzipio konstituzionalak eta EPOEren 55. artikuluan ezarritakoak beteko direla bermatuta. Honako hau ere aurreikusita dago: “funtzionarioek sartzeko eskatzen diren baldintzak bete behar dituzte; gutxienez, bi urteko antzinatasuna izan behar dute beheko Azpitaldean zerbitzu aktiboan (edo lanbide-sailkapeneko beheko Taldean, baldin eta Azpitalderik ez badu); eta dagozkien hautaketa-probak gainditu behar dituzte”.

				Lehenago ere aztertu dugunez, EPOEren 61.1 artikuluak dio hautaketa-prozesuek, irekiak izateaz batera, lehia askea bermatu behar dutela, betiere, barne-sustapenerako ezarritakoari eta diskriminazio positiborako Estatutu horretan jasotako neurriei kalte egin gabe.

				Funtzionarioen barne-sustapena da funtzio publikorako sarbide bat, hautaproba murriztuen bidez gauzatzen dena eta karrerako funtzionarioentzat soilik balio duena. Konstituzio Auzitegiak irizten dio (KAEak: 388/1993, abenduaren 23koa; eta 175/2011, azaroaren 8koa, besteak beste) funtzionarioen eremuan barne-sustapena arazorik gabe sartzen dela EKren 149.1.18 artikuluan adierazitako “funtzionario publikoen estatutu-araubidean” (5. OJ).

				Gainera, Konstituzio Auzitegiak adierazi du lan-kontratuko langile finkoak funtzionario bihurtzeko prozesuak ─azken finean, horiexek dira barne-sustapen gurutzatuen emaitzak─ baliogabeak eta ez-konstituzionalak direla, haien balizko gauzatzea Estatuko oinarrizko legedian jasota ez badago, eta otsailaren 1eko  31/2006 KAEan ez du salbuespenik onartu.

				Bestalde, aurreproiektuko 97.3 artikuluak ematen duen aukera ere ez dator bat 90. artikuluan eta 98. eta 99. artikuluetan, funtzionarioei buruzkoetan, araututako barne-sustapenarekin. Dena dela, ezin da gauzatu aldez aurretik zehazten ez bada zein izan daitekeen sustapenaren abiapuntu den kidego edo eskalaren pareko lan-kategoria (97.5 artikuluak xedatzen du lan-kontratuko langileak “nahitaezko  eszedentzian” egon behar dutela, eta, horrenbestez, are gutxiago ulertzen da sustapen gurutzatuaren araubide horren oinarrian egon daitekeen arrazoia).

				Bistakoa da legearen antolamendu orokorrean dagoela koska, eta ez aurreproiektuaren hamaikagarren xedapen gehigarrian aurreikusitako aldi baterako arauan. Xedapen hori konstituzionala izango da, EPOEren bigarren xedapen iragankorrean ezarritakoaren araberakoa izanez gero. EPOE indarrean jartzean funtzionarioentzat sailkatutako zeregin edo postuak betetzen ari ziren lan-kontratuko langile finkoek edota egun hori baino lehen deitutako hautaproba edo sustapen-proben ondorioz betetzen hasi zirenek osatzen dute haren eremu subjektiboa.

				Badirudi EPOEk ere titulazio-baldintzarik gabeko taldeko funtzionarioak barne-sustapen bertikaletik kanpo uzten dituela; izan ere, taldeak eta azpitaldeak oinarri hartuta arautzen du sustapena. Baina, horrek ez du eragozten funtzionario horiek C2 azpitaldera igotzea (goragoko hurrengo mailara, alegia), gainerako baldintzak betez gero. Egoera zehatz horri buruzkoak izan daitezke 90.c) eta 98.1 artikuluak.

				98.3 artikuluan xedatutakoaren babesean, izangai batzuek proba-motaren bat gainditu beharrik ez izatea oso kontuz hartu behar da, sarbideari buruzko eztabaidaren eremua zabaltzen baitu, eta zaila da jakitea zein kasutan egin diren proba berdinak kidego eta eskala desberdinetan sartzeko, edota lanpostuko eginkizunen ondorioz eta dagokion hautaketa-tresnaren bidez kontrastatu gabe, hautaketa-prozesuan eskatutako ezagutzak edo gaitasunak dituela jakitea.

				105/2012 ABJI 551.etik 563.era par.

				G. Lanpostuak betetzea

				Behin baino gehiagotan aipatu dugun 19. artikuluak zuzendariaren agintaldia berritzen den kasuetarako sartu duen erregulazio berriak munta desberdineko gaiak sorrarazten ditu. Espedienteak ez du azalpenik edo argibiderik ematen gai horri buruzko aurreikuspenen gainean.

				Lehenik eta behin, proiektuan artikulu horri jarri dioten 5. paragrafoak eragin egiten dio, Batzordearen ustez, 4. paragrafoan jada sartuta dagoen kasu bati, erregulazioa desberdina bada ere. Hain zuzen, zuzendariaren agintaldiari balorazio ez-positiboa emateak (19.5 artikulua) esan nahi du ez dela bete karguan jarraitzeko betebeharretako bat ─eta, beraz, karguan jarraitzeko eskaririk aurkeztuz gero, ezezkoa emango zaiola─, eta 19. artikulu beraren 4. paragrafoan aipatzen da hori.

				19.5 artikuluak aurreikusi duenez, ikastetxeren batean agintaldia amaitzear duen zuzendariak bere izendapena beste agintaldi baterako berritzeko eskaera eginda, balorazio ez-positiboa lortzen badu, dagokion Hezkuntzako lurralde-ordezkariak izendatuko du ezohiko moduan irakasle bat, karrerako funtzionarioa izan behar duena, ikastetxearen zuzendari izateko, epe baterako. Epe hori ez da izango urtebete baino gutxiago, ez eta hiru urte baino gehiago ere, eta dagokion urteko uztailaren 1etik aurrera izango ditu ondorioak. 

				Aurreikuspen hori, ordea, ez dator bat EEPLren 33. artikuluak ezarri duen arau orokorrarekin; hain zuzen ere, euskal eskola publikoko ikastetxeetako zuzendariak aukeratu ─berdintasun, publikotasun, meritu eta gaitasun printzipioak izango baititu oinarri─ eta izendatzekoarekin, hots, ikastetxeari esleitutako irakaskuntzaren bat ematen duten karrerako irakasle funtzionarioen arteko meritu-lehiaketa. Lege beraren 33 ter artikuluaren 5. paragrafoak kasu jakin batzuetarako baino ez du gorde zuzendariaren salbuespenezko izendapena, lau urteko aldi baterako gehienez, eta lehiaketa-prozedura alde batera utzita: zuzendarigairik ez dagoenean, ikastetxe sortu berrien kasuan edo batzordeak ezein zuzendarigai hautatzen ez duenean edo hautatuak ez badu gainditu hasierako prestakuntza-programa.

				Ondorioz, proiektuak 19. artikuluaren 4. paragrafoan onartu duen aukera, hots, zuzendari-plaza betetzeko postuen artean agertzea ikastetxe publikoetako zuzendariak aukeratzeko hurrengo merezimendu-lehiaketan (zuzendariak agintaldiko azken urtean karguan jarraitzeko eskaera egin eta, indarrean dagoen araudian xedatutako baldintzak betetzen ez dituelako, ezezkoa ematen diotenetarako aurreikusi baitute), berdin aplikatu beharko litzateke 5. paragrafoak aipatzen duen egoeran. Bi kasuetan ondorioa edo emaitza berbera denez (agintaldia ez berritzea), soluzio administratibo berdina baliatu behar da hutsik geratutako kargua betetzeko. 

				Kontuan hartu behar da, gainera, ateratzen den testuak bat etorri behar duela arau osoarekin; eta, bereziki, aztertzen ari garen gai honetan, 22/2009 Dekretuaren 20. artikuluak aurreikusi duenarekin, proiektuak ez 

				baitu aldatu. Artikulu horrek 2. eta 3. paragrafoan argitu du nola jokatu zuzendariak kargua uzten duen kasu desberdinetan.

				50/2012 ABJI 38.etik 43.era par.

				H. Pertsonala antolatzeko tresnak

				Planifikazio-tresnek, euren aldetik, bermatu egiten dute giza-baliabideak eta baliabide materialak egokiak izatea zerbitzuak behar bezala ematearen ondoriozko beharrizanetarako; aurreproiektuak, egin-eginean ere, ondo kontuan hartu du alderdi hori zailtasun ekonomikoen testuinguru batean, zeinean administrazioak ahalegin betean ari baitira zorpetzea gutxitu eta aurrekontuak orekatzeko.

				Antolamendu-beharrizan orokorrei erantzuten die enplegu publikoa antolatzeko planek (49. artikulua); izan ere, helburutzat hartuko dute zerbitzuak eskaintzeko orduan eraginkortasunez aritzea, eta eskura dauden baliabide pertsonal, ekonomiko, material eta teknologikoak efizientziaz erabiltzea.

				Plan horiei eta barne har ditzaketen neurriei buruz, hauxe ohartarazi behar: administrazioei aukera zabalak ematen badizkiete ere, horrek ez duela esan nahi ordenamendua libreki berritzeko ahalmenik dutenik; izan ere, ezinezko izango baitute ahalmenok erabiltzea legeak berak dakartzan erregulazio substantiboak alde batera utzita, adibidez lanpostuak edo dotazioak ezabatzean (47. artikulua), giza-baliabideak berresleitzean, administrazioen arteko mugigarritasunean, barne-sustapenean edo erregelamendurako uzten direnetan, hala nola telelanean edo denbora partzialeko lanaldian (146.3 artikulua).

				Pertsonen kudeaketa optimizatzeko planei dagokienez (50. artikulua), horien helburu nagusia da egoera bereziei konponbidea ematea “zerbitzuen eskaintza berriz definitu beharra gertatzen bada, gastu publikoa murriztu egiten bada aurrekontua mugatu beharra dagoelako nahiz ekonomia edo finantzen krisia gertatu delako, edo diru-sarrera publikoak murriztu egin direlako, eta horren ondorioz ezinezkoa bada dauden plantillei eustea”.

				Horregatik, egoki da gogoratzea lan-merkatua erreformatzeko premiazko neurriei buruzko otsailaren 10eko 3/2012 Errege Lege Dekretuaren bigarren xedapen gehigarria, ekonomia, teknika, antolaketa eta ekoizpeneko arrazoietan oinarritutako kaleratzeak sektore publikoan aplikatzeari buruzkoa, hogeigarren xedapen gehigarria erantsi baitio Langileen Estatutuari, hurrengo edukiarekin: 

				 “Sektore publikoko erakunde eta organismoen (azaroaren 14ko 3/2011 Legegintzako Errege Dekretuak onartutako Sektore Publikoko Kontratuen Legearen testu bateginaren 3.1 artikuluarekin bat) zerbitzura lan egiten duten lan kontratudun langileak ekonomia, teknika, antolaketa eta ekoizpeneko arrazoiak direla medio kaleratzeko, Langileen Estatutuaren 51. eta 52.c) artikuluetan eta hura garatzeko arauetan xedatutakoa jarraituko da, aurrekontu egonkortasuneko araudian araututako prebentzio  eta zuzenketa mekanismoen eta administrazio publikoen finantza iraunkortasunaren barruan.

				 Sektore Publikoko Kontratuen Legearen testu bateginaren 3.1 artikuluak aipatzen dituen administrazio publikoetako kaleratzeen arrazoien ondorioei helduta, arrazoi ekonomikoak egongo dira administrazio publikoek zerbitzu publikoak finantzatzeko gerora sortutako aurrekontu ezintasun egoera iraunkorra dutenean. Aurrekontu ezintasun iraunkorra bata bestearen segidako hiru hiruhilekotan gertatzen dena da. Teknikako arrazoiak tartean direla joko da baldin eta aldaketak gertatzen badira, besteak beste, zerbitzu publikoa emateko bitarteko edo tresnen alorrean. Antolaketako arrazoiak egongo dira, berriz, aldaketak gertatzen direnean, besteak beste, zerbitzu publikoari atxikitako langileen lan sistemen eta metodoen alorrean”.

				Funtzionarioei eragingo diete optimizazio-planek, eta, funtzionario-harremana azkentzea ekarriko ez badute ere, ondorio gaitzak eta larriak izan ditzakete:  prestakuntzako derrigorrezko programa edo berbideratze profesionaleko neurrietatik hasi, eta lanaldia murriztu (eta beste horrenbeste egitea ordainsariekin), derrigorrezko eszedentzia partziala, aldi baterako derrigorrezko eszedentzia edo derrigorrezko eszedentzia hartu behar izateraino.  edo enplegatu publiko guztien ordainsariak murrizteraino.

				Ondorio horiek kontuan hartuta, Batzordeak uste du, optimizazio-planak onartzeko arrazoiei dagokienez, komeniko litzatekeela ahalegin handiagoa egitea horiek zehazten, aurreproiektuak zehaztugabe samar ematen baititu, “zerbitzuen eskaintza berriz definitu behar” hori batez ere (izan ere, Administrazioak diharduen sektoreren batean bakarrik eduki ahal izango baitu eduki juridiko definitua). 

				Era berean, legean zehaztu beharko lirateke neurriak ─ezaugarri nagusietan, bederen, neurriok hartzeko begiratu behar diren mugak eta bermeak zehaztuta─, egoerekin egin den bezala.

				Plan publikoek, eskuarki, helburuak ezarri ohi dituzte, bai eta horiek exekuzio-fase operatiboan erdiesteko metodo antolatu bat ere. Batzordearen ustez, planifikatzaileak legeak eskaintzen dion tresna-multzoaren barruan aukeratuko ditu egokienak lortu nahi dituen helburuak erdiesteko, baina legearen mugen barruan jardun beharko du beti, eta, zenbait kasutan, ikusi egin beharko da ea aurreproiektuaren erregulazioa nahikoa ote den, aparteko inguruabarrek ez dakartelako EKren 103.1 artikuluak ezarritako lege-erreserbari datxekion bermea guztiz desagertzea.

				105/2012 ABJI 193.etik 201.era par.

				I. Hizkuntza-eskakizunak

				Hizkuntza-eskakizuna betetzeko egunari dagokionez, eskakizuna esleitzean abstraktuan finkatzen dira lanpostua betetzeko behar diren hizkuntza-betekizunak, eta betetzeko jarritako egunetik aurrera soilik izango da nahitaezkoa baldintza horiek betetzea lanpostuari dagozkion zereginak behar bezala gauzatzeko. Zuzendari publiko profesionalek ere bete behar dituzte euskal administrazio publikoetan hizkuntza-normalizazioa gauzatzeko jarritako betekizunak.

				105/2012 ABJI 409. par.

				Normalizazioak bi ardatz izango ditu: hizkuntza-eskakizuna eta derrigorrezkotasun-data, alde batetik, eta Euskararen Erabilera Normalizatzeko Plana, bestetik, zeina “EAEko administrazio publikoek, instituzioek eta erakundeek” egin beharko baitute.

				EFPLk ez zituen aipatzen plan horiek, baina hura garatzeko arauketak ─gaur egun 86/1997 Dekretua, apirilaren 15ekoa, Euskal Autonomia Erkidegoko herri-administrazioetan euskararen erabilera normalizatzeko prozesua arautzen duena─ lehentasuneko eginkizuna eman zien plan horiei, administrazio bakoitzaren hizkuntza-politikaren formulazioaren elementu egituratzaile gisa.

				Aurreproiektuak, hizkuntza-eskakizunak herri-administrazio bakoitzak Euskararen Erabilera Normalizatzeko Plan egokian aipatutako helburuak kontuan hartuta ezarriko dituela esatean, normalizaziorako funtsezko elementuak direla aitortzen du, eta legean daukaten agerpenari atxikitako jarraitasun-bermea ematen die, eta hori positiboa da.

				

				Indarrean dagoen eskemaren arabera, administrazio bakoitzak bere normalizazio-plana kontuan hartuta finkatzen ditu eskakizunak eta derrigorrezkotasun-epeak, baina Gobernuak plana egiteko erabakitako irizpideak bete behar ditu plan horrek; gainera, Gobernuak berak erabakitzen du eskakizunen edukia.

				Bada, aitortu behar da mezu horiek aurreproiektuko 201.2 artikuluan eta 201.5 artikuluan jasotzen direla, bai eta, bestalde, azken xedapen hori zalantzagarri samarra dela ere:

				 “Eusko Jaurlaritzak, hizkuntza-politikaren arloan eskumena duen sailak proposatuta, Autonomia Erkidegoko administrazio publikoko hizkuntza-eskakizunak zehaztuko ditu, eta, aldiro-aldiro, hizkuntza-eskakizunak lanpostuei aplikatzeko irizpideak finkatuko ditu”.

				Lehen irakurraldiak pentsaraz dezake ezen, irizpide horiek autonomia-erkidegoko administraziora mugatzen diren neurrian, Gobernuko beste organoek onartuko dituztela bere administrazioei dagozkienak. 

				Ez dugu uste hori denik arau-emailearen asmoa, baina komeniko litzateke interpretazio hori saihestea, legearen arauketa Gobernuak behar bezala osatzea baita erabakigarria, bai normalizazio-planen edukia antolatzean, bai eskakizunak arautzean, hain zuzen ere, onartu egin delako gai horren erregelamenduzko arauketa egitea, bete beharreko arautze-eremua izaki; izan ere, “lege bat zurrunegia litzateke, eskakizunak beren funtsari atxikitako beharrezko malgutasunaz eta aldatzeko gaitasunaz finkatu behar direlako, eta haien aplikazioa lanpostuetan aldian-aldian egin behar delako, 6/1989 Legeak aginduta” (epaia, 1992ko martxoaren 23koa, EAEko Justizia Auzitegi Nagusiarena, eta dekretu honen aurka auzi-errekurtsoa jarri zenean emana: 224/1989 Dekretua, urriaren 17koa, Euskal Autonomia Erkidegoan hizkuntza-eskakizunak arautzen dituena; dekretu hori izan zen Euskal Funtzio Publikoari buruzko Legeak arlo honetan izandako lehen garapena). Jakina denez, erakunde komunek, EAEko Autonomia Estatutuko 6.2 artikuluko estatutu-aginduaren ondorioz, bi hizkuntzen erabilera bermatu behar dute, haien ofizialtasuna arautu behar dute, eta haien ezagutza bermatzeko neurriak eta bitartekoak erabaki eta arautu behar dituzte.

				Era berean, nolabaiteko inflazioa ikusten da eskakizunen derrigorrezko aplikazioa kasuan kasuko normalizazio-planaren helburuen arabera egin beharko dela xedatzen denean, eta hori berriz gertatzen da 201.6 artikuluaren in fine-an eta 201.8 artikuluan.

				Arazo handiagoak dituzte hizkuntza-normalizaziorako erregimenean (zeina urteotan zehar finkatu baita) egindako aldaketetatik bik, aldaketa horien funtsaren berri ez baitu ematen espedienteak, eta ez baita azaldu zeren ondorio diren, haiekin zer arazo saihestu nahi diren, ez eta nola pentsatzen den ere haiek egokiak izatea jarritako helburuak lortzeko.

				201.4 artikuluak, derrigorrezkotasun-dataz geroztik hizkuntza-eskakizuna betetzea kasuan kasuko lanpostua lortzeko eta betetzeko nahitaezko eskakizuna izango dela adierazi ondoren, hau gehitzen du: “Hala ere, Eusko Jaurlaritzak, hizkuntza-politikaren arloan eskumena duen sailak eta enplegu publikoaren arloan eskumena duen sailak batera proposatuta, erregelamenduz ezarriko du zein lanpostutan onar daitekeen, salbuespenez eta objektiboki suma daitezkeen inguruabarrengatik, hizkuntza-eskakizuna ez betetzea, bai lanpostura sartzeko orduan, bai bertan jardutekoan”.

				Aurretiko EFPLren 97. artikuluak antzera murrizten zuen lanpostuaren titularrak ez-betetze hori gauzatzeko aukera, eta ez zen inolako dispentsarik babesten lanpostua hartzen zenean, dela sarrera berriko langileekin, dela karrerako edo bitarteko funtzionarioekin, dela karrerako funtzionarioekin zuzkidura arrunta egiteko kasuan kasuko prozeduren bidez.

				EFPLren 97.3 artikuluan ez-betetze horretarako jasotzen diren arrazoiak ez dira zailak azaltzen, aurreproiektuak, funtzionarioen araubidearen beste alderdi batzuk ordenatzen dituenean, adierazten duen bezala: funtzionarioek beren lana ongi egiteko beharrezko baldintzak bete behar dituzte, ez bakarrik beren lanpostuan hasten direnean, bai eta lanpostuari dagozkion eginkizunak betetzen dituzten bitartean ere. Lehenago aipatutako EAEko Justizia Auzitegi Nagusiaren epaiak zioen bezala: “… Administrazioan zerbitzuak emateko hasten direnek egoera onean egon behar dute zeregin hori betetzeko interes orokor horiek indarrean dauden denbora guztian, eta ez bakarrik aldi jakin batean; horretarako, interes publikoaren eskakizun aldakorretara egokitu behar dute”. Horregatik, derrigorrezkotasunen aldian aldiko esleipenak lanpostuaren hizkuntza-eskakizunetara beharrezko egokitzapena egitea ere eskatzen dio eragindako funtzionarioari. 

				Hala ere, legegileak, horrelako egokitzapenak zeinen zailak diren jakinda, eta eragindako funtzionarioaren ahalegin hori errazteko har daitezkeen neurri guztiak gorabehera, ez zuen baztertu, salbuespenezko kasuetan eta lanpostuaren titularrari lotuta dauden eta “objektiboki suma daitezkeen inguruabarrengatik” (adina, ikasketak, minusbaliotasuna eta abar), hark lanpostua betetzen jarraitu ahal izatea.

				Aurreproiektuak lanpostua hartzeko aukerarako ere bidezkotu nahi du ez-betetze edo salbuespen hori, baina, aurreko kasuan ez bezala, ez da argi ikusten zerk justifika dezakeen salbueste horren egokitasuna, zentzuzkotasuna eta proportzionaltasuna. Gainera, aurrez jakin daiteke zer arazo izango dituen Gobernuak erabakitzen duenean objektiboki suma daitezkeen inguruabar pertsonalak mugatzea, zertarako eta izangaiak, bai hautaketa-prozesuetan funtzionarioak biltzean, bai hornikuntza egitean, desberdin tratatzeko eta, aldi berean, zeregin horretan meritu- eta gaitasun-printzipioen arabera jokatzeko. 

				Bigarren aldaketa 202.3 artikuluan gauzatzen da; izan ere, aurreko kasuan bezala, arau orokorra eman ondoren, salbuespena ematen da. Hautaketa-proben kasuan, arau orokorra hau izango da: derrigorrezko hizkuntza-eskakizuna duen lanpostu baterako plaza bat ateratzen bada deialdira, hizkuntza-eskakizun hori betetzea nahitaezkoa izango da sartu ahal izateko. 

				Salbuespena honela agertzen da:

				 “Aurreko paragrafoan xedatutakoa gorabehera, deialdira derrigorrezko hizkuntza-eskakizun jakin bat duen plaza bat ateratzen bada eta hizkuntza-eskakizun hori betetzea nahitaezkoa bada plaza horretara sartzeko, hautaketa-probetan parte hartu ahal izateko, nahikoa izango da plaza hori betetzeko eskatzen den hizkuntza-eskakizunaren azpikoari dagokion euskara-maila egiaztatzea. Hautaketa-probak gainditzen dituztenek konpromisoa hartuko dute plaza horretarako deialdia egin duen administrazioak IVAPen laguntzarekin antolatutako berariazko euskara-ikastaroa egiteko eta dagokion aprobetxamendu-egiaztagiria aurkezteko. Egiaztagiri hori gabe, ezin izango dira egin deialdiaren arduradun den administrazioko funtzionario edo lan-kontratudun langile finko”. 

				Dudarik gabe, ez dugu arrazoirik ikusten eskakizuna izangai hautatuek egin beharreko euskara-ikastaro batean egiaztatzeko aukera baztertzeko, eta, aurreproiektuaren 64.3 artikuluak agintzen duen bezala, ikastaroa amaitutakoan deialdian eskatutako baldintzak betetzea baldintza izango da haien izendapena egiteko.

				Hala ere, artikuluak izendapena egiteko jartzen duen baldintza ez da hizkuntza-eskakizuna lortu izanaren egiaztagiri egokia erdiestea, ikastaroaren “aprobetxamendu-egiaztagiria” lortzea baizik, baina ezin jakin daiteke azken horretan euskarari dagokionez zer gaitasun-maila egiaztatuko den, ez baitu erreferentziarik eskakizunetan (gaur egun Hizkuntzetarako Europako Erreferentzia Esparru Komuneko mailetara egokituta) edo beste ezagutza-maila jakin batzuetan oinarrituta.

				Batzordearen ustez, eskakizunak hizkuntzetan lortutako gaitasun-mailak neurtzeko aukera ematen duen sistema objektiboa badira ─ez baita ahaztu behar lanpostuari hizkuntza-eskakizun handiagoa egokitzen bazaio, lanpostua beteko duen pertsonak hizkuntza-gaitasun hori edukitzea beharrezkotzat jotzen delako gertatzen dela hori─, eskakizunei egokitu behar zaie epaitzea ea izangaiek lortu dituzten deialdira ateratako lanposturako behar direnak, inolako aitzakiarik gabe, baliozkotze-sistema integratu batean, gainera, arazorik sor ez dadin aginduzko maila handiagoko hizkuntza-eskakizuna ondorio praktikoetarako bezala juridikoetarako ere lortu dela ulertzeko balio duen aprobetxamendu-egiaztagiri bati eman beharreko balioari buruz.

				Interes publikoak, eskakizunek hari erantzun egokia ematea baitute xede, beren lana EAEko bi hizkuntza ofizialetan egiteko gaitasuna duten funtzionarioen bidez, betiere eskatzen du zehazteko zergatik hartzen diren neurri horiek; bereziki, hizkuntzaren normalizazioaren ikuspuntutik atzerapena badira, gai horretan espezializatuta dagoen organoak (Kultura Saileko Herri Administrazioen Hizkuntza Normalizaziorako Zuzendaritzak) adierazi bezala.

				105/2012 ABJI 740.etik 759.era par.

				J. Negoziazio kolektiboa

				194.5 artikuluak esaten du akordioko paragrafo batean jaso behar direla akordio berrira egokitzeko indargabetu edo aldatu behar diren erregelamenduzko aginduak, eta Eusko Jaurlaritzaz “bidezko neurriak hartuko ditu eragindako erregelamenduzko arauak eraldatzeko edo indargabetzeko, aplikaziokoa gertatzen den araudian aurreikusitako prozeduraren bidez” gehitzen du, baina eskakizun horrek pentsaraz lezake akordioko aurreikuspenak ez direla indarrean egongo eraldatze edo indargabetze horiek gertatzen ez diren bitartean. Ondorio hori saihetsi nahi izan du EPOEren 38.3 artikuluak, argi idatzita baitago, eta aurreproiektura alda liteke:

				 “Behin akordioak berretsi eta gero, hor erabakitako gaiak, gobernu-organoek behin betiko erabakitzeko modukoak direnean, beren aplikazio-eremuan dauden langileei aplikatu behar zaizkie zuzenean, nahiz eta gero, ondorio formaletarako, dagokion erregelamenduzko araudia aldatzea edo, hala badagokio, indarrik gabe uztea ekar lezakeen horrek.”

				105/2012 ABJI 722. par.

				Aurreproiektuan, 196. artikulua da beste berritasun bat: euskal administrazio publikoetako negoziazio-mahai esparrua sortzeko aukera ematen du.

				EPOEn agertzen den negoziazio-egituraren arabera, negoziazio-mahai bana egongo da autonomia-erkidego eta toki-erakunde bakoitzean (EPOEren 34.1 artikulua), eta hartan kasuan kasuko administrazioa eta kasuan kasuko esparruko sindikatuak egongo dira (35. artikulua), zenbait gairi buruz negoziatzeko (37. artikulua).

				Baina egitura horretan aldaketak egin daitezke, EPOEren 34.2 artikuluan jaso bezala:

				 “Negoziatzeko zilegitasuna badutela aitortzen zaie udalerri-elkarteei, baita udalerriaz gaindi diharduten tokiko erakundeei ere. Hortaz, udalerriek aukera izango dute dagokion eremuan egiten ari den negoziazio kolektiboari atxikitzeko, negoziazioa hasi aurretik nahiz ondoren.

				 Halaber, administrazio edo erakunde publikoek aukera izango dute autonomia-erkidego bakoitzeko lurraldearen barruan lortutako akordioei edo udalerriaz gaindiko eremuetan lortutakoei atxikitzeko”.

				Batzordearen iritziz, legitimotzat hartutako aldeen borondatea errespetatzea da erabakigarria. Horregatik, dela aldez aurretik, dela ondoren, Administrazioak eta sindikatu-ordezkariek goragoko esparru batean egiten diren negoziazioei atxikitzea erabaki ahal izango dute, edo esparru horretan sinatutako akordioari atxikitzea, inola ere alde batera utzi gabe azkenean kasuan kasuko administrazioko gobernu-organoak berretsia izan behar izatea balioa eta ondorioak izan ditzan.

				Testuinguru horretan, 196. artikuluak ez ditu aldatzen arau horiek; izan ere, hitzez hitz esaten duena kontuan hartzen badugu, beharrezkoa izango da “euskal administrazio publikoek adostea”, haien ordezkaritza bateratua izango baita, autonomia-erkidegoko administrazio publikoa buru izanda, eta foru-administrazioen nahiz Euskal Udalen Elkartearen/EUDELen ordezkariak izango ditu; bertan egoteko legitimatutako sindikatuen ordezkaritza, berriz, Askatasun Sindikalari buruzko, abuztuaren 2ko 11/1985 Lege Organikoko 6. eta 7. artikuluetan xedatutakoaren arabera, euskal administrazio publikoetan langileen ordezkaritza-organoetarako, langileen ordezkari izateko, langileen batzordeetarako eta enpresa-batzordeetarako hauteskundeetan lortutako emaitzen arabera banatuko da. 

				Hala ere, aztertu egin beharko litzateke ea zer neurritan era daitekeen aldez aurretik euskal administrazio publikoen atxikimendua behar duen mahai bat, eta ea ez litzatekeen egokiagoa izango kasuan kasuko administrazio publikoaren mailatik gora dauden mahaiak eratzeko aukera izatea, Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorrak eta foru-administrazioek ere parte har dezaten; mahai horien osaera kasuan kasuko negoziazio bateratuan parte hartzea erabakitzen dutenak kontuan hartuta erabakiko da.

				Besterik litzateke, administrazio publikoetako negoziazio-mahai orokorrarekin egin bezala (EPOEren 36. artikuluan aurreikusia), EAEko administrazio publikoetako negoziazio-mahai orokorra sortzea, 196.1 artikuluko osaerarekin, bai lege autonomikoan bai euskal administrazio publikoetako funtzionario guztiei aplika dakizkiekeen eta euskal enplegu publikoaren legeari lotuta dauden erregelamendu betearazleetan arau daitezkeen gaiak negoziatzeko.

				Horrela, hitzartzen denak ondorioak izango dituen esparrura egokituko litzateke mahaiaren negoziazio-esparrua, eta saihestu egingo litzateke negoziazioa autonomia-erkidegoko administrazio orokorraren esparruan garatu eta izenpetutakoak ondorioak euskal administrazio publiko guztien esparruan izatearen ondorioz gerta daitekeen desoreka.

				105/2012 ABJI 723.etik 730.era par.

				K. Bitarteko langileak

				Bitarteko funtzionarioek lanpostua uzteko arrazoiak EPOEren 10.3 artikuluan daude aurreikusita, eta oinarrizko araua da hori, oinarrizko legeriari eskatzen zaizkion betekizun formala eta materiala konplitzen baitu. Funtzionario publikoen estatutu-araubidearen funts-funtsezko eremu batean gaude: funtzionario-izaera galtzeaz ari gara, eta berdin dira funtzionario karrerakoa zein bitartekoa; izan ere, Konstituzio Auzitegiak bere 1/2003 epaian adierazi zuenez, “benetan funtsezko osagairik bada funtzionario-harremanaren iraungitzearen alorrean, iraungitzearen arrazoien tipifikazioa da, zalantzarik gabe”, Estatu osoan aplikatzeko arau-esparru unitarioaren zati baita, eta autonomia-erkidegoak men egin behar baitio legegintza-garapenerako eskumena egikaritzen duenean.

				Aurrekoari gaineratuko genioke EPOEren 20. artikuluak jarduna ebaluatzeaz dakarren erregulazioak ez duela aurreikusi, ezta ere, eragina izan dezakeenik bitarteko funtzionarioak duen loturaren gainean, eta, prestazioa eska daitezkeen gutxienekoetara heltzen ez bada, arau larria edo oso larria egiteagatik onar daitekeela errebokazioa.

				Aurreproiektuaren 26. artikuluaren gainerako erregulazioak lerro edo jarraibide gehigarriak dakartza, eta bi azpimarratuko ditugu horien artean: bata, ez delako guztiz ulertzen lehen begiratuan erredundantea den mezu baten zergatia (5. paragrafoa); eta bestea, mezua bera ematen delako enigmatiko samar (7. paragrafoa). 

				Hauxe dugu, egin-eginean ere, 7. paragrafoaren egitezko kasua: bitarteko funtzionario batek lanpostu bat betetzea, eta arrazionalizatzeko prozesuren batengatik lan-baldintzak aldatzea ─plan bat betetzearen ondoriozkoez ari dela uste dugu─; eta ondorio juridikoa, berriz: horrek ez du eragingo aldi baterako lansari osagarri pertsonala jasotzeko eskubidea izatea ─osagarri hori erabili izan baita funtzionarioak ordura arte jasotako ordainsarien guztizkoari eusteko─. 

				Nahi baldin badute bereizketa bat egin karrerako funtzionarioekiko, legeak bitartekoei ukatzen dien aldi baterako osagarri pertsonalerako eskubidea izango baitute, azaldu egin beharko lirateke berezitasun horren arrazoiak, zeren eta bitarteko funtzionarioei, EPOEk (10.5 artikulua) esan eta aurreproiektuak (26.6 artikulua) berretsi bezala, karrerako funtzionarioen araubide orokorra aplikatzen baitzaie,  beren izaeraren ezaugarriak aintzat hartuta egoki denean ─“Lege honetan jasota dagoen moduan izan beharko du” eranskinak ez du printzipio orokor hori ukatzen─. 

				105/2012 ABJI 378.etik 382.era par.

				Xedapen gehigarri horren 5. paragrafoak dioenez, eragindako Administrazioak, kaleratzeagatiko epaien kasuan, “ezin izango du langilea berriz hartu baldin eta ekonomia-organo eskudunak lanpostu berri bat sortzearen aldeko txostena egin ez badu eta organo eskudunak lanpostu horrek izan behar duen izaerari buruzko txostena egin ez badu”.  Zuzena da hori Administrazioak aukera duen kasuetara mugatuz gero, aukerarik ez duenean (kaleratze deuseza, edo legezko ordezkari edo ordezkari sindikal baten kaleratze bidegabea) langilea berriz hartzea ez dagoelako txosten horien mende. 

				105/2012 ABJI 396. par.

				L. Diziplina-araubidea

				Eskumenen ikuspuntu hertsitik, Konstituzio Auzitegiak funtzionario publikoen estatutu-erregimena (EKren 149.1.18 artikulua) esamoldearen esparruan sartu du diziplina-araubidea, funtzionarioen estatutu-erregimenaren arauketaren funtsezko alderdietako bat delako (Konstituzio Auzitegiaren 235/1991 epaia, abenduaren 12koa, 4. OJ).

				Horrenbestez, diziplina-erregimena erabakitzea Estatuaren eta Euskal Autonomia Erkidegoaren artean funtzio publikoaren esparruan egin beharreko mugaketaren parametroei lotuta geratzen da: lehenengoari dagokio funtzionario publikoen diziplina-araubidearen oinarriak ezartzea, eta bigarrenari, berriz, haien legegintza-garapena eta betearazpena, autonomiako eta tokiko funtzio publikorako.

				Eskumen autonomiko hori erabiliz, “onartu egin behar da autonomia-erkidegoek erabaki ahal izatea oinarrizko arauetan erregulatutakoak ez bezalako motak, funtsezko arrazoirik badago, betiere oinarrizko arauen aurkakoak ez badira.” (Konstituzio Auzitegiaren 37/2002 epaia, otsailaren 14koa).

				Aurreproiektua EPOEren tarteen barruan moldatzen da, prozedurazko arau substantiboak eta “oinarrizko” substantiboak errespetatzen ditu, haien xedea zerbitzari publikoen diziplinaren esparruan gutxieneko eta funtsezko homogeneotasuna lortzea izaki, eta osatu egiten ditu Estatuko legegileak, diziplina-araubide osoa ezartzeko, lege autonomikoetara jotzen dituen alderdiak. 

				Hala ere, eskumen-ikuspegiaz gain, aurreproiektuaren diziplina-edukia aztertzean ezinbestekoa da (EKren 53.1 artikulua) kontuan hartzea enplegatu publikoen diziplina-araubidea finkatzea zehapen-ahalmena baliatzea dela, eta, hortaz, EKren 25.1 artikuluak, jurisprudentzia konstituzionalak ezarri bezala, barruan hartzen dituen mugen eta bermeen mende dagoela.

				Doktrina horretatik, gure azterketaren ondorioetarako, interesgarria da azpimarratzea lotura bereziko harremanak, hasieran, EKren 25.1 artikuluan jasotako legezkotasun-printzipioa (haren alderdi formalean eta materialean) praktikan ez aplikatzeko aukera ematen zuen kategoria moduan hartu ondoren, jurisprudentzia konstituzionala hori zehaztuz joan dela, Konstituzio Auzitegiak otsailaren 14an emandako 26/2005 epaian adierazitakoaren ildotik:

				 “EKren 25. artikulutik ondorioztatzen den lege-erreserba formal hori dela eta Auzitegi honek adierazi duenez [denen erakusgarri, 26/2005 epaia, otsailaren 14koa, (RTC 2005, 26, 3. OJ]: “… administrazio-esparruko arau-hausteen eta zehapenen testuinguruan, lege-erreserbaren norainokoak ez du izan behar gaur egun den bezain zorrotza zentzu hertsian hartutako zigor-mota eta -zehapenei dagokienez; eta hori bai “ahalmen publikoen banaketa-eredu konstituzionalari lotutako arrazoiengatik”, bai “arauzko ahalmena gai jakin batzuetan nolabait ezin ezabatuzkoa izateagatik, bai, azkenik, zuhurtzia- edo egokitasun-eskakizunengatik” (KAE, 42/1987 zk., apirilaren 7koa [RTC, 1987/42, 2. OJ]). Horregatik, beste askok egin bezala, Konstituzio Auzitegiak otsailaren 14an emandako 26/2005 epaiak (3. OJ) azpimarratzen duen moduan, lege-erreserbak, esparru honetan, “eraginkortasun erlatiboa edo mugatua du”, eta, horren ondorioz, “ez du baztertzen arauzko lankidetza arau-hausteak tipifikatzeko eta dagozkien zehapenak esleitzeko zereginetan, baina bai bestetara jotzeak aukera ematea arautze independentea eta argi eta garbi Legearen mende ez dagoena egiteko”, eta, gainera, zehazkiago, orain aztertzen ari garen kasuari dagokionez, esan dugu “lotura bereziko harremanak direlakoak ez direla gure artean subjektuak beren funtsezko eskubideez gabetuta gelditzen diren edo Administrazioak aurretik legez gaituta egon gabe arauak eman ditzakeen esparru bat. Harreman horiek ez dira gertatzen Zuzenbidetik kanpo, haren barruan baizik, eta, hortaz, haien barruan ere indarrean daude funtsezko eskubideak, eta, era berean, Administrazioak ez dauka lege-gaikuntza gabeko ahalmen arau-emailerik haiez denaz bezainbatean, nahiz eta gaitze hori eman egin daitekeen harreman berezi hori izan gabe ezin onartuzkoa litzatekeen moduan (vid, besteak beste, Konstituzio Auzitegiaren 2/1987 epaia, 42/1987 zk., eta, berrikiago, 61/1990 epaia, 234/1991 epaia, abenduaren 10ekoa)”.

				Zehazki, gogoraraz daiteke ezen, EPOE onartu aurretik, oinarrizko legeak oso hutsegite larrien zerrenda baino ez zuela aipatzen (Funtzio Publikoaren Erreformarako Neurriei buruzko abenduaren 2ko 30/1984 Legeko 31. artikulua), eta larriak eta arinak erregelamendurako uzten zirela; irtenbide hori berariaz baliozkotu zuen Konstituzio Auzitegiak (124/2005 KAA, apirilaren 4koa), esan baitzuen legezkotasun-printzipioa modulatzeko bere doktrinan ezarritako muga konstituzionalak errespetatzen dituela lotura bereziko harremanen kasuan.

				Hala ere, EPOEk nahiago izan du legezkotasun-printzipioaren eskakizunak zorroztea diziplina-esparruan, eta, oso hutsegite larrien tipifikazioa ez ezik, hutsegite larriena ere jaso du funtzio publikoari buruzko legeen beharrezko eduki gisa (EPOEren 94.3 artikulua); gainera, erabaki du legegileak zer inguruabar hartu beharko dituen kontuan jokaera gaitzesgarri larrien deskribapena tartean dagoenean.

				Arau-hauste arinei dagokienez (“Falta arinetan aplikatu behar den araubidea zein den Estatutu hau garatzeko emango diren Funtzio Publikoko Legeek ezarriko dute, arestian adierazitako inguruabarrak aintzat hartuta”) (EPOEren 95.4 artikulua), hitzez hitz esandakoak (“aplikatu behar den araubidea”) eta haren azterketa sistematikoak bide ematen digute pentsatzeko EPOEk indarreko araubideari eustea eta erregelamendua arau-hauste arinen tipifikazioan sartzen uztea aukeratu duela.

				Oinarrizko esparru horretan, begien bistakoa da ezin zaiola inolako eragozpenik jarri legegile autonomikoak lege-erreserba (formala eta materiala) hutsegite arinetara ere hedatzeko hartutako erabakiari, eskumenaren titularrak oinarriak garatzeko dauzkan legezko aukeretako bat delako, EKren 25.1 artikuluko funtsezko eskubidearekin guztiz bat etorrita. Izan ere, legegile autonomikoak aukera hori baliatu zuen Euskal Funtzio Publikoari buruzko Legean (85. artikulua).

				Hala ere, erabakia hori bada, Batzordeak uste du ondo zaindu behar dela hura nola jasotzen den aurreproiektuaren testuan.

				Hala, aurreproiektuko 185.2 artikuluak “beste falta arin batzuk” ezartzeko jasotzen duen aukera ez dator bat diziplina-araubiderako hautatutako egiturarekin, hartan, legezkotasun-printzipioak [178.1.a) artikulua], bere alderdi materialean, arau-hausteen tipifikazioa “lege honetara edo beste lege batzuetara” mugatzen baitu, eta horrekin koherentziaz jokatuta, erregelamenduek bakarrik “zehaztu eta mailakatu egin ditzakete arau-hausteak eta zehapenak” [178.1.b artikulua], eta ez ex novo tipifikazioa. Era berean, badirudi irekitze horrek ahaztu egiten duela 185.1.l) artikuluko l) paragrafoan hitzez hitz jasotakoa, bertan onartu egiten baita administrazio bakoitzean zehaztea zein diren ez-betetze arinak, administrazio bakoitzeko enplegatu publikoen betebehar-edukia aintzat hartuta (tipifikazio-klausula horrek segurtasun juridikoa handiagoa du ─EKren 25.1 artikuluko eskakizunen ikuspuntutik─ aipatutako 185.2 artikuluan adierazitakoak baino, hartan deskribatutako inguruabarrak argi eta garbi anbiguoagoak direlako). 

				Hitz batean, badirudi aurreproiektuak, hasiera batean, diziplina-araubideaz jasotzen duen formulazioak dauzkan eskakizunak eta, EKren 25.1 artikulu ohiko legezkotasun-printzipioaren konstituzionalizazioaren ondorioz, doktrina konstituzionalak herri-administrazioen ad extra edo zehapen-ahalmen orokorraren erabilerarako ezarri dituenak berak direla; baina badirudi erabaki horrek porrot egiten duela hutsegite arinak arautzean, beste jokabide arau-haustaile batzuen tipifikazioa erregelamendura bideratzeko aukera jasotzen duen neurrian.

				Nolanahi ere, jokabide arau-haustaileen deskribapen zehatz eta bereizia egin ondoren, eta kontuan hartuta zer garrantzi duten babestekoak diren ondasun juridikoek eta zer kalte edo kalte-arrisku dakarten berekin jokabide horiek, beharrezko ematen du 188. artikulua berrikusteak, irizpideak ezartzen baititu zein bere mailan jartzeko ez bakarrik zehapenak, bai eta “faltak” ere. Jokabideek gora edo behera egin dezakete beren kalifikazioan motaren deskribapenak berak hala aurreikusita daukan kasuetan; adibidez, 184. artikuluko f) eta m) idatz-zatietan eta 185. artikuluko a) idatz-zatian. Xedapen horretan ─Euskal Funtzio Publikoari buruzko Legeko 86.1 artikulua izan liteke haren erreferentzia─ jasotako irizpideek, legez kontrako jokabideen aurretiko arauzko zehaztapena egiten lagundu beharrean, lausotu egiten dituzte haien inguruabarrak, eta hori lex certa edo zehaztasun-mandatuaren aurkakoa da, azken horrek berekin baitakar zigor-arautik nahiko ziur ondorioztatu ahal izatea zer jokabide diren arau-hauste eta zer zehapen-mota edo -maila ezar dakiekeen jokabide horiek izan dituztenei.

				105/2012 ABJI 680.etik 693.era par.

				M. Zuzendaritzako langileak

				Zuzendaritzako langileen figura berria ere arautzen du EPOEk. Hona zer dioen zioen adierazpenean: “administrazioa modernizatzeko ezinbesteko faktore izango dira etorkizunean, beren kudeaketa profesionalak aintzat hartu behar dituelako eraginkortasun- eta eragimen-irizpideak, erantzukizuna eta helburuen araberako emaitzen kontrola.  Zorionez, orain arte ere izan dira gure Administrazioetan zuzendaritzarako gaitasuna eta prestakuntza izan duten funtzionarioak eta bestelako zerbitzari publikoak, baina, dena dela, komenigarria da, era horretako langileak legez aitortzeko bidean, tinko aurrera egitea; auzoko herrialdeetan ere halaxe gertatzen da, gainera”.

				(…)

				Lanpostu horietara sartzeko moduei dagokienez, hauxe dio EPOEk: langile horiek izendatzerakoan, aintzat hartuko dira merezimendu- eta gaitasun-printzipioak baita egokitasun-irizpideak ere; publizitatea eta lehia bermatzeko prozedurak erabiliko dira. 

				Parametro horien barruan, elementu arautuak eta diskrezionalak sartu ditu aurreproiektuak; izan ere, 34. artikuluan aurreikusi du prozedura bat, zeinean lanposturako behar diren gaitasun profesionalak egiaztatuko baitituzte hautagaiek. egin-eginean ere, ebaluazio-organo teknikoek egingo dute ebaluazioa, eta zerrenda bat osatu beharko dute, gehienez ere bost lagunekoa, eta proposamena edo izendapena egin behar duen organoari bidali beharko zaio. Deitutako lanpostua betetzeko laneko gaitasunik “egokienak” egiaztatu dituztenak izango dira zerrendako horiek, eta proposamena edo izendapena egiteko eskumena duen organoak egingo du zuzendaritza-lanpostuko titularraren izendapen diskrezionala.

				Osagai diskrezional horrek ez du zalantzan jartzen ez printzipio horiek (merezimendua eta gaitasuna) ez irizpide hori (egokitasuna) betetzea, ez eta izendaturikoak bere lanak betetzeko erabili behar dituen objektibotasuna, profesionaltasuna eta inpartzialtasuna ere, diskrezionalitatea ez baita hautaketa guztiz askea, baizik eta behar bezala justifikaturiko aukera.

				Jurisprudentziak behin baino gehiagotan esan duenez, diskrezionalitatea ez da arbitrarietatea. Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazioaren Prozedura Erkidearen azaroaren 26ko 30/1992 Legearen (AJAPEL) 54.1.f) artikuluak dioenez,   arrazoitu egin behar dira diskrezio-ahalez baliatuz emandako egintzak, eta, hautaketa-prozesu eta norgehiagoka-prozedurei amaiera ematen dieten egintzak (izendapen-egintza ere halakoa da) arrazoitzeari dagokionez, AJAPELen 54.2 artikuluak dio deialdien arauei begiratuko zaiela, eta, nolanahi ere, ebazpenaren oinarriak adierazi egin behar direla prozeduran.

				EPOEk derrigortutako hirugarren ezaugarria da zuzendariak ebaluazioaren mende daudela, betiere aintzat hartuta eraginkortasun- eta eragimen-irizpideak, kudeaketa-erantzukizuna eta, finkatu zaizkion helburuekin alderatuta, emaitzen kontrola.  Aurreproiektuak ere egiten dio jaramon langile horien berezitasuntzat jo dezakegun horri, aldi jakin batean helburu eta xede jakin batzuk lortzeko kontratatzen baitituzte.

				Organo politikoak finkatu behar ditu helburuak, baita horiek betetzen direla egiaztatzeko behar diren adierazleak ere, eta, jakina, emaitzak onak diren ala ez ebaluatu beharko du (organoak berak ala kanpoko auditoreen bitartez).

				Kargu-aldiari dagokionez, izendapena diskrezionala den arren, ez da gauza bera gertatzen lanpostua uztearekin, aldez aurretik finkatzen baitira lanpostu uzteko arrazoiak, eta garrantzizko bermea zaio hori izendatuari.

				Aurreproiektuaren 36. artikulutik atera daitezkeen arrazoi finkatuen artean ditugu, izendapenaren aldia amaitzeaz gain, ezarritako helburuak ez betetzea eta lanpostua aldatu edo kentzea. 

				Izendapenaren iraunaldiari dagokionez, arau orokorra ematen du aurreproiektuaren 36. artikuluak, “gutxienez hiru urterako izendatuko dira, eta gehienez bost urterako”, baita espezifikoa ere, “izendapena legealdiko edo agintaldiko azken hemezortzi hilabeteetan baldin badator, hurrengo gobernu berriaren edo –erakunde instrumentaletan– gobernu-organo berrien lehen sei hilabeteak amaitu arte iraungo du izendapenak, gehienez ere. Epe hori amaitzen denean, bi aukera egongo dira: deialdia berriro egin, edo luzapena egin. Luzapen hori gutxienez hiru urterako izango da, eta gehienez ere bosterako”.

				Espedientean ez dituzte jaso bi arau horiek ezartzeko arrazoiak. Lehenengoari dagokionez, badirudi hauxe bermatu nahi dela: zuzendariak denbora aski izatea helburuak betetzeko. Arau espezifikoarekin, ostera, gobernu berri baten eratzeari lotzen zaio iraunaldia.

				Helburu desberdinak erakusten dituzte bi arauek, baina bateragarriak dira. Hala ere, arau espezifikoak ezarritako muga izendapena azken hemezortzi hilabeteetan gertatu denean baino ez da aplikatzen, eta zalantzak sortzen dira murrizketa horren arrazoiei buruz; horren logika baldin bada izendapena sei hilabete baino gehiago ez luzatzea gobernu-aldaketa gertatzen denetik, kasu guztietara heda liteke muga hori.

				Araubide juridikoari dagokionez, EPOEk dio zuzendaritzako langileen enplegu-baldintzak zehazteko zeregina, lege horren ondorioei dagokienez, ez dela negoziazio kolektiboan aztertzeko moduko gaitzat hartuko. Gaineratu duenez, zuzendaritzako langileek, lan-kontratuko langile direnean, goi-mailako zuzendaritzako izaera berezia duen lan-harremana izango dute oinarri.

				EPOEren arabera, zuzendari profesionalek ez dute osatzen enplegatu publikoen mota berezi bat, herri-administrazioetan interes orokorren zerbitzura eginkizun ordainduetan diharduten gainerako enplegatu publikoek osatzen dutenaz bestelakoa. Zuzendaritzako lanpostu horien kalifikazioak berdin ekar lezake, aurreproiektuan bezala, funtzionarioentzat gordetzea edo lan-kontratukoentzat, baita bi taldeentzat ere.

				Gauza jakina denez, zuzendaritzako langileak bestelako langile-motatzat hartzeko aukera ─adituen batzordeak iradoki baitzuen─ onartu zuten hasieran Diputatuen Kongresuan, baina baztertu egin zuten gero Senatuan, sozialisten talde parlamentarioak zuzenketa aurkeztu baitzuen, eta zuzendari publikoak, azken finean, funtzionarioak ala lan-kontratudunak direla iritzi.

				Bada, aurreproiektuaren 37. artikuluak xedatu duenez, funtzionarioak, zuzendaritza publiko profesionaleko lanpostu bat bete behar baldin badu, zerbitzu berezietako administrazio-egoeran dagoela deklaratuko da, lege honetako X. tituluan jartzen duen bezala. Zuzendaritza publiko profesionaleko lanpostuak betetzen dituzten lan-kontratudunek, aldiz, goi-zuzendaritzako kontratua izango dute.

				Izendapenak ez dakar zuzendari publiko profesionalaren estatutu-harreman batean sartzea, ez baitago halakorik. Funtzionarioen zerbitzu-harremana etenda edo hibernazioan gelditzen da, nolabait, zerbitzu berezien egoerara igarotzen baita, harreman berririk eratu gabe. Lan-kontratudun langileak, aitzitik, lan-kontratu berria sinatuko du (goi-zuzendaritzakoa).

				Kontraesan hori konpontzeko modu bat litzateke hau: funtzionarioa zer administrazio publikotan edo mendeko erakundetan ari den zerbitzuan, horretako zuzendaritza publikoko posturen batera igarotzen bada, zerbitzu aktiboan jarraitzea, eta bestelako administrazio batekoa bada, beste administrazio publiko batzuen zerbitzuan egotera igarotzea, kasuan kasuko doiketa egokiak eginda (adibidez, lanpostuaren erreserbarekin, zerbitzu-eginkizunetan bezala), beren-beregi jasota izendapenak dirauen bitartean zuzendari publiko profesionalen araubide juridikoa aplikatzen zaiola.

				Asko idatzi dute zuzendaritza publiko profesionalaz eta kudeaketa publikoan management-teknika berriak sartu beharraz, zerbitzu publikoa eraberritu eta hobeto eman ahal izateko. Ez dugu uste ezer gehiago esan behar dugunik gai honi buruz, Administrazioaren zientziaren azterlariak ere nahiko ados daude eta.

				Hala ere, ez da ahaztu behar administrazio publikoen erregulazio konstituzionalaren esparruan aztertu behar dela zuzendaritza publiko profesionala.

				Zehazki, tarte bat bilatu beharko zaie zuzendari horiei kargu politikoen eta karrerako funtzionario profesionalen artean, muga edo zedarria ezartze aldera leialtasun politiko eta pertsonalaren irizpideen arabera errekrutatzen diren zuzendarien geruza eta egitura zorrozki profesionala banatzeko, lehenengoekin nahastu gabe, zuzendari profesionalak ez baitira sintonia politikoarengatik izendatzen, eta bigarrenen karrera profesionalean ere behar ez bezala sartu gabe, bestelako ildoetatik baitoa azken horren artikulazioa. 

				Gauza jakina denez, gure sistemak aukera ematen du kargu politikoak zuzendaritza-postu jakin batzuetarako hautatzeko, Jaurlaritzak duen Administrazioaren zuzendaritzaren berezko eduki gisa (hala estatu mailan, nola autonomikoan edo foralean); hau da, konfiantzazko pertsonak izendatzea funtsezko postu batzuk betetzeko, izendapenerako aldez aurreko baldintza formalik gabe.

				Ez da ahaztu behar, ezta ere, funtzio publiko profesional klasikoaren barruan badaudela tresna batzuk, izendapen askea konparazione, egoki erabiliz gero, antzeko helburuak erdiesteko balia daitezkeenak (askotan, zaila gertatuko da bereizten erantzukizun bereziko eginkizunak eta zuzendaritza-eginkizunak), batez ere bat etortzen direnean alderdi askotan (halaxe ondorioztatzen baita aurreproiektuaren 106.7 artikulua irakurriz gero).

				Laburbilduta: ikuspegi substantibotik, ez dirudi eragozpenik dagoenik zuzendaritza publiko profesionala administrazio publikoaren barruan sartzeko. Zaila da, ordea, kargu politikoetatik eta izendapen askeko postuetatik bereizi, eta erakunde autonomoen, zuzenbide pribatuko erakunde publikoen eta merkataritzako sozietate publikoen eremutik at gauzatzea. Azken eremu horretan, erresalbuak erresalbu baiezta daiteke ezarrita dagoela jada, nahiz eta aurreproiektuan ageri den moduko erregulazio bukaturik ez izan, hala ateratzen baita goren kargudunen lansariei buruzko urriaren 28ko Legetik, zeinean argi eta garbi bereizten baita Administrazioaren goi-karguen araubidea eta sozietate publikoen eta zuzenbide pribatuko erakunde publikoen zuzendaritza postuena, otsailaren 23ko 130/1999 Dekretuak osatu baitzuen azken horien erregulazioa, zuzenbide pribatuko ente publikoetako eta sozietate publikoetako zuzendaritza-taldekideen estatutu pertsonala araututa.

				105/2012 ABJI 222.etik 249.era par.

				N. Jardunaren ebaluazioa

				Araubide berriaren garrantzizko alderdietako bat dugu, zalantzarik gabe, jardunaren ebaluazioarena.

				EPOEren 20.1 artikuluaren arabera, herri-administrazioek beren enplegatuen jarduna ebaluatzeko bidea emango duten sistemak ezarriko dituzte. Honela definitu dute ebaluazio hori: jarduna ebaluatzeko prozeduraren bidez neurtu eta balioetsiko dira laneko jokabidea eta errendimendua edo emaitzen lorpena.

				EPOEk tarte handiagoa ematen dio ebaluazioa justifikatzeari (zioen adierazpena) arautzeari baino (artikuluak). Motibazio pertsonalerako faktoretzat jotzen da ebaluazio hori, “begien bistakoa da, jakina, sustapenerako aukerak eta, hein batean, enplegatu publikoetako bakoitzari dagozkion sariak estu lotu behar zaizkiola, erakundearen xedeak aintzakotzat hartuta, langilearen eginkizunak betetzeko moduari; ez litzateke bidezkoa izango eta eragimenaren aurkakoa izango litzateke, gainera, enplegatu guztiei tratu bera ematea, bakoitzak zerbitzua ematerakoan duen errendimendua eta jarrera edozein izanda ere” (EPOEren zioen adierazpena). Ebaluazioaren araubideari dagokionez, gaikuntza zabal-zabala ematen die EPOEk herri-administrazioei, zeintzuek parametrorik gabe erabakiko baitute ebaluazio horrek zein ondorio izan behar duen “lanbide-karrera horizontala osatzerakoan, prestakuntza hartzerakoan, lanpostuak betetzerakoan, eta Estatutu honen 24. artikuluan jasotako ordainsari osagarriak ordaintzerakoan” (EPOEren 20.3 artikulua).

				Baina ebaluazioa, motibazio pertsonalerako ez ezik, barne-kontrolerako ere bada [“Ildo berari jarraituz, beraz, funtzionarioak, lehiaketan eskuratutako lanpostuan jarraitu ahal izateko, beharrezkoa izango du lanpostuko jardunari buruzko ebaluazioa positiboa izatea, gaur egunean gizartearentzat onartezina baita beharbada erantzukizuna era egokian betetzen ez duen langile batek biziarteko eskubideak eta maila profesionalak finkatzeko bidea izatea” (EPOE, zioen adierazpena)], halako moldez non lehiaketa bidez lortutako lanpostuan jarraitzeko erabakia, administrazioetako bakoitzak ezarritako ebaluazio-sistemen arabera, enplegatuaren jarduna neurtzeko ebaluazioari lotuta egongo baita; horrez gain, interesdunari entzungo zaio eta dagokion ebazpen arrazoitua emango da (EPOE, 20.4 artikulua).

				Hari horiekin bilbatzen du aurreproiektuak jardunaren ebaluazioa, 54. artikuluan bilbatu ere, EPOEk baino zehatzago; izan ere, (i) karrerari in genere lotu ez ezik, karrera-sisteman garapen profesionalerako dauden graduei ere estekatzen baitio, eta, horren bitartez, ordainsari osagarriei ere eragiten baitie; (ii) lanpostuak hornitzeko prozedurei dagokienez, jardunaren ebaluazioan emaitza txarrak lortuz gero, ez da ebaluatutako aldiari dagokion esperientziaren merezimendua balioetsiko; eta (iii) jardunaren ebaluazioan behin eta berriro emaitza txarrak lortzeko baldintzaren pean jartzen da lehiaketa bidez lortutako lanpostutik mugiaraztea.

				Gero, badirudi 93.5 artikulutik ondorioztatzen dela ebaluazioak urtero egingo direla, eta 95.5 artikuluak beste era batera aipatzen du balizko mugiaraztea, eta araztu egin beharko litzateke hori: “baldin eta inongo zalantzarik gabe eta arauz ezarritakoaren arabera argi geratzen bada aitortuta daukan gradu profesionalak ez duela ziurtatzen lanpostu horretako eginkizunak modu eraginkorrean egiteko gauza denik, lanpostu hori eskuratu zuenetik egindako lana lehenengoz ebaluatu ondoren ikusi denez”.

				Alderdi horietan, bada, irizpideak sartu ditu, eta erregelamendugilearen lana baldintzatuko dute karrera, lanpostuak hornitzea eta lehiaketan lortutako postuetatik mugiaraztea arautzerakoan, legeak horiei buruz dioena ere ezingo duelako alde batera utzi. Beste batzuetan, ordea, prestakuntzarenean adibiderako, labur ere ez dute aipatzen horrek izan dezakeen eragina. Badirudi eskubidetzat hartu dutela prestakuntza aurreproiektuan, baina betebehartzat ere hartu dute, kasu batzuetan.

				Beste alde batetik, berrikuntza da, EPOEk ez baitu aurreikusi, ebaluazioak barne-sustapenean eragina izan dezakeelakoa. Ezer ez diote, ordea, eraginaren nolakotasunari buruz, positiboa izan baitaiteke (ebaluazioa aldekoa bada), edo negatiboa (ebaluazioa gainditzen ez bada).

				Balorazio negatiboak, ildo beretik, EPOEk aurreikusi gabeko proiekzioa du aurreproiektuan; izan ere, lanpostuak hornitzeko prozesuetan bezala, ez da ebaluatutako aldiari dagokion esperientziaren merezimendua balioetsiko hautaketa-prozesuetan (54.8 artikulua). 

				Batzordearen ustez, arretaz hausnartu beharko litzateke arau hori, funtzio publikoetara iristeari eragiten baitio (EKren 14. eta 23.2 artikuluak), eta tentuz ibiltzeko eremua da hori. Aurreproiektuaren 83.4 artikuluak hautatzeko sistemen artean arautu du lehiaketa-oposizioa, eta lehiaketa-faserako aurreikusi du baremoak “merezimenduak edo esperientzia” balioestea, baina horren bidez bakarrik ezin izango dela lortu hautaketa-prozesuan guztira lor daitezkeen puntuen % 30 baino gehiago.

				Zuhurtzia erabili behar da arau horiek sartzerakoan, litekeena baita diferentziak edo aldeak gertatzea administrazioetako bakoitzak erabiliko dituen irizpide desberdinen arabera; are gehiago, litekeena da izangai edo nahikideetako batzuk ebaluatuta izatea, eta beste batzuk ez (merezimendua aitortu beharko zaie, ebaluazio positiborik atera ez badute ere). Ebaluazioen aldizkakotasunaren araberakoa ere izango da eragin negatiboa, ebaluatutako aldian egiaztaturiko esperientzia guztia deuseztatzen baitu ebaluazio negatiboak: hortik ondorioztatzen da ez dela gauza bera, ondorio berberak ere ez dituenez, etengabeko ebaluazioak egitea ala tarte luzea uztea ebaluazioen artean.

				Hauxe ere ikus daiteke: eragin bidegabea izan dezakeela hautaketa-prozesu batean parte hartzen duten pertsonen posizio juridikoan; izan ere, zerbitzuen balorazioa, Konstituzio Auzitegiaren doktrina konstituzional sendoaren arabera, ezin da jarri zerbitzuak eman diren administrazioaren iritziaren mende.

				Amaitzeko, konklusio gisa esan dezagun legegintza-garapenerako eskumenak barne har ditzakeela modulazioak egitea EPOEk jardunaren ebaluazioaz ezarritako araubide urriari, baina erregulazioak kontuan hartu behar dituela bai izan ditzakeen eraginak (barne-sustapenaren kasuan, bederen), bai eragin horiek doktrina konstituzionalak alor horretan ezarritako mugak errespetatu beharra.

				105/2012 ABJI 264.etik 276.era par.

				VII. Datu pertsonalen babesa

				Ekimenaren arau-esparrua aztertzerakoan, bereziki azpimarratu behar da proiektuak osasunari buruzko datu pertsonalen tratamenduaren erregulazioa dakarrela, eta Konstituzio Auzitegia (KA) askotan mintzatu dela horretaz, Datuak Babesteko Euskal Bulegoak (DBEB) espedientera ekarri duen txostenean zehatz-mehatz azaldu duenez. KAk bere epaitzen abiapuntutzat azpimarratzen duenez, “Pertsona baten osasun fisiko edo psikikoari buruzko informazioa, beraz, informazio intimoa ez ezik (KAEak: 202/1994, uztailaren 4koa, 2. OJ; eta 62/2008, maiatzaren 26koa,  2. OJ), bereziki sentibera da ikuspegi horretatik, eta hortaz, babes bereziaren hartzekodun intimitaterako eskubidearen bermetik [Europako Kontseiluaren 108. Ituna, 1981eko urtarrilaren 28koa, pertsonen datuen trataera automatizatuari dagokionez, pertsonak babestekoa, 6. artikulua; eta 1995eko azaroaren 24ko 95/46/EE Zuzentaraua (LCEur 1995, 2977), Europako Parlamentuarena eta Kontseiluarena, datu pertsonalen tratamendua eta joan-etorri askea dela-eta pertsona fisikoak babestekoa, 8. artikulua]. Intimitaterako eskubidea, horrenbestez, nabarmen ukituta geratzen da baldin eta, pazientearen baimenik gabe, haren osasunari buruzko datuak edo osasunari buruzko txostenak eskuratzen badira” (KAE: 70/2009, martxoaren 23koa).

				Informaziorako eskubidea, herritarrak osasun-sorospena eskatzen duelarik bere duen eskubidetzat hartuta, hortaz, DBLOn ere arautu da, herritarren osasunari buruzko datuak bereziki babestutzat jotzen baititu, eta araubide zorrotza paratu du datu horiek eskuratu, zaindu, eta, hala balitz, lagatzeko. Kontuan hartzekoak dira, era berean, lege hori garatzeko arauak; bereziki, 1720/2007 Errege Dekretua, abenduaren 21ekoa, DBLO garatzeko erregelamendua onartzen duena.

				DBLOren 7. artikuluak hauxe adierazi du: “arrazari, osasunari eta sexu-bizitzari buruzko izaera pertsonaleko datuak bildu, tratatu eta laga daitezke, interes orokorreko arrazoiak direla bide, legeren batek halaxe xedatzen duenean edo ukituak esanbidez onartzen duenean hori” (3. paragrafoa); jarraian, datuen tratamendua onartzen du: (i) “beharrezkoa denean prebentziorako edo medikuaren diagnostikoarentzat, osasun-laguntza emateko edo tratamendu medikoentzat edo osasun-zerbitzuak kudeatzeko, baldin eta datu horiek tratatzen baditu lanbide-isiltasuna duen osasun-arloko profesional batek, edo lanbide-isiltasunaren pareko betebeharra duen beste pertsonaren batek”; eta (ii) “ tratamendua beharrezkoa denean ukituaren edo beste pertsona baten berebiziko interesa babesteko, ukituak bere adostasuna emateko gaitasunik ez duenean arrazoi fisiko zein juridikoen ondorioz” (6. paragrafoa).

				DBLOren 8. artikulua osasunaren inguruko datuei buruzkoa da, eta hauxe dio: “Lagapenaren inguruan 11. artikuluak xedatutakoa gorabehera, erakunde eta osasun-zentro publiko zein pribatuek eta kasuan kasuko profesionalek eurengana jotzen duten pertsonen edo eurek tratatu behar dituzten pertsonen osasunari buruzko izaera pertsonaleko datuak trata ditzakete, estatuko edo kasuan kasuko autonomia-erkidegoko osasunari buruzko legerian xedatutakoaren arabera.” Eta lege beraren 11. artikuluaren arabera, tratamenduaren objektu diren izaera pertsonaleko datuak hirugarren bati komunika dakizkioke soil-soilik datu-lagatzailearen eta datu-hartzailearen eginkizun legitimoekin zuzeneko lotura duten xedeak betetzeko; interesdunak aurretiaz horren inguruko adostasuna eman beharko du. Baina adostasun hori ez da beharrezkoa izango, besteak arrazoiren batzuen artean: i) lagapena administrazio publikoen artean egin eta horren helburua gerogarrenean datuak tratatzea denean, xede historiko, estatistiko edo zientifikoekin; ii) osasunari buruzko izaera pertsonaleko datuak lagatzea beharrezkoa denean, fitxategira jotzea eskatzen duen larrialdiari aurre egiteko edo ikerketa epidemiologikoak egiteko, Estatuko zein autonomia-erkidegoetako osasunari buruzko legerian ezarritakoaren arabera; azkenean zehaztu duenez, “komunikazioa egiten bada aurretiaz disoziazio-prozedura gauzatuta, ez da aplikatuko aurreko idatz-zatietan ezarritakoa”.

				17/2012 ABJI 33.etik 36.era par.

				Bestalde, herri-administrazio eta erakundeek bertako langileak ez diren pertsonei buruzko informazioa eskatzeko duten aukerari dagokionez [4.2 b) artikulua], ukitutako pertsonaren isileko baimena dago aurreikusita, lanpostuen hautatze eta hornikuntza prozesuetan egindako euskara-mailaren alegazioaren bitartez. Hala eta guztiz ere, babes berezia duten datuak ez direnez (Izaera Pertsonaleko Datuak Babesteari buruzko Legeko 7. artikulua), isileko baimen hori posiblea da, bai, baina askea, zalantza izpirik gabekoa, berariazkoa eta irizpenduna (Izaera Pertsonaleko Datuak Babesteari buruzko Legeko 6.1 artikulua eta abenduaren 21eko 1720/2007 Errege Dekretuko 5. artikulua) izan behar du.

				Horiek horrela, bada, ez da onargarria baimena ukitutako pertsonak egindako egintza hutsetatik (isileko adostasuna) soilik ondorioztatzea. Hortaz, beharrezkoa da zentzuzko epe bat ezartzea, eta epe horren barruan kontrakoa adierazten ez badu, baimena eman duela ulertzea. 

				Azkenik, 6.3 artikuluan xedatutakoari dagokionez, gogorarazi behar dugu datu horiek xede jakin batzuetarako bilduko direla. Xede horiek datuen titularrari jakinarazi beharko zaizkio, eta datuok aldatu nahi izanez gero, ukitutako pertsonaren baimena beharko da, araudi batez ari gara-eta.

				131/2012 ABJI 57.etik 59.era par.

				Pazienteen betebeharrei dagokienez, 28. artikuluaren 1. paragrafoak dio pazienteek leial eta egiati eman beharko dituztela beren identifikazioari eta beren egoera fisikoari edo osasunari buruzko datuak, osasun-laguntza emateko beharrezkoak direnean nahiz “behar bezala arrazoituriko interes orokorreko arrazoiak tartean daudenean”. Interes orokorreko kasu horretan, gure ustez, indarreko arauak errespetatu beharko dira, horien arabera osasunari buruzko izaera pertsonaleko datuak bildu, tratatu eta laga daitezke, interes orokorreko arrazoiak direla bide, legeren batek halaxe xedatzen duenean edo ukituak esanbidez onartzen duenean hori (DBLOren 7.3 artikulua); eta beren-beregi aurreikusitako salbuespenak baino ez dira onartzen, salbuespen horietarako bete behar diren betekizun zehatzak konplituta, jakina (DBLOren 7.6 artikulua).

				Aztertzen ari garen erregelamendu-xedapena nahitaez lotu behar zaio Konstituzio Auzitegiak ezarritako konstituzionaltasun-kanonari, nahiz eta auzitegi horrek berak aitortu duen ez dagoela mugarik gabeko oinarrizko eskubiderik ─osasunari buruzko datuen babeserako eskubideari ere hala gertatzen baitzaio─, eta litekeena dela Konstituzioaren ikuspegitik garrantzizkoagoak diren ondasun eta are interesei men egin behar izatea. Hala ere, mugarik jarri behar izanez gero, konstituzio-justifikazioa izango duen lege-aurreikuspena beharko da, eta muga hori beharrezkoa eta heinekoa izango da dena delako helburu zilegia erdiesteko, eta eskubidearen funtsezko edukia errespetatu beharko du (denen erakusgarri, KAEak: 57/1994, otsailaren 28koa, 6. OJ; 143/1994, maiatzaren 9koa, 6. OJ; eta 25/2005, otsailaren 14koa, 6. OJ).

				Ondorioz, 28.1 artikuluak zehaztu egin beharko du datuak lagatzeko obligazioa, behar bezala arrazoituriko interes orokorreko arrazoiak tartean daudenean, indarreko legeriak ezarritako baldintzak eta betekizunak konplituta exijitu ahal izango dela. 

				17/2012 ABJI 115.etik 117.era par.

				Erregistro horri buruz hamaikagarren paragrafoak orokorrean adierazten duenez, “Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioko beste erregistro batzuetako informazioa jaso ahal izango du, dituen helburuak betetzeko beharrezkoa baldin bada”. Antza denez, aurreikuspen hori ez dator bat kalitate-printzipioarekin eta datu-lagapenak arautzeko araubide juridikoarekin, haiek hasieratik baztertzen baitute erregistroan gordeta dauden datuak baldintzarik gabe edo denak batera lagatzea dakarren edozein lagapen.

				Konstituzio Auzitegiak martxoaren 23an emandako 70/2009 epaiak dioenaren ildotik: “konstituzio-jurisprudentzia sendotuaren arabera, legeak zehaztu beharko ditu murrizketak, zedarritze-irizpide lauso edo zabaletatik urrutiratuta; izan ere, norberaren intimitaterako oinarrizko eskubidearen urragarri izango litzateke mugak ezartzeko modu bat, eragindako oinarrizko eskubidea gauzaezin edota Konstituzioak ematen dion bermea indargabe bihurtuko lukeena (292/2000 KAE, azaroaren 30ekoa, 11. OJ). 49/1999 KAEn adierazi genuenez, intimitaterako oinarrizko eskubidearen babesari buruz hain justu, inoren intimitatean eskua sartzeko «nahitaez» beharko da lege-xedapen bat, «esku-sartzearen premisa eta baldintza guzti-guztiak adieraziko dituena» (4. OJ); eta beste batzuetan «lege-kalitate» izendatu dugun hori izan beharko du, nolabait (KAEak: 49/1999, apirilaren 5ekoa, 5. OJ; 169/2001, uztailaren 16koa, 6. OJ; 184/2003, urriaren 23koa, 2. OJ)”.

				Horrenbestez, kontuan izan behar da beste administrazio batzuetako langileei buruzko informazio erantsia jasotzen duen erregistroko atalak datu erantsiak soilik bildu eta truka ditzakeela.

				Beste kontu batzuei erreparatuta, giza baliabideen kudeaketa integratua –enplegu publikoaren sistema egoki planifikatzeko oinarri gisa– eta langileei buruzko erregistroetan jasotako informazioaren tratamendu integratua (artikuluaren bosgarren paragrafoa) bultzatzeko premiari dagokionez, azpimarratu behar da lagako diren datuak izan beharko dutela, betiere, eskuratze hori justifikatzen duen helburua betetzeko bidezkoak, egokiak eta ez gehiegizkoak, eta ez direla laga behar helburu horrekin loturarik ez duten datuak. Horregatik, komenigarria izango litzateke arauan zehaztea zer ondorioetarako gauza daitekeen langileei buruzko erregistroetan jasotako informazioaren tratamendu integratua.

				105/2012 ABJI 451.etik 454.era par.

				VIII. Hauteskunde-araubidea

				Lehenik eta behin, Arabako (Araba/Álava) lurralde historikoaren boto-txartelaren ereduan ageri den izendapen-aldaketaren azalpenari dagokionez, bada zer argiturik; izan ere, eranskinetan lurralde historiko horri dagokion izendapen ofiziala, aplikatzeko arauen araberakoa, ageri arren, azalpen-zatian datorren  argibidea ez baita zuzena. Horrenbestez, kendu egin beharko da, edo jarraian adierazten denaren ildotik aldatu.

				Azalpen-zatiak, boto-txarteletan Araba/Álava izendapena jartzeko justifikazio gisa, Estatuko lege bat hartu du; hain zuzen ere, uztailaren 5eko 19/2011 Legea, lehenago “Álava”, “Guipúzcoa” eta “Vizcaya” zeritzen probintzia-mugapeen izendapen ofizialtzat “Araba/Álava”, “Gipuzkoa” eta “Bizkaia” jarri duena.

				10/1982 Legeak, azaroaren 24koak, Euskararen erabilera normalizatzeko oinarrizkoak, 10. artikuluan dioenaren arabera, foru-organoek finkatuko dituzte, zeinek bere eskumenen eremuan, lurralde historikoen izen ofizialak; betiere, hizkuntza bakoitzari dagokion idazkera akademikoarekin.

				Aurrekoarekin bat etorrita, Bizkaiko Batzar Nagusiek abenduaren 15eko 12/1986 Foru Arauaren bitartez onartu zuten “Bizkaia” lurralde historikoaren izen ofizialtzat. Gipuzkoako Batzar Nagusiek, berriz, martxoaren 27ko 6/1990 Foru Arauan ezarri zuten “Gipuzkoa” lurralde historikoaren izen ofizialtzat. Eta Arabako Batzar Nagusiek 61/1989 Foru Araua onartu zuten, eta hauxe zehaztu: lurralde historikoa, Autonomia Erkidegoko hizkuntza ofizialetako bakoitzean, gazteleraz Alava eta euskaraz Araba, izenez deituko zela (dualtasun terminologikoa aldarrikatu zuen horrela, Araba eta Álava izenak koofizializatuz lurralde historikoa bi hizkuntza ofizialetan izendatzeko).

				Aipatu 19/2011 Legeak, bat etorrita apirilaren 18ko 781/1986 Legegintzako Errege Dekretuarekin, Toki Araubidearen alorrean indarrean dauden legezko xedapenen testu bateratua onartzen duenarekin, geografikoki lurralde historikoekin bat datozen probintzia-mugapeen izenak egokitu ditu, aipatu foru-arauek ezarritakoaren ildotik egokitu ere.

				Baina ELHLren 9. artikuluaren arabera, Eusko Legebiltzarrerako hauteskundeetan, kondaira-lurraldea izango da hauteskunde-barruti. Horrenbestez, tokian tokiko batzar nagusiek ─horiek baitute alor horretako eskumena─ emandako arauei dagokie barruti horiek hauteskunde-dokumentuetan izan behar duten izena ezartzea, eta ez 19/2011 Legeari, bere eskumen-eremuan arautu baitu probintzia-mugapeen izenak.

				92/2012 ABJI 38.etik 43.era par.

				IX. Osasuna

				A) Osasun prestazio publikoetara iristea Euskal Autonomia Erkidegoan:

				16/2012 Errege Lege Dekretuak EOSKKLri (3. artikulua) egin dizkion berrikuntzetatik nagusienetako bat dugu asegurudun- eta onuradun-izaeraren ezarpena eta zedarritzea, asegurudun-onuradunei bermatu baitie, funts publikoen kargura bermatu ere, osasun-sorospena Espainian. Asegurudunen artean sartu ditu besteren konturako nahiz bere konturako langileak, Gizarte Segurantzan afiliaturik eta alta-egoeran edo parekoan daudenak; Gizarte Segurantzako pentsiodunak; Gizarte Segurantzako aldizkako beste edozein prestazio jasotzen dutenak, langabezia-prestazioa eta -saria barne; eta langabezia-prestazioa edo -saria agortuta edukita ere, dagokion bulegoan enplegu-eskatzaile gisa izena emanda daudenak, eta beste edozein tituluz aseguratuta ez daudenak. Horrekin, badirudi osasun-sorospenaren prestazioaren eta Gizarte Segurantzaren arteko lotura berreskuratu nahi dutela.

				Artikulu horrek jarraian dioenez, aurreko baldintza horietatik bakar bat ere betetzen ez den kasuetan, Espainiako herritartasuna duten pertsonek edo Europar Batasuneko estatu kideren bateko, Europako Esparru Ekonomikoko nahiz Suitzako herritartasuna duten pertsonek, Espainian bizi badira, eta Espainiako lurraldean bizitzeko baimena duten atzerritarrek asegurudun-izaera eduki dezakete, betiere arauz ezarritako diru-sarrerak gainditzen ez dituztela egiaztatzen badute. Hartara, bete egiten da tratu-berdintasunaren printzipioa gizarte-segurantzaren babes-ekintzatik datozen prestazioetan Europako Erkidegoko herritar guztientzat, edozein dela ere herritarron sorlekua, printzipio hori ateratzen baita gizarte-segurantzako sistemen koordinazioari buruzko 2004ko apirilaren 29ko Europako Parlamentuaren eta Kontseiluaren 883/2004 zenbakidun (EE) Erregelamendutik eta, orobat, hura aplikatzeko erregelamendutik, hau da, aplikazio-arauak onartzen dituen 2009ko irailaren 16ko Europako Parlamentuaren eta Kontseiluaren 987/2009 zenbakidun (EE) Erregelamendutik. 

				Beste alde batetik, honako hauek izango dute asegurudun baten onuradun-izaera, betiere Espainian biziz gero: asegurudunaren ezkontideak edo asegurudunarekin antzeko afektibotasun-harreman bat duen pertsonak, asegurudunaren kargura dagoen ezkontide ohiak, eta asegurudunaren kargura dauden ondorengoek eta horiekin parekatutakoek, baldin eta 26 urtez behekoak badira, edo % 65eko edo gehiagoko desgaitasuna badute. 

				Artikulu horren 5. paragrafoak, bere aldetik, hauxe ezarri du: asegurudunak ez diren edo haren onuradun-izaera ez duten pertsonek osasun-laguntzako prestazioa jaso ahal izango dute, dagokion kontraprestazioa edo hitzarmen berezi bat izenpetzetik sortutako kuota ordainduta.

				Aztertzen ari garen proiektuari dagokionez, erregulazio berriaren ondorio nagusia da sistematik at uzten dituela erregistraturik ez dauden eta Espainian bizitzeko baimenik ez duten atzerritarrak, honako osasun-laguntza hauek jasotzeko eskubidea aitortu baitie: larrialdietakoa, eritasunagatik edo istripuagatik, kausa edozein dela ere, medikuaren alta jaso arte; haurdunaldikoa, erditzekoa eta erditze-ondokoa. Nolanahi ere, hemezortzi urtez beheko atzerritarrek espainiarrek duten osasun-laguntza berdina izango dute.

				Helburu horri lotuta, lege hau ere aldatu dute, lehenago adierazitakoaren ildotik: 4/2000 Legea, urtarrilaren 11koa, atzerritarrek Espainian dituzten eskubide eta askatasunei eta haien gizarte-integrazioari buruzkoa. 

				Eskumen-araubideari buruzko zatian aurreratu dugunez, erregimen berri hau kokatzeko tokia da EKren 146.1.16 artikuluak Estatuari ematen dion eskumena, osasunaren oinarrien eta koordinazioaren gainekoa, zeinean autonomia-erkidegoek ere tarte bat izan behar baitute “izendatzaile komunetako txikien” hori euren lurralde-eremuan garatu, eta, hala bada, hobetzeko, estatutuetan aitortu zaizkien eskumenak egikarituta.

				Helburu horrekin berberarekin, hain zuzen, proiektuaren 2. artikuluak zabaldu egin du osasun-prestazio publiko eta doakoetarako irispidea, asegurudun edo onuradun izate hutsetik harago, barne hartu baititu, alde batetik, 16/2012 Errege Lege Dekretuak indarra hartu orduko osasun-txartel indibiduala zuten pertsonak, eta, bestetik, aipatu 2. artikuluko 2. paragrafoan aurreikusitako baldintzak betetzen dituzten pertsonak. Gogora dezagun 2. artikulu horrek zedarritu duen subjektu-eremua eskatzailearen erroldatzearen arabera definitzen dela, eta ez haren nazionalitatearen arabera. 

				Zabalkunde horren abiapuntua da, nolanahi ere, asegurudun edo onuradun guztiei bermatzea oinarrizko legeriak aitortu eskubidea, eta berme hori bada, izan, aski euskarri “osasunaren arau-sistema nazionala gordetzeko, Espainiako lurralde osoan indarrean egongo den gutxieneko erregulazio uniforme batekin”, EKren 149.1.16 artikuluko eskumen-tituluak eskatzen duena alegia, hargatik eragotzi gabe ─proiektuak egiten duen bezala─ gure autonomia-erkidegoko osasun-sistemak bere funts publikoen kargura hartu ahal izatea beste pertsona-talde batzuentzako doako sorospena, talde horiek, oinarrizko arauek ezarritakoa aplikatuz gero, estaldura horretatik geratuko bailirateke. 

				Beraz, ekonomiaren aldetik sistemaren iraunkortasuna bermatuta utziz gero, eta Euskal Autonomia Erkidegoko asegurudun eta onuradunei, Estatuko gainerakoekin konparatuta, kalterik egiten ez zaien neurrian osasun-babeserako eskubidean, positibotzat baino ezin daitezke jo doako osasun publikoaren estalduraren zabalkunde honek EKren 43. artikuluak jasotako eskubideari ─are EKren 15. artikuluan jasotakoari, osotasun pertsonalerako eskubideari alegia─ ekar dakizkiokeen ñabardurak; izan ere, horrela, osasun-sistemara iristea izango baitute bestela sistematik at ─horrek ekar ditzakeen arrisku sozio-sanitarioekin─ geratuko liratekeen taldeek.  

				Azken buruan, oinarrizko legeriak ez ditu osasun-sorospen publikotik at uzten asegurudun edo onuradun ez direnak, kasu horietarako osasun-sorospenaren doakotasuna baino ez du kentzen. Horrek bide emango luke, gainera, aukera hau ere plazaratzeko: proiektuak osasun-sorospenari aurreikusi dion zabalkundeak gizarte-laguntzaren eremu zabalarekin duen lotura aztertzea, gizarte-laguntzaren alor horretan ondo sar baitaitezke, kontzeptuen aldetik, hala laguntzak nola zerbitzu-prestazioak, sistemak estaltzen ez duen beharrizanen bat ikusten den alorretan.

				Are gehiago, aurkezten den ekimena ez da berri-berria gure autonomia-erkidegoan. Otsailaren 26ko 26/1988 Dekretu hark ere ─Osakidetza/Euskal Osasun Zerbitzuak Euskal Autonomia Erkidegoan eskaintzen duen osasun-sorospenerako eskubidea aitortu baitzien aski diru-eskuarterik izan ez eta Gizarte-Segurantzaren babesik ez zutenei─ ireki zizkien euskal osasun-sistemarako ateak baliabide ekonomikorik izan ez eta Gizarte Segurantzaren babesaren onuradun ez zirenei, babes horren unibertsalitatea Estatuko gainerako tokietan zabaldu baino lehenagotik ere.

				(…)

				B) Prestazio farmazeutiko anbulatorioaren finantza-estaldura publikoaren hedadura eta norainokoa:

				Proiektuaren 7. eta 8. artikuluek ere aurreikusi diote zabalkundea prestazio farmazeutiko anbulatorioaren finantza-estaldura publikoaren hedadurari, 16/2012 Errege Lege Dekretuak SBEALri sartu dion erregimen berriarekin konparatuz gero. Alde batetik, proiektuaren 2. artikuluak hartutako pertsona guztiei ematen zaie prestazio horretarako sarbidea. Beste alde batetik, finantza-estalduraren hedadura ere zabaltzen da: orokorrean, erabiltzaileen ekarpena mugatzen da publikoarentzako salmenta-prezioaren % 40ra, eta ekarpena egin beharra kentzen zaie kolektibo batzuei, 8. artikuluaren b) eta c) idatz-zatietan zehaztutakoei alegia.

				Prestazio farmazeutikoa hedatuz gero oinarrizko arauen arabera asegurudun edo onuradun ez direnei, osasun prestazioen alorreko egoeraren antzekoa dugu. Hau da, ekonomiaren aldetik sistemaren iraunkortasuna bermatuta utziz gero autonomia-erkidegoaren beraren funtsekin, zabalkunde horrek ez dio kalterik egingo oinarrizko legeriak ezarritako gutxieneko erregulazio uniformeari; izan ere, prestazioa kolektibo horietara hedatzeak ez du zertan urratu oinarrizko legeriak prestazio hori aitortzen dienen eskubideak; aitzitik, osasun-babeserako eskubideari eragingo lioke, herritar guztientzat onuragarri izateko moduan.

				Prestazio honen norainokoa ere zabaltzeari dagokionez, SBEALren erregulazio berriak (94 bis artikulua) erabiltzaileen eta onuradunen errenta-mailaren araberako ekarpen-erregimena ezarri du prestazio farmazeutiko anbulatoriorako. Sistema horretan, erabiltzaileen ekarpena publikoarentzako salmenta-prezioaren %60aren eta % 10aren artean egongo litzateke, eta ordaindu beharreko gehienezko muga batzuk egongo lirateke, errenta-mailaren araberakoak horiek ere.  

				Bada, eskumenen azterketan adierazi dugunez, medikamentuen finantzaketa publikoa, jurisprudentzia konstituzionalaren arabera, prestazio farmazeutikoaren funtsezko elementua da, ezinbesteko betekizuna baita herritarrek medikamentuak edo sendagaiak eskuratu ahal izan ditzaten berdintasun-baldintzetan, arrazoizko prezioan eta prezio publiko doitu batekin.

				Estatuko legegileak erabiltzaileen errenta-maila sartu du finantzaketa publikoaren maila jakin batera iristeko faktoretzat; hala ere, SBEALren 94.1 artikuluak aurreikusi duenez, Gobernuak aldian-aldian berrikusiko du herritarrek zer parte hartze izango duten Osasun Sistema Nazionaleko zerbitzu-zorro erkide osagarriaren barruko prestazio farmazeutikoaren ordainketan, orobat osorik funts publikoen kargura finantzatzeko kasuan; are gehiago, artikulu horren 2. paragrafoak dioenez ─16/2012 Errege Dekretu Legeak ez baitu aldatu─, Gobernuak bere esku du modulatzea ordainketarako parte hartze hori, hainbat irizpide aintzat hartuta. Horrek guztiak pentsarazten digu medikamentuen finantzaketa publikoaren maila hori ez dela aldaezina, ez eta oinarrizko legerian bertan ere.

				Berriz ere esan behar dugu, gainera, Estatuko legegilearen jarduteko esparrua dela EKren 146.1.16 artikuluak Estatuari ematen dion eskumena, osasunaren oinarrien eta koordinazioaren gainekoa, zeinean autonomia-erkidegoek ere tarte bat izan behar baitute “izendatzaile komunetako txikien” hori euren lurralde-eremuan garatu, eta, hala bada, hobetzeko, estatutuetan aitortu zaizkien eskumenak egikarituta.

				Testuinguru horretan, proiektuak eutsi egiten dio, oro har, % 40ko gehienezko ekarpenari, eta salbuespenak ezarri ditu, era berean, pertsona batzuentzat, oro har babesgabeagotzat jo eta ikus daitezkeen kolektibo batzuen barrukoentzat alegia. 

				Alde batetik, erlatibizatu egin behar dira diferentziak, ez baitute funtsezko ematen. Nolanahi ere den, % 10etik %20ra arteko portzentaje-aldeak ditugu, eta, azken kasu horretan, hauxe ere esan daiteke: eragindako populazioaren ehuneko minimo bat baino ez dela ukitzen. Gainera, proiektuaren arabera guztiz salbuetsita eta oinarrizko legerian zati bat ordaintzera behartuta leudekeenen kasuan (adibidez, pentsiodunak), oinarrizko legeriak aurreikusitako mugek erlatibizatu egiten dute, era berean, diferentzia edo alde horren eragina.

				Azkenik, Osasun Sistema Nazionaleko zerbitzu-zorro erkide osagarriaren barruko zerbitzu batez dihardugu, eta, Konstituzio Auzitegiak 98/2004 epai jada aipatuan (7. OJ) adierazi bezala:

				 “(…) prestazio horietako bat izaki medikamentua, argi dago horretara berdintasun-baldintzetan iristeak nahitaez eskatzen duela gutxieneko erregulazio uniforme bat, Espainiako lurralde osoan indarrean egongo dena, eta erreferentziarako prezioen sistema bat ezarriko duena, prestazioaren finantzaketa publikoaren norainokoa zehaztu ahal izateko, halako moldez non herritar guztiei bermatuko zaien, bizi diren autonomia-erkidegoa gorabehera, medikamentuetara iristea finantzaketa publikoaren laguntzarekin, finantzaketa publiko horren gutxieneko portzentajea ezarrita, zeina, esana geratu denez, emendatu baitaiteke, dena delako autonomia-erkidegoaren finantza-baliabideen arabera.”

				Hortaz, inondik ikusten ez denez oinarrizko legeriak aurreikusitako ekarpen publikoa murrizten denik, zilegi da autonomia-erkidegoaren ekarpena gehitzea, autonomia-erkidegoaren finantza-baliabideen arabera, dekretu-proiektuak aurreikusitakotik ateratzen den bezala.

				118/2012 ABJI 63.etik 86.era par.

				Irizpenerako aurkeztu diguten proiektua osasun-zerbitzuetara iristea hobetzeko prozesu etengabearen barruan dago, irisgarritasun hori baita edozein osasun-sistemak garrantzitsutzat hartu behar duen dimentsioetako bat. Ekimenarekin batera datorren memoria teknikoak dioen bezala, “”gure esparru honetan, Euskadiko Osasun Sistemak ezaugarritzat du itxaron-zerrenden kudeaketa zaintzea, eta emaitza onak lortu ditu, azken 15 urteotan lehenengo postuetan izan baita Osasun Sistema Nazionala osatzen duten autonomia-erkidegoen artean”.

				Itxaronaldiak hobetzeko etengabeko prozesu horren barruan, 2006. urtean argitaratu zen 65/2006 Dekretua, martxoaren 21ekoa, Euskadiko Osasun Sistemaren konturako prozedura kirurgiko programatuetara eta urgenteak ez direnetara iristeko gehieneko epeak ezartzeko dena. Dekretu horren bitartez, erantzun kirurgikorako gehieneko epeak eskaintzen dira, dena delako prozeduraren tipologiaren arabera aldatzen direnak. Epeak betetzen ez badira, pazienteak eskubidea du beste osasun-baliabide batzuetara jotzeko ─osasun-administrazioaren kontura bada ere─, pazientearen osasunak behar duen tratamendua atzeratu ez dadin.

				Oraingo proiektuak harago joan nahi du ildo horretatik, eta gehieneko itxaronaldia bermatu nahi die pazienteei patologia jakin batzuetarako proba eta kontsulta batzuetan; izan ere, patologia horietan agertu ez arren bizi-arrisku berehalakorik, erantzuna emateko behar den denbora egokitu egin behar da gaixo bakoitzaren larritasunera eta pronostikora.

				Berrikuntza nagusitzat azpimarratuko dugu Euskadiko Osasun Sistemaren esparru osoan sartzen dela gehieneko epearen bermea, eta interesdunari ez zaiola inongo jarduketarik eskatzen epe hori bete dadin. Martxoaren 21eko 65/2006 Dekretuak aurreikusi sistemarekin konparatuta, proiektuak abantaila argiak ditu pazientearentzat, epe jakin batean jarduteko konpromisoa ez ezik, konpromisoa betetzeko behar diren jarduketa guztiak ─hala baliabide publiko eta itunpekoen nola itundu gabeko zentro pribatuen bitartezkoak─ gauzatzeko hitza ere ematen delako. Proiektu guztian zehar ageri da berrikuntza hori, eta argi eta garbi adierazten da 5.2 artikuluan, hauxe baitio: bermeak betetzeko prestatzen diten jarduera-protokoloetan, eraginpeko gaixoei ezin eskatu ahal izango zaie inolako jarduerarik edo izapiderik egitea.

				Horrek guztiak, zalantzarik gabe, aitzinamendua dakarkio zerbitzuaren kalitateari, eta gaitasuna eskatzen dio osasun-administrazioari epeak bere baliabideekin edo itunpekoekin bete ahal izateko, edo, gutxienez, epe horren beraren barruan kudeatzeko itundu gabeko zentro pribatuetara bideratzea.

				Nolanahi ere den, Batzordeak egoki iritzi dio sistemaren arrazoizkotasunari eragiten dioten munta desberdineko bi gairi buruz ohartarazteari.

				Lehenengo iruzkina ikuspegi orokorretik doa, eta hauek ditu xede: proiektuak aurreikusi epe-bermearen eta martxoaren 21eko 65/2006 Dekretuak aurreikusitakoaren arteko diferentziak.

				Uztailaren 15eko 1039/2011 Errege Dekretuak definizio erkidea ezarri dio berme horri, hots, dagokion autonomia-erkidegoko osasun-zerbitzuak hartutako konpromisoa da, erabiltzaileari kalitate-baldintza egokietan arreta ematekoa, dena delako eremuan ezarritako gehieneko epearen barruan. 

				Eperik jartzekotan ─kontuan hartu beharko dira oinarrizko arauek esku-hartze jakin batzuetarako ezarri dituzten mugak─, autonomia-erkidegoak jarriko du, oreka bilatuz beti bermea lotzen zaion jarduketa medikoak pazientearen osasunerako izan dezakeen garrantziaren eta osasun-zerbitzuek eskura dituzten baliabide mugatuen aprobetxamendu egokiaren artean.

				Oraingo honetan, 30 egun naturaleko epea ezarri dute Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuko pertsonal fakultatiboak (prozesuaren ardura duenak) haietarako preskripzioa egiten duen egunetik hara; egin-eginean ere, ezin eragozpenik jarri epeari, proiektuak barne hartutako probak eta kontsultak ez daudelako sartuta oinarrizko arauek gehieneko denboraren bermea ezarri dizkien jarduketa mediko zehatzen barruan. Beraz, ez dago proiektuak errespetatu beharreko mugarik, eta badirudi epea justifikatuta dagoela, egungo erantzun-denborak ikusita. 

				Egia esan, autonomia-erkidegoaren esparruan denbora-berme hori emateko baldintzei buruzkoak dira aipatzen ari garen diferentziak. Nolabait esateko, martxoaren 21eko 65/2006 Dekretuak barne hartutako jarduketetarako konpromisoa mugatuta dago esku-hartzea programatu den ospitalera, eta konpromisoa betetzen ez bada, pazienteak badu erreakzionatzeko modua eta irtenbidea, ekonomiaren aldetik mugatuta badago ere (Euskadiko Osasun Sistematik kanpoko baliabideekin eskainitako asistentzia sanitarioko hitzarmenei aplika dakiekeen indarreko araudian ezarritako gehieneko tarifak); aztertzen ari garen proiektuak, aitzitik, arau-estandar zorrotzagoa eskaintzen du, baita herritarrarentzako benetako bermea ere, eta osasun-administrazioari dagokio, hari bakarrik, hori betetzea, alde batera utzita baliabide publikoak edo pribatuak erabiltzen dituen, edo irtenbidearen kostu ekonomikoa.

				Pazientearentzako jarrera berri hori aurrerapena da bermearen kalitatearen ikuspegitik, baina proiektuaren aplikazio-eremuaren barruan daudenentzako bakarrik. Esan nahi du osasun-administrazioa gai dela epe hori betetzeko, bere baliabideekin edo itundutakoekin, edo, gutxienez, epe horren barruan baita ere, itundu gabeko zentro pribatuetara bideratzea kudeatu ahal izateko. Baina esan nahi du, halaber, erregimen bikoitza ezartzen dela berme hau hedatu nahi zaien jarduketa medikoetara iristeko gehieneko epea bermatzeko. Azpimarratzekoa da, gainera, gehieneko itxaronaldia bermatuta izatea lehentasunezkotzat jo zaien prozedura eta esku-hartzeen mendeko pazienteek ─berme hori aitortu zaien lehenengoak, behintzat─, hain zuzen ere, “eskubide okerragoa” izango dutela dekretu berriaren bitartez sartzen direnekiko. 

				Osasun-sistemak bete behar dituen jarduketa mediko guztiak ez dira izaera berekoak, eta eskueran dauden baliabideak ere mugatuak dira, eta horrek galarazi egiten du era absolutuan baztertzea berme horren konfigurazioan sartu beharra diferentziaren bat ─kasu bakoitzerako ezarritako epeaz aparte─. Diferentzia horiek, dena den, arrazoi objektibo eta esplizituen ondorio behar dute. Faltan ematen dugu, beraz, espedientean agertu beharko lukeen balorazio bat, hauxe argituko lukeena: zer inguruabar berrik gomendatzen duen kasu honetan aitzina egitea epe-bermeari lotutako eskubidean, aldi berean eutsita berme horren konfigurazio mugatuago bati ─indarrekoari alegia─, martxoaren 21eko 65/2006 Dekretuan aurreikusitako prozedura eta esku-hartzeen mende jarri behar duten pazienteentzat.

				Pisu berekoa ez den arren, iruzkina zor zaio 5. artikuluaren 5. paragrafoak xedatu duenari. Artikulu horren arabera, deskribatu prozesura aplikaturik, Administrazioak ez badu lortzen zita ematea sare publikoan edo itunpekoan, bermatutako epean lortu ere, itundu bako zentro pribatu baten asistentzia sanitariorako baimena izapidetu beharko du, autonomia-erkidegoaren barruan edo kanpoan; betiere, besteak beste, honako arrazoi hauek kontuan hartuta: eskaintzaren erabilgarritasuna, eta gaixoaren lehentasunak.

				Formula irekia hobetsi dute zentroaren aukeraketa oinarritzeko irizpideetarako, eta irizpide bi jarri dituzte adibiderako ─eskaintzaren erabilgarritasuna eta gaixoaren lehentasunak─, kostu ekonomikoa inondik aipatu gabe, eta horri lotu behar zaio proiektuak ez diola muga ekonomikorik ezartzen, ezta ere, itundu bako zentro pribatu bateko jarduerak ekar dezakeen kostuari. Martxoaren 21eko 65/2006 Dekretuak bai, ordea, eta horrek justifikatu egiten du, hein batean, aurreko iruzkina.

				Kontuan hartuz gero egoera horretara iristeko arrazoia, hots, osasun-sistemak ezin izan duela bermaturiko sorospena sare publiko edo itundutakoaren bitartez eskaini, arrazoizkoa gerta daiteke, sorospen mediko publiko eta doakoaren esparruan, albo batera uztea muga ekonomiko bat, hortik aurrera pazienteak kontsultaren edo prozedura diagnostikoaren gastuari aurre egin diezaion. Baina arrazoizkoa dirudi, era berean, egoki iritzitako kalitate-estandarren barruan betiere, kostu ekonomikoak bere eragina izatea zentro pribatuaren aukeraketan, eta eragin hori beren-beregi jasotzea testuan, zentroa aukeratzerakoan pazienteekin izan daitezkeen gatazkak saiheste aldera.

				Egoki da ohartaraztea, irizpide hori beren-beregi jaso ezean, baztertuta-edo geratuko litzatekeela beren-beregi jasotako irizpideekin konparatuz gero, eta, kostua-eraginkortasuna balorazioak orientabide orokor behar badu Administrazioaren edozein erabakirako, balorazio hori ezinbestekoa dela kasu honetan, bidea irekitzen baita etekina ateratzeko asmoz diharduten enpresa batzuek, aldez aurretik Administrazioarekin kontratu-harremanik ez dutenak, esku hartu dezaten. Hona, beraz, iradokizuna: beren-beregi sartzea irizpide bat, kostu ekonomikoaren eragina jasoko duena itundu bako zentro pribatua aukeratu behar den kasuetarako.

				176/2012 ABJI 35.etik 51.era par.

				X. Tasak eta prezio publikoak

				31/2006 Dekretuaren 4. artikuluaren egungo erredakzioaren arabera, dekretuaren aplikazio-eremuaren barruko zentro, zerbitzu eta establezimendu guztiek eskuratu behar dituzte instalazio eta funtzionamendurako osasun baimenak.

				Proiektuaren lehenengo bertsioaren arabera, instalazio-baimenetik jare zeuden kanpo-zerbitzu batzuk, zeintzuetara hedatu baitzuen 31/2006 Dekretuaren aplikazio-eremua. Logiko ematen du kanpo uzte horrek, kontuan hartzen bada zerbitzu horiek independenteak direla beste osasun-zentro batzuekiko edo osasunaz bestezko antolamenduekiko, etxean bertan ematen direla, eta, nola taxututa dauden ikusita, ez dutela higiezinik edo instalazio finkorik.

				Orain aurkeztu diguten idazkerak, hala ere, kendu egiten du kanpo uzte hori, eta hauxe aurreikusten: instalazio- eta funtzionamendu-baimenak batera izapidetzea –eta ebazpena egintza bakarrean ematea─ (proiektuaren bigarren artikulua).

				Espedienteak argitu duenez,  Arabako Osasun eta Kontsumoko Lurralde Zuzendaritzak egin alegazioak kontuan hartzetik dator aldaketa hori. Zuzendaritza horrek planteatu duenez, osasun-zentro, -zerbitzu eta -establezimenduen osasun-baimenei dagozkien tasen zergapeko egitatea (EAEko Administrazioaren Tasa eta Prezio Publikoen Legearen testu bateratua onartu duen 1/2007 Legegintzako Dekretuak, irailaren 1ekoak, aurreikusi baitu167. artikuluan) formulatzeko erak hauxe ulertzeko bide ematen du: funtzionamendurako baimen hutsak ez duela inongo tasarik sortzen. Gauzak konplikatu egiten dira, gainera, kontuan hartuz gero aipatu legegintza-dekretuak ez duela kanpo-zerbitzuei dagokien tasa aurreikusi.

				Hain zuzen ere, aipatu legegintza-dekretuaren 167. artikuluak, “osasun zentro, zerbitzu eta establezimenduei buruzko espedienteengatik ordaindu beharreko tasak” izeneko kapituluaren barruan baitago, hala definitu du zergapeko egitatea: “administrazioak bere kabuz edo interesatuak eskatuta, osasun-zentroak, -zerbitzuak eta -establezimenduak jartzeko baimenen izapideak egitea; baimenetan funtsezko aldaketak egiteko izapideak egitea eta jardunerako baimenak berritzeko behar diren izapideak egitea. Hain zuzen ere, Euskal Autonomia Erkidegoko osasun-arloko araudiak aipatzen ditu osasun-zentro, -zerbitzu eta -establezimendu horiek guztiak”.

				Hau da, legegintza-dekretuak ez duela era autonomoan aurreikusi, ezein kasutan, funtzionamendurako osasun-baimena izapidetzeagatiko tasa; bai, ordea, hori berriztatzekoa. Xedapen horren oinarria da, indarreko araudiaren arabera, osasun-zentro, -zerbitzu eta -establezimendu guztiek eskuratu behar dituztela bi osasun-baimen horiek: Instalaziokoa eta funtzionamendukoa (31/2006 Dekretuaren 4.1 artikulua).

				Legegintza-dekretuaren 170. artikulua tasaren kuotari buruzkoa da, eta 1.C.3 atalean finkatu du eska daitekeen tarifa “ospitalean sartu gabeko osasun-asistentzia emateko beste gune batzuk” kasurako instalazio-baimen sanitarioa eskatuz gero, hor sartuko bailirateke kanpo-zerbitzuak. Artikulu horren 2. paragrafoaren arabera, funtzionamendu-baimen sanitarioan funtsezko aldaketak egiteko eta baimen hori berritzeko eskabideari dagokion tarifa aurreko 1. tarifan ezarritako zenbatekoaren % 50 izango da.

				Horri buruz ohartarazi behar da administrazio-tasen araubidearen erregulazioak ez duela baldintzatu behar baimenen gaiaren erregulazio substantiboa, eta, berez, ez duela indarrik instalazio-baimena eskatu beharra justifikatzeko, baimen hori, lehen batean, ez baitago pentsatua proiektuak jasotako moduko osasun-zerbitzuetarako, instalazio materialetatik jare daudenetarako alegia (horretarako, aski da ikustea 31/2006 Dekretuaren 9. artikuluak zer dokumentazio eskatzen duen instalazio-baimena eskuratu ahal izateko). 

				157/2012 ABJI 48.etik 55.era par.

				XI. Garraioak

				Eragin orokorreko hirugarren gai gisa aipatuko dugu aurreproiektuaren funtsezko aldaketetan beste bat: kable bidezko garraioaren alorreko eskumenen barne-banaketa berria.

				Aurreproiektuaren 5.2 artikuluak aurreikusi duenez, 50.000 biztanle baino gehiagoko udalek eskumena izango dute eremu urbanoko kable bidezko garraio-instalazioen zerbitzuak kudeatu, ikuskatu eta zigortzeko, bai eta gaikuntza-tituluak eman eta zerbitzu horien tarifa-erregimena ezartzeko ere. Gaur egun, ordea, administrazio autonomikoari dagokio, esklusiban, gai horren gaineko eskumena.

				Eragindako udalek ─Donostia eta Bilbo─ eta Eudel udalen elkarteek alegazioak aurkeztu dituzte, eta halako mesfidantza bat erakutsi dute eskumenen banaketa berriarekiko. Batzorde honek, hala ere, ez dio planteamendu berriari oztoporik ikusten.  

				Alde batetik, udal autonomiaren printzipioarekiko errespeturik eza argudiatu dute alegazio horietan; izan ere, Tokiko Autonomiaren Europako Gutunaren arabera, udalei eskumenik eskualdatuz gero, bete-betean esleitu beharko zaio (4.4 artikulua). Batzordearen ustez, hala ere, auzi hori konponduta dago aurreproiektuan, argitu egiten baitu instalazioa bera ezartzeari buruzko erabakia ere hartuko duela barne udalaren eskumenak. Beste alde batetik, gogoratzekoa da, era berean, legearen mende uzten dela toki-autonomia taxutzea. Ildo horretatik, Konstituzio Auzitegiak behin baino gehiagotan adierazi izan duenez, “toki-autonomia da toki-erakundeek duten eskubide bat, eta benetako ahalmen bat, gai publikoen garrantzizko zati bat ordenatu eta kudeatzeko, Legearen esparruaren barruan betiere, eta euren ardurapean eta herritarren mesedetan” (159/01 KAE, 4. OJ); orobat, “legegile arruntaren esku utzi da horren erakunde-konfigurazio zehatza, Konstituzioak bermatzen duen hondar ukiezin edo funtsezko barne-muina jarriz muga bakartzat” (32/81 KAE, 3. OJ).

				Beste alde batetik alegatu dutenez, indarrean dauden emakidentzako aurreikusi subrogazioak eragin egingo dio ukitutako udalek eskumena egikaritzeko moduari. Alegazio hori ere ez dugu justifikatutzat jotzen. Eskumena udalei eskualdatzearen ondorio da kontratuak subrogatzea eta horiek errespetatzea, eta udalek, jakina, bereganatu egiten dute administrazio autonomikoak kontratuan zuen posizioa, kontratuak indarrean dirauen bitartean, betebehar guztiekin, eta, batez ere, eskubide guztiekin, neurriz gaineko ahalmen deritzenen egikaritzari dagozkionak barne hartuta. Horrek ez du inola ere esan nahi eskumenaren egikaritza baldintzatzen denik, eskumena bere ondorio guztiekin hartzea baizik.

				Azkenik, eragindako udaletako baten alegazioetan ageri da eraginkortasunaren kontua, hots, kable bidezko instalazioen urriak ez lukeela justifikatuko udaletako bakoitzean beharko liratekeen teknika-, administrazio-, jende- eta gauza- baliabideak hedatzea. Hala ere, kontu hori ere ez litzateke eskumena aldatzeko benetako oztopoa izango, kontuan hartzen badugu instalazioaren alderdi teknikoak eta segurtasunekoak ─horiek eskatuko bailukete baliabide horiek hedatzea─ administrazio autonomikoaren esku geratzen direla, edozein kasutan.

				Laburbilduta: aurreproiektuak, zioen azalpenean dioen bezala, abiapuntutzat hartu du udalek ondo ezagutzen dituztela hala bertan bizi direnen mugikortasun-beharrak, nola kable-bidezko garraio-instalazioek eskaintzen dituzten aukera turistiko, estetiko, kultural eta bestelakoak. Testuinguru horretan, eskumenen banaketak ez du udalen autonomia urratzen, baizik eta indartzen; izan ere, erabakimen handiagoa ematen baitie biztanle gehiago dituzten udalei, ikuspegi urbano hutsetik plantea ditzaketelako kable bidezko garraioaren beharrak. 

				Aipatu printzipioaren finantza-alderdiari dagokionez, ez dugu ikusi aurreproiektuak inondik eragiten dionik; izan ere, prestakuntza-prozedurari buruzko zatian aurreratu dugunez, udal batzuek subrogazioan hartu beharko dituzten egungo instalazioak emakidaren erregimenaren pean ustiatzen baitira, kontratistak bere gain hartuta arriskuak. Emakidaren epea amaitzen delarik, eragindako udalek erabakiko dute instalazioari funtzionamenduan eutsi ala ez, baita jarduera hori garatzeko baldintza ekonomikoak ere, eta horrek ez du zertan ekarri udalarentzako finantza-zama berririk edo astunagorik.

				68/2012 ABJI 56.etik 63.era par.

				XII. Hirigintza

				Aurreproiektuaren 9.1 artikuluak ezarri duenez, portuetako espazioari dagokionez eskumena duten administrazioen arteko beharrezko koordinazioa egituratzeko, hirigintzako plangintza orokorrak euskal titulartasuna duten portuetako jabari publikoaren eremu osoa kalifikatuko du portuko sistema orokor gisa. Plangintza orokor horrek, dena den, ezingo ditu jaso portu-ustiapeneko eskumenen egikaritzari traba edo interferentziarik eragiteko moduko zehaztapenik.

				Aurreikuspen hori, hots, hirigintza-tresnek ezingo dituztela jaso portua ustiatzeko eskumenen egikaritzari begira nahasmenduak edo kalteak eragiten dituzten xedapenak, PNZLren 56.1 artikuluan ere jasotzen da, baina ez da beharrezkoa EAEn, hirigintza-plangintzak bete egin behar duelako Portuak Antolatzeko Lurraldearen Arloko Plana ([4/1990] Legea, [maiatzaren 31koa], [Euskal Herriko] Lurraldearen Antolamenduari buruzkoa ─LAL─,  2.2 artikulua; eta 2/2006 Legea, ekainaren 30ekoa, Euskal Autonomia Erkidegoko lurzoruari eta hirigintzari buruzkoa ─EAELHL─, 6. artikulua), eta Lurraldearen Antolamendurako Batzordeak txostena egin behar dielako udaletako plan orokorrei, eta txostenak dioena loteslea izango delako plan orokorra lurralde-antolamenduko tresnei egokitzeari dagokionez eta, aplikagarri den araudiaren arabera eta onartutako udalez gaineko proiektuen arabera, Estatuko, Autonomia Erkidegoko edo lurraldeko administrazioaren eskumeneko diren alderdi sektorial guztiei egokitzeari dagokionez (EAELHLren 91. artikulua).

				Gainera, aurreproiektuaren 11. artikuluak arautzen dituen portuko sistema orokorrak garatzen dituzten portu-plan bereziak tresna autonomoak dira udal planeamenduarekiko (EAELHLren 59.2.c artikulua); portuko plan berezi horiek, egin-eginean ere, aldez aurretik onartzen ditu portuetan eta itsas gaietan eskumena duen sailak, eta Lurraldearen Antolamendurako Batzordeak ere egin behar die txostena, eta lurraldearen antolamenduan eskumena duen sailak onartzen ditu behin betiko. Horrenbestez, ez da beldur hori ulertzen, hots, hirigintza-tresnek xedapen batzuk jasotzea portua ustiatzeko eskumenen egikaritzari begira nahasmenduak edo kalteak eragiteko moduan.

				Aurreproiektuaren 9.2 artikuluak ezarri duenez, hirigintza-administrazioak Euskal Autonomia Erkidegoko portu-guneari eragiten dioten hirigintza-plangintzako tresnak lantzerakoan, portuetan eta itsas gaietan eskumena duen sailari iritzia eskatuko dio, eskumenekoak dituen gaiei buruz, eta iritzi hori loteslea izango da, gehienez ere bi hilabeteko epean emango den txostenaren bitartez.

				Aurreko hori, hots, portuetan eta itsas gaietan eskumena duen sailaren txostena loteslea izango delakoa, ez da beharrezkoa, ezta ere, badagoelako organo bat, hirigintza-planeamenduaren eta beste herri-administrazio batzuetako plan sektorialen arteko koordinazioaz arduratzen dena, Lurraldearen Antolamendurako Batzordea alegia, zeinen txostenak lotesleak baitira gai horietan, gorago ere adierazi dugunez. 

				Hartara, Lurraldearen Antolamenduari buruzko Legearen 24. artikuluak ezarri duenez, “Euskal Herriko Lurralde-Antolakuntzako Batzordeak, Lur-Jaurpidei buruzko legeetan araupetutako Hiri-Antolakuntzako Egitamu Nagusiak, Egitamu Bereziak eta Egitamuketa Osatzezko eta Ordezkatzezko Arauak behin betiko onartu baino lehen, gehienez hiru hilabeteko epearen barruan, horiei buruzko txostena nahitaez prestatu beharko du, horiek Lege honetan ohartemandako Lurralde-Antolabideei ego kitzen zaizkiela egiaztatzeko. Txostenaren gai diren Egitamu eta Arauen eta antolabide horien artean aurkakotasunak edo bat ez etortzeak daudela ikusten bada, Batzordearen txostena behartze-indarrezkoa izango da”.

				Lege beraren 28. artikuluak ezarri duenez, “Euskal Herriko Lurralde-Antolakuntzako Batzordea da Lurralde eta Hiri-Antolakuntzari buruzkoan Euskal Herriko Autonomia Erkidegoko elkar hartzeko aholku emateko jardute-saila, eta Lege honek. beste edozein legezko manuk eta araudiz finka daitezenek izenda diezazkioten aginpide eta egitekoak izango ditu”.

				EAELHLren 91.2 artikuluak xedatu duenez, jasoa dugu jada, Lurraldearen Antolamendurako Batzordeak txostena egingo du, eta txostenak dioena loteslea izango da plan orokorra autonomia-administrazioaren eskumeneko diren alderdi sektorial guztiei egokitzeari dagokionez. 

				Horra gure aholkua, beraz: 9. artikuluaren 1. eta 2. paragrafoetan jasotako aurreikuspenak kentzea, alferreko administrazio-izapideak ekidin, eta arrisku bat saihesteko: administrazio-organoek kontraesanean erortzea hirigintza-plangintzaren eta sektoreetako plangintzaren koordinazioari dagokionez.

				69/2012 ABJI 71.etik 79.era par.

				Proiektuaren 1. artikuluko 1. paragrafoak ─Dekretu honen xedea da bertan legez xedatutako hirigintzako estandar hauek arautzea…─ ez du zentzurik 2/2006 Legea, Euskal Autonomia Erkidegoko Lurzoruari eta Hirigintzari buruzkoa, aipatu ezean. Aipu hori, bestalde, sarritan ageri da proiektuaren artikuluetan.

				Artikulu beraren bigarren paragrafoak hirigintzako estandartzat ulertzen dena azaltzean dio “zuzkidurei, ekipamenduei, eraikigarritasun-mugei edo zuzkidura-bizitokiei buruzko legezko xedapena, hirigintza-plangintzarako loteslea eta murriztezina dena”.

				Definizio horrek ez du babes publikoko etxebizitza hartzen estandarizazioaren xede gisa, eta badirudi akatsa dela; izan ere, nahiz eta zuzkiduren barrukotzat jo ─aurrerago aztertuko dugu hori─, zuzkidura-bizitokiak ere halakoak dira, proiektuaren 16.1 eta 17.4 artikuluen arabera, eta halakotzat jasotzen dira definizioan.

				Honela definitzen ditu 2. artikuluak sistema orokorren sareko zuzkidura publikoen gutxieneko estandarrak: espazio libretarako, hiri-parketarako, eta, halakorik balego, zuzkidura-bizitokitarako eta/edo babestutako etxebizitzen sustapenerako xedatutako lurzoru-azalerak dira.

				Artikulu berean definitzen dira, orobat, tokiko sistemen sareko zuzkidura publikoen gutxieneko estandarrak: berdegunetarako, espazio libretarako eta tokiko ekipamendu publikotarako xedatutako lurzoru-azalerak dira. Izan daitezke azalera eraikiak, ekipamendu pribatuak, aparkaleku-plaza publiko nahiz pribatuak edota landarediak.

				Definizio horiei buruz esan behar da, lehenengo eta behin, gutxieneko estandarrez ari badira, gutxieneko azalerak aipatu beharko direla, estandar horien beharrizanak betetzeko bideratutako lurrei edo ekipamenduei dagokienez.

				Komeniko zen, beharbada, behin hirigintza-estandarraren kontzeptua definituta 1. artikuluan, 2. artikuluan ezartzea zer dotazio eta ekipamendu diren estandarizazioaren xede, hala sistema orokor nola toki-sistema gisa. Nolanahi ere den, hauxe ohartarazi behar da zuzkidura-bizitokiak direla eta: legeak, gutxieneko estandarra ez ezik, gehienekoa ere aurreikusi duela (17.1 eta 81.1 artikuluak).  

				Bigarrenik, definizioek faltan dute zehaztasun bat: aipatzen diren dotazioek eta ekipamenduek planeamenduaren zer eremuri ematen dioten zerbitzua, inguruabar horrek ematen duelako bide sistema orokortzat edo toki-sistematzat sailkatzeko, EAELHLren 54.1 eta 57.1 artikuluek xedatu dutenaren arabera. Hau da, espazio libreetarako lurzoru bat toki-sistemen edo sistema orokorren dotazio-sarekoa izango dela, kontuan hartuta planeamenduaren eremu bati edo bat baino gehiagori ematen dion zerbitzua.

				Hirugarrenik, ez da ulertzen, “halakorik balego” esamoldea zuzkidura-bizitokiak sistema orokorren barruan sartzeari dagokionez; izan ere, proiektuaren beraren 17.1 artikuluak sistema orokortzat jotzen baititu dotazio edo zuzkidura horiek.

				Laugarrenik, babestutako etxebizitzen sustapen publikorako lurzoruak ez dira zuzkidura edo dotazio publiko, ez eta, ondorioz, sistema orokor ere, salbu eta, egiturazko antolamenduak hala ezartzen duenean, udalari destino horrekin laga beharreko lurrazal-eskubidearen jabetza [EAELHLren 54.2.f), 78.3 eta 130. artikuluak]; beraz, sistema orokorren sareko zuzkidura publikoen barruan jasoz gero babestutako etxebizitzen sustapen publikorako lurzorua, esandako ñabardurak egin beharko lirateke, hau da, aipatu artikuluek, edo horietako batek, dakarren lurrazal-eskubidearen jabetza aipatu, babestutako etxebizitzen sustapen publikorako lurzoruak orokorrean aipatu ordez.

				Proiektuaren 2. artikuluaren azken paragrafoak honela definitzen du zuzkidura-jarduketa, EAELHLren 137. artikuluan ezarria; hiri-lursail edo hiri-orube batean gertatzen den jarduketa da, planeamendu berriak eraikigarritasun haztatuaren hazkundea esleitzen badio.

				EAELHLren 137. artikuluak, baina, honela definitu du zuzkidura-jarduketa: hirigintza-eraikigarritasuna handitzeagatik, hiri-lurzoru finkatugabean zuzkidura-karga gauzatzera zuzendutako jarduketa. 

				Eta Estatuko Lurzoru Legeak (2/2008 Legegintzako Errege Dekretua, ekainaren 20koa) 14.1.b) artikuluak honela definitu ditu zuzkidura-jarduketak, halakotzat harturik bi baldintza hauek betetzen dituztenak: alde batetik, lurzoru urbanizatuko eremu bateko zuzkidura publikoak areagotzea izatea jarduketon xedea, hala berregokitzeko zuzkiduron proportzioa eraikigarritasun edo dentsitate handiagora edo eremuko partzela bati edo gehiagori hirigintza-antolamenduan esleitutako erabilera berrietara, eta, bestetik, eremuaren urbanizazioa erabat eraberritu edo berriztatu beharrik ez izatea.

				Badirudi proiektuak dakarren definizioak hauxe ezartzen duela: zuzkidura-jarduketa gauzatu beharra hirigintza-ordenamendu berriak eraikigarritasun-hazkundea eman dion lursail berean edo lursailetan beretan. Kontzeptu hori murrizgarriagoa da legezko definizioetatik ateratzen dena baino, zuzkidura-jarduketa gauzatzeko eremutzat hartu baitute bizitoki-eraikigarritasunaren hazkundea izan duten lurzoruak kokatuta dauden hiri-lurzoru finkatugabea edo lurzoru urbanizatua. 

				Proiektuaren 3. artikuluko 3. paragrafoak aurreikusi duenez, “artikulu honetako aurreko paragrafoetan zehaztutako kasuetan (bizitegi- eta industria-erabilera, hirugarren sektorerako erabilera duten area edo sektoreak), azalerak kalkulatzeko ken daitezke area edo sektorean egon arren sektoreko arautegiaren ondorioz eraikigarriak ez diren lurzoru-azalerak”.

				Artikulu honek zabaldu egiten du salbuespen bat, hots, araudi sektorialaren ezarpenagatik eraiki ezin diren lurzoru-azalerak ez kontatzekoa eraikigarritasun-ratioa ezartzeko ─105/2008 Dekretuak industria-erabilera edo hirugarren sektoreko erabilera duten lurzoruen gutxieneko estandarretarako soilik aurreikusi zuen salbuespen hori─; zabaldu ere, eraikigarritasun-estandarren, hala gehienekoen nola gutxienekoen, finkapenera, lurzoruaren erabilera edozein dela ere, eta horrek ez du justifikaziorik, eta legea urratzen da.

				Arrazoia da lege sektorialek ezar dezaketen eraikiezintasunak jotako lurzoruen eraikigarritasuna desplazatu egin daitekeela jarduketa-eremuaren espazioan. Dena den, industria-erabilera edo hirugarren sektoreko erabilera duten lurzoruetan honela ezartzen da gutxieneko eraikigarritasuna: lurzati pribatiboek duten azaleraren baturaren, eta eremuaren edo sektorearen guztizko azaleraren arteko erlazioaren bidez, baina ez eraikitakoak lurzoru guztiaren gainean duen okupazio-ehunekoaren gainean. Hortaz, arau sektorialek ezarritako zortasunek ukitutako lurzoruetan gauzatu ezin den eraikigarritasun hori desplazatzeko aukerak arazo handiak ditu. Horregatik aurreikusi du 105/2008 Dekretuak lurzoru horiek guztizko zenbatespenetik kentzea lurzoruen eraikigarritasuna desplazatu egin daitekeela jarduketa-eremuaren espazioan. 

				Gainera, bizitegi-lurzoruen eraikigarritasun-ratioak zehazteko, ez da kontuan hartzen sistema orokorretarako lurzorua; aitzitik, industria-erabilerarako eta hirugarren sektoreko erabilerarako gutxieneko eraikigarritasunaren estandarra kalkulatzeko, area edo sektorearen azalera guztia hartzen da kontuan. Inguruabar horrek areagotu egiten ditu aztertutako lurzoru-kenketa bizitegi-lurzoruetara ez hedatzeko arrazoiak.  

				Proiektuak artikulu batzuetan aurreikusi dizkio aldaketak hirigintza-estandar jakin batzuetako bariazioak baimentzeko legezko prozedurari, eta komeni da batera aztertzea.

				Adibidez, proiektuaren 4. artikuluak, EAELHLk 77. artikuluak aurreikusi eraikigarritasun-mugen aldaketez diharduela, zera dio: “Euskal Autonomia Erkidegoko Lurralde Antolamendurako Batzordeak horretarako emandako aldeko txostena aski izango da baimendutzat jotzeko, aipatu txostenetan arrazoi eta guzti ezarritako baldintzekin, gehieneko edo gutxieneko eraikigarritasunetako hurrengo aldaketak…”.

				Batzordeak bere 83/2008 irizpenean adierazi zuenez gerora 105/2008 Dekretu gisa argitaratu zen proiektuaren 15. artikuluari buruz, legeak baldin badio Jaurlaritzaren Kontseiluak eman behar duela baimena eraikigarritasun-estandarrak aldatzeko, baimen horiei esleituz, gainera, salbuespenezko izaera, legearen 77. artikuluak hala egiten baitu, ezinezkoa da Jaurlaritzaren ordez Lurralde Antolamendurako Batzordea jartzea horretarako. Artikulua, beraz, EAELHLren kontrakoa da.

				Beste alde batetik, proiektuaren 15.1 artikuluak dioenez, “babestutako etxebizitzen eraikigarritasuna transferitzeko edo babestutako etxebizitzen estandarrak osorik betetzeko baimena etxebizitza-alorreko eskumena duen Eusko Jaurlaritzako organoak emantzat jo daiteke, organo horrek aldeko txosten adierazia ematen badu Euskal Autonomia Erkidegoko Lurralde Antolamendurako Batzordeak transferentziaren edo osorik betetzearen alde behin-behinean onetsitako egitura-antolamenduaren proiektuari buruzko irizpena emateko ekitaldian”.

				Horri buruz, EAELHLk 80.6 artikuluan dioenez, babes publikoko etxebizitzen gutxieneko estandarrak modu globalean bete ahal izango dira, etxebizitza-transferentziak eginez. Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioan etxebizitza-eskumena duen sailak eman beharko du horretarako onespena, aldaketa-espedienteen bitartez, aurretiaz Euskal Autonomia Erkidegoko Lurralde Antolamendurako Batzordeak aldeko txostena eginda.

				Proiektuaren 15.1 artikulua 4. artikulua baino are urrutirago doa estandarrak betetzeko modua erabaki behar duen organoaren aldaketan; izan ere, etxebizitza-alorreko eskumena duen Eusko Jaurlaritzako organoaren arioz aukeratutako Lurralde Antolamendurako Batzordeko bokala ez da organo bat, eta haren botoa, gainera, Batzordearen gehiengoarenaren kontrakoa izan daiteke. Beraz, juridikoki onartezina da proiektuaren 15.1 artikuluak xedatu duena.

				Ildo horretatik, 18. artikuluaren 3. paragrafoak dioenez, “bizitegitarako eraikigarritasunaren gehikuntza dakarten egitura-antolamenduaren berrikuspenek eta/edo aldaketek memorian justifika dezakete berrikusten eta/edo aldatzen duten planeamenduan lehendik zeuden zuzkidura-bizitokien erreserbak nahikoak direla, eta hori baimendutzat joko da, non eta Euskal Autonomia Erkidegoko Lurralde Antolamendurako Batzordearen barruan txosten negatiborik ez den, etxebizitza-alorreko eskumena duen Eusko Jaurlaritzako organoak emana”.

				Proiektuaren 15.1 artikuluari buruz esana dugunez, Lurralde Antolamendurako Batzordeak du kontsulta-eginkizuna bere, ez Eusko Jaurlaritzan etxebizitzaren alorrean eskumena duen sailak Batzorde horretako kide izateko izendatu dituen pertsonek; litekeena da, gainera, Batzordearen txostena bat ez etortzea Eusko Jaurlaritzan etxebizitzaren alorrean eskumena duen sailak Batzordeko kide izateko izendatu pertsonarenarekin edo pertsonenarekin. Horrenbestez, azken pertsona horiei eginkizun horiek ezartzea legearen kontrakoa da.

				97/2012 ABJI 32.etik 57.era par.

				XIII. Etxebizitza

				Aurreproiektuaren arabera, jenderik gabeko etxebizitza da, hain zuzen, bi urtez baino luzeago jarraian desokupatuta egon dena, jarraian desokupatuta egotea justifikatzen duen arrazoiren bat egon gabe, arauak eta arau garatzekoek aurreikusitakoaren arabera [3 z) artikulua eta 56. artikulua]. Aurreproiektuak, era berean, eskumena ematen die herri-administrazioei, neurriak har ditzaten egoera horren aurrean, eta neurri horiek jabetza-eskubidea murrizten dutenez, kontu handiz hartu behar dira, eta jabetzaren funtzio sozialaren abaroan baino ez.

				Aurrekari horiek guztiak horrela, heinekotasun- edo proportzionalitate-juzgua zehaztu beharko da, jarduketa horiek egokiak, beharrezkoak eta proportziozkoak ote diren aztertzeko. Laburbilduta, tartean dauden interes orokorra eta interes partikularra haztatu beharko direla, halako moldez non lortu nahi den helburuak garrantzi konstituzional aski izango baitu jabetzarako eskubidearen gaineko muga justifikatzeko; beraz, Administrazioaren jarduerak zenbat eta gehiago murriztu jabearen eskubidea, orduan eta garrantzitsuago beharko dute bermatu nahi diren interes sozialek.

				Aurreratu dugunez, ordea, espedienteak ez du biderik ematen beharrezko proportzionalitate-test hori egiteko; izan ere, eta nahitaezko alokairua adibidetzat hartuz gero, erdietsi nahi den helburua egokia izanagatik ere, ez baitute horren erabilera justifikatu, ezta azaldu ere zergatik ezin diren baliatu jabeen eskubideentzat ez horren kaltegarri eta gizartearentzat era berean onuragarri diren beste neurri batzuk (adibidez, errenta kobratzeko eta kalteak konpontzeko bermea ─Bizigune programa edo etxebizitza librearen alokairuaren merkatuko artekaritzarako programa, ASAP─, etxebizitzak konpontzeko laguntzak, etxebizitzok alokairuan emateko gero, …).

				Beste alde batetik, neurriaren eraginkortasunaren ebaluaziorako, ezin dugu ahaztu ez dela berehala aplikatuko, etxebizitzak gutxienez bi urtez egon behar duelako hutsik, eta horri gehitu beharko zaizkiolako beste urtebete bat, deklarazioaren jakinarazpenetik aurrera, desjabetze-prozeduraren epea eta tartera daitezkeen errekurtsoak, eta desjabetzea benetan gauzatu eta etxebizitza alokairu-merkatuan jartzeko epea. Alde batera utzi gabe, noski, ikuskaritzaren kostuak (etxebizitza hutsik ote dagoen ikusteko behar dira eta), prozeduraren kostua eta kalte-ordaina.

				Laburbilduta: espedienteak aski informazio eman beharko lukeela hainbat kontu aztertu ahal izateko: neurri horiekin erdietsi ote daitezkeen aldez aurretik jarritako helburuak; neurriok aplikatzeko zailtasun handia edo txikia; helburuak erdiesteko beste bide egoki eta eraginkorrik ba ote dagoen, jabetzarako eskubideari hainbeste eragin gabe; eta zer parametro dagoen “etxebizitza-premia eta etxebizitza-eskaera argia” izateko irizpidea definitzeko, neurriak aplikatzeko duen garrantzia ikusita.

				83/2012 ABJI 78.etik 82.era par.

				Aurreproiektuaren 23.2 artikuluaren arabera, planeamenduan zuzkidura-bizitokitarako dotazio publiko modura kalifikaturik dauden lur-sailak eta horien gainean jasotzen diren eraikinak zerbitzu publikorako jabarira bilduta geratuko dira. Printzipioz, ezin eragozpenik jarri jabari-xedea eta -izaera legezko arau batetik ondorioztatzeari, hala xedatu baitute bai Herri Administrazioen Ondareari buruzko azaroaren 3ko 33/2003 Legeak (HAOL), Estatukoa baita, 5. artikuluan; bai azaroaren 6ko 2/2007 Legegintza Dekretuak, Euskadiko Ondarearen Legearen testu bateratua onartu duenak (EOLTB), 4.1 artikuluan.

				Hortaz, jabari publikora atxikitzea legezko arau batetik ondoriozta badaiteke ere, hauxe beharko litzateke, kasu honetan, gaiaren balorazio juridiko hobe baten mesedetan: espedientean justifikazioa eta azterketa zehatza jasotzea, ondare publikoari buruzko arauetan ageri den irizpide orokorretik aldentzen denez gero.

				Hirugarren bati azalerarako eskubidea emateari dagokionez (23.a artikulua in fine), eraikitzeko eskubidea besterentzea dakarrela esan behar, jabari publikoaren inorenduezintasunaren aurka. Aukera bakarrak, beraz, jabari publikoko ondasun baten erabilera pribatiboaren emakida edo jabari publikoaren zati horren jaregitea lirateke.

				Gai horrek, eta zuzkidura-bizitokien sustapenarenak, ofizioz bultzatuko baita beti 35.3 artikuluaren arabera, hauxe eskatzen dute: bizitoki horien sustapena nolako izango den (ekimen publikokoa ala pribatukoa) zehaztea arauan, zuzkidura-bizitokiak jabari publikokoak direnez funtsezkoa baita hori zehaztea etxebizitzak eraikitzeko prozedura definitzearen ondorioetarako.

				Beste alde batetik, iruzkina zor zaio, baita ere, planeamenduan zuzkidura-bizitokitarako dotazio publiko modura kalifikaturik dauden lur-sailak eta horien gainean jasotzen diren eraikinak lurzoru-ondare publikora bilduta geratzeari (23.2 artikulua).

				2/2008 Legegintzako Errege Dekretuak, ekainaren 20koak, lurzoruaren legearen testu bateratua onartzen duenak, 38. artikuluan zehaztu du lurzoru-ondare publikoak zer diren, baita horien helburua ere. 39. artikuluan arautu du, berriz, ondare horien xedea. Oinarrizko izaera dute biek ala biek, EKren 149.1.13 artikuluaren bitartez Estatuko legegileari gorde zaion eskumenaren babesean emanak baitaude (testu bateratuaren azken xedapenetan lehena, 2. paragrafoa). 

				Hona 38. artikuluak xedatu duena: “1.  Lurren merkatua arautzeko, ekimen publikoko jarduketetarako lurzoru-erreserbak lortzeko eta lurralde- eta hirigintza-antolamendua exekutatzea errazteko helburuz, 16. artikuluko 1. zenbakiko b) letran aipatzen den eginbeharraren arabera Administrazioak eskuratzen dituen ondasun, baliabide eta eskubideek osatzen dituzte lurzoru-ondare publikoak, hargatik eragotzi gabe lurralde- eta hirigintza-antolamenduari buruzko legeriak zehazten dituen besteak. 2. Lurzoru-ondare publikoen ondasunek ondare bereizi bat eratzen dute, eta ondare hori osatzen duten lursailak besterentzearen bidez edo 16. artikuluko 1. zenbakiko b) letran aipatzen den diruzko ordezpenaren bidez lortutako diru-sarrerak hura kontserbatu, administratu eta handiagotzeko erabiliko dira ─betiere kapital-gastuak bakarrik finantzatzen badira eta aplikagarri zaien legeria hausten ez bada─, edota beren xedeari dagozkion erabileretarako”. 

				39.1 artikuluak ezarri duenez, berriz, “Aurreko artikuluaren 1. zenbakian xedatutakoaren arabera nahitaez lurzoru-ondare publikoak osatzen dituzten ondasun eta baliabideak babes publikoko araubideren baten mendeko etxebizitzak eraikitzeko erabili beharko dira. Gizarte-intereseko beste erabilera batzuetarako ere erabili ahal izango dira…”.

				Ondare bereizia da, beraz, eta ondare horren kudeaketak barne hartzen ditu haren helburuak erdiesteko behar diren ahalmen guztiak, eta, hortaz, trafiko juridikorako xedea dute ondareok, oro har, eta hirigintza-legeria aplikatzen zaie, lehen-lehenik, eta bigarren mailan edo ordezko gisa, dagokion Administrazioaren ondareari buruzko arauteria; aztertzen ari garen kasurako, HAOL, EOLTB, eta 1372/1986 Errege Dekretua, ekainaren 13koa, toki-erakundeen ondasunen erregelamendua onartzen duena, udal titularitateko zuzkidura-bizitokiak ere aurreikusi dituzte eta (22.4 artikulua).

				Hartara, ondasun horiei eman nahi zaien jabari-izaerak interferentziak sortzen ditu lurzoru-ondare publikoa osatzen duten ondasunen gaineko xedatze-egintzei aplikatzeko kudeaketa-araubidean; beraz, garrantzizko kontua denez, aldaketa egokiak egin beharko zaizkio ondare hori osatzen duten ondasunen izaera juridikoari. 

				83/2012 ABJI 100.etik 109.era par.

				Aurreproiektuaren 58. artikuluak adierazi duenez, aukera egongo da jenderik gabeko etxebizitza deklaratu diren etxebizitzak nahitaez alokairuan jartzeko, baldin etxebizitza horiek etxebizitza-premia eta etxebizitza-eskaera argia dagoen eremuetan kokatuta badaude. Nahitaezko desjabetzearen legediak xedatzen duenaren arabera izapidetuko da nahitaezko alokairua.

				Nahitaezko Desjabetzeari buruzko 1954ko abenduaren 16ko Legeak (NDL) 1. artikuluan dioenaren arabera, desjabetzapena egongo da jabetza pribatua edota ondare eskubide nahiz interes legebidezkoak kentzen direnean, edonorenak izanik ere ─pertsona zein erakunderen batenak─, baldin eta agindu baten bidez kentzen badira, eta tresna hauexek erabilita: salmenta, trukaketa, zentsua, errentamendua, aldi baterako okupazioa, edota eskubide zein interes hori egikaritzeari uztea.

				Hartara, badirudi arauaren helburua dela gozamen-eskubideaz edo erabili eta biztantzeko eskubideaz aldi baterako gabetzea, desjabetzapenaren bitartez, onuraduna hirugarren bat delarik, desjabetuak horrekin izenpetu beharko baitu errentamendu-kontratua. Aukera hori, ordea, ezin da ez errentamenduaren ez desjabetzapenaren esparru juridikoan kokatu, ezinezko baita zerbaiten erabilera lagatzea, zer horren gaineko xedapen-ahalik ez dagoenean.

				Kode Zibilaren 1543. artikuluaren arabera, “Gauzen errentamenduan, alderdietako batek bere gain hartzen du besteari gauzaren gozatzea edo erabilera emateko betebeharra, epe zehatzerako eta prezio jakinaren truk”; horrenbestez, gozamena desjabetzen bada, desjabetzapen horren onuradunak bakarrik alokatu ahalko du; aldiz erabiltzeko eskubidea desjabetzen bada, hori ezin zaio inori errentan eman, ezta intsuldatu ere, inolako tituluren bidez (Kode Zibilaren 525. artikulua).

				Kontuan hartzen bada, gainera, Administrazioak kalte-ordaina zor diola ondare-interes legebidezko baten titularrari, baldin eta desjabetu badute, eta Konstituzioaren 33.3 artikuluak jasotako bermeak berdin hartzen dituela barne hala jabetza pribaturako eskubidea ─zentzu hertsian ulertuta─ erauzteko neurriak, nola ondasun eta eskubide indibidualetatik edozein kentzea, are ondare-edukiko interes legebidezkoak kentzea ere (KAE: 227/1998, azaroaren 29koa), desjabetutako ondasunaren balioa zehazterakoan zentzudun oreka bilatu beharko da desjabetzapenak eragindako kaltearen eta kalte horren ordainaren artean.

				Auzitegi Gorenak adierazia duenez, ordaindu beharreko ondasunaren benetako balioa ez da, besterik gabe, merkatu-balioa izango, baizik eta dena delako ondasun edo eskubidearen balio objektiboa, ekitatearen arabera ezarria, zenbatespenezko edo baztertzeko irizpideak erabilita; hots, balio bat, desjabetuaren ondareari eusteko bidea emango duena, ondarearentzako bidegabeko galerarik gabe, eta bidegabeko aberasterik gabe (Auzitegi Gorenaren epaiak: 1982ko martxoaren 18koa, 1989ko apirilaren 18koa, eta 1992ko otsailaren 18koa, besteak beste). Beraz, dagokion espedientearen ondoren zenbatetsitako balio justua behar luke kalte-ordainaren zenbatekoak.

				Honaino iritsita, egoki da ohartaraztea zer zailtasun dakarren balio justua edo balioespena alokairu-errentaren bitartez ordaindu behar dela ulertzeak; izan ere, talka gerta baitaiteke aipatu irizpide jurisprudentzialekin baldin eta errenta ez badator bat merkatukoarekin, eta balio justua ordaintzeko arazoak sor bailitezke, baita ere, errentariak errenta ez ordaintzearen ondorioz, administrazioari baitagokio balio justua ordaintzen dela zaintzea, eta horren erantzule izateraino ere iritsi daiteke.

				Behin desjabetzearen formula zedarrituta eskubidea gauzatzeko, hiri-errentamenduak erregulatzeko arauen bitartez baino ezingo da egin errentamendua.

				Aurreproiektuaren 58.3 artikulua hitzez hitz irakurriz gero, zera pentsaraz lezake: inter privatos kontratu-harreman batez ─xedapenak erregulatua─ gauzatzen dela eskubidea. Horrenbestez, kasu horretako kontratua ez litzateke oinarrituko alderdi kontratatzaileen borondatearen autonomian, aplikatzeko arauteria zibila aintzat hartuta, eta nahitaez alokatu beharraren aurrean geundeke, errentamendu-kontratuaren funtsezko edukia osatzen duten zama eta eskubideei berezko izaera kenduta. Horrek, jakina, zuzenbide zibila ukitzea dakar, errentamenduaren alorrean hain zuzen, Estatuaren eskumen esklusibokoa baita (EK, 149.1.8 artikulua). 

				Ekimenak, beraz, ezin die itzuri egin alor horretako funtsezko arauei (Kode Zibila, Hiri Errentamenduen Legea, …), eta ezin da ulertu etxebizitzarako eskubidea arautzeko erabili eskumen autonomikoaren barruan dagoenik, ez baita tresna gisa erabiltzen etxebizitzaren helburu soziala erdiesteko.

				Ildo horretatik, argigarria da Konstituzio Auzitegiaren 28/2012 epaia, martxoaren 1ekoa, hauxe berretsi baitu:

				 “premisa edo abiaburutzat hartu behar da, geure doktrinak zehazten baitu, lehentasunez eskuratzeko eskubidea edo atzera eskuratzeko eskubidea ─lehentasunez eskuratzea baita eskubide erreal horren funtsa─, «instituzio juridiko den aldetik, harreman juridiko-pribatuen esparrukoa dela, eta, ikuspegi horretatik, lehentasunez eskuratzeko eskubide erreal denez, Estatuaren eskumen esklusibokoa dela horren erregulazioa, legeria zibilaren barruan dagoenez (EKren 149.1.8 artikulua), alde batera utzi gabe zuzenbide foral edo berezien espezialitateak» (KAE: 207/1999, azaroaren 11koa, 5. OJ). Dena den, eta gure doktrinaren arabera baita ere, instituzioaren eta horren erregulazioaren izaera zibilak ez dio administrazio-legeriari galarazten Administrazioaren aldeko atzera eskuratzeko eskubideak ezartzea kasu jakin batzuetarako, Konstituzioaren arabera zilegi den helburu bat betetzeko asmoz; horrek ez du esan nahi instituzio juridiko hori erregulatzen edo arautzen denik, baizik eta herri-administrazioak erabili egiten duela, legeak aurretik eratuta baitu, zuzenbide zibilak aurreikusitako araubide juridikoari men eginda, eta atzera eskuratzeko eskubidearen gaineko legeria zibila ezertan aldatu edo derogatu gabe. Halakoetan, izaera instrumentala dute beti eskubide horrekin lortu nahi diren ondoreak, eta, beraz, eskubideok zer eskumen substantibori zerbitzatu, bada horri lotuta egongo da eskubideok arautzeko eskumena. Ildo horretatik, bada doktrina konstituzional aski sendotu bat, Konstituzio Auzitegiaren 207/1999 epaian, azaroaren 11koan, 5. OJn, laburbiltzen dena.

				 (…)

				 Hauxe ulertu izan dugu, hartara: eskubide erreal administratibo halako bat ezartzea, herri-administrazio baten aldeko atzera eskuratzeko eskubidea alegia, justifikatuta dagoela baldin eta Konstituzioaren arabera zilegi den helburu bat bada eta eskumen substantibo autonomiko batek hori zerbitzatzen badu, eta eskubideak helburu instrumental hutsa baldin badu eskumen horrekiko. Izaera instrumental horren ondorioz, sektore-eskumen jakin batzuen titularitatea duen Administrazio batek esku hartuz gero harreman batzuetan, harreman horiek EKren 149.1.8 artikuluaren esparru hertsitik at geratzen dira, ikusi dugunez, eta dagokion sektore-eskumen autonomikoaren barruan sartzen.

				 Orain aztertzen ari garen kasuak, hala ere, badu alderik Konstituzio Auzitegi honek lehenago ebatzi dituenekin. Ildo horretatik, ohar gaitezen, zalantzan jarritako xedapena ez da herri-administrazio publiko baten alde eratutako atzera eskuratzeko eskubidea; aitzitik, izaera pribatuko pertsona fisiko edo juridiko baten mesederako ezarri baita eskubide hori. Hortik ondorioztatzen denez, beraz, eta Kanarietako Gobernuaren eta Parlamentuaren prozesu-ordezkariek alegatu dutenaren kontrara, ezin da lehen adierazi dugun doktrina aplikatu, xedapena ez delako administrazio autonomikoari buruzkoa, eta ez duelako biderik ematen pentsatzeko administrazio horrek parte hartuko duela lehentasunez eskuratzeko eskubideak oinarri eta euskarri duen harreman juridikoan. Zalantzan jarritako xedapenak, ostera, partikularren arteko harreman juridikoen esparrura ekarri du atzera eskuratzeko eskubidea eratzeko aukera berri bat, zertarako eta autonomia-erkidegoaren eskumeneko sektore-politika jakin baten barruan (turismo-politikaz ari baikara kasu honetan) legez ezarritako helburu bat lortzeko.

				 Aurrekoa aintzat hartuta, tentuz bereizi behar ditugu, alde batetik, inter privatos harremanen erregulazioa, eta, bestetik, botere publikoek kontratu-harreman horietan esku hartzearen erregulazioa, zuzenbide pribatuko arauak izango baitira lehenengoak, eta, horrenbestez, legeria zibilaren gaiaren barruan sartzeko modukoak”.

				83/2012 ABJI 136.etik 146.era par.

				

				Jenderik gabeko etxebizitzen kanona (57. artikulua):

				Lehenik eta behin, gogora dezagun Batzorde honek aztertua duela jada, 76/2004 irizpenean hain zuzen, autonomia-erkidegoak bere zerga propioak, Euskal Autonomia Erkidegoko Ogasun Nagusiaren sarrera izango liratekeenak, sortzeko aukera, EAEEren 42.b) artikuluak aurreikusi baitu. Egin-eginean ere, beren-beregi aipatu genuen Konstituzio Auzitegiaren 37/1987 epaia, martxoaren 26koa, Andaluziako parlamentuak nekazaritza-erreformari buruz eman zuen legearen gainekoa, lege horrek zerga ezarri baitzien gutxiegi erabilitako lurrei. Azterketa horretara jotzen dugu, beraz.

				Auzitegi berak azaroaren 22ko 417/2005 autoan adierazi zuenez eraiki gabeko lurzoruen eta hondatutako eraikuntzen gaineko zerga bati buruz:

				 “Eta gure doktrina da «autonomiá-erkidegoek zilegi dutela funtsean izaera fiskalik ez duten zergak ezartzea» (KAE: 37/1987, martxoaren 26koa [ RTC 1987, 37] , 13. OJ); izan ere, «Konstituzioaren arabera, ez dago inongo eragozpenik tributuei helburu fiskalik gabeko xedea esleitzeko, oro har, eta, zehatzago, autonomia-erkidegoek izaera horretako zergak ezartzeko» (KAE: 186/1993, ekainaren 7koa [ RTC 1993, 186] , 4. OJ); dena den, hori egin behar da «bereganatutako eskumenen eremuaren barruan, eta ongi errespetatuta exijentzia eta printzipio batzuk, hots, Konstituziotik (31. artikulua), finantza-eskumenen egikaritza arautzeko lege organikotik (Konstituzioaren 157.3 artikulua) eta dagokien autonomia-estatutuetatik zuzenean eratorritakoak» (KAEak: 37/1987, martxoaren 26koa, 13. OJ; eta164/1995, azaroaren 13koa [ RTC 1995, 164] , 4. OJ). Tributu estrafiskalak, beraz, zeintzuetan “tributuaren intentio legis delakoa ez baita sarrera-publikoen iturri berri bat sortzea helburu hertsiki fiskal edo birbanatzezkoekin» (KAE: 37/1987, martxoaren 26koa, 13. OJ), baizik eta, adibidez, «jabetzen edo nekazaritza-enpresen titularrei kentzea lurraren jabetzaren funtzio sozialak berezko dituen betebeharrak ez konplitzeko asmoa, edo, alderdi positibotik esanda, titular horiei adore ematea euren jabetzetatik atera ditzaten legez eska daitezkeen atarramentu ekonomiko eta sozialak» (KAE: 37/1987, azaroaren 30ekoa, gutxiegi erabilitako lurren gaineko Andaluziako zergari buruzkoa, 13. OJ); edo «lurraren jabetzaren funtzio sozialak berezko dituen betebeharrak ez konplitzeko asmoa kentzen laguntzea jabetza horien titularrei» (KAE: 186/1993, ekainaren 7koa [ RTC 1993, 186] , atarramentu eskasekotzat jotako larreen gaineko Extremadurako zergari buruzkoa, 4. OJ); edo ingurumena babesteko jarduerak sustatzea, EKren 45.1 artikulua betez (KAE: 289/2000, azaroaren 30ekoa [ RTC 2000, 289] , ingurumenari eragiten dioten instalazioen gaineko Balearretako zergari buruzkoa, 5. OJ), edo, azken buruan, larrialdi-egoeran dauden pertsonak eta ondasunak babestea (KAE: 168/2004, urriaren 6koa [ RTC 2004, 168] , babes zibileko planak aktibatzea ekar lezaketen jarduerei lotutako ondare-elementuak, Kataluniako lurraldean daudenak, zergapetzeko kargari buruzkoa, 7. OJ).

				 (…)

				Eraiki gabeko lurzoruaren eta suntsitutako eraikinen gaineko zerga, hortaz, ez da funtsean dirua biltzeko asmoko tributu bat, hau da, ez dute eratu gastu publikoei aurre egiteko baliabideak eskuratzeko bide gisa (helburu fiskala). Horren helburua ez da aberastasunaren adierazgarri baten edo azaleratutako gaitasun ekonomikoaren zergapetze hutsa (hala gertatzen baita ondasun higiezinen gaineko zergarekin, titularitate hutsa zergapetzen baitu), baizik eta orubeen eta aurri-deklarazio duten eraikinen titularrei adore ematea jabetzaren helburu soziala bete dezaten. Egin-eginean ere, zalantzan jarritako tributuaren helburua da Extremadurako arautegi autonomikoak deskribatu diren ondasun higiezinen titularrei ezarritako betebeharrak ez konplitzeko asmoa kentzea, eta lurraren arrazoizko erabilera eraginkorra eta eragingarria sustatzea, lotura eginez, hartara, subjektu bakoitzaren benetako gaitasun batekin, hots, bere jabetzapeko ondasun higiezinen funtzio sozialari dagozkion betebeharrak konplitzekoarekin”.

				Azken buruan, beraz, eta adierazitako doktrina ikusita, juridikoki bideragarria da, inolako zalantzarik gabe, tributu-teknika erabiltzea helburu fiskalez bestekoekin edota EAEk eskumena duen gai baten ordenazioa egitekoekin. Oraingo honetan, “etxebizitza” gaiaz ari gara, eta etxebizitza duin eta egokia okupatzeko eskubidea bermatu nahi du neurriak.

				Hala ere, kanon estrafiskala ezartzearen bideragarritasun juridikoa gorabehera, Batzorde honek atentzio bideratu nahi du aurreproiektuaren 57. artikuluaren edukiaren alderdi substantibo batzuetara, ahaztu gabe gure 241/2008 irizpenean autonomia-erkidegoaren tributu-araubideari egin genion azterketa, irizpen haren xedeko aurreproiektuak jenderik gabeko etxebizitzen tributazioari errekarguak jartzeko aurreikusi aukeraren ildotik.

				Zerga Administrazioko Zuzendaritzaren txostenak dioen bezala, lurralde historikoetako foru-erakundeei dagokie udal-tributuen alorreko araubidearen erregulazioa; hortaz, zerga autonomikoa baino ezin du sortu eta arautu aztertzen ari garen xedapenak, eta, zerga horren erregulazioa egiterakoan, Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legearen (TAOL) 27. artikulua oinarritzat hartuta, udalaren esku-hartzea ere finka lezake, eta esku-hartze horren norainokoa eta edukia argi zehaztu, baita esku-hartze hori zuzen garatzeko eransten diren baliabide ekonomikoak taxutu ere, beharrezko baita.

				Berretsi egin behar dugu, era berean, tributu berri baten diseinuan beharrezko baldin bada xedapenak tributuaren funtsezko elementuak zehaztea (zergapeko egintza, zergapekoak, zerga-oinarria eta zerga-kuota), aztertzen ari garen honetan, 57. artikuluaren edukia ikusita, berebiziko garrantzia hartzen duela zergapeko egintzaren elementu objektiboak zehatz zedarritzeak; hau da, zer kasu  edo oinarri gauzatzeak dakarren tributu-betebeharra sortzea. 

				Zergapeko egitatea zuzen zedarrituta, bidea irekiko da etxebizitzak jenderik gabe edukitzea saihestu nahi duen tributu honi nahitaez zor zaion zilegitasun-analisia egiteko, hauekin erkatuta: bere helburuarekin (etxebizitzaren jabetzaren funtzio soziala bete dadin sustatzea) eta gaitasun ekonomikoaren printzipioarekin. Analisi hori egiteko, abiapuntutzat hartu beharko da zergapeko egintza gauzatzean azaleratzen den heinekotasuna edo proportzionalitatea. Aldi berean, herritarrei bide emango zaie jakiteko, aztertzen ari garen tributuak eskatzen duen ziurtasun juridikoarekin jakin ere, noiz dauden ordaintzera behartuta.

				Beste alde batetik, gogoratzekoa da kanona definitzen duten elementuek ez dutela interferentziarik sorrarazi behar ondare-izaerako zergekin edota errentak ateratzea zergapetzen dutenekin. Kanonarekin bildutakoa, egin-eginean ere, helburu zehatz baterako erabili beharko da (etxebizitzaren funtzio soziala). Hartara, autonomia-erkidegoaren tributu-boterera moldatuko da kanona, EAEko toki-erakundeen diru-biltze ahalmena murriztu gabe. 

				Gogoeta horren ildotik, Batzordeak ekimenaren sustatzaileari iradoki nahi dio, baita ere, analisia edo hausnarketa egin dezala kanon autonomikoak beste tributu-figura batzuekin izan dezakeen erlazioari buruz; adibidez, balizko udal-kanon batekin, etxebizitzak alokatzea sustatu eta hutsik edukitzea zigortzeko asmoz ezartzen badute, edota beste neurri fiskal batzuekin, hala nola Gipuzkoako lurralde historikoan OHZri ezar diezaioketen errekarguarekin (12/1989 Foru Araua, uztailaren 5ekoa, Ondasun Higiezinen gaineko Zergari buruzkoa). Kontua da aztertzen ari garen xedapenak errespetatu egin behar dituela bai tributuak ezartzeko eskumen-esparrua, bai gaitasun ekonomikoaren printzipioa eta zergapetze bikoitzaren debekua.

				Zerga-tasa finkatu eta zerga-kuota zehazteari dagokienez, hauxe adierazi behar: espedientean ez dutela inongo daturik jaso horiek finkatzerakoan aintzat hartutako irizpideei buruz (kontuan hartu ote duten jenderik gabeko etxebizitza horren zama edo karga dena delako udalerriko etxebizitza-eskarian edo -premian, subjektu pasiboak zer neurritan laguntzen dion egoera horri bere jarrerarekin, kanonaren zenbatekoak kontuan hartzen ote duen higiezinaren balio-galtzea edo -handitzea higiezinen merkatuaren arabera, subjektu pasiboaren gaitasun ekonomikoa,…). Konpondu egin beharko litzateke gabezia hori.

				83/2012 ABJI 125.etik 134.era par.

				

			

			
				6. kapitulua. Prozedura

				I. Xedapen orokorrak egiteko prozedura

				A. Langileen ordezkariekiko negoziazioa edo kontsulta

				Memoriak azaltzen duenez, proiektuak ez ditu aldatzen errege-dekretuak dakartzan oinarrizko edukiak; aitzitik, betekizunak konplitzen dituzten ziurtagiriak zabaltzen ditu. Hala ere, ezin da esan eraginik ez duenik ikasgaiak ematen dituzten irakasleen egoeran, eleaniztasuneko programen ezarpena errazten duelako, eta ziurtagiri horiek dituztenei lanpostuak betetzeko itxaropen edo aukera handiagoa ematen dielako; ez eta, hartaratuta, lan-baldintzetan ere, eleaniztasuna ezarri eta garatzeko programetan parte hartzeak ondorioak dituelako irakasleentzat, Euskal Autonomia Erkidegoko unibertsitateaz kanpoko irakasle funtzionarioen lan-baldintzak arautzen dituen akordioa onartzeko uztailaren 6ko 185/2010 Dekretuaren 31. artikuluaren arabera, hala ordu-dedikazioari dagokionez, nola programa horiei lotutako prestakuntza-jardueretan parte  hartzeari dagokionez (deialdietan edo ikasturte-hasierako ebazpenetan zehaztuko dira horiek).

				Eta hori, kontuan hartu gabe proiektuak eragin orokorragoa duela titulu eta ziurtagiri horien balorazioa aintzatesten duenean lanpostuetarako aukeratu eta lanpostuak betetzearen ondorioetarako, merezimendu moduan baloratzen denean atzerriko hizkuntza jakitea B2 mailan edo handiagoan.

				Laburbilduta, nahiz eta proiektuaren berrikuntza-edukia txikia izan, Batzordeak uste du proiektua unibertsitateaz kanpoko irakasle publikoen sektoreko negoziazio-mahaian negoziatu beharra zegoela, eta negoziazioak berrikuntzaren helmen txikiaren parekoa beharko zuela.

				55/2012 ABJI 47.etik 49.era par.

				Azken memoriak dioenez, entzunaldia eskaini zitzaien ELA, LAB, UGT eta CCOO sindikatuei, erregulazioak ukitutako funtzionarioen ordezkari diren aldetik. Azken biek egin zituzten alegazioak. Euskadiko Erizaintza Sindikatuak ere aurkeztu zituen alegazioak. 

				Bidezko ematen du hauxe gogoratzeak: gaia legez arautu beharrak ez duela negoziazioa kentzen edo baztertzen, EPOEren 37.1 artikulua aintzat hartuta ─artikulu horrek kasu orokor bat ere baitakar, hots, funtzionarioen lan-baldintzetan eta ordainsarietan eragina duten arauak, baldin eta horiek arautzeko lege-mailako arauak izatea beharrezkoa bada (k letra)─, eta EPOEren 38.3 artikulua ere gogoan hartuta, prozedura ordenatzen baitu legearen erreserbarako gordeta dauden gaiak tratatzen direnerako, Gorte Nagusiek edo autonomia-erkidegoetako legebiltzarrek bakarrik baitute gai horiek behin betiko xedatzeko gaitasuna. Nabaria da aurreproiektuak lan-baldintzetan duen eragina, arau orokorrak finkatzen baititu zenbait alorretan: ordainsariak, funtzio publikora sartzea, karrera, lanpostuak betetzea, lanpostuak sailkatzeko sistema, eta jende-baliabideei buruzko planak eta plangintza-tresnak.

				Bidali diguten dokumentazioan ez dago jasota Autonomia Erkidegoko Administrazioaren Negoziazio Kolektiborako Mahai Orokorra bildu denik, ez eta negoziazio kolektiboari ekin diotenik ere, EPOEren 33.1 artikuluko printzipioen arabera. 

				Beste alde batetik, erregulazioak eragin diezaiekeen guztiak ikusita, interesgarria izango zen sindikatuei ere iritzia eskatzea; batez ere, etorkizuneko legea, osorik edo zati batean, zuzenean edo osagarri gisa, aplikatuko den eremuetan negoziatzeko legitimazioa izan dezaketenei.

				105/2012 ABJI 90.etik 93.era par.

				Espedienteak barne ditu, irizpenerako aurkeztu testuaz gain, Herrizaingoko sailburuaren agindu batzuk, hots, prestatzeko prozedurari hasiera ematekoa, eta proiektuaren aldez aurreko onarpena ematekoa. Espedientearen barruan daude, halaber, proiektuaren bi zirriborroak, txosten juridikoa, Hizkuntza Politikarako Zuzendaritzaren txostena, memoria ekonomikoa, Kontrol Ekonomikoko Bulegoaren txostena, proiektua hiru diputazioei bidali izanaren ziurtagiria, Arabako Foru Aldundiaren alegazioak, proiektuaren justifikazioa eta prozedura-itera, eta kostuaren balorazioa eta beste organo batzuei eskatutako txostenak.

				Aurrekari hurbila (2010eko abenduaren 2ko Agindua, Herrizaingoko sailburuarena, Ertzaintzaren uniforme orokor eta bereizgarriei buruzkoa) ez bezala, ez diote proiekturik aurkeztu EAEPLren 103. artikuluak aurreikusitako Negoziazio Mahaiari. 

				Nahiz eta prozedurari hasiera emateko Aginduan beren-beregi jaso “Euskal Autonomia Erkidegoko Poliziari buruzko uztailaren 17ko 4/1992 Legearen 103. artikuluko Mahaiko negoziazioa” izapide egokia dela agindua egiteko, ez dute izapide hori egin. 

				Ekimena abiarazi duen sailaren txosten juridikoak (XOEPLren 7.3 artikulua), proiektuaren edukia haren aurrekariak (2010eko abenduaren 2ko Agindua) zekarrenarekin zehatz-mehatz alderatuta, ez du beharrezkotzat jo negoziazioa, zeinaren hasierako exijentzia “…akatsa besterik ez da; izan ere, agindu-proiektuaren edukia ikusita, 2010eko abenduaren 2ko Aginduaren edukiarekiko egin aldaketei ez zaie irizten lan-osasunean eragina dutenik, eta, ondorioz, ez daude EAEPLren 103. artikuluak negoziatu beharrekotzat jotakoen artean: horregatik ez da proiektu hau negoziatu Mahai horretan”.

				Batzordeak zehatz-mehatz aztertu behar du kontu hori, eztabaidatzen den izapide hori egiten ez bada litekeena delako proiektatutako arauaren baliozkotasunari eragitea, EAEPLk eskatzen baitu izapide hori.

				Horretarako, lehenik eta behin, EAEPLren legezko exijentzia horren ezaugarriak aztertu behar dira.

				EAEPLren 103.3 artikuluak Ertzaintzaren negoziazio-mahaian negoziatu beharrekotzat jotako gaien artean dago, d) letran, “Lan-osasun neurriak”; eta badirudi zehaztapena ematen diola “Lan-osasun politika” orokorrago horri, lege-xedapen beraren 2.d) idatz-zatian ageri baita, Autonomia Erkidegoko Administrazioan eratutako negoziazio-mahai orokorraren negoziazio-esparruaren barruan.

				Hau ez da tokirik egokiena bi eremu material horren zedarritzeari ekiteko, kontu zaila baita gainera. Orain interesatzen zaigunerako, baina, aski izan bedi adieraztea “lan-osasun” esamoldeak, gaur egun, “laneko arriskuen prebentzioa” hartzen duen arau-sektorera jotzen duela. Arau-sektore horren goiburu dugu 31/1995 Legea, azaroaren 8koa, lan-arriskuen prebentzioari buruzkoa, zeinaren bidez sortu baitira, Ertzaintzari dagokionez, Prebentzio Zerbitzua, Ertzaintzaren Laneko Segurtasun eta Osasunerako Batzordea, eta prebentzio-ordezkarien figura. 

				Ertzaintzako langileen 2011., 2012. eta 2013. urteetarako lan-baldintzak araupetzeko akordioak (urtarrilaren 17ko 4/2012 Dekretuz onartu baitzuten) V. tituluan (“Lan Arriskuen Prebentzioa eta Lan Osasuna”) dioena aztertuz gero, hasieran atera daitekeen ondorioa da arau-proiektuak alboz baino ez duela ukitzen lan-arriskuen prebentzioaren alorra, eta, zehatzago, “lan-osasuneko neurri”ena. 

				Hurbilketa hori berrestera etorri da akordio horren II. eranskina (uniforme-jantziak), araubide hau gehitu baitio itunari: “Euskal Autonomia Erkidegoko Poliziaren Legeko 103. artikuluan aurreikusitako negoziazio-mahaiaren bileran sinatutako akordioaren arabera, Segurtasun eta Lan Osasun Batzordetik sortutako Batzorde Tekniko batek egingo du uniforme-jantzien materialei buruzko ikerketa. Erakunde sindikalek bina ordezkari izango dituzte 103 Mahaian [sic], aipatu Batzorde Teknikoan, eta bi horietako bat aholkulari teknikoa izan daiteke. Baldin eta aholkularia ertzaina bada eta Batzorde Teknikoak deitutako bileretara joateak lanerako planifikatutako denborari eragiten badio, ertzain horrek dagokion baimena izango du, laneko denboratzat zenbatuta. Batzorde Teknikoak funtzio zehatza izango du, dagozkion proposamenak egitea Segurtasun eta Osasun Batzordeari, aurrez dagozkion azterketak eginda, eta horiek gero 103 Mahaira eramango dira, dagozkion akordioak onartzeko”.

				Ekimenak “lan-osasuneko neurriak” gaiarekin izan dezakeen lotura, beraz, honetan datza: ertzainek unean-unean erabili behar dituzten jantziak egiteko materialek bete beharreko baldintza teknikoek, batzuetan, zerikusia izan dezaketela laneko arriskuen prebentzioarekin.

				Alderdi hori beren-beregi jaso zuten 2010eko abenduaren 2ko Aginduan ─proiektuak derogatu egingo luke─, hauxe baitzioen azken zatian:

				“Xedapen gehigarriak

				Lehenengoa.- Agindu honetan jasotzen diren jantziak 2010eko martxoaren 26ko bileran Segurtasun eta Osasuneko Batzordeak landutako uniforme-proposamenean ezarritakora egokituko dira.

				Bigarrena.- Uniformearen jantzi eta osagarrietan, ekipamendu eta efektuetan egin ahal diren aldaketak jantzi eta materialetarako batzorde teknikoak aurretiaz aztertuko ditu. Batzorde horren eraketa Segurtasun eta Osasuneko Batzordeak bultzatuko du.

				Hirugarrena.- Ertzaintzaren uniformeak gaur egun arautzen dituzten xedapenetan jasota eta, aldi berean, Agindu honetan ezarrita ez dauden janzki eta osagarriek bere horretan jarraituko dute; gainera, beroriek aldatzeko jantzi eta materialei buruzko batzorde teknikoari iritzia eskatu egin beharko zaio. Hain zuzen, batzorde hori Segurtasun eta Osasuneko Batzordearen baitan sustatuko da.

				Dena den, eutsi egin zioten eduki horri, gure gogoetak gorabehera (222/2010 irizpena): komeniko zela aztertzea ea xedapen gehigarriak beste era batera ez ote zitezkeen idatzi, alegia, proiektaturiko ekimenaren arau-izaerari hobeto egokitzeko moduan, izaera horrekin bateragarriago-edo; orobat, aztertu egin beharko zela uniformearen jantzi eta osagarrietan, ekipamendu eta efektuetan egin beharreko aldaketen onarpena etorkizunean sortuko zen batzorde tekniko baten esku-hartzearen mende jartzearen kontua, aldez aurreko eta nahitaezko esku-hartzea izaki.

				Eta, amaitzeko, irizpenerako aurkeztu diguten proiektuak, azalpen zatian, jaso egiten du helburutzat duela, besteak beste, “laneko arriskuen prebentzioaren ondoriozko beharrei begiratzea”. 

				Aurreko guztia horrela, hauxe ondorioztatzen du Batzordeak: EAEPLren 103. artikuluaren esparruan izandako negoziazioaren emaitzatzat, alderdiek ontzat jo dutela jantzi, osagarri, ekipo eta lanabesen ezaugarri teknikoak negoziazioaren barruan daudela, eta hori, adierazi dugunaren ildotik, bateragarria dela EAEPLren 103.3.d) artikuluak aipatu “lan-osasun neurriak” gaiari eman dakiokeen interpretazioarekin (bakarra ez bada ere), laneko arriskuen prebentzioaren egungo erregulazioaren esparruan.

				Hurbilketa horrek, hala ere, ez dio amaierarik ematen gaiaren azterketari; izan ere, prozedura-izapide orori dagokionez, materialki interpretatu behar baita izapide horren exijentzia, eta, kasu honetan, alderdi oso zehatza izaki (baldintza teknikoak), proiektaturiko arauak gai horretan duen benetako eraginari begiratu behar zaio.

				Espedientean ez dago jasota EAEPLren 103. artikuluak jasotako negoziazio-mahaiak martxoaren 31ko bileran hartutako akordioa, Ertzaintzaren uniforme eta bereizgarriei buruzkoa, ez eta Laneko Segurtasun eta Osasun Batzordearen 2012ko martxoaren 26ko proposamena ere, Jantzien Batzorde Teknikoak egindako proposamenak onartu omen zituen-eta.

				Batzordeak, ordea, bere esku du txosten juridiko bat, proiektaturiko araua zehatz-mehatz aztertzen duena aipatu dokumentuen argitan. Txosten horren konklusioa da, esandakoaren arabera, ekimenak ez duela gauza berririk sartzen baldintza teknikoei buruz, eta ez diela kontra egiten hartutako akordioei, ekimenaren xedea mugatua izaki: aldaketa txikiak, akatsen zuzenketa eta erregulazioa Herrizaingo Sailaren egituran izandako arau-aldaketetara egokitzea (Agindua, 2011ko ekainaren 17koa, Herrizaingoko sailburuarena, Ertzaintzaren egitura berria onartzen duena, eta 2012ko maiatzaren 30ko Agindua), jantzi, ekipo eta osagarriei eska dakizkiekeen baldintza teknikoei eragin gabe, eta, beraz, gure ondorioetarako, ezin daiteke “lan-osasuneko neurri” berritzat jo, EAEPLk eskatutako negoziazio-izapidea aldez aurretik egin beharraren mende jarri beharrekotzat, alegia. 

				175/2012 ABJI 30.etik 47.era par.

				B. Beste administrazio batzuek parte hartzea

				Ez dago jasota proiektua [Euskal Autonomia Erkidegoko Kontabilitate Publikoaren Plana onartzeari buruzko aginduarena] formalki helarazi diotenik Herri Kontuen Euskal Epaitegiari, eta gaitzesgarria izan daiteke hori, kontuan hartzen bada organo hori, kontabilitate publikoaren araubidearen mende egoteaz aparte, Euskal Sektore Publikoaren ekonomia-, finantza- eta kontabilitate-jarduerak fiskalizatzeko organo gorena dela.

				111/2012 ABJI 34. par.

				C. Entzunaldia

				Hauxe ondoriozta liteke: bete egin direla xedapen orokorrak egiteko prozedura osatzen duten izapideak. Hala ere, ez da ahaztu behar Eusko Jaurlaritzak, ahalmen fisiko edo psikikoen gutxitze agerikoa duten funtzionarioak bigarren jarduerako egoerara igarotzearen alorreko arauak, Ertzaintzari aplikatzekoak, ez ezik, toki-poliziako kidegoetan aplikatu beharreko arau erkideak ere onartzen dituela, eta, jakina, arreta eman behar diela bai legezko parametroei bai polizia-zerbitzuaren prestazioak toki-korporazioetan dituen ezaugarriei.

				Kontuan hartuta, beraz, 7/1998 Dekretuak toki-poliziako kidegoak ere eraentzen dituela, proiektuak erabaki bikoitza erakusten du, zeina ez baita neutroa, gero ikusiko dugunez: Ertzaintzarako araubidea eraberritzea, eta toki-poliziarentzakoa ez eraberritzea. 

				Onarturik ere erregelamendugintza-ahalaren titularrak bere diskrezionalitatea duela arau-produktua egiterakoan, haren aukerak arrazoizko oinarriak behar dituela adierazi behar.

				Beste alde batetik, ezin dugu baloratu gabe utzi ez zaiola kontsultarik egin ─edo behintzat ez dagoela jasota izapide hori bete denik─ Autonomia Erkidegoan zabalkunderik handiena duen elkarte edo federazioari, Euskadiko Udalen Elkarteari (EUDEL), edo, bestela, Euskal Herriko Udaltzaingoen Koordinaketa Batzordeari, zeinak bere kideen artean baititu udalen zazpi ordezkari, EAEPLren 121. artikuluan sortu baita organo hori, toki-polizien koordinazioaren alorreko kontsulta-organo gisa (behin prozedura hasita, 15/2012 Legeak, ekainaren 28koak, Euskadiko Segurtasun Publikoaren Sistema Antolatzekoak (EHAA, 2012-10-16), c) xedapen indargabetzailearen bitartez derogatu du EAEPLren V. tituluaren III. kapitulua, baina 15/2012 lege horrek 39. artikuluan aurreikusi du izen bereko organo bat, eginkizunetako bat duena “txostenak ematea, gehienez hilabeteko epean, udaltzaingoen arloko xedapen orokorren inguruko proiektuei buruz”, eta kideen artean dituena toki-korporazioen zazpi kide). 

				Egia esan, aurreikusitako erregulazioak ez ditu zuzenean ukitzen udalak, eta XOEPLren 9. artikuluak zuzenean ukitzea eskatzen du, ukitutakoaren parte-hartzea nahitaezko izan dadin; baina ezin da esan udalek interesik ez dutenik erreformatu nahi den erregulazioan, erregulazio horrek udalen jarduna arautzen duelako udalek bigarren jardueraren alorrean dituzten eskumenak egikaritzen dituztenean.

				180/2012 ABJI 44.etik 48.era par.

				Bigarrenik, egokia da gogoratzea, baita ere, Legebiltzarrak onartu zuen legez besteko proposamenaren hirugarren puntua, hitzez hitz ekarriko baitugu:

				“Ostalaritzaren sektorean ordutegiak handitzeak duen garrantzi ekonomikoa eta gizarte-inplikazioak direla-eta, Eusko Legebiltzarrak uste du edozein aldaketa egin aurretik tartean dauden eragile ekonomiko eta sozialen parte-hartze eraginkor bat egon behar dela, baita eragindako erakundeen akordioa ere.”

				Jendaurreko informazioa, hori bakarrik, baliatu dute prozeduran entzunaldiaren izapidea gauzatzeko. Batzordearen ustez, dena den, formula horrekin ez da alde batera utzi behar bidezko interesak ukituko zaizkien herritarrentzako entzunaldia, baldin eta herritar horiek identifikatuta badaude. Entzunaldi hori, egin-eginean ere, zuzenean egin behar baita, edo, bestela, herritarrak elkartu edo ordezkatzen dituzten antolamendu edo erakunde legez onartutakoen bitartez.

				Jendaurreko informazioaren izapidea, halakoetan, osagarri edo gehigarri gisa bete daiteke, eta gomendagarria da arauak herritar guztiak ukitzen dituenean, oro har. Elementu gehigarri edo parte-hartzea bermatzeko plus gisa jotze hori agerian geratzen da XOEPLren beraren 8.1 artikuluan, azken lerroaldeak, jendaurreko informazioari buruzkoak hasieran jartzen baitu “era berean”; baita XOEPLren 8.4 artikuluan ere, hauxe xedatu baitu: entzunaldia nahitaez egin behar dela, eta, “hala behar balitz”, jendaurrean jartzea.

				Batzordeak esana duenez, eragindakoei entzunaldia ematearen helburua da tartean dauden interesak ezagutzea, eta, horren bitartez, proiektaturiko erregulazio zehatzaren eraginak eta kontraeragina haztatzea, araugintza-prozesuan sartuta, hartara, funtsezko elementu bat, hauek erakutsiko lizkigukeena: arauaren aplikazioak eragindako sektore guztiei ekar liezazkiekeen ondorioak.

				Testuinguru horretan, entzunaldia eskaini behar zaie herritarrei, ikuskizun publikoen eta jolas-jardueren alorreko erregulazioak orekan zaindu nahi dituen bidezko interesen titular diren neurrian.

				Eragindako talde edo kolektiboen artean sar ditzakegu kontsumitzaileak eta ostalaritzako eta joko-lokaletako enpresarioak.

				6/2003 Legeak, abenduaren 22koak, Kontsumitzaileen eta Erabiltzaileen Estatutuarenak, 32.a) artikuluan dioenez, kontsumitzaileen eta erabiltzaileen elkarteen eskubideetako bat da kontsultan entzunak izatekoa dagozkien eskubide eta interesetan zuzeneko eragina duten arau orokorrak garatzeko prozeduran. 

				

				Eragin hori argi dago kasu honetan, ikuskizunen eta jolas-jardueren kontsumitzaile eta erabiltzaile diren aldetik. Lehenagotik ere aitortuta dago, gainera; izan ere, 296/1997 Dekretuaren atariko zatiak dioenez, dekretua onartu aurretik, kontsultarako aurkeztu zioten Kontsumoko Aholku Batzordeari, elkarte horiek ordezkatuta baitaude bertan.

				Enpresaburuei dagokienez, merkataritza, industria eta nabigazioko ganbera ofizialei buruzko martxoaren 22ko 3/1993 oinarrizko Legearen 2.2.f) artikuluak ganberen eginkizunen artean sartu du hau: autonomia-erkidegoen arau-proiektuei buruzko txostenak ematea, merkataritzaren, industriaren edo nabigazioaren interes orokorrei zuzenean eragiten dieten neurrian.

				Hala ere, zerikusi zuzenagoa duten neurrian, faltan ematen da entzunaldiaren izapideak biderik eman ez izana Euskadin ostalaritzako eta joko-lokaletako enpresarioak hartzen dituzten elkarte edo federazio nagusien alegazioak urreratzea. Egia da elkarte batek parte hartu duela, baina ez dakigu elkarte hori noraino zabalduta dagoen, kolektibo osoa ala garrantzizko zati bat ordezkatzen ote duen. 

				Uztartu beharreko interesen ikuspegitik, kolektibo murritzago bat bereiz daiteke herritar guztiak hartzen dituen horretan: auzoez ari gara, auzo-elkarteak sortu baitituzte, xedapenarekin zuzeneko zerikusia duten helburuekin, auzoek herritarren lasaitasuna mantentzeko duten interesa bideratzen den neurrian.  Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 5/1985 Legearen 72. artikuluak arautzen ditu auzo-elkarteak, eta, horien esku-hartzea herri- edo udal-bizitzara bideratu arren nagusiki, udalez gaindiko elkartze-formulak ere baliatu dituzte, beste maila batzuetan garatzen diren prozesuetan ere jardun ahal izateko, auzoen interes orokorren alde. 

				Kasu honetan, Batzordearen ustez, kontsulta egin behar zitzaien, gutxienez, Euskal Autonomia Erkidegoaren mailarako eratutako elkarteen federazioari edo federazioei, baldin eta Administrazioak solaskide kualifikatutzat aitortu baditu alor horretan, dituzten helburuak eta ordezkaritasuna direla eta.

				Interesgarria izango zen, halaber, eta iradokizun gisa ematen dugu gogoeta hau, iritzia eskatzea zarataren kontra ─batez ere, hirietako zarataren kontra─ diharduten herritarrak biltzen dituzten elkarteei, baldin eta behar bezala inskribatuta badaude dagokien erregistroan.

				18/2012 ABJI 56.etik 68.era par.

				Eta hauxe ere esan behar da: EKren 38. artikuluak merkatu-ekonomiaren esparruan onartzen duela enpresa-askatasuna, eta, oinarrizko eskubideei bagagozkie, horiek mugak izan ditzaketela hala gainerakoen eskubideen nola Konstituzioak berdin babestutako beste ondasun eta eskubideen ondorioz, are arrazoi handiagoz muga daitekeela oinarrizko ez den eskubide bat. 

				Enpresa-askatasunak, alderdi subjektiboaz gain (enpresaburuaren eskubidea, enpresa-jarduera askatasunean hasteko eta garatzekoa), alderdi objektiboa edo instituzionala ere badu, sistema ekonomiko jakin baten elementu den aldetik, eta alor desberdinetako arauek taxutzen duten esparru orokor baten barruan egikaritzen da; izan ere, hauek ere zaindu eta babestu behar dira, besteak beste: kontsumitzaileen eskubideak, ingurumena, edota herritarren lasaitasunari edo ordenari eustea. 

				Merkataritza-lokalei dagokienez, Konstituzio Auzitegiaren 225/1993 epaiak, uztailaren 8koak, baztertu egin zuen eskubide horretatik nahitaez ondorioztatzen denik lokalak ireki eta ixteko askatasuna; merkataritza-ordutegien araubide horri, dena den, ez zaio arrazoiz kanpoko edo neurri gabeko muga arbitrariorik jarri behar, jardueran aritzea galarazi edo larri oztopatu badezake, behintzat.

				Laburbilduta, zilegi dela legegileak ordutegiak mugatzeko araubidea paratzea, eta araubide hori erregelamenduz zehaztea; baina ezinbestekoa dela, era berean, behar bezala justifikatuta egotea; izan ere: (i) erregelamendu-diskrezionalitateak ez du esan nahi ez-arrazoizkotasuna edo arbitrarietatea; (ii) zerbitzuak askatasunean emateari buruzko zuzentarauak eta barne-ordenamendura ekarri duten legeek eskatzen dutenez, haztatu egin behar da zerbitzuak emateko jarduera batean aritzeko ezarri baldintzak beharrezkoak eta neurrikoak ote diren; (iii) EKren 38. artikuluak enpresa-jarduera batean aritzeko eskubidea aitortzen du, ez baldintzarik gabe ordea, eta mugek justifikazio objektiboa izatea eskatzen du, nahitaez.

				Batzordearen ustez, kontsulta egin duen sailak emandako txosten juridikoak zuzen dioenaren ildotik, badira lege- eta konstituzio-oinarriak ikuskizunei eta jolas-jarduerei buruzko legerian katalogaturiko ikuskizun publikoak hasteko eta ixteko ordutegiak arautu eta mugatzeko; horretarako, dena den, aintzat hartu behar dira erabiltzaileen eskubideak, adingabekoen eta gazteen babesa, ingurumenaren errespetua, eta herritarren segurtasuna, lasaitasuna eta ordena, orobat atsedenerako eskubidea, begiratzea. Horra, beraz, oinarritzat hartu behar direnak lokal horien funtzionamendu-ordutegiak mugatzeak enpresa-askatasunari dakarkion murrizketaren zentzuzkotasuna eta arrazoizkotasuna funtsatzeko. Egin-eginean ere, espresuki eta inplizituki ondorioztatzen baita hori 4/1995 legetik, hauxe aurreikusi baitu: ordutegiak arautzerakoan, kontuan hartuko direla ikuskizun- edo jarduera-mota, urtaro edo urteko garaia, eta laneguna, jaiegun-bezpera edo jaieguna den.

				Dirudienez, beraz, muga berriak ezartzeko, kontuan hartu dituzte enpresa-askatasuna ─zerbitzuak askatasunez emateko alderditik, negozioen sarrerak gehituko direla iritzita─, eta kontsumitzaileen eskubideak –aisialdirako gizarte-ohitura berrietara egokitzen baitira─; baina ez dago jasota gainerako eskubide eta ondasun konstituzionalak aintzat hartu izana, ez baitute argitu edo azaldu nola ebaluatu dituzten, ezarri nahi dituzten muga zehatzak jartzeko, Jaurlaritzak bere esku zituen aukeren barruan, motibatu edo arrazoitu beharra beteta, betiere.

				Eta, bereziki, proiektaturiko erregulazioak nola iristen duen erdietsi nahiko litzatekeen oreka-puntu hori, eta ezarri nahi duten muga beharrezko eta neurriko ote den, eska daitekeen neurrian, babesten diren eskubide eta ondasunen izaerari eta garrantziari dagokienez, arrazoizko sakrifizioa, ez gehiegizkoa, izateraino, interes orokorrarentzat, kalteak baino gehiago, onurak edo abantailak ekarrita.

				Eskubide horien artean azpimarratuko genuke, behar bezala haztatu edo ponderatu beharreko bakarra ez bada ere, herritarrek atsedenerako eta lasaitasunerako duten eskubidea (dimentsio konstituzional bikoitza baitu: osasunerako eskubidea ─EKren 43.1 artikulua─, eta pertsonaren garapenerako ingurumen egokia ─EKren 45.1 artikulua─), ardatza baitzaie, neurri handi batean, ixteko ordutegiak ezartzea justifikatzen duten murrizketei.

				Gogoratu beharra dago, gainera, eskubide hori urratzeak hauxe ekar lezakeela: bi oinarrizko eskubide haustea, osotasun fisiko eta moralerakoa (EKren 15. artikulua), eta norberaren eta familiaren intimitatea izatekoa eta egoitzaren bortxaezintasunerakoa (EKren 18.1 eta 2), hala deklaratu baitu Konstituzio Auzitegiak (epaiak: 119/2001, 16/2004, eta berriago bat, 150/2011):

				 “zarata-maila altua luzaroan jasan beharrak pertsonen osasuna arriskuan jarriz gero, osotasun fisiko eta moralerako eskubidea (EKren 15. artikulua) urratzea gerta liteke. Egia baita, hain zuzen ere, osasunerako arrisku edo kalte orok ez dakarrela EKren 15. artikulua urratzea; hala ere, pertsona batek botere publikoen ekintza edo omisio baten ondorioz jasan behar duen zarataren mailak muga bat gainditzen duenean, eta hortik aurrera osasunarentzako arriskua larria eta berehalakoa denean, eraginda gerta liteke EKren 15. artikuluak bermaturiko eskubidea. Beste alde batetik, “EKren 18. artikuluak berezko izaera eman die norberaren eta familiaren intimitatea izateko eskubideari (18.1 artikulua) eta egoitzaren bortxaezintasunerakoari (18.2 artikulua), oinarrizkoak baitira, biak ere. Oinarrizko bi eskubide horietako lehenari dagokionez, aurreko oinarri juridikoan ohartarazi dugu Auzitegi honek zehaztua duela eskubidearen xedeak barne hartzen duela pertsonen bizitzaren eremu bat, inoren ezagutzatik eta beste hirugarren batzuen esku-sartzeetatik at dagoena, eta pertsonalitatearen edo nortasunaren garapen librearen arabera zedarritu behar dela eremu hori. Irizpide horrekin bat etorrita, onartu egin behar da eremu horietako bat dela bakoitzaren etxeari dagokiona, norbanakoek euren askatasunik intimoena egikaritzen baitute hor, gizarte-erabilera eta -konbentzioekiko loturetatik aske (KAEak: 22/1984, otsailaren 17koa, 5. OJ; 137/1985, urriaren 17koa, 2. OJ, eta 94/1999, maiatzaren 31koa, 5. OJ). Horiek guztiak gogoan, hauxe ondoriozta daiteke: objektiboki baztergarri eta jasanezintzat jo daitezkeen zarata-mailak luzaroan jasan behar izatea gertatuz gero, norberaren eta familiaren intimitaterako oinarrizko eskubideari emandako babesa baliatu behar dela, egoitzaren eremuan, nortasunaren garapen askea galarazten edo larriki zailtzen den neurrian; betiere, gertaturiko lesioa egotz dakizkiekeen ente publikoen ekintza eta omisioetatik baldin badator lesio edo kalte hori”.

				Nahiz eta hasieran ordutegiaren hedapena ordu erdira mugatzen dela ematen duen, begien bistakoa da nabarmen liberalizatu dituztela ordutegiak; izan ere, kontuan hartu behar baita 7. artikuluak aurreikusitako ordutegi-luzapenak pilatu egin daitezkeela, eta, 12. artikuluak xedatu duenaren arabera, udal agintariek egun gehiagotan jarri ahalko dituztela ordutegi bereziak.

				Eta ez da ahaztu behar, ezta ere, aukera bat baino gehiago aztertuko zutela ordutegi-zabaltze hori hobesteko, eta hobetsitako horrek bere oinarria izango duela; hala ere, behar bezala argitu edo agertu behar da proiektuak abiarazi nahi duen erregulazioaren zergatia.

				Orain arte adierazi dugunaren ildo beretik, eta merkataritza-establezimenduak irekitzeko eta ixteko araubideak funtsezko aldeak edo diferentziak dituela onartuta ere, hala gaiaren katalogazioaren ikuspegitik nola tartean dauden eskubideenetik ─ez gara horretan luzatuko─, ez dago tokiz kanpo aipatzea Auzitegi Gorenaren doktrina jurisprudentzial bat, 2008ko urriaren 15eko epaiarekin hasi baitzen (RJ 5728/2008), eta gutxienez hurrengo epaietan jarraitu: 2009ko maiatzaren 28koa (RJ 6400/2009), 2009ko ekainaren 30ekoa (RJ 5807/2009), 2011ko martxoaren 22koa (RJ 2407/2011) eta 2011ko uztailaren 26koa (RJ 6876/2011).

				Gauzak laburbilduta, eta alde batera utzita errekurritutako agindua erregelamendua ala administrazio-egintza ote zen, hauxe azpimarratuko dugu: merkataritza-establezimenduak zer igande eta jaiegunetan ireki zitezkeen ezarri zuela, eta auzitan zegoena, grosso modo, “merkataritza-beharrizan” kontzeptuaren zehaztapenaren arrazoizkotasuna zela. Jaso ditzagun, bada, zati batean, auzitegiaren argudioak, aipatutako epaietan lehenengoan agertzen baitira, eta hitzez hitz errepikatzen hurrengoetan; izan ere, aztertzen ari garen proiektuari aplika dakizkioke:

				“Auzialdiko auzitegiak dioenez, interesatu guztien arteko kontsulta-prozesuak ez du esan nahi “lurraldeko merkataritza-beharrizanak” egiaztatu direla frogatu denik. Ondorio horietarako, eta demandaren planteamendua onartuta, aginduaren “justifikazioak” beharrezkoak zituen aldez aurreko azterketa batzuk, hauek analizatu eta azaltzeko: “merkataritza-ezaugarriak eta -eredua, merkataritza-banaketaren sektore-, ekonomia-, gizarte- eta merkatu-inguruabarrak …n”. Eta faltan eman dute (…) Kontsumo Kontseiluaren esku-hartzea, (…)k sortu baitzuen.

				Ez dugu azterlan horien egokitasuna ukatuko, baina azterlanik ezak ez du ondorio zorroztzat ekarri behar agindua forma-arrazoiengatik deuseza izatea. Egin-eginean ere, autonomia-erkidegoaren merkataritza-beharrizanak aztertzeko prozesu horretan, eragindako sektore guztien partaidetza eta irizkidetasuna erdietsi nahi izan dituzte, sektore horiek ezagutzen dituztelako beharrizanok hoberen, eta prozesu hori ez da aipatutako “mahaira” mugatu, espedientearen 14. folioan dagoen txostenak dakartzan deialdi eta bilera guztiak egin baitira. Horrenbestez, merkatarien elkarte bat ez badago ados aipatu beharrizanei dagozkien egunak zehazten dituen aginduarekin, auzi-jartzaile horrek prozesuan frogatu beharko du azkenean erabaki zituzten egunak ez datozela bat, haren ustez, autonomia-erkidegoaren merkataritza-beharrizanekin (aginduak aintzat hartutakoez bestelakoak bailirateke). Bateko eta besteko azterlanek eta txostenek lagundu egin dezakete, jakina, jarrera bat hartu eta irizkidetasuna lortzen, baina ez dira guztiz ezinbestekoak, eta horiek ez sartzeak ez dakar azken emaitzaren deuseztasunik.

				(…) Kontsumo Kontseiluaren esku-hartzeari dagokionez, egokia litzateke, ez dugu zalantzarik egiten, baina ezin da ukatu “ordutegi-mahaiaren” eta jada aipatu ditugun gainerako kontsulta-mekanismoen barruan ordezkatuta zeudela, era berean, kontsumitzaileen interesak, saltokiak igande-jaiegunetan irekitzeak eragindako subjektuak (ez bakarrak, ordea) diren aldetik.”

				Ideia hau azpimarratu nahi du Batzordeak: entzunaldiaren izapidea betetzean sumatu diren akatsek, kasu honetan, eragotzi egingo luketela ondorioztatzea aldaketak behar duen ponderazioa edo haztapena egin dela, horrela erremediatu-edo ahal izateko aldez aurreko azterketarik eza, edo hori espedientean edo proiektuaren atariko zatian jarri izana, hala behar zuen eta.

				XOEPLk ezarritako prozedurak, horrenbestez, eragindako guztien iritziak eta ekarpenak jasotzeko bidea sustatzen du, eta, arauak eragingo dion errealitatearen funtsezko elementuak aintzat harturik, ahalik eta erregulaziorik egokienera iristeko aukera ematen. Horrenbestez, aurreko batzuetan esan bezala, proiektua oinarritzeko ere balio du.

				18/2012 ABJI 83.etik 98.era par.

				Jada adierazia dugunez, SPSALren 37. artikulua garatu nahi du arauak; zehazki, 1. paragrafoaren a) eta b) idatz-zatiak. Hartara, arauak eragin egiten die autonomia-erkidegoko toki-poliziako kidegoen egitura eta antolamenduari, hauxe ezarri baitu: Udaltzaingoen Koordinaketa Batzordeak txostena eman eta gero, segurtasun publikoaren alorrean eskumena duen sailburuak aginduz  ezarritako kideen kopuru-urkila bati egokituko zaizkiola plantillak; orobat, toki-poliziako buruzagitzari dagozkion lanpostuak biztanleriaren eta polizien kopuruaren arabera ezarriko direla (arauak, era berean, kasu bakoitzean buruzagitza betetzeko behar den maila ere zehazten du). 

				Aipatu artikuluak dioenez, toki-poliziak koordinatzeko eskumen horrek baditu bere mugak, jakina: polizia mota horren antolamendu osagarrirako udal autonomia (toki-polizien udal erregelamenduak), eskumen exekutiboak (alkateenak, batez ere), toki-erakundeek halakoak baitituzte euren langileen kudeaketarako, TAOLek ezarritakoaren arabera.

				Aurrekotik ondoriozta daitekeenez, araua ez da antolamendu hutsezkoa, eta, hasiera-aginduak adierazi bezala, zuzenean eragiten zaie udalei, eta, beraz, parte hartu egin behar dute, nahitaez, XOEPLren 9. artikuluak ezarritakoaren arabera. Era berean, kontuan hartuta polizien kopuruaren urkilak eta agintaritza-postuetarako polizien birbanaketak bere eragina izan dezakeela dagokion toki-administrazioko lanpostuen zerrendan, administrazio horren mendeko polizia-kidegoetako funtzionarioak ere daude zuzenean eraginda (plantillaren handitzea edo murrizketa, buruzagitza betetzeko modua, edota jada funtzionarioek betetako buruzagitza-lanpostuen aldaketa).

				Batzorde honek bere 199/2009 irizpenean onartu zuen Euskal Autonomia Erkidegoko toki-erakundeek prozeduran parte hartzea EUDELek Udaltzaingoen Koordinaketa Batzorderako izendatu ordezkarien bitartez, Batzorde horretako kide baitziren. Onarpen horretarako, hala ere, kontuan hartu zituen proiektaturiko arauaren edukia (udaltzainen kidegoei aplika dakiekeen kondekorazio- eta sari-erregimena), bilera horretara zazpi udal ordezkarietatik batek baino ez zuela kale egin, eta proiektua prestatu aurreko lantaldeetan euskal udal batzuek eta EUDELek berak hartu zutela parte.

				Toki-polizientzako entzunaldiari eta Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatutuaren apirilaren 12ko 7/2007 Legeak (aurrerantzean, EPOE) 37. artikuluan aurreikusi negoziazio-eskakizunari dagokienez, kasu hartan, azterketa sakona eginda eta kontuan hartuta sustapenaren administrazio-jardueraren egikaritzea genuela aztergai, hauxe ondorioztatu genuen: ez zela EPOEren negoziazio-eskakizuna urratu, eta toki-poliziei entzun egin zitzaiela (i) Udaltzaingoen Koordinaketa Batzordearen bitartez, Euskal Autonomia Erkidegoko toki-administrazioan ordezkaritzarik handiena duen sindikatuak izendaturiko ordezkari bat baitago batzorde horretan; (ii) lantaldeak osatu zituen sindikatu-ordezkaritzaren bitartez, Toki Poliziak Koordinatzeko zuzendariaren idazkian agertzen zenez; eta (iii) Euskadiko Udaltzainburuen Elkartasunak (EUBE) lantaldeetan parte hartzearen bitartez. 

				Aztertzen ari garen espedientean, hain zuzen, badago Euskal Herriko Udaltzaingoen Koordinaketa Batzordeko idazkariaren ziurtagiri bat, 4/1992 Legeak, uztailaren 17koak, Euskal Autonomia Erkidegoko Poliziarenak (EAEPL), 121. artikuluan sortu baitu organo hori, toki-polizien koordinazioaren alorreko kontsulta-organo gisa [behin prozedura hasita, 15/2012 Legeak, ekainaren 28koak, Euskadiko Segurtasun Publikoaren Sistema Antolatzekoak (EHAA, 2012-10-16), c) xedapen indargabetzailearen bitartez derogatu du EAEPLren V. tituluaren III. kapitulua, baina 15/2012 lege horrek 39. artikuluan aurreikusi du izen bereko organo bat, eginkizunetako bat duena “txostenak ematea, gehienez hilabeteko epean, udaltzaingoen arloko xedapen orokorren inguruko proiektuei buruz”, eta kideen artean dituena toki-korporazioen zazpi kide], baina organo horren hartutako erabakiaren inguruabarrek batere zerikusirik ez dute Udaltzainen kidegoei aplika dakiekeen kondekorazio- eta sari-erregimenari buruzko dekretu-proiektuari buruzko akordioa hartu zenean zeuden inguruabarrekin.

				Lehenengo eta behin, orain aztertzen ari garen proposamena ez zitzaien aldez aurretik bidali Udaltzaingoen Koordinaketa Batzordeko kideei, eta ez dakigu 2012ko uztailaren 6ko bileraren deialdiko gai-zerrendan ageri ote zen aztertzen ari garen dekretu-proiektuaren zirriborroa aztertu eta txostentzea. Horrek, jakina, badu bere garrantzia; izan ere, idazkariaren ziurtagiriaren arabera, ez ziren kide guztiak bertaratu, eta Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearen azaroaren 26ko 30/1992 Legearen  (AJAPEL), 26.3 artikuluaren arabera, “ezin da eztabaidatu edo erabaki gai-zerrendan jarri ez den gairik; eztabaidatu eta erabakitzeko, kide anitzeko organoko kide guztiek egon behar dute bilduta, eta gehiengoak erabaki aztergaia presakoa dela”.

				Dena den, aipatu dekretu-proiektuari buruzko txostena ematearena gai-zerrendan agertuta ere, hartutako erabakiaren edukia, sindikatu-ordezkaria kontra baitzegoen, honela dago zehaztuta, idazkariaren ziurtagiriaren arabera: “Proposamenaren edukia ezin izan zaienez aldez aurretik bidali Batzordeko kideei, Batzordeko buruak hauxe proposatu du, baita Batzordeak onartu ere: testua Batzordeko kideei bidaltzea, eta Batzordeak kideen esku uztea bakoitzak bere iritzia ematea, halako moldez non kide horiek hamabost eguneko epearen barruan emango duten euren iritzia. Epe hori igaro eta kideen gehiengoak testuarekiko adostasuna erakusten badu, ez da beste bilerarik egin beharrik izango”. Hala ere, testua bidali zenean, 2012ko uztailaren 6ko bilerara joan zirenei baino ez zitzaien igorri, eta hala jasotzen da bidalitako dokumentazio osagarrian ─“2012ko abuztuaren 31n helarazi zitzaien zirriborroaren testua 2012ko uztailaren 6ko bileran egon ziren batzordekideei”─, eta, beraz, ez zen 2012ko uztailaren 6ko erabakia errespetatu, hots, “Batzordeak onartu egiten du testua batzordekide guztiei bidaltzea”.

				Bidalketa horri baiezkoa eman zioten batzordeburuak, sailaren hiru ordezkariek, eta bi udaletako ordezkariek; beste udal bateko ordezkariak, aldiz, hauxe adierazi zuen: dekretu-zirriborroa osatu gabe zegoela alderdi batzuetan, eta gustatuko litzaiokeela zehatzagoa izatea alderdi batzuetan. Sindikatu-ordezkariak, bere aldetik, hauxe adierazi zuen: kontrako botoa eman ziola testua eztabaidatzeko moduari, batzordeburuak proposatu zuenari alegia, eta kontrako iritzia zuela helarazitako testuari buruz.

				Aurrekotik ondoriozta daitekeenez, ez dago txostenik, terminoaren benetako zentzuan; izan ere, alegazioetarako epea eta hausnarketa- edo eztabaida-falta baino ez daude jasota, eta, azken finean, ez dago organoaren borondatea behar bezala eratzeko hausnarketa- eta oinarritze-prozesu bat izan dela jasoko lukeen dokumenturik.

				Nahitaezko izapide hau ezin da ikusi ikuspuntu formal hutsetik, edozein eratan gaindi daitekeen urrats bat bezala, baizik eta organo espezializatu baten iritziaren adierazpen gisa; izan ere, legegileak beharrezkotzat jo baitu organo horren iritzia, sendotasuna eta zorroztasuna bilatzeko prestatutako arau-produktuaren aukerari eta legezkotasunari dagokienez. Beraz, ekarri dioten dokumentazioa ikusita, Batzordeak uste du ez dela bete EAEPLren 121.4 artikuluak ezarritako nahitaezko izapidea bete denik.

				Testuinguru horretan, aipatu organoak bere txostena adierazitakoaren arabera eman izan balu ere, aztertzen ari garen kasuan ez dira elkarren trukagarri entzunaldiaren eta parte-hartzearen zuzeneko izapidea eta Udaltzaingoen Koordinaketa Batzordeak txostena ematea.

				Interesdunen entzunaldiaren eta zerikusia duten administrazioen parte-hartzearen helburua da tartean dauden interesen berri izatea, eta, horren bidez, proiektaturiko erregulazio zehatzaren ondorioak eta kontraondorioak haztatzea. Entzunaldiak, eraginkorra izango bada, honako hau eskatzen du: proposatu den erregulazioaren gaiari eta edukiari egokitzea. 

				

				Kasu honetan, proposatu duten erregulazioak esparru-arauak ezarri ditu, kontuan har daitezen toki-polizien erregelamenduetan eta toki-polizien kidegoen homogeneizazioan, eta, 199/2009 irizpenean jorratu genuen proiektuan ez bezala, eduki horrek ezinbestean eskatzen du toki-polizien munduarekin zerikusia duten erakunde, antolamendu eta elkarteen parte-hartzea.

				Laburbilduta: Batzordearen ustez, ireki egin behar zen ekimena, etorkizuneko hartzaileek (udalak eta toki-funtzionarioak gainerako sindikatu-antolamendu eta elkarteen bitartez) zuzenean har zezaten parte, berezko izapide independente batean, arauaren arrazoizkotasuna eragindako guztien ikuspegitik aztertu ahal izateko.

				 (…)

				Nahitaezko izapide horiek bete ez badira, akatsa dago, eta arauaren deuseztasuna dakar, lege-mailako arau batek aurreikusitako funtsezko izapide bat falta delako. Konpondu egin behar da hori.

				215/2012 ABJI 21.etik 38.era par.

				Turismoko Aholku Batzordeari dagokionez, martxoaren 31ko 80/1992 Dekretuak (abenduaren 26ko 370/2001 Dekretuak eta otsailaren 25eko 43/2003 Dekretuak zati batean aldatua) sortu baitzuen turismoaren alorreko aholkularitza-organo gisa, horren idazkariak emandako ziurtagiriaren arabera, organo horren ez du proposamen zehatzik egin, hauxe erabaki baitu: batzordekideek, hala nahi izanez gero, ahalik eta lasterren bidal ditzaketela alegazioak eta oharkizunak Merkataritza eta Turismo Sailburuordetzara.

				Lehen batean, uste izatekoa da Jaurlaritzak, horrelako organo bat sortzean, haren iritzi oinarritua jaso nahi izango zuela, organoaren barruan hausnarketa egin eta gero. Hala ere, organo horren esku-hartzea ez denez lege batean finkatzen, eta organoaren beraren akordio bat dugunez, kideetariko bat ere aurka agertu ez delarik, eta kide horiei eurei aukera eman zaienez egoki iruditzen zitzaiena adierazteko, ezin dugu ondorioztatu etorkizuneko dekretuaren deuseztasuna deklaratzea ekar dezakeen prozedura-akatsik gertatu denik.

				225/2012 ABJI 120.etik 121.era par.

				D. Memoriak

				Beste alde batetik, erantsi duten azalpen-memoriak jorratu egiten ditu proiektuaren sorrera eta dekretuaren aurreikuspenek udalei noraino eragiten dieten. Memoria horrek dioenez, EAEPLk, biztanleriaren kopurua dela eta, ez du inongo bereizketarik egiten toki-poliziako kidegoek garatu beharreko eginkizunei dagokienez, eta zehaztasun-falta horren aurrean, lanbide-kategoria jakin bati lotzen zaizkion biztanleria-zifrak ezartzeko, parametro batzuk hartu behar dira kontuan, , dekretu-zirriborroak egin bezala, eta parametro horiek lotura behar dute erantzukizunarekin, prestakuntza-mailarekin, esperientziarekin, plantillaren konplexutasunarekin, udalaren berariazko arazoekin, benetan eskuratutako eginkizunekin, eta ez bakarrik biztanleria-zifrekin. Espedienteak, hala ere, ez du hartutako arau-aukeraren justifikaziorik ematen.

				Proiektuak, egin-eginean ere, gutxieneko eta gehieneko polizia-kopuruen tartea edo urkila aipatzen du, eta biztanleko ratio bat aplikatuta ateratzen dela hori, zuzenketa-faktoreak ere erabilita (horietako batzuk aipatzen ditu), eta segurtasun publikoaren alorrean eskumena duen sailburuaren aginduaren mende uzten du horiek guztiak (urkila, ratioa eta zuzenketa-faktoreak) ezartzea. Espedientean, ordea, ezerk ez du erakusten ratio horiek nola zehaztuko diren, eta nola aplikatuko diren, zuzenketa-faktoreekin batera, dauden kategorietara. 

				Batzordearen ustez, espedientean jaso beharko litzateke araurako erabili nahi diren demografia-muga eta polizia-kopuru zehatzen justifikazioa, lagundu egingo bailuke ulertzen nola zaion muga hori lagungarri jende-baliabideen (langileen egitura eta plantilla) homogeneizazioari, horretarako baita araua.

				Memoria ekonomikoak, bere aldetik, argi dio ezinezkoa dela aldez aurretik ikustea arauaren aplikazioak aldaketarik ekarriko ote duen udaletako toki-polizien plantilletara, ez eta, jakina, horren kostua zenbatestea ere, zeren eta, egokitzapenik izatekotan, polizia-urkila lehen aipatutako aginduaren bitartez zehaztu eta gero gertatuko bailitzateke.

				Gero aztertuko dugun arren proiektaturiko arauak burututako erregelamendu-apaltzea, Batzordeak uste du, ekimenaren alderdi ekonomikoari dagokionez, Jaurlaritzak izaki erregelamendugintza-ahal orokorra, horrek berak ezarri behar dituela parametro objektibo batzuk dena delako alorreko sailburuaren aukera-tartea zedarritzeko, parametro horiek, era berean, bide emango dutelako udalei ezarritako betebeharren ebaluazio ekonomikoa egiteko, gutxi gorabehera jota baino ez bada ere. 

				Laburbilduta: ez memoriek ez espedientea osatzen duten gainerako dokumentuek ez dituztela egoki eta zehatz azaltzen ─ez behar bezala behintzat─ alderdi batzuk; hots, araua proposaturiko helburuak lortzeko baliagarri, eta, azken buruan, egingarri edo bideragarri, dela ulertzen lagunduko luketenak.

				215/2012 ABJI 39.etik 44.era par.

				Atal honetan, interesgarria da aipatzea Aurrekontu Zuzendaritzak, ekimenak aldeko ekonomia- eta aurrekontu-testuingururik aurkitu ez duela adierazi ondoren, gaineratu duela defizit publikoa murriztu beharrak eta sarrera publikoen egungo egoerak zuhurtziazko jarrera eskatzen dutela aurrekontu-konpromisoei dagokienez, hurrengo ekitaldietarako ez delako egungoak baino baliabide gehiagorik aurreikusten politika publikoetarako.  Eragozpen nagusi horri gehitu diote memoria ekonomikoak ez duela zenbatesten proiektuak figura eta programa jakin batzuetan aurreikusitako zenbait neurriren baterako eragin ekonomiko inkrementala.

				Zergapeko egitatea zuzen zedarrituta, bidea irekiko da etxebizitzak jenderik gabe edukitzea saihestu nahi duen tributu honi nahitaez zor zaion zilegitasun-analisia egiteko, hauekin erkatuta: bere helburuarekin (etxebizitzaren jabetzaren funtzio soziala bete dadin sustatzea) eta gaitasun ekonomikoaren printzipioarekin. Analisi hori egiteko, abiapuntutzat hartu beharko da zergapeko egintza gauzatzean azaleratzen den heinekotasuna edo proportzionalitatea.

				Memoria ekonomikoek deskribatu dutenaren arabera, etxebizitza-funtzio berriaren ekonomia-, finantza- eta aurrekontu-egingarritasuna dator, besteak beste, euskal erakunde publikoen zorpetze-maila apaletik eta oraindik baxu samarra den presio fiskaletik. Baieztapen horren oinarria, dena den, hauxe litzateke: Euskal Autonomia Erkidegoaren zorpetzeak barne-produktu gordinean (BPGd) zuen pisua, 2010. urtean, eta 2011rako zorpetze-aurreikuspena, zor-jaulkipenak egin nahi baitziren gastuen eta sarreren arteko 2011.eko defizita berdintzeko. Aldiz, ekimenaren aurrekontu-eraginak 2012-2025 aldia hartuko luke (azken urte horretan beteko litzateke eta etxebizitzarako eskubidea, sailaren aurreikuspenen arabera).

				Hori guztia horrela, kontuan hartuta egungo datuek beste mezu bat ematen dutela egoera ekonomikoari buruz, eguneratu egin behar da memoria, hauek aintzat hartuta: aurrekontu-egonkortasunari buruzko irizpideak, kontuak birdoitzeko berrorekatze-planen beharra, defizit publikoari ezarritako mugak eta EAEk beste eremu batzuetan hartutako konpromisoak (hezkuntza, osasuna edo gizarte-zerbitzuak ─diru-sarrerak bermatzeko errenta eta etxebizitzako prestazio osagarria─).

				Beste alde batetik, etxebizitza-eskatzaileen aurreikuspenei dagokienez, 2010-2020 aldirako biztanleria-proiekzioaren estatistiken bitartez egin baitira, hauxe adierazi behar: faktore demografikoak besterik ez dituztela hartu kontuan (jaiotze kopurua, hilkortasuna, migrazioak), eta, beraz, proiekzio horiek ez direnez beren-beregi egin memorian ematen zaien helbururako, ez dira beste adierazle edo aldagai batzuekin erlazionatzen (egoera ekonomikoa, egungo etxebizitzen neurriak eta kalitatea, zenbat pertsona etxebizitza bakoitzeko…) ez eta aurreproiektuak etxebizitzarako eskubidea izate aldera eskatzen dituen betekizunekin ere (9. artikuluak aurreikusitako erregelamendu-xedapenak eman bitartean ─bosgarren xedapen iragankorra─). Horrek ere eskatzen du aurreikuspen edo proiekzio horiek berriro ebaluatzea, araua aplikatuko zaion gizarte-errealitatea doitasun handiagoz zehaztu ahal izateko.

				Era berean, jasota utzi behar baita hau ere, eskubidea eskatu ahal izateko gutxieneko betekizunek eragin edo ondorio demografikoak izan ditzakete, eta, azken finean, aurreikusitako etxebizitza-eskari potentziala aldatu; hortaz, kontuan hartuta erregelamendurako geroratu direla eskubidea exijitu ahal izateko betekizunei buruzko hainbat kontu, ezinezkoa da, une honetan eta eskueran ditugun datuekin,  iritzirik ematea aurreproiektuaren benetako eragin ekonomikoari eta finantza-egingarritasunari buruz.

				Bestelako mentsik ere ikusi du Batzorde honek memoria ekonomikoen edukian. Batzuk azpimarratzekotan, adibidez, interes orokorreko zerbitzuaren deklarazioak (5. artikulua) duen eragina baloratu gabe egotea; aurreproiektuak dakartzan neurriek toki-erakundeen gastu publikoan izango duten eraginari buruzko baloraziorik edo azterketarik ez egotea; alokairu babestuaren araubiderako eraiki nahi diren etxebizitzen parkea mantentzeko gastu-aurrekonturik ez egotea; arauak sortu nahi dituen erregistroak abiarazteko kostuari buruzko aurreikuspenik eza; edota etxebizitza libreak alokatzeko diru-laguntzen kostuari buruzko aurreikuspenik eza.

				Adierazi dugunez, beraz, ondorio ekonomiko garrantzizkoak eta gizarte-eragin handia dituen ekimena izaki, ez dago justifikaziorik, ez eta balorazio ekonomikorik ere, adierazitako alderdiei eta Aurrekontu Zuzendaritzaren txostenean eta Kontrol Ekonomikoko Bulegoarenean agertzen direnei buruz, eta hori oztopo handia da etorkizuneko arauaren egingarritasuna edo bideragarritasuna baloratzeko: lortu nahi dituen helburuak eta eraginak erdiesteaz ari gara noski.

				83/2012 ABJI 45.etik 52.era par.

				Behin espedientea aztertuta, Batzordeak uste du akatsak gertatu direla prozedura izapidetzean, eta akatsok konpondu egin beharko liratekeela, onartutako dekretuaren balioari ere eragin diezaioketelako. Horiek aipatu baino lehen, hauxe azpimarratu nahi genuke: martxoaren 4ko 2/2011 Legeak, ekonomia iraunkorrari buruzkoak, garrantzi handia eman diela aurreko azterketei eta kontsulta publikoari erregulazioaren kalitatea hobetzeko tresna gisa (4. eta 5. artikuluak).

				Lehenik eta behin ─beharbada, araua azkar egin nahi izan zutelako edo, gabonetarako onartuta egon zedin─, ez dute aldez aurreko azterketarik egin ─edo ez dago jasota, behintzat, ez baitute bidali─ ukitu nahi duten edo eragin nahi dioten egungo errealitateari buruz, ez eta erreformarekin lortu nahi dituzte emaitzei buruz ere, hargatik eragotzi gabe proiektuaren edukia aztertzerakoan gero esango aurrerago esango duguna.

				Kontuan hartu behar da, memoriak dioenez, ekimenaren sorburuan dagoela legez besteko proposamen bat, Eusko Legebiltzarreko Erakunde, Herrizaingo eta Justizia Batzordeak 2010eko maiatzaren 5eko bileran 94/2010 zenbakiarekin onartua, Euskadiko ostalaritza-ordutegiei buruzkoa. Legez besteko proposamena juridikoki lotesleak ez bada ere, Legebiltzarrak gaiari buruz duen iritzia erakusten du.

				Legez besteko proposamenaren hasierako testuan Eusko Jaurlaritzari eskatzen zitzaion ostalaritza-establezimenduetako ordutegiak luza zitzala, kategorien arabera. Azkenean onartutako testua, dena den, honela geratu zen: Eusko Legebiltzarrak Eusko Jaurlaritzari eskatzen dio aurkeztu dezala, hurrengo bilkura-aldia hasi aurretik, Kirol Ikuskizunen eta Aisialdiko Kirol Jardueren Euskal Kontseiluaren aurrean, ostalaritzaren sektorean ordutegiak handitzeari buruzko azterlan bat, “kontuan izanik bai gure gizartearen aisialdi-azturetan gertatutako aldaketa, bai egungo krisi ekonomikoaren egoera, eta babestuz betiere hiritarrek atsedenerako duten eskubidearen eta ostalariek lan egiteko duten eskubidearen arteko oreka”.

				Batzordearen ustez, arauarekin hartu nahi duten erabakia baino lehen, azterketa zehatza egin behar da gaueko aisiaren ezaugarriei buruz, eta ordutegiak zabaltzeak ekar ditzakeen era guztietako ondorioei buruz.

				18/2012 ABJI 51.etik 55.era par.

				Memoriak labur azaltzen du Estatuko arauekiko aldaketei ekiteko arrazoia, baina ez du azaltzen nola heldu den azken proposamenera. 

				Horri buruz, espedientean ageri den dokumentazioak badio lantalde tekniko bat izan dela, eta zerikusia zuten hainbat administraziotako zerbitzu eta organismoek euren oharkizunak plazaratu zituztela proiektuak jorratutako gaiei buruz; orobat, lan batzuk egin direla batzorde teknikoetan, nahiz eta horien emaitza espedienteari batu ez. 

				Gogoan hartzekoa da, gainera, prozeduran parte hartu dutenei araugintza-aukera batzuei buruz eman zaien azalpena, askotan, lantalde horiek egindako azterlanen emaitzetan kokatu izan dela.

				Batzorde honen ustez, beraz, badaezpadako oharpen gisa, komeniko zen azkenean aurkeztu duten testura iristeko balio izan duten aldez aurreko azterketa eta lan horiek espedientera ekartzea, testu hori idatzi duen organoaren esku izango baitira, zalantzarik gabe. Horrela, ondo jasota utziko litzateke gai jakin batzuen erregulazioa (bereziki, Estatuko legegileak arautu eraz bestelakoan jorratutakoena), eskumen-euskarri nahikoa izateaz gain, arrazoizko erabaki baten ondorio dela, eta arrazoi objektiboak, egiaztagarriak beraz, dituela oinarri: funts objektiboa bere osoan ezagutzeko beta emango luke horrek. 

				173/2012 ABJI 64.etik 67.era par.

				E. Txostenak

				Elikagaien Kalitateko Zuzendaritzak ez du beharrezkotzat jo Kontsumoko Kontsulta Batzordearen txostena eskatzea; izan ere, araua kontsumitzaile eta erabiltzaileei eragiteko gai izan arren, bermatuta baitago horien babesa, entzunaldiaren izapidean kontsulta egin zaielako Euskadin ordezkaritzarik handiena duten hiru kontsumitzaile-elkarteei.

				(…)

				Kontsumoko Kontsulta Batzordeari entzunaldirik eskaini ez izanari dagokionez, hona Aholku Batzorde Juridiko honen ustea: 6/2003 Legeak, abenduaren 22koak, Kontsumitzaileen eta Erabiltzaileen Estatutuarenak, 36.1.a) artikuluak xedatu duenez, Euskadiko Kontsumoko Kontsulta Batzordearen zereginetako bat da egiten zaizkion kontsultei erantzutea, eta zalantzarik gabekoa denez proiektuaren erregulazioak pertsona horien interesei eragiten diela, entzun egin behar zaio Kontsumoko Kontsulta Batzordeari, nahiz eta Euskadin ordezkaritzarik handiena duten erabiltzaile- eta kontsumitzaile-elkarteei ere entzunaldia eskaini. Are gehiago, kontsumitzaileen elkarteez gain, Kontsumoko Kontsulta Batzordeak baditu bere barruan ordezkaturik beste interes eta alderdi batzuk, eta, hortaz, bereizi egin behar da, alde batetik, Batzordeko kideen iritzia, eta, bestetik, organoaren beraren iritzia. Horrenbestez, entzun egin beharko zaio Kontsumoko Kontsulta Batzordeari, proiektua Jaurlaritzaren Kontseiluari helarazi baino lehen.

				40/2012 ABJI 33.etik 35.era par.

				II. Administrazio egintzen administrazio-prozedura erkidea

				A. Instrukzioa

				Erreklamaziogileek kexa bat jarri dute alegazio-idazkian, 2011ko uztailaren 29koan, entzunaldiaren izapidean aurkeztu baitute; izan ere, ez baitzaie jakinarazi instrukzio-organoko kideen aldaketa. Horri dagokionez, Batzordeak uste du egokiena izango zela instrukzio-organo berria izendatzeko ebazpen formala eman, eta interesdunei jakinaraztea gero. Hala ere, ezin da esan hori egin ez izanak kalterik ekarri dienik interesdunei, ez defentsa-gabeziarik sortzeko moduan bederen. Hori horrela, ezin alde horretatik eragozpenik jarri erabilitako prozedurari.

				166/2012 ABJI 24. par.

				Froga

				Oraingo honetan, kasuaren inguruabarrak ikusita, Batzorde honek uste du instrukzio-organoak egoki justifikatu duela proposatutako froga ukatu izana, Erregelamenduaren 9. artikuluaren eskakizunen arabera; izan ere, erreklamazioa aurkeztu duen enpresa alderdi izandako zenbait administrazio-prozeduratako dokumentazioa eskatu du, eta uste izatekoa da alderdi horrek informazio egokia izango duela horri buruz. Erreklamaziogileak, gainera, inoiz ez du dokumentu zehatzik aipatu, edota dokumentu horien garrantzia azpimarratu, ezta, azken finean, zertarako eskatzen dituen argitu ere. Horrenbestez, ez dugu uste defentsa-gabeziarik dagoenik, eta bidezko da gaiaren funtsari buruzko iritzia ematea, inongo eragozpenik gabe.

				26/2012 ABJI 20. par.

				Ikus 33/2012 ABJI 44. par. 

				Hau ere esan behar: erreklamaziogileak erreklamazio-idazkiarekin batera ekarritako dokumentuak ere batu zaizkiola espedienteari, baina eskatutako froga egitea ukatu zaiola.

				Instrukzio-organoak arrazoiak eman ditu ezezkorako, AJAPELen 80.3 artikuluak eskatu bezala, ez baitu beharrezkotzat jo; izan ere, Gernikako 2 zenbakiko Instrukzio Epaitegiko diligentzietan ageri baitira, besteak beste, interesdunaren deklarazioa, auzitegi-medikuak lesioei buruz egindako txostena, eta agenteen deklarazioa.

				Froga-eskari hori berretsi duten arren entzunaldiaren izapidean egindako alegazioetan, hauxe gogoratu behar du Batzordeak: 

				a)	Froga proposatzeko eskubideak ez du barne hartzen mugarik gabeko frogagintzarako eskubidea, zeinaren bidez erreklamaziogileak bere esku izango bailuke egoki iritzitako edozein froga exijitzea; aitzitik, froga egokiak eskatu eta egiteko eskubidea besterik ez du ematen.

				b)	Froga arrazoi eta guzti baztertuz gero, froga egitea eskatu duenak, alde batetik, behar bezala argudiatu behar du frogatu nahi eta ezin dituen egintzen eta onartu gabeko frogen arteko erlazioa, eta, bestetik, era bairagarrian argudiatu hartu beharreko ebazpena aldekoa izango litzaiokeela auzian den froga onartu eta gauzatuz gero.

				Oraingo honetan, erreklamaziogileak ez du bete eskatutako froga erabakigarria zelakoa egiaztatu beharra, eta horrek eragotzi egingo luke froga ukatu izanak defentsa-gabeziarik sortu diola ulertzea.

				167/2012 ABJI 21.etik 24.era par.

				Erreklamaziogileek egindako froga-proposamenean hauxe eskatu zuten: espedienteari batzea …, SAk egindako obrarekin zerikusia zuten eta udalean zeuden administrazio-espediente guztiak. Ezezkoa eman zioten eskari horri Alkatetzaren 2012ko urtarrilaren 13ko Dekretuan, Idazkaritza Nagusiaren txostenean adierazitako arrazoiengatik, 29 espediente identifikatu baitzituen, edozein partikularrek, interes legitimorik egiaztatu gabe, libre eskuratzeko modukoak guztiak ere, publikoa baita akzioa hirigintzaren alorrean. Haien ustez, dokumentazio hori guztia besterik gabe batuz gero, erabilgaitz bihurtuko litzateke ondare-erantzukizunaren espedientea, dokumentuen kopurua eta bolumena ikusita, eta aurrekoari lotu behar zaio ez direla beharrezkoak egintzak egiaztatzeko. Justifikatuta dago, beraz, eskariari ezezkoa ematea, eta prozedura horien ondorioetarako aski litzateke udal artxiboetan dauden espediente horietara jotze hutsa, formalki edo izenak aipatuta.

				Oraingo kasuan, dituen inguruabarrak ikusita, Batzorde honek uste du instrukzio-organoak behar bezala justifikatu duela ezezkoa eman izana proposaturiko frogari, Erregelamenduaren 9. artikuluaren eskakizunen arabera. Aipatu dekretuak adierazi bezala, gainera, aipatutako espedienteak erreklamaziogileen esku daude Udalaren Hirigintza Saileko bulegoan, eta beste entzunaldi-izapide bat eman zaie erreklamaziogileei.

				219/2012 ABJI 30.etik 31.era par.

				Beste alde batetik, MBCD andreak bere alegazio-idazkian, 2012ko maiatzaren 22koan, aurkezturiko eragozpena aipatu behar, horren arabera, eta lekuko-froga egiteari dagokionez, erreklamatzaileari ez zioten jakinarazi noiz egingo ziren lekukoen deklarazioak, “galdera gehiago egin eta azalpen gehiago eskatu ahal izan zitzan”.

				Horri buruz, gogora dezagun froga horren erregulazioaren funtsezko ezaugarria dela kontraesan-printzipioaren errespetua, Prozedura Zibileko Legeak (PZL) 289. artikuluan dioenaren ildotik. Horiek horrela, prozeduraren fase hori arautzen duten xedapenak arduratu egiten dira alderdiak bertan egon daitezen, frogak gauzatzen direnean. Berezko zaio hori prozedura judizialari, administrazio-prozedurari nahitaezko zaion ber. AJAPELen 81. artikuluak dakarren erregulazio laburrak oinarritzat du interesdunak bertan egongo direla froga gauzatzen edo egiten denean. Era berean, aipatu legearen 85.3 artikuluak dioenez, organo instruktoreak neurriak hartuko ditu prozeduran kontraesanaren printzipioa eta interesdunek duten berdintasunarena guztiz errespetatzea lortzeko (21/2006 eta 48/2011 irizpenak).

				Horren arabera, egintza berean hartu behar zaie deklarazioa lekukoei, alderdiei aurka agertzeko aukera emanez, halako moldez non galdeketaren egintzan bertan egin ahal izango dituzten egoki iritzitako itaunak, planteaturiko gai edo arazoren bat inpugnatu, eta dagokion aktan jasoarazi egoki iritzitako balorazioak eta kalifikazioak.

				Beraz, Batzorde honek ikusi egin duenez lekukoen frogarako ez diotela deirik egin erreklamaziogileari, prozeduraren akats horrek kasu honetan duen norainokoari buruzko iritzia ere eman behar du, eta froga hori berriz ere egin behar ote den erabaki. Ildo horretatik, eta jurisprudentziak adierazitakoaren arabera ─1993ko martxoaren 29ko AGE (AE 1924)─, honako hau gogoratu behar da: “froga egiteari aplikatzen zaion kontraesan-printzipioaren indarra aldatu egiten da prozeduraren izaeraren arabera, halako moldez non, betebehar formal den aldetik, forma-akatsen ondoriozko egintza-deuseztagarritasunaren printzipio orokorra, AJAPELen 48.2 artikuluan ezarria, kontuan hartuta baloratu behar den, eta, ondorioz, kontraesanik ezagatik edo froga gaizki egiteagatik defentsa-gabezia sortuz gero bakarrik erabaki beharko da egindakoaren deuseztapena”.

				Batzordearen ustez, kasu honetan, lekuko-froga egitean kontraesan-printzipioa bete ez izanak ez dakar akats baliogabetzailerik, kontuan hartzen bada inguruabar hori ez doala baliogabetasuna ekarriko ez lukeen irregulartasun soiletik harago, ez baitu erreklamaziogileari defentsa-gabeziarik eragiteko indarrik. Ildo horretatik, gogoratzekoa da erreklamaziogileak ekarritako dokumentuak espedientean sartu direla, proposatutako lekuko guztiek deklarazioa eman dutela, eta bat etorri direla erorikoa erreklamaziogileak esandako toki-egunetan gertatu zelakoan, eta Administrazioak ez dituela egitezko elementu horiek zalantzan jartzen, ez eta horietatik ondorioztatutako kalte-ondorioak ere.

				181/2012 ABJI 11.etik 15.era par.

				Interesdunen entzunaldia

				Gainera, entzunaldiaren izapideari dagokionez, erreklamaziogileari eskaini zioten arren, nahiz eta hark erabili ez, hauxe ikus daiteke: ez dela Erregelamenduaren 11. artikuluak xedatu bezala egin, hau da, prozedura instruitu eta gero eta ebazpen-proposamena baino justu lehenago, une horretara arte izapidetu den espediente osoa kontuan hartuta.

				Hain zuzen ere, Alkatetzaren 36/2012 Dekretuak, uztailaren 23koak, erreklamazioa izapidetzeko onartu, eta aldi berean jartzen du interesdunaren esku espedienteko dokumentazioa, interesdunak alegazioak egin ditzan, eta udal zerbitzu teknikoari eskatzen dio egintzei buruzko txostena, uztailaren 26an eman baitzuten azken hori. Hau da, alegazioak egin ditzan, espedientea interesdunaren esku jartzea ─Erregelamenduaren 11. artikuluak aipatzen baitu─, kasu honetan, udal zerbitzuak txostena eman baino lehen egin dela, eta, beraz, interesdunak txostenaren berririk eduki gabe.

				(…)

				Horiek horrela, ikusirik ebazpen-proposamenean garrantzi handikoak direla bai froga bai udal arkitektoaren txostenaren edukia, eta erreklamaziogileari defentsa-gabeziarik ez eragiteko, Batzordeak uste du osatu egin behar dela instrukzioa: frogaldia irekitzeari buruzko iritzi arrazoitua eman, eta, irekitzearen aldeko iritzia ateraz gero, onartutako froga egin; eta JLP andreari beste entzunaldi bat eskaini, espedientean dauden jarduketa guztiak kontuan hartuta. Azkenik, ebazpen-proposamenari behin betiko formulazioa eman, Batzorde honek nahitaezko txostena eman dezan horren gainean.

				9/2012 ABJE 9.etik 15.era par.

				Jakinarazpena egitea

				Argi dago, orobat, prozeduraren etendurari amaiera eman eta entzunaldiaren izapidea eskaintzeko ebazpenaren jakinarazpenaren balizko akatsek ez dutela defentsa-gabeziarik ekarri; izan ere, egindako alegazioek ondo erakusten baitute erreklamaziogileak bazuela ebazpen horren edukiaren eta helmenaren berri. Horrenbestez, helburua beteta dago, forma guztiz erregularra izan ez bada ere, egoki iritzitako dokumentuak edo egiaztagiriak alegatu edo aurkeztu ahal izan dituelako erreklamaziogileak.

				167/2012 ABJI 28. par.

				

				III. Administrazio prozeduraren espezialitateak

				A. Ondare-erantzukizuneko erreklamazioak

				Hasiera

				Erreklamazioak aurkezteko legitimazioari dagokionez, hauxe adierazi behar, udal batek aurkeztu baitu erreklamazioa: bai Konstituzioaren (EK) 106.2 artikuluak bai AJAPELen 139.1 artikuluak partikularrak jotzen dituztela zerbitzu publikoaren funtzionamenduaren ondorioz jasandako kalteen ordaina jasotzeko eskubidearen titulartzat.

				Hala ere, Batzorde honek, jurisprudentziak (Auzitegi Gorenaren 1994ko urriaren 14ko epaia, zeinaren argudioak auzitegi beraren 1998ko uztailaren 2ko epaian errepikatzen baitira) eta Estatu Kontseiluak (42/94 eta 3.142/96 irizpenak, besteak beste) bezala, ez dio arazorik ikusten beste administrazio baten legitimazioa onartzeari baldin eta, oraingo kasuan bezala, argi badago ondare bereizi baten benetako titular dela, eta alegaturiko kaltea ondare horretan gertatu bada, halako moldez non eragindako administrazioa ─oraingo honetan, ...(e)ko udala─ parekatu egin daitekeen zerbitzu publiko baten funtzionamendu onak edo txarrak eragindako “partikular” edo “onuradun” batekin.

				Auzitegi Gorenak aipatu jurisprudentzian adierazi bezala:

				 “«partikular» esamolde horri interpretazio integratzailea eman behar zaio, halako moldez non, Administrazio Zuzenbidean administratu deritzen herritarrak ez ezik, herri-administrazioak ere hartuko dituen barne, baldin eta azken horiek kalterik jasaten badute euren ondasun eta eskubideetan, eta kalte horrek kausa-ondorio harreman zuzenekoa badu zerbitzu publikoen funtzionamendu on edo txarrarekin; izan ere, zerbitzuen funtzionamenduak lesio antijuridikorik eraginez gero herri-administrazio baten ondarean, ordenamenduan ez dago araurik zuzenbide publikoko pertsona kaltetuak administrazio kalte-eragileari derrigortzeko moduan exijitu diezaion kaltea ordaintzea”.

				Azken finean, hauxe litzateke helburua: udalari kalterik eraginez gero, udalak kalte hori jasan beharrik ez izatea aparteko ondarea duenean eta kaltea datorrenean bestelako ondare baten titular den beste administrazio baten zerbitzuaren funtzionamendutik; izan ere, kaltea ordaindu beharrak bi kasuetan baitu oinarri bera, hots, pertsona bati ─publiko zein pribatu─ ekiditea lesio edo kalte antijuridikoa jasan beharra, kalte hori Administrazioaren zerbitzuen funtzionamendutik datorrenean.

				51/2012 ABJI 22.etik 25.era par.

				2010eko irailaren 3an aurkeztu zuen erreklamazioa BGB andrearen seme-alabetako batek, BGG jaunak, eta erreklamazioa aurkezteko legitimazioari dagokionez ohartarazi behar da erreklamazioaren kausa ez dela erreklamaziogilea oinordekoa izatea, baizik eta kaltetua, hau da, iure propio erreklamatzen duela, eta ez oinordeko edo jaraunsle izateagatik, jurisprudentziak ere iritzi dionaren ildotik [Auzitegi Gorenaren 1981-7-1 epaia (Arz. 3037) eta 1996-12-14 epaia (Arz. 8970), besteak beste].

				Amaren heriotzak eragindako kalte morala da legitimazioaren sorburua, eta hirugarren kaltetuaren izaera dakarkio erreklamaziogileari, zalantzarik gabe, hildakoaren gainerako seme-alabei bezala, M andreari eta JMGG jaunari alegia. Beraz, badute legitimazioa Administrazioaren ondare-erantzukizunaren ondoriozko akzioa egikaritzeko. Horiek horrela, Batzorde honek uste du BGB andrearen seme-alaba guztiei jakinarazi behar zitzaiela erantzukizun-akzioa aurkeztu izana.

				65/2012 ABJI 18.etik 19.era par.

				Ikus 194/2012 ABJI 12. par. 

				

				Prozeduraren alderdi adjektiboen barruan, kaltetuak, ERR pazienteak, abiarazi duela esan behar, 2009ko azaroaren 23an aurkeztu baitzuen erreklamazioa, artean kaltea jasaten ari zela eta azkenean diagnostikatu zioten gaixotasunari tratamendu medikoa ematen ari zitzaizkiola. Aurrean dugu, beraz, kalte-ordainaren eskari bat, AJAPELen 142.5 artikuluak eta Erregelamenduaren 4. artikuluak ezarritako epea amaitu baino lehen egikaritua.

				Espedienteak erakusten duenez, 2010eko urtarrilaren 21ean hil zen ERR jauna. Prozedurak, hala ere, bere bideari ekin dio, eta hildakoaren balizko oinordekoak ez dira pertsonatu. 

				Ildo horretatik, instruktoreak erabaki bat hartu zuen 2011ko uztailaren 26an, eta epe bat eman zion erreklamaziogileari, egoki iritzitako alegazioak, dokumentuak eta egiaztagiriak aurkez zitzan. ERR jaunaren helbidera bidali zuten erabaki hori, haren izenean, eta jasota dago haren amaginarrebak abuztuaren 4an jaso zuela jakinarazpena.

				Horri buruz, kontuan hartu behar da Kode Zibilaren 661. artikuluak, 659.arekin lotuta, xedatu duenez, heriotzaren egitate hutsa dela bide, hildakoaren jaraunsleak haren eskubide eta betebeharren oinordeko bihurtzen direla. Horiek horrela, prozedura-arauak ere (Prozedura Zibilari buruzko urtarrilaren 7ko 1/2000 Legeak ─PZL─ 16. artikuluan) jaso du kausatzailearen oinordekoek haren lekuan jarraitu ahal izango dutela prozesuan.

				Jaraunspen horretan eskualdatu daitezkeen edo eskualdatu ezin diren eskubideei buruzko araurik ez dagoenez, doktrina jurisprudentzialak adibide gisa jarri ditu eskualdagarritasunaren printzipio orokorraren salbuespen batzuk, hots, duten izaeragatik eskualdaezintzat jo behar direnak, hala nola izaera publikokoak edo intuitu personae edo pertsonalak, legez edo konbentzioz pertsona bati bizitzan zehar atxikitzen zaizkionak (Auzitegi Gorenaren 1981eko otsailaren 17ko epaia ─RJ 1981\563─).

				Oraingo honetan, diagnostikoaren ustezko atzerapenak ERR jaunari eragindako kalteen ordaina jasotzeko eskubidea guztiz pertsonala da, eta, beraz, ezin da mortis causa transmititu. Haren oinordekoek, ikuspegi horretatik, ez dira kaltetuak, legez, ez baita kalte-ordain horretarako eskubidea deklaratu, eta, beraz, ERR jaunak ezin baitzuen ezer transmititu eskubide horri zegokionez. 

				Hala ere, hauxe transmititzen da: ondare-erantzukizuna aitortzeko uzia ─eta, azken buruan, kalte-ordainerako eskubidea aitortzekoa─, ERR jaunak hasieran planteatu zuen bezala. Hartara, uziaren oinarrian dagoen eskubide subjektiboa transmititzen ez bada ere, prozesuko oinordetza gertatzen da, heriotzaren ondorioz, zeina, jurisdikzioaren eremuan, eta jada aurreratu dugunez, PZLren 16. artikuluan baitago aurreikusia (ildo horretatik jo du Kanariar Uharteetako Justizia Auzitegi Nagusiak, Las Palmasko egoitza, 2005eko apirilaren 15eko epaian ─JUR 2005\132380─; orobat, aipatzeko modukoa da Nafarroako Auzitegi Nagusiaren 2003ko urriaren 17ko epaia  ─RJCA 2004\8─). 

				Ondorioz, instrukzio-organoak, administrazio-prozedurari amaiera emateko ebazpena idatzi baino lehen, kontuan hartu behar du inguruabar hori, eta ERR jaunaren balizko kausadunei iritzia eskatu jaun horrek abiarazitako uziari eusteari dagokionez. ERR jaunaren oinordeko direla egiaztatu eta prozeduran haren ordez jarraitzeko borondatea agertu dutenekin bakarrik jarraitu ahal izango du prozedurak. Halakorik ezean, artxibatu egin beharko litzateke espedientea.

				168/2012 ABJI 22.etik 29.era par.

				Kasu honetan, auzitan egon daiteke JAAA jaunaren erreklamazioa preskribatuta ote dagoen; izan ere, 2009ko ekainaren 26an aurkeztu baitzuen, eta kalteak, berriz, … Ospitaleko Aurpegi Masailetako Kirurgiako Zerbitzuaren jarduketei buruzkoak baitira, zeinak amaitu egin baitziren … Ospitaleko Aurpegi Masailetako Kirurgiako Zerbitzua arduratu zenean kaltetuaren patologiaz. Egin-eginean ere, 2007ko irailaren 25ean artatu zuten kontsultan, eta 2007ko urriaren 1ean egin zioten ebakuntza. 

				Hala ere, litekeena da alegaturiko egintzetarik batzuk (erradioterapia-saioak eman arte izandako atzerapena edo mihiaren kartzinoma epidermoidearen diagnostiko-atzerapena) ondoriorik ekarri izana pazienteak dituen sekuelei, osasun-kontrol eta -arretarako azterketen mende baitago oraindik. Horiek horrela, adierazitako interpretazio-irizpideen arabera, erreklamazioa garaiz aurkeztu dela ondoriozta daiteke.

				9/2012 ABJI 56.etik 57.era par.

				Oraingo honetan, erreklamaziogileak dio kalteak izan dituela bere osasun mentalean, zeladore-lanpostua betetzeko prozesuaren ondorioz, eta kalte horiek alta medikoa jaso arte iraun zutela, 2010eko uztailaren 15era arte, alegia.

				Egia esan, jasota dagoen bakarra da 2010eko otsailaren 2an gertatu zela laneko alta, eta onarturik ere laneko altak ez duela zertan bat etorri sendatzearekin, erreklamaziogileak ez du inola ere frogatu tratamendu psikologikoan jarraitu zuenik harrez gero, egonkortzea beharko lukeen lesiorik ere ez baitzegoen.

				Era berean, Auzitegi Gorenaren 2011ko urriaren 24ko epaiak (RJ 2012/1443) aztertutako auzian bezala, kontuan hartu behar da interesdunak ez erreklamazioan ez gero ez duela aurkeztu “inongo dokumentu medikurik, aipatzen duen pairamen psikiko larriaren diagnostiko, tratamendu, jarraipen edo bilakaerari buruz”; beraz, Prozedura Zibilaren Legearen 217.2 artikuluaren arabera, ordezko gisa aplikatu behar baita, “alegaturiko kalte horiek frogatu ez izanaren ondorioak jasan behar ditu, Sala honetako 6. Sekzioaren bi mila eta lauko maiatzaren hamaikako epaian (RJ 2004, 4053) berretsi genuenez, 2191/2000 errekurtsoan eman baikenuen; izan ere, erreklamaziogileari baitagokio frogatzea hala kalteen existentzia bera nola kaltearen hedadura eta norainokoa, eta instantziako auzitegiak ez du zertan ordeztu alderdien lana, ongi ulertuta, Sekzio honen bi mila eta hamaikako ekainaren hogeita zortziko epaian (RJ 2011, 5592) esan bezala, 6372/2009 kasazio-errekurtsoan eman baikenuen, akzioa egikaritzeko epeak ezin du irekita egon betiko, ez eta pairamenez kanpoko beste elementu edo borondate batzuen mende ere”.

				Eta aipatu epaiak jarraian dioenez: “Beraz, instantziako epaiaren arabera frogarik ez zegoenez pairamentzat alegatutako elementu faktiko horiei buruz, hots, frogarik ageri ez zenez pairamen horiek izan bazirela eta kalte jarraituak eratzen zituztela egiaztatu ahal izateko, instantziako epaiak honako hau jo zuen egiaztatutzat: Justizia Administrazioaren funtzionamendu txarrari dagokion ondare-erantzukizunaren akzioaren epea zenbatzeko dies a quo zela Bartzelonako Probintzia Auzitegiak errekurtsogilea absolbitu zuen eguna, hau da, bi mila eta hiruko ekainaren hemeretzia. Eta horrek ez du esan nahi 30/1992 Legearen 142.5 artikulua haustu edo urratzen denik kalte eta sekuelen finkapenari dagokionez, baizik eta horiek alegatzen dituen alderdiak frogatu behar duela izan badirela, eta instantziako auzitegiak datu faktikotzat baloratu behar duela hori, hots, horretarako frogatu beharrekotzat.”

				Horiek horrela, interesdunak jasaten zuen egoerari amaiera eman zitzaion egunean kokatu behar da dies a quo delakoa. Eta noiz gertatu zen hori? Bada haren uzia edo asmoa baietsi zutenean ... Ospitaleko zuzendari-kudeatzailearen 2010eko maiatzaren 18ko 227/2010 Ebazpenaren bitartez, 2010eko maiatzaren 21ean jakinarazi baitzioten, une horretan izan baitzuen jasandako kalteen (hala ondarezkoen nola pertsonalen) berri osoa, edo, bestela, hipotesirik mesedegarrienean, 2010eko ekainaren 1ean, egun horretan izan baitzituen ondorioak hiru txandako psikiatria-zerbitzuko zeladore-lanpostura atxikitzeak.

				SST andreak bere esku izan zuen erreklamazioa hurrengo egunetik, 2010eko ekainaren 2tik, aurrera aurkeztea, eta 2011ko ekainaren 2an amaitu zen erreklamatzeko epea. Beraz, 2011ko ekainaren 24an aurkeztu zuelarik, preskribatuta zegoen erreklamatzeko eskubidea.

				198/2012 ABJI 23.etik 28.era par.

				Ideia bat du oinarrian, beraz, preskripzioaren institutuak: bakoitzaren eskubideak egikaritzerakoan utzikeria, zabarkeria edo axolagabekeriarik izanez gero, zigortzea; aipatu dugun tratamendu murriztaileak, hortaz, preskripzioa eteteko arrazoien interpretazio zabala eta malgua eskatzen du, ezinbestean.

				Baina horrek ez du esan nahi epea amaiera jakinik gabe edo betiko irekita geratzen denik [Auzitegi Gorenaren 2011ko ekainaren 28ko epaiaren (RJ 2011, 5592) edo 2011ko urriaren 24ko epaiaren (RJ 2012/1443) hitzak erabiltzeagatik].

				Bada, Batzordeak uste du kasu honetako inguruabarrek bi uzi ezberdin bereizi beharra dakartela.

				Atzeraeragina ─Gizarte Segurantzaren kotizazioen eta zerrendako puntuazioen ondorioetarako eskatzen baita─ 2003. urtera arte eramatearen oinarriak hauxe du justifikazio: Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzietarako Salaren 2006ko maiatzaren 18ko epaia, 402 zenbakikoa, Auzitegi Gorenak berretsi baitzuen 2010eko urtarrilaren 18ko epaian. 

				Horri dagokionez, AJAPELen 142.4 artikulua (eta Erregelamenduaren 4.2 artikulua) aplikatuta, behin betiko epaia eman eta urtebetera preskribatzen da erreklamatzeko eskubidea.

				Horiek horrela, erreklamaziogilearentzako hipotesirik hoberenean, kontuan hartuz gero oso litekeena dela erreklamaziogileak Auzitegi Gorenaren epaiaren berririk ez izatea epai hori eman zenean (data ofizialari begiratu behar zaio), ez baitzen prozesuko alderdi izan, ez dago zalantzarik Langileriaren Kudeaketako zuzendariaren 2010eko martxoaren 26ko Ebazpenak eman zuela argitara epai horren edukia, zeinak zerrendak kudeatzeko jarraibideak aldatzeko oinarritzat jarri baitzuen administrazioarekiko auzien jurisdikzioak zati batean deuseztatu izana 2004ko maiatzaren 26ko Ebazpenaren bitartez onartutako jarraibideak.

				Ebazpen hori EHAAn argitaratu zelarik 2010eko apirilaren 19an, 71. zenbakian, interesdun guztiek horren berri izateko moduan, erreklamaziogileak hurrengo egunetik zuen irekita kalte-ordainerako uzia planteatzeko bidea (oinarritzat harturik 2010-2011 ikasturtea baino lehenagoko esleipenetan aplikatu izana deuseztatutako arauak, ustez kaltea eragin zutenak), eta 2011ko apirilaren 19an amaituko zen erreklamatzeko epea. Beraz, erreklamazioa 2011ko abuztuaren 29an aurkeztu zuelarik, preskribatuta zegoen erreklamatzeko eskubidea.

				212/2012 ABJI 30.etik 36.era par.

				Aurreko gorabeherak nahitaez dakar galdera bat: eskatzeko arrazoi bera ote dute enpresak aurkezturiko administrazioarekiko auzi-errekurtsoak eta oraingo ondare-erantzukizuneko erreklamazioak? Baiezko erantzunak esan nahiko luke jurisdikzio-organoek aztertua eta ebatzia edukiko luketela jada uzia, eta, ondorioz, gauza epaituaren printzipioa begiratuta, Batzorde honek hauxe erabaki beharko lukeela: ez dela bidezkoa ondare-erantzukizunaren erreklamazio hori jorratzea.

				Gauza epaitu materialaren salbuespenaren bitartez, epai judizial irmoek lotetsi egiten dute epai-erabaki horien edukia beste prozesu eta beste organo administratiboa eta judizialetara, segurtasun juridikoaren printzipioa oinarritzat hartuta. Ondorio horretarako, dena den, erabateko identitatea behar da gauzen, arrazoien eta pertsonen artean (Auzitegi Gorenaren epaiak: 2002ko abenduaren 31koa, RJ 1306/2002, eta 2008ko otsailaren 5ekoa, RJ 1306/2008).

				Aipatzeko modukoa da, era berean, gauza epaituaren sorburua eremu jurisdikzionala bada ere, bere ondorio guztiekin lerratzen dela eremu administratibora, oinarritzat harturik alderdiak beharturik daudela epai irmoa bere horretan eta berak dioen moduan betetzera, hala aurreikusi baitu 29/1998 Legeak, Administrazioarekiko Auzien Jurisdikzioa Arautzen duenak (AAJL), 103.2 artikuluan.

				79/2012 ABJI 50.etik 52.era par.

				Aztertzen ari garen kasuan, senide baten heriotzarengatiko erreklamazioa baita, heriotzaren eguna litzateke dies a quoa, hots, 2001eko abenduaren 30a. Hartara, data hori eta erreklamazioa aurkeztu zenekoa, 2008ko maiatzaren 13koa, kontuan hartuta, egikaritutako akzioa preskribatuta zegoela ondorioztatu behar.

				Hala ere, jasota dago jarduketa penalak egin zirela eta interesdunek bi burofax bidali zituztela, gero aztertuko dugun edukiarekin. 

				Kontuan hartu behar da prozesu penalek etete-indarra dutela administrazio-erantzukizuna dakarten egintza berberekiko, Auzitegi Gorenak bere jurisprudentzian etengabe berretsi duenez, (besteak beste, 2000ko urriaren 30eko epaia, 2001eko urtarrilaren 23koa eta urriaren 2koa, edo 2002ko maiatzaren 16koa).

				Aurrekarietan jasota dagoenez, Barakaldoko Instrukzioko 1 zenbakiko Epaitegiak 8/02 zenbakiko aurretiazko eginbideak behin-behinean largesteko autoa eman zuen 2005eko azaroaren 2an. Salatzaileek (MHE andrearen senideek) erreforma-errekurtsoa eta, subsidiarioki, apelazio-errekurtsoa aurkeztu zituzten auto horren aurka. Azkenean, Bizkaiko Probintzia Auzitegiaren 2006ko apirilaren 28ko 209/06 autoak berretsi egin zuen eginbide edo diligentzia penalen largespena, eta amaiera eman zien jarduketa penalei. 2006ko ekainaren 5ean jakinarazi zitzaien autoa kereila-jartzaileei. 

				Egoki da orain aztertzea zer indar edo ondorio eman behar zaion bai lehenengo burofaxari (2007ko maiatzaren 23koa) bai bigarrenari (2008ko maiatzaren 5ekoa). Aldez aurreko bi gogoeta hartuko ditugu abiapuntutzat. 

				Lehenik eta behin, ez da onargarria burofaxak bata bestearen ondoren bidaltzea helburu bakarra baldin bada erantzukizun-erreklamazioa aurkezteko epea era artifizialean luzatzea.

				Oraingo honetan, ikusirik alegaturiko kaltea (pertsona baten heriotza) gertatu zen egunean bertan zehaztu zela, behin auzi penala artxibatuta ez zegoen arrazoirik erreklamazioa aurkeztea eragotzi edo zailtzeko.

				Bigarrenik, burofaxak egokiak dira erreklamazioa egiteko baldin eta nahiko jasotzen badituzte kaltea eragin zuten egintzei buruzko datu funtsezkoak, hau da, Administrazioaren erreakzioa eragiteko beharrezko elementuak, eta hori gertatuko da datu hauek argitzen badira: kaltearen gertalekua, unea eta inguruabarrak, kaltetuaren identitatea, eta kalteen norainokoa.

				Argi ikus daiteke bidalitako burofaxak kontraesanean daudela, … ospitaleari leporatzen baitiote bai MMH andrearen heriotza, ospitale horretan gertatu baitzen 2001eko abenduaren 30ean, bai “horren ondoriozko kalteak”; komunikazioaren helburua, ordea, “zenbateko bat erreklamatzeko akzioaren preskripzioa etetea” da, neurri judizial egokiak hartzen diren bitartean.

				Burofaxek preskripzioa eteteko gaitasunik zutelakoa ukatu behar denez adierazitako arrazoiengatik, testuinguru orokorrean interpretatu behar dira, eta ondorioa da kalte-ordaina erreklamatzeko edukia nagusitzen dela horietan, ez baita ikusten alegaturiko kaltearen ordaina jasotzeko eskubidea egikaritzeari uko egin diotenik. 

				Konparatuz gero hala lehenengo nola bigarren burofaxa (ebaluazio ekonomikoa gaineratu baitio egindako erreklamazioari) AJAPELen 70. artikuluaren eta Erregelamenduaren 6. artikuluaren betekizunekin, Batzordeak uste du, betekizun horiek erabat konplitzen ez dituzten arren, batez ere ez dutelako zehazten heriotzak zer kalte eragin dien erreklamaziogileei (nahiz eta kaltea begi bistakoa gerta daitekeen, erreklamaziogileek hildakoarekin zuten familia-lotura ikusita) ez eta heriotzaren eta zerbitzu aktiboaren funtzionamenduaren arteko kausazko harremana ere (nahiz eta kaltea ospitaleari leporatze hutsak pentsarazi erantzukizuna egozten diotela jasotako sorospenarengatik), egia dela badutela elementurik aski ondare-erantzukizuneko prozedurari hasiera emateko egintzatzat joak izateko, eta, beraz, konpontzeko edo zuzentzeko modukotzat.

				Horiek horrela, kasuaren inguruabar zehatzei begiratuta, ezin da epez kanpokotzat jo ondare-erantzukizuneko erreklamazio hau.

				231/2012 ABJI 20.etik 31.era par.

				Aztertzen ari garen kasuan, azpimarratzekoa da SKN enpresak aurkeztua zuela jada Partzuergoaren aurkako ondare-erantzukizuneko erreklamazio bat, zeinak, oraingoak bezala, jasandako kalteak lotzen baitzizkion Partzuergoaren Batzar Nagusiak 2004ko ekainaren 22an hartutako Erabakiari, hauxe agindu baitzuen: SKNk eta Durangoko Merinaldeko Uren Partzuergoak 1997an sinaturiko hitzarmena suntsiaraztea. Gure 220/2008 irizpenean, erreklamazio hori zela eta eman baikenuen, ohartarazita utzi genuen epez kanpokoa zela, eta irizpen hartan erabilitako argudioak kasu honetara ere ekar daitezke.

				Aurrekoari gaineratu behar zaio erreklamazio honetan biltzen diren inguruabar berezien azterketa; eta berezitasun horietarik bat da SKNk, ondare-erantzukizuneko lehenengo erreklamazioa ─2008. urtekoa─ ezetsi zuen Partzuergoaren erabakiaren aurka prozedura judizial bati ekinda, atzera egin zuela prozedura horretan.  Atzera-egite horrek, oinarri edo arrazoi zituenak zituela, zeharka ekarri zuen SKNk amore ematea erabaki horretan agindutakoari, eta ezinezkoa da orain bere egintzen aurka egitea uzi bera dela eta, berpiztu egin baitu, ezinezkoa den bezala beste erreklamazio bat aurkeztea oinarri berberarekin: Partzuergoaren 2004ko Erabakia, 1997ko hitzarmena suntsiarazi zuena. 

				SKN enpresa, auzi hori plantea zitekeela jakinik, azalpena aurkeztu zuen erreklamazio-idazkian, horra: Partzuergoaren Zuzendaritza Batzordearen erabakiari ─ondare-erantzukizuneko erreklamazioa ezetsi baitzuen─ aurkeztu administrazioarekiko auzi-errekurtsoan atzera egin zuela erreklamazioa beharrezkoa ez zela sinetsita; izan ere, Auzitegi Gorenaren 2010eko maiatzaren 31ko epaia jakinarazi ziotelarik, “berpiztu egiten zen 1997ko hitzarmena, hitzarmen horri alde bakarretik eta arrazoirik gabe amaiera eman izana baita SKNri eragindako kalteen sorburua”. Auzitegi Gorenaren epai horri interpretazio bat emanda (EAEAN bat ez baldin badator ere interpretazio horrekin, jada ikusita ditugun adierazpenek erakusten dutenez, Auzitegi Gorenaren epai horren exekuzio-intzidenteen gainekoak barne hartuta), SKNk hauxe hartu du akzio berriaren preskripzio-epea zenbatzen hasteko dies a quo: Auzitegi Gorenaren epaia jakinarazi zioten eguna.

				Baina planteamendu hori onartezina da. Gure 220/2008 irizpenean esan genuen bezala, eragindako partikularraren eskubideentzako ondorio kaltegarrien berri izaten den une beretik hasi behar da zenbatzen preskripzio-epea.  Berretsi egin behar da, beraz, lehenengo erreklamazioan bezala, orain aztertzen ari garen kasuan ere hartu behar dela dies a quotzat hitzarmena suntsiarazten duen partzuergo-erabakiaren jakinarazpenarena. Eta SKNrentzako kasurik onenean, eta ez erresalburik gabe, EAEANren 2007ko martxoaren 19ko epaiaren ─irmoa baita─ jakinarazpenaren data. Egin-eginean ere, apelazio-errekurtso batean eman baitzuten epai hori, Batzar Nagusiaren erabaki hari, aipatu hitzarmena bizitza juridikotik desagerrarazi zuenari, kontra egiteko administrazioarekiko auzi-errekurtsoa ezetsi zuen instantzia-epaiaren aurkakoan hain zuzen ere.

				Erreklamaziogileak hala nahi badu ere, ezin da onartu akzioaren egikaritza zintzilik egotea, mugarik gabe, EAEANek iritziz aldatzearen mende, halako moldez non ad cautelam erreklamazioa aurkeztuko den, hauxe gertatuko balitz edo, erreklamaziogileak dioen bezala: EAEANk behin betiko erabakitzea Auzitegi Gorenaren 2010eko maiatzaren 31ko epaiak “ez duela ekarri 1997/12/31ko hitzarmena bizitza juridikora itzultzea, behar bezala amaituta egoteagatik Batzar Nagusiaren 2004ko ekainaren 22ko Erabakiaren poderioz”.

				Esan barik doa EAEANk zalantzarik gabe erabaki duela kontrakoa. EAEANren 2011ko apirilaren 5eko autoa ─ezetsi egin baitzuen SKNk Auzitegi Gorenaren 2010eko maiatzaren 31ko epaiaren exekuzioa dela eta egin zuen intzidente-eskaria─ ez dator bat SKNren iritziarekin, deuseztatutako ordenantzaren eta 2004ko Erabakiaren arteko kausazko harreman edo mendekotasunari buruzkoarekin; izan ere, erabaki judizialaren arabera, bien arteko ezin eztabaidatuzko harremanak ez du esan nahi harreman hori denik exekuzio-egintzaren eta aldez aurreko egintzaren, edo babes-egintzaren, artekoa; horrenbestez, 2004ko Erabakia ez da ordenantza exekutatzeko egintza bat: erabakiak ez zuen ordenantza babes hartu beharrik ondorioak izateko, berez izan baitzitzakeen ondoriook, egintza deklaratibo autonomotzat joz gero, eta ez beste egintza bat, erabakia eraginkor izateko ezinbesteko litzatekeena, betearaztekotzat. Laburbilduta: erabaki hori ez zela beharrezkoa urte bereko ordenantzaren xedapen gehigarria bete edo exekutatzeko, edo xedapen horren ondorioak gauzatzeko. Salaren ustez, beraz, egintza paraleloak dira, elkarrekin lotuta daude, baina ez dute elkarren arteko mendekotasun edo dependentziarik.

				Beraz, SKNk ez du zilegi Auzitegi Gorenak 2004ko Ordenantza Fiskalari buruz emandako epaia ─aipatua dugu hori ere─ baliatzea beste epe bat irekitzeko, zertarako eta Partzuergoaren urte bereko erabakiak ekarri omen dizkion kalteak erreklamatzeko.  Auzitegi Gorenaren epaitzak ez du ezelako elementurik SKNk ateratako ondoriora iristeko, SKN balorazio subjektiboetan oinarritzen baita, euskarri juridikorik gabeko igurikimenetan, ondare-erantzukizuna zela eta abiarazi prozeduran atzera egitera eraman baitzuten. 

				Egin-eginean ere, gauza epaituaren printzipioak urratzea litzateke Auzitegi Gorenaren epai hori ─Partzuergoaren akordioaz bestelako xedea zuen auzian eman baitzuten─ oinarritzat hartu eta uste izatea biziberritzeko modukoa dela amaitutzat jotako harreman juridiko bat, are gehiago epai irmo batek (EAEANren 2007ko martxoaren 19ko epaiak) berretsi duenean harreman juridikoa amaituta zegoela.

				Auzitegi Gorenak bere oinarrietan obiter dicta aipatzen du 1997ko Hitzarmena amaiarazteko erabili beharko zen modua, baina horrek ez du esan nahi 2004ko Erabakia, hitzarmena suntsiarazitzat jo zuena, deuseztatu duenik, beste prozesu batean zegoelako judizialki berretsita erabakiaren balioa. Auzitegi Gorenaren epaitza horrek, bosgarren zuzenbide-oinarrian aurreratu baitzuen, ez du zalantzarik uzten: lehenago ere esan dugunez, ur-hornidura eta saneamendu zerbitzuak emateagatiko tasak arautzeko 2004. urterako ordenantza fiskalaren xedapen gehigarri bakarra baino ez zuen deuseztatu.

				(…)

				Beraz, AJAPELen 142.5 artikuluak ezarritako epetik kanpo aurkeztu dute erreklamazioa, eta Batzorde honen ustez, hortaz, ezetsi egin behar da erreklamazioa, garaiz kanpokoa delako.

				95/2012 ABJI 36.etik 47.era par.

				Erreklamazioa aurkezteko epeari gagozkiola, espedientearen edukia aztertuz gero ikus daiteke nahitaezkoa dela aipatzea kalte-ordainaren quantuma zehazteari dagokiona, ez baitute erreklamazio-idazkian zehaztu, aurreratu dugunez, eta tratamendua amaitu eta sekuelak egonkortu ahal izan arte atzeratu baita. Inguruabar hori ikusita, Osakidetzako zuzendari nagusiaren apirilaren 9ko 303/2008 Ebazpenak, erreklamazioa izapidetzeko onartu zutela jakinarazteaz gain, hauxe eskatu zien erreklamaziogileei: ondare-erantzukizunarengatiko kalte-ordaina zer lesiorengatik eskatzen zuten, bada horien ebaluazio ekonomikoa aurkez zezatela. Hala ere, erreklamaziogileek, orain arte, ezin izan dute ebaluazio hori zehaztu, eta idazki batzuetan eman dute adingabeari egiten ari zaizkion jarduketa medikoen berri, sekuelak egonkortzea, eta, ondorioz, nahiko luketen kalte-ordain zehatza finkatzea eragozten baitute.

				Erregelamenduaren 6.1 artikuluak ondare-erantzukizuneko erreklamazioan zehaztu beharrekotzat jo du, besteak beste, kalteen balorazio ekonomikoa, posible balitz bederen. Gainera, sekuelak egonkortu baino lehen aurkeztu dute erreklamazioa. Horiek horrela, hauxe ebatzi behar da: ea Batzordeak gaiaren funts edo muinaren gaineko iritzirik eman dezakeen, ala, bestela, erreklamazioa goizegi aurkeztu dutela jo behar duen, kontuan hartuta AJAPELen 142.5 artikuluak eta Erregelamenduaren 4.2 artikuluak diotena; horien arabera, pertsonei kalte fisiko edo psikikoak eginez gero, sendatzen direnetik edo kalte horien ondorioak zehazten diren egunetik hasiko da kontatzen erreklamatzeko eskubidearen preskripzio-epea (actio nataren printzipio orokorra).

				Horri buruz, Batzordeak, hasiera batean, garaia baino lehenagokotzat jo zuen kaltea egonkortu aurretik aurkeztutako ondare-erantzukizuneko erreklamazioa, eta onargarritzat jo zuen, aldi berean, bere iritzia ematea, dagokion zerbitzu publikoaren funtzionamenduaren eta dena delako kasuan alegaturiko kaltearen artean kausaltasun-harremanik ba ote zegoen ala ez (108/2003 irizpena). 

				(…)

				Ildo horretatik, Auzitegi Gorenaren Administrazioarekiko Auzien Salaren aipatu epaiak, 2006ko abenduaren 19koak, dioenaren arabera, badago aukera ondare-erantzukizunik dagoen ala ez ebazteko, are jasandako kalteak zehaztu barik badaude ere. Hona argudioak:

				 “Egia da, errekurtsoa aurkeztu duen Administrazioak alegatu bezala, 30/92 Legearen 142.5 artikuluaren arabera, pertsonei kalte fisiko edo psikikoak eginez gero, sendatzen direnetik edo kalte horien ondorioak zehazten diren egunetik hasiko dela kontatzen epea. Jurisprudentziak ere deklaratu du behin eta berriz preskripzio-epe hori ezin dela zenbatu harik eta sekuelak guztiz zehaztu arte, hau da, erreklamaziogilearen osasunarekiko ondorio lesiboak egonkortu edo amaitu arte (denen erakusgarri, 2004-10-4ko epaia, eta 2004-10-27ko epaia, 1997-4-28koa eta 1994-5-26koa aipatzen baititu).

				Horrekin lortu nahi da kaltetuak akzioaren egikaritza atzeratu ahal izatea jasandako kalteen norainokoa behin betiko jakin arte, eta ordura arte atzeratzea preskripzio-epea zenbatzen hasteko unea, kaltetuaren mesedetan; izan ere, egintza lesiboaren ondoriozko kalte guztiak konpondu edo berdintzeko eskaria egin ahal izango baitu horrela erreklamazioan, hau da, erabateko erreparazioa bilatu, gai honetan gidari dugun printzipioaren arabera, kontuan hartuta, jakina, kaltearen errealitatea egiaztatu behar dela, eskubidea aitortuko bada.

				Hala ere, horrek ez du eragozten kaltetuak, jada jasandako kalteak ikusita, kalteon erreparaziorako akzioa egikaritzea, ongi ulertuta akzioaren eraginkortasuna, kasu horretan, prozesuan benetan egiaztaturiko kalteetara mugatuko dela, kalte-ordaina jasotzeko eskubidea deklaratzeko betebeharra baita hori, (…) ezin da gauza bera esan sekuelei buruz, alta medikoarekin bakarrik jakin ahal izango delako zeintzuk eta norainokoak diren, eta, bien bitartean, balizkoak baino ez dira izango, eta ez benetako kalte eraginkor. Era berean, kalte morala ere ezin da ekarri, oraindik gertatzeke dauden sekuelei edo lesioak sendatzeko aldiari dagokien neurrian.”

				Azaldutakoaren balorazioa eginda, ondoren garatzen diren ondorioetara iritsi da Batzordea.

				Actio nataren printzipioaren xedea da interesdunak duen erreklamatzeko eskubidea egikaritzeko eskubidea zaintzea, eskubide hori iraungi ez dadin denboraren igarotze hutsagatik, baldin eta eragindakoari ezinezkoa egin bazaio beharrezko baldintza objektiboak biltzea erreklamazioa baldintza egokietan egin ahal izateko. Formulazio horrek ez du galarazten, hala ere, interesdunak ondare-erantzukizuneko erreklamazioa aurkeztu ahal izatea kalte hauek direla eta: dagokion ondare-erantzukizuneko erreklamazioa ebazteko datan eraginkortasuna, indibidualizazioa eta balorazio ekonomiko egiteko aukera egiaztatuta duten kalteak.

				Erreklamaziogileak kaltearen balorazioa egin ez badu, eta kaltearen benetakotasuna, hein batean bederen, egiaztatu bada, zilegi da hasierako adierazpen edo iritzi azaltze bat egitea, ondare-erantzukizunaren existentzia onartzera mugatuta, geroko utzita, ondare-erantzukizunari buruzko prozedura berean baina, dagokion kalte-ordainaren zehaztapena.

				Garaia baino lehenagokotzat jo behar da, ordea, egonkortu gabeko sekuelengatiko balizko kalte-ordaina dela eta egindako edozein erreklamazio, orobat, ondoko kalte moral balizkoari lotuta, ordaina hartzeko uzia; izan ere, bi kasuetan geratzen baita kaltearen eraginkortasuna eta benetakotasuna sekuelen egonkortzeari lotua, eta, halakoetan, guztiz aplikagarria da AJAPELen 142.5 artikuluak eta Erregelamenduaren 4.2 artikuluak ezarritakoa, ordaina eskatzeko akzioa egikaritzeko epea zenbatzeko moduari dagokionez.

				Aurrekoak horrela, eta Batzordeari kontsultarako aurkeztu dioten kasu zehatza dela eta, gure 52/2012 irizpenean deklaratu dugunaren ildotik, antzeko inguruabarrak biltzen baitzituen, hauxe adieraz daiteke: (i) ondare-erantzukizunaren erreklamazioa ez da garaia baino lehenagokoa, erreklamazioa aurkeztu zutenean zehaztuta zegoelako kalte batzuen balorazioa ─aurrekarien atalean aipatutako kalteena alegia─, eta, zenbatetsi gabeko kalteei dagokienez, aipatu egiten dira jarduketa kliniko batzuk eta horien ondorioak, zeinek, hala bada, benetako eta banaka baloratzeko moduko kaltetzat joak izateko modua izango bailukete; (ii) ondare-erantzukizunik badela onartuz gero, kalteek, edonola ere, hauetara mugatuko lirateke: erditzearen datatik ondare-erantzukizunaren erreklamazioa ebazteko erabakiaren datara bitartean egiazta litezkeenetara; eta (iii) lesio egonkortu gabeak direnez, ondare-erantzukizunaren erreklamazioaren ebazpenak ezingo lituzke barne hartu sekuelen edo kalte moralaren ordainketarekin zerikusia duten alderdiak, eta horiek direla eta ordaina hartzeko edozein uzi bai jo daitekeela garaia baino lehenagokotzat.

				140/2012 ABJI 27.etik 36.era par.

				Ikus 52/2012 ABJI 31.etik 38.era par.

				

				Instrukzioa

				Prozedurari balorazio orokor positiboa egin diogun arren, kontsulta egin digun erakundeak etorkizunean egingo duen instrukzio-lana hobetzen laguntzeko asmoz iradokitzen dugu ondare-erantzukizuneko prozeduren ordenazioan eta instrukzioan egintza bereizi formalki hartuetan paratzea hurrengo jarduketak: (i) prozedurari ekitea eta instrukzio-organoa izendatzea, (ii) erreklamaziogileari jakinaraztea, haren intereseko froga-elementu guztiak ekarri beharra adierazita, (iii) erreklamaziogileak proposaturiko frogak onartu edo ukatzea, frogak gauzatzeko aldi jakin bat paratuta, (iv) froga gauzatzea eta (v) entzunaldiaren izapidea, erreklamaziogilearen esku utzita espedientea osatzen duten dokumentu guztiak.

				76/2012 ABJI 14. par.

				Kasu honetan, instrukziogileak ez dituenez egiatzat hartu erreklamaziogileak alegaturiko egintzak, frogaldi bat irekitzea erabaki behar zuen (AJAPELen 80.2 artikulua) egoki iritzitako frogak gauzatzeko, eta froga horien artean sartu, Batzordearen ustez, lekukoena, erreklamaziogileak proposatu baitzuen; izan ere, egitezko kontu bati eragiten baitio, zeina garrantzitsua izan baitaiteke istripuaren mekanika eta kalteak zerbitzu publikoaren funtzionamenduarekin duen kausaltasun-harremana argitzeko.

				Ondorioz, Batzorde honek uste du lekuko-froga onartu ez izanaren justifikaziorik eza baliogabetasuna ekarriko ez lukeen prozedura-akats hutsa baino gehiago dela, eta erreklamaziogilearen defentsa-gabezia ekar dezakeela, galarazi egin baitio proposaturiko lekukoen deklarazioaren bitartez egiaztatzea, Prozedura Zibilaren Legearen 217. artikuluak frogaren zamari buruz dakarren printzipio orokorraren arabera, Administrazioaren jarduketaren eta alegaturiko kaltearen arteko kausazko loturaren existentzia.

				Aurrekoari ez zaio eragozpen erreklamaziogileak alegazio-idazkian, 2010eko azaroaren 10ekoan,  errepikatu ez izana lekuko-froga gauzatzeko eskaria, gorabehera hori ez baita interpretatu behar, Batzorde honen ustez, interesatuak inplizituki uko egin izan balio bezala proposaturiko lekuko-froga gauzatzeari, kontuan hartuta erreklamaziogileak, bidezko konfiantzaren printzipioan oinarrituta, erreklamazioa aurkeztu zaion Administraziotik espero dezakeela bai ofizioz bultzatzea beharrezko instrukzio-egintzak, dagokion ebazpena oinarritzeko gertakariak zehaztu, ezagutu eta egiaztatzeko, bai erreklamaziogileak proposatu duen frogari uko eginez gero, froga onartu ez izana justifikatzea.

				Horiek horrela, ondare-erantzunik ba ote den zehazteko garrantzizkoa denez jakitea nola zegoen istripua gertatu zen osasun-etxearen lurzorua, Batzorde honek beharrezko ikusten du instrukzioarekin jarrai dezatela eta espedientean sar ditzatela proposaturiko lekukoen deklarazioak.

				2/2012 ABJE 8.etik 11.era par.

				

				Hauxe ere ikus daiteke: Administrazioak ez duela froga-ahaleginik egin in situ egiaztatu ahal izateko zutoinaren existentzia eta inguruabarrak, erreklamaziogileak zutoin hori aipatzen baitu, eta erorikoaren eragiletzat jotzen. Erreklamaziogileak beren-beregi eskatua zuen froga gisa udaltzaingoari informazioa eskatzea ea argazkietan ageri zen tokian zutoin zati bat, espaloitik ateratzen zena, ba ote zen edo izan ote zen. Udaltzaingoaren txostenak, ordea, ez du aipatzen udaltzainik joan zenik aipatu lekura, esandako objektu hori ba ote zen egiaztatzera; aitzitik, artxiboetan horri buruzko esku-hartzerik edo berririk ez dagoela baino ez du esaten.

				Ildo beretik, Mugikortasun Atal Teknikoaren txostenak zutoin metaliko bati egozten dio kaltea, ibilgailuak espaloira sar ez daitezen baitago jarrita espaloian. Hori esanda, hauxe baino ez du adierazten: udaltzaingoaren anomalia-programak ez duela jasotzen inongo gorabeherarik toki-egun horietan. Aipatu atal tekniko horrek, beraz, ez du esandako tokia bertatik bertara ikusi, aipatu hiri-elementu hori benetan existitzen zen egiaztatu eta, hala balitz, kentzeko.

				Aurrekoari gaineratu behar zaio ebazpen-proposamenak dioela oztopoa, bietako bat, edo trafiko-seinale baten edo zutoin baten hondakina zela, eta, lekukoen arabera, 10 cm inguru ateratzen zela espaloitik. Datu horiek guztiak ikusita, hiri-bideen segurtasun-praktika egoki batean, udal zerbitzuak ikuskatu egin beharko zukeen lekua, eta, hala balitz, neurri egokiak hartu, beste istripurik gerta ez zedin.

				Froga-ahalegin falta hori bera aipa daiteke hirugarren batek zutoina edo trafiko-seinalea erauzi edo moztu izanari dagokionez, ez baita esaten udaltzaingoak nolako maiztasunarekin egin ohi zituen aipatu zaintza-lanak, edota noiz egin zen azkeneko ikuskapena alde horretan, udal zerbitzuak bidearen segurtasunari ematen zion zaintza- eta arreta-maila erakuste aldera.

				Nolanahi ere, ezin da esan udalak guztiz faltan dituenik alerta-mekanismoak, oinezkoen segurtasuna arriskuan jar dezaketen bideko oztopoak antzemate aldera; izan ere, Mugikortasun Atal Teknikoaren  txostenak dio konponketak egiten direla udaltzaingoaren anomalia-programak jakinarazi ahala.

				Aurreko guztiak ikusita, Batzordeak bere doktrinarekin bat etorrita uste du espaloitik 8-10 cm ateratzen den zutoina ─Administrazioak ez du kontu hori eztabaidatu─, oinezkoentzako beren-beregi prestaturiko toki batean ─espaloi beheratu baten ertzean, oinezkoen pasabide baten mugan─, garrantzizko irregulartasuna dela, eta kasu honetan ez dela beste datu faktikorik egiaztatu hasierako ondorio hori aldarazteko, aski baita argazkiei begiratzea ikusteko zutoinaren egoera nahikoa zela erreklamaziogileak jasandako erorikoaren kausa eraginkorra izateko. 

				Aurreko gogoeta horrek ez dakar ─kontsulta egin duen organoak hala arrazoitu badu ere─ bide publikoa zaindu eta mantentzeko udal zerbitzuaren funtzionamendu-estandarraren definizio desegoki bat; aitzitik, Batzordearen ustez arrazoizkoa da udal zerbitzuei eskatzea bide publiko batean ─… pasealekuan, adibidez─, zutoin edo trafiko-seinale baten hondakinik ez egotea (hiri-altzariak dira, eta udalari dagokio horiek jarri eta kentzea), baldin eta 10 cm badaude irtenda, inongo seinalerik gabe. Ildo horretatik, ezinbestean zehaztu behar da espedientetik ezerk ez duela pentsarazten, ezta aztarna gisa ere, zutoina edo trafiko-seinalea apurtu izana beste hirugarren baten ekintza gertatu berriari egotzi dakiokeenik, eta, hortaz, udal zerbitzuek akatsa antzeman eta konpondu ezin izan dutenik. Udal zerbitzuek, ez dezagun ahatz, hiri-altzariak zaintzeko ardura dute, eta baliabide egokiak jarri behar dituzte altzari horien diseinu, kokapen edo zaintza okerrak, edota altzariok kendu izanak, ibiltariei kalterik eragin ez dakien.

				Aurreko guztiaren arabera, Batzordeak uste du litekeena dela kausazko lotura ezartzea zerbitzu publikoen funtzionamendu okerraren eta MVUB jaunak jasandako kaltearen artean.

				76/2012 ABJI 37.etik 44.era par.

				Ez dago jasota fakultatiboei deklarazioa hartu zitzaienik, erreklamaziogileak hala eskatu bazuen ere; Batzordearen ustez, dena den, izapide horren ezari ezin zaio besterik gabe aplikatu errotikako deuseztasuna sortzeko akatsaren kalifikazioa (salbuespenezkoak baitira horiek, eta interpretazio murriztailea zor zaie), eta ezin da jo akats horrek interesdunaren defentsa-gabezia ekarri duenik, jurisprudentziak kontzeptu horretarako eskatzen duen zentzu material eta dinamikoan, kasuaren inguruabarrei zorrotz begiratuta (53/2011 ABJI). Kontuan hartu behar da espedienteak barne duela CMF Zerbitzuaren txostena, erreklamaziogilearen historia klinikoan jasotako gainerako informazioaz gain, eta txosten hori modu egokia dela prozeduran ager dadin ─Erregelamenduaren 10.1 artikulua─ ustezko lesio ordaingarria eragin duen funtzionamendua sortu duen zerbitzuaren iritziaren azalpena.

				52/2012 ABJI 44. par.

				Ikus 211/2012 ABJI 20.etik 22.era par.

				Kontsultarako aurkeztu diguten kasuan, dokumentazioa ekarri dute espedientera, interesdunak bere alegazioak egin eta gero, eta dokumentazio horrek badu eraginik prozeduran eztabaidatutako kontu batzuetan, eta ebazpen-proposamenean ere hartu dute aintzat (bigarren oinarri juridikoa). Horiek horrela, erreklamaziogileak defentsa-gabeziarik jasan ez dezan, Batzorde honek beharrezko ikusten du instrukzioarekin jarrai dezatela, eta erreklamaziogileari beste entzunaldi bat eskaintzea, hark abiarazitako ondare-erantzukizuneko espedientean dauden jarduketa guztiak aintzat hartuta, erreklamaziogilearen alegazio-idazkiaren ondoren ekarritako dokumentuak barne hartuta.

				5/2012 ABJE 13. par.

				Halaber, nahiz eta alderdi hau jorratuko dugun planteatu diguten kontsultaren funtsaren azterketan, ebazpen-proposamenak ezetsi egiten du ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Gorlizko udalaren legitimazio pasiborik eza argudiatuta, eta hauxe adierazita: erreklamazioa, inori aurkeztekotan, enpresa kontratistari edo Ingurumenaren eta Landa eta Itsas Ingurunearen Ministerioari aurkeztu beharko lioketela.

				Horri buruz, AJAPELen 140.2 artikuluak aurreikusia dauka erantzukizun solidarioa gerta daitekeela herri-administrazio batzuen artean, kaltea zenbait administrazioren artean batera egin dutenean, halakoetan herri-administrazio bakoitzari dagokion erantzukizuna zehaztuko baita irizpide hauek aintzakotzat hartuta: bakoitzak zein eskumen duen, babestu beharreko herri-interesak zeintzuk diren eta bakoitzak zein neurritan hartu duen parte.

				Ikusirik entzunaldirik ez diotela eskaini ministerioari, prozedura-ments horrek planteatu diguten kontsultaren ebazpenean izan ditzakeen eraginak aztertu behar ditugu, eta ondoriotzat atera dugu Batzordeak kontsultaren funtsa aztertzeko baldintzak betetzen direla, hurrengoak oinarritzat hartuta:

				a)	Ez da defentsa-gabeziarik ikusten erreklamaziogilearen kasuan; izan ere (i) erreklamazioa aurkeztu zaion administrazioak dagokion espedientea abiarazi du, eta erreklamaziogileak proposaturiko froga gauzatu, eta (ii) erreklamaziogileak, enpresa kontratista lanean Ministerioaren kontura ari zela jakiteko aukera izan duelarik, ez du alegazio-idazkian inondik aipatu Ministerio horri iritzia eskatu behar zaionik, udalaren eremuan kokatu baitu ondare-erantzukizuna berriz ere.

				b)	Interesdunaren defentsa-gabeziarik ez dagoenez, jarduketak atzera eramateak, ministerioak prozeduran parte har zezan, premiagabeko atzerapena eragingo luke espedientearen ebazpenean, erreklamaziogilearen kaltetan, eta printzipio batzuk urratuta; besteak beste, herri-administrazioen jarduna gidatu behar duten eraginkortasuna, eragingarritasun eta ekonomia.

				c)	AJAPELen aipatu 140. artikuluak jasotako aurreikuspenak ─herri-administrazio batek baino gehiagok izatea erantzukizuna─ aukera emango lioke udal erakundeari ondare-erantzukizunaren balizko aitorpen baten ondorioak bereganatzeko, hargatik eragotzi gabe zerikusia duen beste administrazioarengana ─oraingo honetan, Estatuko Administrazioa, aipatu ministerioaren bitartez─ jotzea, itzulketaren bila.

				35/2012 ABJI 17.etik 19.era par.

				Entzunaldiaren izapideari dagokionez, erreklamaziogileak prozedura etetea eskatu du, harik eta Orientazio Juridikoko Zerbitzuak legelari bat izendatu arte, baina instruktoreak ez dio erantzunik eman.

				Osasun-administrazioak erantzun formala eta arrazoitua zor zion interesdunari gai horri buruz; hala ere, Batzordeak uste du erantzun-falta hori akats formala dela, eta ez dakarrela baliogabetasunik, Administrazioaren ondare-erantzukizunaren prozedura honek ez duelako abokatu-laguntzarik behar, konplexutasun juridikorik ere ez baitu gainera, eta AJAPELen 42.5 artikuluak aipatutako inguruabarretakoren bat betez gero izango litzatekeelako bidezkoa etetea, baino kasu honetan ez delako halakorik gertatzen. 

				Irregulartasun horrek interesdunaren defentsa-aukeretan izan zezakeen eraginaren balorazioaz denaz bezainbatean, esan dezagun erreklamaziogileak abokatu baten laguntza izan duela prozedura izapidetu bitartean (abokatu baten bulegoa agertzen da jakinarazpenetarako helbide gisa, eta abokatuak eta erreklamaziogileak sinatu dute erreklamazioa), ez duela froga egitea eskatu eta ez duela peritu-txostenik ekarri bere tesiaren alde, espedientea bere osoan ikusteko aukera izan duela, entzuna izateko eta bere uziaren defentsarako egoki iritzitako alegazio guztiak egiteko eskubidea izan duela, eta prozedura etetea eskatzeko idazkian ez duela etetearen helburua adierazten.

				Halatan, bada, kasuaren inguruabarrak ikusita, Batzordeak uste du prozedurak aurrera egin izanak ez diola defentsa-eskubidea murriztu erreklamaziogileari, eta ez diola benetako defentsa-gabezia materialik eragin.

				43/2012 ABJI 17.etik 20.era par.

				Behin erreklamazioa aurkeztuta, prozedurari ekitea erabaki zuten, baina eten egin zuten tramitazioa, harik eta AMI jaunaren kontra irekitako auzi penala ebatzi arte, inplizituki iritzita egintzak jurisdikzio-ordena penalean zehaztea beharrezkoa izango zela ondare-erantzukizuna finkatu ahal izateko.

				Aukera hori ez dago beren-beregi aurreikusita ez AJAPELen ez Erregelamenduan. Hala ere, erreklamaziogileak eskatu zuenez, sinetsita lotura argia zegoela auzi penalean epaitutako egintzen eta erantzukizunik ba ote zen ala ez ebaztearen artean, eta epai penala beharrezko juzgu-elementutzat hartuta kaltea behar bezala ezagutzeko, baita, oro har, erantzukizun-eskaria ebazteko jakin beharreko elementu faktiko eta juridikoak ere, egoki eta bidezkotzat jo behar da erabakitako etetea.

				60/2012 ABJI 20.etik 21.era par.

				Hala ere, ez dute ikuskaritza medikoaren txostenik jaso espedientean; izan ere, 2011ko apirilaren 18ko erabakiaren bitartez prozedura instruitutzat jo zutenean eta erreklamaziogileari entzunaldiaren izapidea eskaini ziotenean, instruktoreak ez zuen beharrezkotzat jo txosten gehiago eskatzea (ikuskaritza medikoaren txostenaz ari zen), eta hauxe argudiatu zuen: “ez da areagoko analisirik behar hauxe egiaztatzeko: autopsian, birika eskuan, makroskopikoki ezin izan zutena ikusi, mikroskopioa behar izan baitzuten, ezin zela irudi-probetan ikusi, ez eta sentiberatasun handikoetan ere, ordenagailu bidezko tomografia axialean adibidez”.

				Izapide hori bete ez izanaren haritik ─Osakidetzak Batzorde honi orain arte bidalitako ondare-erantzukizuneko espediente guztietan sartu dute─, gogora dezagun Erregelamenduaren 10.1 artikuluaren exijentzia dela instrukzioaz arduratzen den organoak beti eska diezaiola txosten bat bere funtzionamenduarekin ustezko lesio ordaingarria eragin duen zerbitzuari, hargatik eragotzi gabe beste txosten batzuk ere eskatzea, ebazteko beharrezkotzat irizten badie.

				Artikulu hori hitzez hitz hartuz gero, ustez lesioaren erantzukizuna duen zerbitzuaren txostena baino ez litzateke nahitaezkoa, eta borondatezkoa litzateke ikuskaritza medikoarena, eta ebazpenerako beharrezko edo egoki joz gero eska lezake instruktoreak.

				Beste alde batetik, ez osasun-ikuskaritzari buruzko Estatuko erregulaziotik (Osasunari buruzko apirilaren 25eko 14/1986 Lege orokorraren 30. artikulua; eta Osasunaren Sistema Nazionalaren Kohesio eta Kalitateari buruzko maiatzaren 28ko 16/2003 Legea) ez arau autonomikotik (Osasun eta Kontsumo Sailaren egitura organiko eta funtzionala ezartzen duen azaroaren 3ko 579/2009 Dekretuaren 10.1.l artikulua) ez da ateratzen txosten hori nahitaezkoa dela.

				Horiek horrela, nahiz eta espediente honetarako egoki izan ikuskaritza medikoaren txosten bat, egindako jarduketa guztiak ikuspegi orohartzailearekin aztertuko lukeena, Batzorde honek uste du txostenik ezak ez dakarrela prozeduraren baliogabetasuna.

				49/2012 ABJI 23.etik 27.era par.

				B) Administrazio-kontrataziorako prozedura

				Kontratuaren suntsiarazpenari buruzko erabakia emateko epeari dagokionez, Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearen azaroaren 26ko 30/1992 Legeak (AJAPEL) 42.3 artikuluan dakarren iraungitzea aplikatu behar denez, eta kontratua suntsiarazteko ofizioz hasitako prozedurez ari garenez, gogoratzeko modukoa da, gainera, 2012ko urtarrilaren 26ko aparteko osoko bilkuraren erabakiz hasi zela aztergai dugun prozedura hau. Beraz, hauxe ikus daiteke: kontsulta-eskaria jaso denean ez dela oraindik igaro ebazpena eman eta jakinarazteko legezko epea, hiru hilabetekoa; izan ere, AJAPELen 42.5.c) artikuluarekin bat etorriz, irizpen hau eskatzeak eten egiten du ebazpena eman eta jakinarazteko epea, irizpena eskatzen denetik (interesatuei jakinarazi behar zaie gorabehera hori, ezinbestean, nahiz eta espedientean ageri ez) txostena edo irizpena jaso arte (hori ere jakinarazi beharko zaie interesatuei).

				Hala ere, hauek bidali dizkio Udalak Batzorde honi 2010eko maiatzaren 17an: i) jakinarazpen bat, zor den zenbatekoaren likidazioarekin, barne hartuta kontratuan aurreikusitako kanonaren tronkoa eta ordainketan izandako atzerapenaren berandutza-interesak; ii) alegazio-idazkia, apirilaren 20koa, enpresa kontratistarena; eta iii) udal idazkariaren txostena, alegazio horiei buruzkoa. Beraz, dokumentazio berri hori aurkeztu dute aztertzen ari garen prozeduran, kontsulta-eskaria eta gero, eta udalak kontuan hartu du, eta Batzorde honi bidali dio kontratuaren suntsiarazpenari buruzko administrazio-espedientearen zati gisa. Horrek arreta handiagoa eskatzen digu ebazpena emateko epea aztertzerakoan, batez ere, aurreratu dugunez, ez dagoelako espedientean jasota enpresari jakinarazi diotenik epea eten izana.

				Bada, Batzorde honek uste du ekarritako dokumentazio berriak ez duela aldarazten hasierako konklusioa kontratuaren suntsiaraztea ebazteko epeari dagokionez, bi arrazoi direla eta. Lehenik eta behin, dokumentazio berriaren helburua ez da eztabaidatzea kontratuaren suntsiarazpena eta horretarako arrazoi edo kausarik ba ote dagoen; aitzitik, kontratuaren ondorio ekonomikoak baino ez dira eztabaidatu nahi, eta berariazko prozedura bat beharko da horretarako, inguruabar guztiak aintzat hartuta, eta ez bakarrik kanona ordaindu ez izanaren ondoriozkoak. Bigarrenik, AJAPELen 42. artikuluaren 5.c) idatz-zatian aurreikusitako prozedura-etendura ez dago interesdunari jakinaraztearen mende –legeak exijitu dezakeen arren─, Administrazioaren jarduketaren mende baizik; izan ere, administrazio-erlazioen barruan ematen baita osorik, eta interesduna izapide honetatik kanpo dago (Auzitegi Gorenaren 2008ko ekainaren 30eko epaia, RJ 2008, 6708).

				104/2012 ABJI 8.etik 10.era par.

				Azkenik, tokiko gobernu-batzarrak 2012ko martxoaren 23an erabaki zuen kontratua suntsiarazteko espedienteari ekitea, eta horrekin batera, “kontratuaren exekuzioa badaezpada etetea, kontuan hartuta produktuen hartzaileentzako arriskugarri izan litezkeela enpresaren horniketa-baldintzak”.

				Hona Batzordearen ustea horri buruz: Erregelamendu Orokorraren 109. artikuluak ez du deus aurreikusi espedienteari ekiteko egintzan bertan ezer adierazteaz kontratuaren exekuzioa eteteari buruz; hala ere, kontratua suntsiarazteko espedienteari ekin, eta horrekin batera, kontratuaren exekuzioa eteteko aukerak, etete hori behin-behineko neurritzat hartuta kontratua suntsiarazi baino lehen, badu lege-babesik ─baldin eta, kasu honetan bezala, arrazoiak azaltzen badira, eta arrazoizkoak badira─; hain zuzen ere, Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearen azaroaren 26ko 30/1992 Legearen ( AJAPEL) 72.1 artikuluan, hauxe dio-eta: “prozedura hasi ondoren, ebazteko eskumena duen administrazio-organoak, administrazioaren kabuz nahiz interesdunak eskaturik, bidezkotzat jotzen dituen behin-behineko neurriak har ditzake ebazpenaren eraginkortasuna ziurtatzeko, nahiko datu baditu neurri horiek hartzeko”.

				Batzordearen ustez, beraz, kontratuaren indarraldia eteteko kautelazko erabakia ondo hartuta dago, legean aurreikusita dagoelako, nahikoa arrazoitutako ebazpenean eman delako, eta lortu nahi den helburuarekiko arrazoizkotasun-juzguan oinarritzen delako.

				129/2012 ABJI 14.etik 16.era par.

				

			

			
				7. kapitulua. Ondare-erantzukizuna, Administrazioarena

				I. Kaltea

				Behin hori esanda, ikustekoa da, nahiz eta erreklamaziogilea lan-bajan egon, ez dagoela froga-elementurik, ez eta aztarnarik ere, hauxe ondorioztatu ahal izateko: hiru txandako zeladore-txandara atxiki ez izana zela-eta bizitako egoeraren ondoriozko ustezko pairamenarenari zor zitzaiola baja hori.

				Are gehiago, 2009ko urriaren 9tik aurrera egon zen bajan, hau da, behin betiko mugikortasun horizontalaren prozesuan deitutako lanpostuetara atxikitzeak erabateko eraginak izan baino lehenagotik, 2009ko urriaren 16an gertatu baitzen hori. Horrek are beharrezkoago egiten du froga bat, behar bezala egiaztatu ahal izateko lotura zehatza zegoela jasandako nahasmenduaren eta hiru txandako zeladore-lanpostura behin betiko atxikitzean izandako atzerapenaren artean, nahasmendua atzerapena baino lehenago agertu baitzen. 

				Nolanahi ere den, alde batera utzi behar da, era berean, automatikoki lotzea laneko baja bat, laneko arazoetan izan dezake-eta sorburua, eta Administrazioaren ondare-erantzukizuna. Administrazioaren jarduketa justifikatuta badago, Administrazioak ezin du erantzun langileak egoera hori bere baitan bizi duen moduagatik, pertsona bakoitzaren subjektibitatearen eta bizitza-inguruabarren mende baitago hori.

				198/2012 ABJI 46.etik 48.era par.

				Kalte moralari dagokionez, honela justifikatu dute Administrazioaren erabakia, lehen batean: zerbitzuen autoantolamenduaren alorreko administrazio-erabakiek berezko dute diskrezionalitate-tarte halako bat, eta krisi ekonomikoaren egoerak langileen alorreko gastu arruntari eutsi beharra dakar, defizit publikoaren ondoriozko eskakizunak beteko badira. Ebazpen-proposamenak adierazi bezala, ekainaren 26ko 8/1997 Legeak, Euskadiko Antolamendu Sanitarioarenak, 28. artikuluan (hirugarrena.6) babesten du lekuz aldatzea “destino-unitatea bestela antolatzeko beharra” dela eta.

				Konstituzio Auzitegiak berretsi duenez orain aztertzen ari garen kasuaren antzekoak direla-eta ─hala nola enpresaburuen ahalmen diskrezionalei buruzkoak─, oinarrizko eskubideen urraketa alegatuz gero, oraingo honetan bezala, non dena delako erabakiari egozten zaion erreklamaziogilea emakume izateagatik diskriminatzeko helburua, EKren 14. artikuluaren debekuaren kontra, beharrezkoa da arrazoizko aztarnaren bat ekartzea enpresa-egintzak (kasu honetan, Administrazioaren erabakia) oinarrizko eskubidea urratzen duela ikusarazteko; alegia, froga-printzipio bat edo froga sinesgarri bat, salatzen den arrazoi ezkutua azaleratzen laguntzeko (207/2001 KAE, urriaren 22koa). Eta Konstituzioaren urraketa alegatze hutsa ez da aztarna, hauxe erakutsi behar baitu: diskriminazio-funts edo -panorama orokor bat, edo salatutako lesioa badagoelako susmoa dakarten egintzak edo gertakariak (KAEak: 87/1998, apirilaren 21ekoa [ RTC 1998, 87]  ; 293/1993, urriaren 18koa; 140/1999, uztailaren 22koa; 29/2000, urtarrilaren 31koa; 207/2001, urriaren 22koa; 214/2001, urriaren 29koa; 14/2002, urtarrilaren 28koa; 29/2002, otsailaren 11koa , eta 30/2002, otsailaren 11koa).

				Beraz, frogatu-behar ezinbesteko hori dator lehenbizi, eta hori betetakoan bakarrik lerratuko zaio alderdi salatuari hauxe frogatu beharra: bere jarduketaren arrazoiak benetan izan zirela ustezko urraketaz bestelakoak, eta, era berean, hartutako erabakia justifikatzeko adinakoak zirela. Benetako froga-zama da, eta epaileari sinestarazi behar dio arrazoi horiek bakarrik izan direla enpresa-erabakiaren oinarrian, halako moldez non erabaki hori edozein kasutan gertatuko zen egiantzez, oinarrizko eskubideen urratze orotik at (KAE: 66/2002, martxoaren 21ekoa).

				Doktrina horren arabera, argi dago erreklamaziogileak ez duela inongo aztarnarik edo zantzurik erakutsi, sexuaren ziozko diskriminazioa dakarren administrazio-erabakirik badela, erreklamaziogileak esandakoa berrestera etorriko litzatekeen susmo, itxura edo presuntzio arrazoizkorik sortuko lukeena.

				198/2012 ABJI 49.etik 52.era par.

				Aurrekotik ondoriozta daiteke Partzuergoaren ondare-erantzukizuneko erreklamazioa ad cautelam aurkeztu dutela, balizko epai batetik edo akordio bat zentzu jakin batean interpretatzetik etor litezkeen balizko kalte-galera hipotetiko batzuei begira. 

				Ikuspegi horretatik, gure aurrean ez dugu benetako kalte eraginkor bat, administrazio-jarduketa batekin kausazko harremana eratzeko bidea emango lukeena, eta, beraz, ordaintzeko modukoa litzatekeena. Hortaz, ez da betetzen ondare-erantzukizuna badagoela esan ahal izateko baldintzetako bat.

				208/2012 ABJI 48.etik 49.era par.

				II. Kausaltasun harremana

				A. Inputazio-titulua

				Aurreko atalari dagokionez, aztertu egin behar da jorratutako kasuak duen berezitasuna: izan ere, itsaso eta lehorraren arteko jabari publikoaren barruan gertatu baitzen erorikoa.

				Inguruabar horrek ezinbestean dakar ikuspegi hirukoitza erabili beharra kontsulta ebatzi baino lehen: (i) litekeena da herri-administrazio batek baino gehiagok izatea ondare-erantzukizuna, (ii) itsaso eta lehorraren arteko jabari publikoaren berezitasuna, eta (iii) zer arrazoi har daitekeen oinarritzat udal erakunde batek ondare-erantzukizuna edukitzeko, gorabeherarik edo kalterik gertatuz gero udalerriaren barruan, baina udalaren jabariaren mende ez dauden guneetan.

				Lehenik eta behin esan behar da kaltea ordaindu beharra solidarioa dela, eta erreklamaziogileak, hortaz, bere esku duela nori erreklamatu aukeratzea. Oraingo honetan, kaltearen eragiletzat jo duenari ─Gorlizko udalari─ aurkeztu dio eskaria. Ondo dago hori, eta ezin zaio eragozpenik jarri ildo horretatik, hargatik eragotzi gabe udalak Estatuko Administrazioaren kontra izan ditzakeen atzera itzultzeko akzioak, beste prozedura batean argitu beharko lirateke-eta horiek (22/2010 ABJI). Alde batera utzita zenbait herri-administrazioren arteko kudeaketa bateratuko formulen ondoriozko kasuak, herri-administrazio batzuen erantzukizun solidariora jo beharko da beti, baldin eta ezinezko bada administrazio bakoitzaren erantzukizuna zehaztea irizpide hauek erabilita: eskumena, zaindutako interes publikoa, eta esku-hartzearen indarra.

				Kaltea Estatuko Administrazioari egozteaz denaz bezainbatean, udalak berak dio istripuaren lekua itsaso eta lehorraren arteko jabari publikoaren barruan zegoela, uztailaren 28ko 22/1988 Legeak, Kostaldeei buruzkoak, 3.1.a) artikuluan xedatu duenaren arabera. Gorabehera hori, dena den, ez da erabakigarria, kasu honetan, kaltea egozteko moduko titulurik ba ote den ondorioztatzeko. Ildo horretatik gogoratu behar da, Konstituzio Auzitegiak behin baino gehiagotan adierazi duenez, Estatuaren jabari publikoaren titularitateak ez dakarrela, berez, Estatuari eskumenak esleitzea. Hartara, azaroaren 29ko 227/1988 epaian (14. eta 15. oinarri juridikoak) eta uztailaren 4ko 149/1991 epaian (4.A oinarri juridikoa) zehaztu duenez, ondasun baten jabetza publikoa bereizi egin daiteke, noski, ondasun hori euskarri natural edo fisikotzat duten eskumen publikoen egikaritzatik; izan ere, jabari publikoko ondasunen gaineko eskumenak autonomia-erkidegoen eta Estatuaren artean banatzen dituzten arauek ez dute aurretik erabakitzen ondasunen gaineko titularitatea Estatuarena edo autonomia-erkidegoena den, eta Estatuak Konstituzioaren poderioz jabari publikoaren gainean duen titularitateak ez ditu aurretik erabakitzen Estatuak edo autonomia-erkidegoek jabari publiko horrekiko dituzten eskumenak (22/2010 ABJI).

				Kalifikazio horrek, era berean, ez du udalen berezko eskumena baztertzen, toki-legeria orokorrak edo legeria sektorialak (toki-erakundeek gaiaren barruan bereganatu behar dituzten eginkizunak zehazten baitituzte) eskumenik aitortu dien eremuetan.

				Itsas-lehorreko jabari publikoaren gaineko eskumena, funtsean, ahalmenak emateko titulua da, jabari publikoa zehazte aldera, babes-, erabilera- eta polizia-ondoreetarako, eta Estatuak, horretarako, ahal-multzo bat behar du, eskumen-egikaritzea ziurtatzeko, eta Kostaldeei buruzko 22/1988 Legearen 110. artikuluan daude jasota eskumenok, beren-beregi. Aztertzen ari garen kasuan, egin-eginean ere, Euskal Herriko Itsasertz Mugarteak egikaritzen du, egungo Nekazaritza, Elikadura eta Ingurumen Ministerioaren mende baitago. Zehazki, ordenamenduak Estatuari eman dizkion zaintza- eta polizia-ahalen helburua da jabari publikoaren babesa ziurtatzea eta horren erabilera publikoa bermatzea (Kostaldeei buruzko Legearen 31. artikulua).

				Ahalmen horiek, dena den, ez dituzte alde batera uzten toki-administrazioek udalerriaren barruko toki publikoen segurtasunaren gainean dituzten udal eskumenak (hondartzei eta bainutoki publikoei dagokienez, Kostaldeei buruzko Legeak berak aipatzen ditu eskumen horiek 115. artikuluan, eta antzeratsu Kostaldeei buruzko Legea garatu eta exekutatzeko Erregelamendu Orokorrak, abenduaren 1eko 1471/1989 Errege Dekretuak onetsiak, bere 208. artikuluan).

				Aurrekoari gehitu behar zaio bai Auzitegi Gorenaren doktrinak bai Estatu Kontseiluaren doktrinak argi eta garbi diotela, portuei eta itsas-lehorreko aldeari dagokienez zehazki, horiek non dauden kokatuta, hango udal mugartearen zati direla; horretarako oinarritzat hartu dute legearen arabera nazioaren lurralde guztia banatzen dela udal mugartetan, eta ezin dela lurralde-eremurik horietatik kanpo utzi (57/2006 ABJI).

				Beste alde batetik, kaltea toki-erakundeari egozteko aukerari dagokionez, hauxe esan behar, lehen-lehenik: mantentze-lanak egiteko udal eskumenak, behar bezala egikaritzeko, ez duela behar edukitza-egoera publiko bat, jabari osoaren isla dena, baizik eta erabilera publikoa nahikotzat jo behar dela (27/2007 ABJI). Ildo horretatik, onartu egin behar da, espedientearen edukitik ezin baita kontrakoa ondorioztatu, istripuaren lekua itsaso eta lehorraren arteko jabari publikoaren barruan zegoela, eta, aldi berean, erabilerako publikokoa zela, udalerriko oinezkoentzako ibilbideen barrukoa.

				Horri dagokionez, Auzitegi Gorenak, oinezkoen pasabidean dagoen elementuren bat gaizki dagoela egiaztatuz gero, alde batera uzten du elementu horren titularitatea, udalari dagozkion zaintza eta kontrol lanetara jotzen du (AGEak: 1994ko abenduaren 22koa-RJ 10703, eta 2003ko irailaren 22koa-RJ 8909), eta hauxe deklaratzen: istripua eragin duen elementuaren titularitatea edozein delarik ere, Administrazioak ─oraingo honetan udalak─ erantzukizunik ote duen ala ez zehazteko erabakigarriena dela elementuaren kokapena argitzea, hots, udal zerbitzuek euren zaintza- eta kontrol-funtzioak heda ote ditzaketen dena delako tokian gerta litezkeen jarduketa arriskugarrietara.

				Eta halaxe gertatzen da kontsultarako aurkeztu diguten kasuan, Gorlizko udalerriaren bide publikoetako trafikoa, erabilerak eta segurtasuna arautzen dituen udal-ordenantzak, 2008ko uztailaren 22koak (BAO, 153 zk., 2008ko abuztuaren 12koa), 2. artikuluan baitio ordenantzaren pean daudela, besteak beste, herri barruko bideak, hondartzetan sartzeko bideak, jabari publikoko bideak, eta, orokorrean, erabilera erkide, publiko edo pribatuko bide guztiak darabiltzaten oinezkoak, eta, gainera, obra-kontratistak eta lanak egiten dituzten erakundeak edo partikularrak, bide publikoan libre zirkulatzeari erasaten, murrizten edo ezeztatzen diotela. Hartara, udalerriaren bide publikoetako trafikoa, erabilerak eta segurtasuna arautzen dituen udal-ordenantzak berak gauzatzen du toki publikoetako segurtasunaren gaineko udal eskumena, Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legearen 25.2.a) artikuluak ezarri baitu, herri barruko bideetan ibilgailuen eta pertsonen zirkulazioa antolatzeari dagokionez.

				Horri gagozkiola, egoki da ohartaraztea erreklamazioa aurkeztu zaion Administrazioak ez duela dokumentu grafiko edo idatzirik ekarri istripuaren tokia zehaztasunez kokatu ahal izateko; aitzitik, uste izatekoa da ontzat eman duela MAAM jaunak erreklamazioarekin batera aurkeztu zuen dokumentazioa, tokiaren krokisa, eskuz marraztua, eta tokiaren argazkia, peritu-txostenari erantsia, biek ala biek erakusten baitute istripua gertatu zen pasealekua erabat txertatuta dagoela hiri-bilbe edo -trazaduran, biribilgune baten ondoan baitago, eta leku handia hartzen baitu galtzadaren eta hondartzaren artean.

				Aurreko guztia ikusita, Batzordearen ustez, aztertzen ari garen kasu honetan, eta zaindutako interes publikoaren ikuspegitik, garrantzitsuagoak dira udalak segurtasunaren eta herri-babesaren alorrean dituen eskumenak (ez baititu egikaritu) Estatuko Administrazioari dagokion jabari publikoaren babesa baino, azken horren xedea gehiago baita jabari publikoaren zaintza egokia eta arrazoizko erabilera. 

				35/2012 ABJI 27.etik 39.era par.

				Lehenik eta behin, ohartarazteko modukoa da erreklamaziogileek, bere garaian, deklarazioko judizio arrunterako demanda aurkeztu zutela Euskotrenen aurka jurisdikzio zibilean, eta hamar mila laurehun eta hirurogeita zazpi euro (10.467.- €) eskatu zituztela istripuan jasandako kalteen ordaintzat. Demandaren ondorioz, L2 67/2011 prozedura arrunta ireki zuten Gasteizko lehen auzialdiko 1 zenbakiko epaitegian, eta epaitegiaren 2011ko maiatzaren 17ko Dekretuarekin amaitu zen, prozedura largetsi baitzuen, auzi-jartzaileak atzera egin zuelako.

				Espedienteak erakusten duenez, auzi-jartzaileak atzera egiteko arrazoia izan zen bidezkoagotzat jo zuela ondare-erantzukizuneko erreklamazioa, AJAPELen 139. artikuluan eta hurrengo batzuetan arautzen dena, ikusirik Auzitegi Gorenaren Eskumen Gatazken Sala Bereziak apirilaren 1eko 29/2009 Autoan deklaratu zuena.

				Auto horretan, Euskotreneko tren-unitate batek eragindako istripu baten kasuan, ordena zibileko eta administrazioarekiko auzien ordenako organo judizialek uko egin ziotenez uzia aztertzeko eskumenari, administrazioarekiko auzien ordena jurisdikzionaleko epaitegia jo zuten auziaz ebazteko eskumendun. Hona Auto horren argudioak: (i) Botere Judizialaren 6/1985 Lege Organikoaren (BJLO) 9.4 artikulua, eta Administrazioarekiko Auzien Jurisdikzioa arautu duen uztailaren 13ko 29/1998 Legearen 2.e) artikulua, erabilitako uzia ondare-erantzukizunezkoa zelako ustean, eta kontuan hartuta erreklamazioa zuzendu zitzaien erakundeetako bat (Euskotren) Herri Administrazioaren zati dela, eta, zehazki, Administrazio instituzionalarena; (ii) Euskotren sozietate publiko izateak (sozietate anonimoa, sozietate-mota horretarako unean-unean indarrean dagoen araubide juridikoaren mendekoa) ez dio eragiten eskumen jurisdikzionalari, sozietatearen kapitala erabat publikoa delako; eta (iii) ildo beretik jo du Sala horrek RENFEri dagokionez, zuzenbide pribatuaren mendeko enpresa-erakunde publikoaren izaera baitu, Euskotrenen antzekoa, Salaren aburuz.

				Kontsulta egin digun organoak, hala ere, ebazpen-proposamenera ekarri du planteamendu bat: ea ez ote garen ari erantzukizun zibileko kasu batez, ordena horretako jurisdikzioak aztertu beharrekoa; izan ere, Euskotren ez baitago Euskal Autonomia Erkidegoko (EAE) Herri Administrazioaren barruan, sektore publikoaren barruan baizik, eta sozietate anonimoen araubidearen mende. Ildo beretik planteatu dute ea EAEko Administrazio Orokorrak bere gain hartu dezakeen sozietate anonimo baten erantzukizuna, nahiz eta zuzenbide pribatuaren araubidearen mende diharduen sozietate publikoa izan, kapital guztiz publikoarekin.

				Horri buruz azpimarratu behar da instrukzio-organoaren gogoeta horiek ez dutela ez eragin ez islarik ebazpen-proposamenean, zeinak ez baitu erreklamazioa onartu gabe utzi legitimazio pasiborik ezagatik edo prozedura desegokia izateagatik; aitzitik, gaiaren funtsa aztertuta, horri buruzko iritzia azaldu eta uzia ezesten baitu. Bestela eginez gero, “jurisdikzio-erromesaldia” jarriko litzateke berriro martxan, praktikan, eta prozedura premiarik gabe luzatu.

				Egia da EAEko Administrazioak baduela loturarik prozedurarekin, kaltea leporatzen zaion zerbitzuaren titular den aldetik, eta horrek bide eman lezake erreklamaziogilearekiko prozedura-harremana egoki eratzeko. 

				Horrek ez du esan nahi, ebazpen-proposamenak planteatu duen hausnarketari lotuta, erreklamazio berean ageri direnean EAEko Administrazio Orokorra eta kapital guztia harena duen sozietate publiko bat, eta gertakari kaltegarrian erantzukizuna duela joz gero, administrazioak bereganatu behar duenik ordaina emateko betebeharra. Administrazio horrek berak ebatzi beharko du, hala bada, erantzukizunik ba ote den ala ez, eta erantzukizuna sozietatearen eremuan dagoela joz gero, kaltea sozietateak ordaindu beharko duela deklaratu.

				Tartean kapital publikoa (bakarra izanik ere) izateak eta interes orokorreko zerbitzu publikoa emateko helburuak ez dute sozietate publikoaren jarduna baldintzatu edo abantailatzen, bere ondarearekin egin beharko dielako aurre egotz dakizkiokeen kalteei.

				Zalantzarik gabea da, ordea, sozietate publikoa eta Administrazioa batera demandatu dituztenez, herri-administrazioen ondare-erantzukizunerako ezarri arauak baliatu beharko direla prozedura izapidetzeko (BJLOren 9.4 artikulua).

				Horri buruz, gogoratzekoa da herri-administrazioen ondare-erantzukizunaren gaia arautzera etorri zela, erregulazio berezi gisa, uztailaren 13ko 6/1998 Lege Organikoa, BJLO aldatzekoa, orobat, paraleloki, 29/1998 Legea, uztailaren 13koa, Administrazioarekiko Auzien Jurisdikzioa arautzen duena, hainbatetan “jurisdikzio-erromesaldi tamalgarri” esan dioten hori ekiditeko asmoz (77/2009 Autoa, abenduaren 18koa, Auzitegi Gorenaren Eskumen Gatazken Sala Bereziarena). Egin-eginean ere, 29/1998 Legeari egokitu zitzaion gutxieneko segurtasun juridikoa eta doktrina-batasuna ematea partikularrek Administrazioarekin dituzten auzien alorrean: legearen zioen adierazpenean nabarmentzen da hori.

				Auzitegi Gorenaren aipatu 77/2009 Autoaren arabera, abenduaren 23ko 29/2003 Lege Organikoak BJLOn (9.4 artikulua, in fine) eta 29/1998 Legean egindako erreformetatik ondoriozta daitekeenez, “legegileak ahalegina egin du zirrikiturik ez uzten Herri Administrazioaren ondare-erantzukizunaren alorrean, beste ordena jurisdikzionalen bat sar ez dadin dena delako auzia aztertzera; horrenbestez, administrazioarekiko auzien jurisdikzioaren esku utzi du aztertzea hala zuzeneko akzioak (Administrazioaren eta haren aseguratzailearen aurkakoak) nola beste edozein erakunderen aurkakoak, berdin dio publiko edo pribatu diren, nahiz eta azken horiek zeharka, eta Administrazioarekin batera, izan eragindako kalte-galeren erantzukizuna”. 

				85/2012 ABJI 22.etik 32.era par.

				Zenbait herri-administrazioren erantzukizuna pilatzea 

				Nahiz eta Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioari aurkeztu, erreklamazioak legitimazio pasiboaren gaineko atalean dio erantzule solidario direla, denak batera, bai Administrazio hori bai … Foru Aldundia bai … Udala; hori guztia, AJAPELen 140. artikuluak xedatu duenaren arabera. Orobat dio … Udalean ere aurkeztu dutela erreklamazioa, kaltean parte-hartze handiagoa izan duela iritzita.

				Gai honi buruz, Batzordeak uste du, kontuan harturik batera gertatu direla administrazio horien jarduketak, prozedura behar bezala izapidetuz gero, zerikusia izan zuten administrazio guztiek hartu beharko zutela parte espedientean, tartean ziren interes desberdinak zaintze aldera, elkarri laguntzeko helburuaz gain. Horren ondorioz, bai … Foru Diputazioari bai … Udalari helarazi behar zitzaien espedientea.

				Hala ere, aipatu administrazioek parterik eduki ez izana ez zaio Batzorde honi eragozpen Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioak eskatu irizpena emateko. Honen antzeko kasuetan, baterako parte-hartze hori ez bada ondorioztatzen behar bezala formalizaturiko jarduera batetik, irizpide hauek erabili behar dira administrazio bakoitzaren erantzukizuna finkatzeko: eskumena, zaindutako interes publikoa, eta esku-hartzearen indarra (AJAPELen 140.2 artikulua), eta, kasu honetan, zerikusia izan duen administrazio bakoitzak hartu du parte bere eskumen-ikuspegi diferente eta bereizitik.

				Ildo horretan sakonduz, zerikusia izan duten administrazioen parte-hartzea ez da prozedura bakarraren garapenean sartzen, prozedura bifasikoen kasuetan nola; aitzitik, administrazioetako bakoitzak du bere prozedura berezia, bere eskumen pribatibo eta espezifikoen ondorioz, eta denak ari dira interes publikoaren defentsan, bakoitza bere posiziotik. Horiek horrela, Auzitegi Gorenak 1986ko ekainaren 4ko epaian (RJ 1982, 295) eta 1999ko martxoaren 18koan (RJ 1999, 2444) adierazi zuenez, egokiagoa da, halakoetan, egintza multipleak aipatzea. 

				Zedarritze horrek bide ematen du horietariko bakoitzari legokiokeen erantzukizuna era indibidualizatuan erabakitzeko, formula solidariora jo gabe, non eta egiaztatzen ez den horiek guztiek, bakoitza bere eskumen-esparruaren barruan, zerikusia izan dutela kaltea gauzatzean. 

				Azkenik, azken egoera hori gertatuta ere ─eta ez dugu halakorik ikusten kasu honetan─, jarduketa kaltegarrian nagusi izan den Administrazioari legokioke inputazioa, lehenbizi, alde batera utzita jarduketa osagarriekin edo bigarren mailakoekin lagundu dutenak, eta kasu honetan bakarrik izango litzateke solidarioa erantzukizuna: kausaren ikuspegitik zenbait administrazio batera esku hartu dutelarik, edo zalantzak daudelarik auzitan jarritako jardueraren gaineko eskumena nori egotzi, kaltetuak akzioa egikaritzearen aldeko soluzioak behartzen direnean (denen erakusgarri, Auzitegi Gorenaren 2005eko maiatzaren 5eko eta 2007ko ekainaren 26ko epaiak).

				27/2012 ABJI 28.etik 33.era par.

				B. Funtzionamendu-estandarrak

				Aurkeztu diguten kontsultan, aztertu egin behar da errendimendu-estandarraren eredu hori, kontuan hartuta Hirigintza eta Ingurumen Alorraren txostenak deskribaturiko inguruabarrak, hots, … auzoko eraikin guztiak daudela beren-beregi ordenazioz kanpo, eraisteko lizentzia ere emana baitago.

				Batzordeak ohartarazirik du, jada, oso zaila dela funtzionamendu-estandarraren definizio kasuistikoa; hala ere, zenbait orientabide aurreratu ditu, hurrengo hiru irizpideetara bil daitezkeenak, laburbilduta (26/2006 ABJI):

				Lehenik eta behin, gizarte-estandarra ezartzerakoan, ezin da alde batera utzi zerbitzua estandar horren arabera emateak eskatuko lituzkeen baliabide ekonomikoen balorazioa (estandar hori altua bada, zerbitzua bideragaitz bihur daiteke).

				Bigarrenik, gizarte-estandarra ezin da desiragarriaren edo guragarriaren arabera finkatu, baizik eta arrazoiaren arabera posible dena kontuan hartuta ─irizpide horrek, beraz, galarazi egiten du ex post definitzea, jasandako kaltea abiapuntutzat hartuta, kalte larria bada ere─.

				Eta hirugarrenik ─itxiera-irizpide gisa─, arrazoizkotasun-testa hartu behar da oinarritzat estandarra eraikitzeko, zerbitzuaren izaera eta kasuaren inguruabarrak aintzat hartuta.

				Aztertzen ari garen kasuari dagokionez esan behar da antolamenduz kanpoko eraikin eta instalazio direla hirigintza-plangintza behin betiko onartu aurretik eraikitakoak, baldin eta ez badatoz plangintza horrekin bat, halako moldez non, plangintzak berak bestelakorik esan ezean, obra txikiak besterik egingo ez zaizkien, alegia, higiezinaren higieneak, apaindurak eta kontserbazioak eskatzen dituenak. Laburbilduta, eraikin-mota horren erregulazioaren ratio legisa hauxe baino ez da, hain zuzen ere: lege-nahi bat, antolamenduz kanpoko eraikinak ez dezan iraun hark eta haren osagaien bizitza-egoerak berez emango luketenaz harago.

				2/2006 Legeak, ekainaren 30ekoak, Euskal Autonomia Erkidegoko Lurzoruari eta Hirigintzari buruzkoak, 101.3 a) artikuluan dioenez, antolamenduz kanpokoak dira “indarrean dagoen hirigintza-plangintza onartu aurretik zeuden etxe, eraikin, instalazio eta erabilerak sartuko dira kategoria honetan, baldin eta plangintzak epe jakin batean horiek desagertzea aurreikusten badu lege honetan aurreikusitako jarduketa isolatu edo integratuetako batean edo sistema orokorrak eta tokiko sistemak egikaritzeko jarduketetako batean sartuak egoteagatik”.

				Kontuan hartuta inguru horretan inor ez dela bizi azken urteotan, erreklamaziogileak berak onartu bezala, eta eraikinak antolamendu edo ordenazioz kanpo daudela, noiz eraitsiko zain, arrazoizkoa da pentsatzea zerbitzu publikoaren errendimenduaren estandarra modulatu egin behar dela, nolabait, inguruabar horien arabera.

				Erorikoa gertatu den lekua udal titularitateko bide publikoa da, eta ez du igarotzeko debeku adierazirik, eta udalak eutsi egin behar dio bide horri oinezkoen segurtasuna bermatzeko baldintzetan; nolanahi ere, noski, zerbitzu publikoaren prestazioari eska dakiokeen maila asko aldatuko da, joan-etorri ugari duen espazioa izan edota bidea inor bizi ez den inguru batean egon, noizbehinka baino ez da-eta oinezkorik ibiliko azken kasu horretan.

				Aztertzen ari garen kasuan, udalak ekidin egin behar zuen oinezkoren batek istripurik izatea, inor bizi ez zen leku hartatik ibiliz gero, estalkirik gabeko estolda zela eta; halatan, bada, estolda horren estalkia ostu zutela jakin bezain pronto estali zuen udalak zuloa lurzorura iltzatutako oholekin.

				Hartara, inguruabarrek eskatzen zuten errendimendu-estandarrari egokitu zion bere funtzionamendua udalak, arduraz jokatuta, eta segurtasun-neurri egokiak hartu zituen istripurik gerta ez zedin, kutxetak estalkirik ez zuela eta. 

				Estolda estaltzeko jarri zituzten ohol lurrera iltzatuak, argazkietan ikus daitekeenez, ez dira, berez, oztopo gaindiezin edo nabarmenegia, eta izan zezaketen arrisku objektiboa ondo saihestu zitekeen arretaz eta zuhurtziaz ibilita, tokiaren inguruabarrak kontuan hartuta.

				Aipatu irizpideak aplikatuta, Batzordeak uste du erreklamazioan ageri den tesiak, kasuaren inguruabarrak ikusita, hoberenean kokatzen duela funtzionamendu-estandarra, eta ez arrazoizko denean, hauek hartu behar dira-eta gogoan: (i) bidearen egoerak arreta handiz ibiltzea eskatzen zuela, (ii) oztopoa ikusteko moduan zegoela erorikoa gertatu zen orduan (17:20), (iii) erreklamatzaileak ezagutzen zuela ingurua, eta, beraz, bidea andeatuta zegoela, eta (iv) bus-geltokira iristeko beste bide batzuk ere bazirela, arrazoizkoa baita pentsatzea interesdunak horien berri ere izango zuela, 1972tik zegoen-eta auzo hartan erroldatuta.

				200/2012 ABJI 34.etik 46.era par.

				Irizpide horiek erkatzeko orduan udalak kasu honetan izandako jokabidearekin, Batzordeak garrantzizko deritzo bi kontu baloratzeari. Lehenik eta behin, aztertu egin behar da estropezua eta geroko erorikoa eragin zuen akatsaren norainokoa; izan ere, udalari ezin baitzaio erantzun bera eskatu akatsa oinezko ororentzako arriskugune objektiboa denean, eta oztopoa txikiagoa denean, erraz saihesteko modukoa, edozein ibiltariri eska dakiokeen gutxieneko arreta erabilita. Bigarrenik, udalaren beste jarduketa bat ere aztertu behar da, hots, nola jokatu zuen bide publikoan akastun elementu hori zegoela jakin zuenean. 

				Lehenengo gaiari dagokionez, Batzorde honek sarritan adierazi du hutsaren hurrengo neurriak dituen oztopo batekin estropezu egin eta erortzeak antijuridikotasunik gabeko kaltea dakarrela, administratuak jasan beharrekoa (besteak beste, 129/2007 eta 58/2009 irizpenak).

				Kasu honetan, adierazi dugunetik atera daitekeenez, estropezu egin zuen biktimak plazara iristeko eskaileretako tranpal batean zegoen altxatu edo ezkatetako batean (mailak eta kontramailak bat egiten duten gunean zeuden irregularitate horiek, eta 5 cm luze eta 3 cm zabal zen bakoitza, eta eskailera, berriz, 2,5 m zabal, eta maila 35 cm sakon).

				Batzordearen ustez, beraz, pasaguneak bazuen azalerarik aski plazara segurtasun-baldintzetan iritsi ahal izateko, edo, gutxienez, ez zegoen zertan igaro irregularitatean zeuden tokitik.

				Batzordeak uste du, era berean, udalak kexa jasotakoan izan zuen jokabideari dagokionez, herritarrei jaramon egiteko sistemak, zeinaren bidez udal administrazioak oinezkoen abisuak jaso baititzake bide publikoan dauden akatsei buruz (oinezkoek ibiltzen dituzten galtzada eta bideetan erabiltzen diren ohiko jarduketa-aurreikuspenak, udal zerbitzuetako zaindariek ikus dezaketenaren mende, herritarren abisu, eskari eta erreklamazioak ahaztu gabe), balorazioa eta, hala bada, konponketa ahalbidetzen dituela, eta egokia dela.

				Inguruabar horiek guztiak aintzat hartuta, Batzordeak ez du uste udalak erantzukizunik duenik; izan ere, udalak aski egiaztatu baitu zerbitzuaren funtzionamendu-estandar arrazoizkoa bete duela. Herritarrei jaramon egiteko sistemak aukera ematen dio udalari bide publikoan dauden akatsen berri izateko, eta, kasu honetan, erantzuteko denbora, delako irregularitatearen berri izan zuenetik akatsa konpondu artean igarotakoa (12 egun istripua gertatuz geroztik) onargarria da, kontuan hartuta oztopoa txikia zela.  Dena dela, bide publikoa estaltzen duten baldosa guzti-guztiak ezin hobeto egotea bermatzea ezinezko dela onartu beste erremediorik ez dago.

				218/2012 ABJI 32.etik 37.era par.

				C. Administrazio publikoen zerbitzuko pertsonalak jasandako kalteak

				Lehenengo urratsa, jakina, ondare-erantzukizunik ba ote den argitzea da, eta, lantegi horretan, zalantzarik ez dagoenez kaltea indibiduala eta dirutan neurtzeko modukoa dela, kausazko lotura eta antijuridikotasuna dira giltzak, eta horiek aztertzeko kontuan hartu behar da, nahitaez, funtzionario publiko baten lan-istripu bati buruzkoa dela erreklamazioa.

				Batzordeak badu halako kasuetarako doktrina bat (denen erakusgarri, 62/2011 eta 41/2006 irizpenak), Auzitegi Gorenaren doktrinaren ildotik doana (besteak beste, eta aipatu irizpenen ondorengo batzuk aipatze aldera, 2008ko urtarrilaren 16ko, apirilaren 10eko, apirilaren 23ko epaiak, 2009ko martxoaren 18koa edo 2011ko apirilaren 19koa), ondare-erantzukizuna dena delako zerbitzu publikoaren funtzionamendu txarrari lotzen diona.

				Egin-eginean ere, Auzitegi Gorenaren arabera, kasu hauetan “… kontua da erabakitzea ea herritar batek, bere borondatez sartzen denean zerbitzu publiko batean, gainerako partikularrek duten eskubide baten babesa ote duen, eskubide horrek barne hartzen baitu partikularrek beren ondasun eta eskubideetan izandako kalte guztien ordaina jasotzea herri-administrazioetatik, ezinbesteko kasuetan izan ezik, baldin eta kausazko lotura bada lesioaren eta zerbitzu publikoaren funtzionamenduaren artean, hala jasotzen baitu Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearen Legeak 139. eta 141. artikuluetan; ala, bestela, dena delako zerbitzu publikoak berezko dituen arriskuak borondatez onartu dituenez, kalteak ezin diren antijuridikotzat jo, eta, beraz, herri-administrazioaren ondare-erantzukizunaren ondoriozko kalte-ordaina jasotzeko eskubiderik ez litzateke izango, baizik eta herritarra eta herri-administrazioa lotzen dituen estatutu-harremanaren ondoriozko prestazioak jasotzekoa bakarrik. Epai hark zioenez, auzia ebazteko giltza da zerbitzuaren prestazioa ona ala akastuna, eta, hala balitz, azken hori, prestazio akastuna alegia, funtzionario edo zerbitzari publikoari egotz dakiokeen. Izan ere, funtzionamendu onaren kasuan, zerbitzari publikoak bere borondatez onartu du arrisku bat, eta jasateko betebehar juridikoa du, legearen arabera, eta kaltea ez litzateke antijuridikoa izango, eta Administrazioak ez lioke ordainik eman behar ondare-erantzukizunarengatik, baizik eta funtzionarioaren estatutu-harremanari aplikatzen zaion ordenamendu juridikoak beren-beregi aurreikusitako prestazioak: horra, bada, Auzitegi Gorenaren 2000ko apirilaren 10eko epaiak ere onartutako iritzia”. (Auzitegi Gorenaren 2011ko apirilaren 6ko epaia, doktrina bateratzeko kasazio-errekurtsoan emana).

				Ebakitako bide horretatik, beraz, hauxe erabaki behar dugu: ea kasu honetan funtzionamendu txar edo okerrik izan ote den, kalifikazio hori baita inflexio-puntu ondare-erantzukizunaren institutua abiarazteko. Egindako instrukzioan aurkitu behar dugu erantzuna; batez ere, espedientera batutako txosten eta lekukotasunetan. Horra, beraz, Batzorde honen ondorioak, horiek aztertu eta gero:

				(…)

				Batzordearen ustez, instrukzioak hauxe egiaztatzen du: baranda edo eskudela ez zegoela ongi ainguratuta erorikoaren lekuan, eta, beraz, udal zerbitzuaren funtzionamendua ez zela ona izan, jurisprudentziak kontzeptu horri ematen dion izaera zabala onartuta, kasu honetan esan nahi baitu udalaren erantzukizunaren edo arduraren barruan zegoela eskudela instalatu, zaindu eta mantentzea, hargatik eragotzi gabe Santa Maria Katedrala Fundazioak instalazioak bere zabalkunde-jarduerarako erabiltzea. Horixe bera ondorioztatzen da egindako instrukziotik, udalaren Mantentze Zerbitzuak barandan egindako lanen berri ematen baitu (agerian utzita udal zerbitzu hori arduratzen zela erorikoa gertatu zen inguruko mantentze-lanez eta zaintzaz).

				Espedienteak (enpresa kontratistaren alegazioek eta ebazpen-proposamenak, bereziki) bigarren kontu bat ere ateratzen du, zeina nahitaez ebatzi behar baita ondare-erantzukizunaren azterketa honetan: bi dokumentuek diote kaltetuaren portaera erabakigarria izan zela kaltea gerta zedin, eta portaera horrek hautsi egin zuela kaltearen eta zerbitzuaren funtzionamenduaren arteko kausazko lotura.

				Baieztapen horri eusteko, alde batetik, kaltetuak iristeko bide okerra aukeratu zuela diote (lonjatik sartu behar zuen, eta ez harresia bisitatzeko tokitik), eta, bestetik, zuhurtziarik gabe jokatu zuela ─barandari heldu baitzion─.

				(…)

				Horrek, kasu honetan, ez du garrantzirik. Prebentzio, Su Itzalketa eta Salbamendu Zerbitzuko kideak, euren lanean, gainerako pertsonek debeku dituzten tokietara sartu ahal (eta behar) dira, dituzten eginkizunak nolakoak diren ikusita, eta, zalantzarik gabe, eginkizun horiek arriskuak dituzte (eta zerbitzu horretako kideek bereganatu egiten dituzte).

				Kasu honetan, instrukzioak egiaztatu duenez, lonja hori (kausazko loturaren hausturaren tesiaren arabera erabili beharko zena patiora iristeko, behar ez bezalako arrisku-egoera premiagabekoa ekiditeko) itxita zegoen (hala berretsi baitzuen J.M.G. lekukoak). Aurrekoaz gain, argazkiek erakusten dituzten ezaugarrietatik atera daitekeenez, funtzionarioak (suhiltzaile zela kontuan hartuta) ez zuen behar ez bezalako arriskurik hartu harresiaren atzealdetik sartu zelarik, ez baitago jendearentzako irekita, egia da, baina udaleko mantentze- eta lorezaintza-zerbitzuetakoak bertan ibili ahal (eta behar) dira, orobat suhiltzaileak, euren lanerako beharrezko iritziz gero.

				Aitzitik, logikaren arauen kontrakoa da esatea barandari –ingurua birmoldatu eta gero jarrita baitzegoen, denbora asko ez dela, eta itxura ezin hobea baitzuen─ erabilera normala, euskarri izatekoa (Batzordeak ez baitu instrukzioan ezer aurkitu kaltetuak baranda behar ez bezala erabili zuela ondorioztatu ahal izateko), eman zionari egotzi behar zaiola istripuaren erantzukizuna.

				Arestiko arrazoibide horiek oinarritzen dute Batzordeak jo izana ondare-erantzukizunik badagoela, eta erantzukizun hori modulatu behar ez dela, ez baitu uste instrukzioak egiaztatu duenik kaltetuaren zuhurtziarik gabeko portaera bat, zerbitzu publikoaren funtzionamendu okerrarekin batera har daitekeena kaltearen kausa edo karitzat, eta are gutxiago emaitzaren kausa bakartzat.

				221/2012 ABJI 18.etik 38.era par.

				III. Antijuridikotasuna

				Administrazio-egintza bat deuseztatzearen ondoriozko kalte-galerak erreklamatzeko kasuak ─aztertzen ari garen bezalakoak, zati batean bederen─ direla eta, AJAPELen 142.2 artikuluak dio deuseztatze horrek ez dakarrela, derrigorrean, kalte-ordaina jasotzeko eskubiderik. Ildo horretatik, Auzitegi Gorenaren 2003ko urriaren 7ko epaiak (RJ 2003\7894) gogoratu egiten du jurisprudentzia errepikatu bat, orokorrean deklaratzen duena administrazio-egintza bat deuseztatze hutsak ez duela kalte-ordaina eskatzeko eskubiderik ematen.

				(…)

				Nahiz eta azpimarratu administrazio-egintzak deuseztatzeagatiko erantzukizuna ere objektiboa dela, jurisprudentziak ez du ahaztu hauxe adieraztea: erantzukizuna sortzeko behar diren baldintzak betetzearen kontua, hala nahi bada, “zorroztasun handiagoz aztertu behar da  egintzak edo ebazpenak deuseztatzeko kasuetan zerbitzu publikoen funtzionamendu hutseko kasuetan baino, zerbitzu publiko horiek euren jardun normalean zuzenean parte hartzen dutelako ondorio lesiboa gertatzeko arriskuaren sorreran. Horregatik, beharbada, beren-beregi aipatzen ditu legegileak administrazio-egintza edo -ebazpenak deuseztatzeko kasuak, diferentzia edo aldea ezarri nahirik zerbitzu publikoen funtzionamendu on edo txarraren ondoriozko kalteen eta administrazio-egintza baten deuseztatzea sorburu duten kalte indibidualizatu eta ebaluatzeko modukoen artean”  (Auzitegi Gorenaren epai batzuk: 1999ko irailaren 16koa; 2000ko urtarrilaren 13koa eta abenduaren 18koa; 2001eko uztailaren 12koa; eta 2004ko martxoaren 24koa, uztailaren 12koa eta azaroaren 3koa).

				Bereziki, antijuridikotasunaren azterketan ondorioztatu baitu ─hala ahal diskrezionalak Konstituzioaren 9.3 artikuluak eskatzen dituen parametroen barruan erabiltzean, nola beste kasu batzuetan ere, hots, araua aplikatu aurretik, arau hori aplikatu behar duen Administrazioak apreziazioaren bitartez integratu behar dituenetan, ebazpenerako erabakigarri diren kontzeptu zehaztugabeak apreziatuz─ beharrezko dela “Administrazioari halako apreziazio-tarte bat aitortzea, zeinak ─muga arrazoitu eta arrazoizkoen barruan erabiliz gero, jurisprudentziaren gidalerroen arabera, eta tartean izan daitezkeen alderdi arautuak erabat errespetatuz─ desagerrarazi egingo bailuke lesioaren antijuridikotasuna, eta horrenbestez, faltan egongo litzateke Administrazioaren ondare-erantzukizunaren institutua aplikatu ahal izateko oro har eskatzen diren betekizunetako bat (Auzitegi Gorenaren epaiak: 1996ko otsailaren 5ekoa, 1998ko urriaren 29koa, 1999ko martxoaren 11koa, 1999ko irailaren 16koa, 2000ko urtarrilaren 13koa, eta 2001eko uztailaren 12koa).

				Oraingo honetan, guztiz araututzat jo behar da deuseztatutako administrazio-jarduketa; izan ere, Administrazioak ez baitzuen bere esku erabakitzea musika-espezialitateko ordezkogaien zerrendan ordezkogaiak sartzea ala ez sartzea. Beraz, jurisprudentziaren irizpidearekin bat etorrita, Administrazioak egindako akats juridikoak kalte ekonomikorik eraginez gero, erreklamaziogileak, ikuspegi juridikotik, ez luke zertan jasanik.

				212/2012 ABJI 53.etik 58.era par.

				IV. Kalte-ordaina

				A. Kalte materialak direla eta

				Bidezko da, beraz, kaltea ordaindu beharraren zenbatekoari ekitea. Oraingo honetan, ebazpen-proposamenak onartu egin du aseguru-etxearen balorazioa, 48.820,58 euroko kalte-ordaina egiten baitu eta gastu hauek hartzen baititu: ura kentzea, iturgintza-konponketak, elektrizitatea, airea ateratzea, pintura, garbiketa, garajeetan argindar gehiago erabili izana uhagak konektatzeagatik, eta beste kalte material batzuk.

				Honela atera dute zenbateko hori: aipatu gastuen baturari (BEZ barne) 2.194,48 euro kenduta, azken zenbateko hori hemendik ateratzen baita: hormak margotu eta ateak aldatzeko gastuei ehuneko 20 kentzetik, depreziazioa dela eta.

				Erreklamaziogileak alegazio-idazkian dioenez, berriz, desadostasun bakarra du aseguru-etxearen txostenarekin: % 20ko kenketa, berri izateari uzteagatik aplikatu baita kontu-sail batzuetan. Erreklamaziogileak gaineratu duenez, kenketa horiek ez dute asko jotzen, eta, zalantzarik gabe, uholderik gertatu ezean jabekideen erkidegoak ez zuen konpondu beharrik izango kenketa aplikatu zaien elementuak, eta horrek guztiak justifikatu egingo luke kenketarik ez aplikatzea. Horrenbestez, 51.015,06 euroko kalte-ordaina eskatu du, azkenik.

				Batzordearen ustez, udalaren aseguru-etxeak kontrataturiko tasatzaileak ez du azalpenik eman pintura-lanen eta ateak konpontzearen kostuei aplikatutako kenketei buruz, eta, erreklamatzailea kenketekin ados ez dagoenez, ez dira onargarriak.

				13/2012 ABJI 26.etik 29.era par.

				B. Beste gastu batzuk

				Lurra eskuratzeko kostua:

				Jabeak lurraren kostua ere sartu du ordaintzeko moduko kalteen artean, udalak proiektuaren bideragarritasuna berretsi eta gero eskuratu baitzuen. Konfiantza legitimoaren printzipioaren barruan izan dezake zentzurik horrek, baina ez erreklamazioak aurkezten duen automatismoarekin.

				Ezin da baztertu erreklamaziogileak lur horiek benetako balioaren gaineko prezioan eskuratu izana, udaletik proiektuaren bideragarritasuna berretsi ziotelarik; baina ezin da guztiz baztertu, ezta ere, prezio hori atera edo ondorioztatu izana lurraren hirigintza-kalifikaziotik eta planeamenduaren arabera zegokion benetako aprobetxamendutik.

				Galera ekonomikorik aitortuko bada, lurrengatik ordaindutako prezioak handiago beharko zuen benetako aprobetxamendua kontuan hartuta legokiokeena baino, eta horrek froga-kontuetara garamatza, zeina, lehen batean, alderdi aktoreari edo erreklamaziogileari baitagokio. Eskatu dutena eskatu duten bezala onartuz gero, inongo kosturik gabe eskuratuko luke erreklamaziogileak lurren jabetzea, eta bidegabe aberastea litzateke hori. 

				Ezin onartu, beraz, lurrak eskuratzeagatik erreklamazioan eskaturiko zenbatekoa, hargatik eragotzi gabe, instrukzioarekin jarraituz gero, erreklamaziogileak egiaztatu ahal izatea, proiektuaren bideragarritasunean fidaturik, gehiago ordaindu zuela lurraren hirigintza-egoeraren araberako benetako aprobetxamenduari dagokiona baino.

				Salerosketako eskrituraren notario- eta erregistro-gastuak:

				Lurrak eskuratzeari dagozkion gastuak izaki, ondorio bera atera behar. Bakarrik ordaindu beharko dira erreklamaziogileak egiaztatzen badu lurrengatik gehiago ordaindu zuela benetako aprobetxamenduaren arabera zegokien balioa baino. Ordaindu ere, hein edo proportzio horretan.

				Lizentzia eskuratzeagatik ordaindutako udal-zerga eta -tasak:

				Lizentzia eskuratzearekin zerikusia duten gastuak dira, eta udalak onura atera die lizentzia eman duenean, eta, beraz, ordaintzeko modukoak dira, argi eta garbi, eskatutako 6.945,9 euro horiek.

				Oinarrizko proiektua eta exekuziozkoa idazteko ordainsarien kostua:

				(…)

				Laburbilduta, oinarrizko proiektua eta exekuziozkoa idazteko ordainsarien kostua ez da ordaindu behar, erreklamaziogileak kontsulta egin baino lehen agindutako lanak diren heinean, udalak baiezko erantzuna emango zion ala ez jakin gabe beraz. Hala ere, ez da guztiz baztertu behar, instrukzioarekin jarraituz gero, erreklamaziogileak egiaztatu ahal izatea gastu horietako batzuk badagozkiola udalak proiektuaren bideragarritasuna jakinarazi eta gero egindako zerbitzuei. 

				Egindako obren kostua:

				Lehen batean, kontuan hartuta lizentzia eskuratu eta gerokoak direla obrak, lizentziari lotzen zaio gastua, eta ordaintzeko modukoa da. Hala ere, ñabardura bat egin behar du Batzordeak, garrantzizkoa begitantzen zaio eta.

				Obrak egin bitartean, akats edo irregularitate batzuk ikusi zituzten udal teknikariek, eta obrak geldiaraztea erabaki zuen udalak, klandestinotzat jo zituen eta. Uste izatekoa da, beraz, ziurtapenaren xedeko obretako batzuk ez datozela lizentziaren edukiarekin bat, eta, hala balitz, ez lirateke ordaindu behar.

				Zehaztasunez baloratu behar da, beraz, egindako obra, ondo bereizita lizentziaren arabera egindako zatiak, alde batetik, eta bestetik, klandestinotzat jo behar direnak, lehenengoen kostua baino ez litzatekeelako ordaintzeko modukoa izango.

				Lursaila eskuratzeko finantzaketaren kostua eta interesak:

				Lurrak eskuratzeari lotutako gastuak dira hauek ere, eta eskuratze-kostuaz eta notario- eta erregistro-gastuez adierazitako ondorio bera atera behar da.

				Bakarrik ordaindu beharko dira erreklamaziogileak egiaztatzen badu lurrengatik gehiago ordaindu zuela benetako aprobetxamenduaren arabera zegokien balioa baino. Ordaindu ere, hein edo proportzio horretan.

				Alokairu-gastuak:

				Etxebizitza baten bi urteko alokairu-gastuak aitor diezazkiotela nahi du erreklamaziogileak, baina gastu horiek ez dira lizentzia deuseztatzearen nahitaezko ondorio, eta ez daude lizentziari lotuta, erreklamaziogileak eta haren bikotekideak etxebizitza eduki beharretik baitatoz; behar hori, egin-eginean ere, lizentziaren aurrekoa da, eta bere horretan dirau, lizentziaren gorabeherak gorabehera. Beraz, ez da kalte-ordainik zertan eman.

				Obra-aseguruaren polizaren gastuak:

				Lizentziak baimendutako obrarekin lotura dutenez, ordaintzeko modukoak dira obra-aseguruaren polizaren gastuak; hain zuzen ere, erreklamazioan egiaztaturiko 649,41 euro horiek.

				Eraispen-gastuen aurrekontua:

				Erreklamaziogileak eraispen-gastuei aurre egin behar izanez gero, ordaintzeko moduko gastuak lirateke. Hala ere, lizentziaren deuseztasuna deklaratu zuen epaiaren exekuzioan ebatzita dago kontu hori. 

				Aurreratu dugunez, Bilboko Administrazioarekiko Auzietako 3. zenbakiko epaitegiak 2012ko maiatzaren 23ko autoak, erreklamaziogileak berak aurkeztu baitzuen alegazioetan, Karrantza Haraneko udalari agindu zion obrak bere kontura eraistea. Beraz, ez du zentzurik eraispenaren kostua erreklamazio honetan sartzeak.

				Bizkaiko Foru Aldundiko Herri Lan Sailak ezarritako zehapena:

				Errepideen foru-araua ez betetzearen ondorioz ezarri dira zehapenak. Zehapena ezartzeko orduan, kontuan izan dute udal lizentzia bat zegoela, eta horrek bere eragina izan zezakeela zehatutako subjektuen portaeran. Foru-diputazioak, hala ere, eutsi egin dio zehapenari, iritzita, alde batetik, udal lizentzia eskuratzea independentea dela errepideen alorreko baimen sektorialarekiko. Beste alde batetik, kontuan hartu du, baita ere, obrak egin bitartean kautelazko neurrien bi espediente izapidetu zituztela, eta egoera bereoneratu beharra adierazi zitzaiola erreklamaziogileari, nahiz eta hark agindurik bete ez. Izan ere, zegokion zehapen-espedientea abiarazi zenean, eta ez lehenago, bete zituen aginduok erreklamaziogileak, Errepideak Zaintzeko Zerbitzuaren eskariz bete ere. Horrek eta SZR jaunak aurkeztutako baimen-eskari huts egindakoak pentsarazten dutenez, erreklamaziogilea jakinaren gainean egongo zen bere jarduera ez zela arauzkoa, errepideen ikuspegi sektorialetik, eta udal lizentzia eskuratzea alde batera utzita.

				Laburbilduta: Batzordearen ustez ez dago zuzeneko loturarik foru-diputazioak ezarritako zehapenen eta udal lizentzia eman izanaren artean, eta, beraz, ez zaio kalte-ordainik eman behar erreklamaziogileari kontzeptu horrengatik.

				(…)

				Ez dira onartu behar: i) alokairu-gastuengatik eskatutako kalte-ordaina; ii) eraispen-gastuak; iii) Bizkaiko Foru Aldundiak ezarritako zehapenen zenbatekoa; eta iv) oinarrizko proiektua eta exekuziozkoa idazteko ordainsariak, nahiz eta, azken kasu horretan, onargarri izan daitezkeen gastu batzuk, hots, erreklamaziogileak egin zituenak udalak haren kontsultari baiezko erantzuna eman zionetik aurrera.

				197/2012 ABJI 44.etik 68.era par.

				Gogoratzekoa da, era berean, Batzordeak, lehen batean, onartu egiten duela ondare-erantzukizunarengatiko kalte-ordaina bateragarria dela kaltetuari egoki dakizkiokeen beste kalte-ordain batzuekin. Bateragarritasun horrek, hala ere, ez du kentzen ondare-erantzukizunari dagokion zenbatekoa modulatu edo haztatu behar izatea, baldin eta bi kalte-ordainak oinarritzen badira egintza berberetan; izan ere, logikoa denez, alor honetan ere agintzen baitu bidegabeko aberastearen mugak.

				221/2012 ABJI 49. par.

				Ez da bidezkotzat jo, ezta ere, medikuaren peritu-txostenaren gastuengatiko kalte-ordaina, gastu hori interesdunarentzako baliagarria izan arren, ezin baita haren eskubidea aitortzeko beharrezkotzat jo, kontuan hartuta interesdunak jasandako lesioak ofizioz baloratu dituztela azkenean, udalaren aseguru-etxeak emandako peritu-txostenean oinarrituta.

				Azkenik, etxeko laguntzarengatiko gastuari dagokionez, alderdi kontratugileetako batek bere aldetik egindako deklarazio hutsa ez da aski kaltea egiaztatzeko, ez eta herri altxorrak ordaindua izateko ere.

				133/2012 ABJI 40.etik 41.era par.

				V. Erantzukizunaren araubidea administrazio-kontratu eta -emakidetan

				Proposamenak era berean adierazi duenez, aipatu lehenengo puntuaren bigarren tarteki gisa, eta ordezko proposamen modura, litekeena da salatutako egintzengatiko erantzukizuna edukitzea enpresa kontratistak, hots, bere garaian igogailu publikoak instalatzeko proiektua idaztea agindu zitzaionak, eta, era berean, exekuzio-obra enkargatu zitzaionak.

				Kontratistaren erantzukizuna ordezko gisa eta badaezpada planteatzen denez, nahitaez gogoratu behar da, ezer baino lehen, Batzordearen doktrina, hots, tarteko kontratu-agente baten bidez gertaturiko jarduketa publikoaren ondoriozko ondare-erantzukizuneko kasuak instruitu eta ebazteari buruzkoa, hauxe baitio: “partikular batek ondare-erantzukizuneko erreklamazioa planteatuz gero, Administrazioak ebatzi behar du, erantzukizun-prozeduran ebatzi ere, erantzukizun hori emakidadunari lerratu behar ote zaion, Administrazioak dituelako horretarako baliabideak (partikularrak ez baitu bere esku horretarako behar den informaziorik). Eta betebehar hori ez da betetzen erantzukizuna udalari ez dagokiola adierazte soilarekin: izan ere, enpresa emakidadunarentzako balizko inputazioa aztertu eta erabaki behar baita, era positiboan zein negatiboan, espedienteari amaiera ematen dion ebazpenean”.

				Kasu hauetan, beraz, ez da aski izango, nahiz eta proposamenak asmo hori izan, erantzukizuna orokorrean edo hipotesi gisa lerratzea kontratistaren barne-erantzukizunaren eremura; aitzitik, instrukzio egokia egin beharko da agente kontratistaren jarduketaren inguruan, beren-beregi eta zehazki ebatzi baino lehen kontratistak egintzetan dituen erantzukizunari buruz, kontratistari bere eskubideak defendatu ahal izatea aski bermatuta; ondare-erantzukizuneko akzioa, gogora dezagun, zuzenean eta lehentasunez planteatu baitzaio udal administrazio publikoari.

				Eta igogailu publikoak azken finean zerbitzu publiko baten instalazio diren aldetik, horietan egindako jarduketei dagokienez, azpimarratzekoa da, espedientetik ateratzen denez, igogailuak jartzeko obra esleituta zegoela (2007ko urria), eginda eta hartua (2009ko iraila), eta zerbitzuan jarria (2009ko abendua) istripua gertatu baino lehenagotik.

				Adierazi dugunarengatik, beraz, kontuan hartzekoa da, kontrataren bitartez egindako obra publikoen kasuetan, erantzukizuna edo arriskuak udalaren eremura lerratzeko ondorioak dituztela egindako obren harpen-egintzek ─behin-behineko harpena izan daiteke, edo behin betikoa, dagokion berme-epea bete eta gero─.

				Are gehiago gertatu ahal zen ─eta kontuan hartu beharko litzateke, beraz─ arriskuaren eta hirugarrenen aurreko kontratuz kanpoko erantzukizunaren egozgarritasunaren translazio hori proiektua idatzi eta zuzentzeko kontratuari dagokionez (kontratu hori atera nahi dute-eta orain, guztiz denboraz kanpo, ondare-erantzukizunaren ondorioetarako), atera zen proiektua nahitaez bereganatu eta onartu behar zuelako, ondorio guztiekin, udal erakundeak berak, aipatu obren esleipena eta exekuzioa baino askoz lehenago.

				Horiek horrela, Batzordeak guztiz desegokitzat du erantzukizuna enpresa kontratistari helarazi nahi izatea, horrela jantzi nahi baitute, subsidiarioki, eskatutako ondare-erantzukizuna besterik egozteko proposamena; eta, arrazoi-izpirik izatekotan, alderdien arteko barneko kontratu-harremanetara mugatu beharko litzateke (udal administrazioa-kontratista), erantzukizuna galdatzen duen pertsonari helarazi eta eragin gabe.

				195/2012 ABJI 26.etik 32.era par.

				VI. Ondare erantzukizuna sektoreka

				A. Legegintzako egintzak

				Azaroaren 26ko 30/1992 Legeak, Herri Administrazioen Araubide Juridikoarena eta Administrazio Prozedura Erkidearenak (AJAPEL), 139.3 artikuluan xedatu duenez, “Eskubideen jabetza kentzen ez duten legegintzako egintzak aplikatzen bazaizkie herritarrei eta herritar horiek legegintzako egintzak jasateko behar juridikorik ez badute, herri-administrazioek kalteak ordainduko dizkiete, betiere, egintza horietan hala agintzen denean eta bertan adierazitako moduan”.

				Artikuluaren interpretazioa ez da baketsua izan, ez doktrinan ez jurisprudentzian.  

				Konstituzio Auzitegiaren 28/1997 epaiak ebazpena eman zion konstituzionaltasun-arazo bati, Auzitegi Gorenak aurkeztu baitzuen Balearretako 3/1984 Legea zela medio, interes berezikotzat deklaratu baitzuen inguru bat, eraginda gera zitezkeen eskubideak ordaintzeko aurreikuspenik gabe. Epai horren arabera, “Legeak horri buruz ezer ez badio ere, hori ezin da hartu EKren 33.3 artikuluak xedatuaren urraketatzat, hauxe ulertu behar baita, ostera: botere publikoen egintzengatiko ondare-erantzukizunaren gainean ordenamendu juridikoak aurreikusi duen arau orokorren mende geratzen dela kontua, ondare-erantzukizun hori aitortu behar zaie-eta interes orokorra dela bide euren ondasun-eskubideetan kalterik jasaten dutenei”.

				Auzitegi Gorenaren 1998ko otsailaren 17ko epaiak (RJ 1998/1677), Konstituzio Auzitegiaren aurreko ebazpena oinarritzat harturik, bira eman zuen Estatu legegilearen erantzukizunaren kontuan, onartu egin zuen-eta konstituziokontrakotasun-akatsik gabeko legegintza-egintzengatiko erantzukizuna. Beste alde batetik, desitxuraturik geratu zen 139. artikuluaren 3. paragrafoaren amaiera aldean ageri den aurreikuspena; izan ere, partikularrak ez baldin badu kaltea jasateko betebehar juridikorik, ez du zentzurik arauak berak aurreikusi beharra kalte-ordaina.

				Ondorioz, bideratutako espedientea aztertzeko, honako hauek hartu behar dira kontuan: AJAPELek bere X. tituluan ezarritakoa, eta martxoaren 26ko 429/1993 Errege Dekretuak, horren bidez onetsi baitzen ondare-erantzukizuneko gaiei buruzko Herri Administrazioen Prozeduren Erregelamendua (aurrerantzean Erregelamendua), ezarritakoa ere. Eta ez dira ahaztu behar funtsezko ñabardura batzuk, hots, zerbitzu publikoen funtzionamenduaren ondoriozko lesioak barik, Erkidego Legegileak ustez eragindakoak ditugula aurrean. 

				Hortik atera daitekeen lehen ondorioa da (Batzorde honek 33/2012 irizpenean, besteak beste, adierazitakoaren ildotik), legezko aurreikuspen adierazirik ezean eta Auzitegi Gorenak horretarako ezarri duen ildotik (besteak beste, 1994ko abenduaren 16ko epaia), Jaurlaritzari dagokiola, funtzio exekutiboaren titular den Administrazioaren organo goren gisa, eskaria ebaztea. Jaurlaritzari buruzko ekainaren 30eko 7/1981 Legearen 18.l) artikuluak Jaurlaritzari esleitu dio “bere garrantzia edo zer-nolakoa dela eta Jaurlaritzak ezagutzea edo aztertzea eska dezaten arazo guztiez” arduratzea, eta horrek berretsi egiten du, Batzordearen ustez, aurreko interpretazioa. Eta soluzio hori indartuta ateratzen da legegintza-ekimenaren egikaritzarekin parekatuz gero. Aurrekoak ez du kentzen, aipatu organoaren ezaugarriak ikusita, instrukzioa sail batek egin beharra. Sail hori aukeratzeko, gainera, gaiaren araberako eskumenaren irizpidea erabil daiteke ─irizpide hori baliatu baitute aztertutako kasuan─.

				(…)

				Legegintza-egintzengatiko erantzukizun-kasuak AJAPELen 139. artikuluak sartzeak esan nahi du legez aurreikusita dagoela egintza horietarako erantzukizun-araubide bat, herri-administrazioetarako arautu denaren antzekoa.

				Hartara, Auzitegi Gorenak 1998-2-17an emandako epaiaren arabera, jada aipatua baitugu, Estatu legegilearen erantzukizuna egongo da baldin eta kalte-galerarik gertatzen bada legeak aplikatzeko egintzen ondorioz, eta eskubide edo interes ekonomiko legitimoen ondare-sakrifiziorik badago, bereziki eragindakotzat jo daitezkeelako aplikatzeko legeriaren aurreko edo aldi bereko administrazio-jarduketengatik.

				Halakorik bada aztertu ahal izateko, dio epaiak, irizpide batzuk erabili behar dira. Horien artean, berebiziko interesa dute Administrazioaren eta partikularren arteko harremanetarako fede onaren printzipioak, segurtasun juridikoak eta prestazioen orekak. Kontzeptu horiek estu-estu lotuta daude Europako Erkidegoetako Justizia Auzitegi Nagusiak adierazitako konfiantza legitimoaren printzipioarekin.

				Eta epaiak jarraian dio ordaintzeko moduko kalterik ba ote den zehazteko aplika daitekeen beste irizpide bat dela ─bereziki, ondare-edukia duten eskubide edo interesez balizko gabetzeaz ari bagara─ zehaztea ea kalteturik gerta litekeenari kendu zaizkion eskubideak edo interesak benetan zeuden haren ondarearen barruan, ala, aitzitik, eskubide-espektatiba edo igurikipen hutsa baino ez ziren –alegia, igurikipenok ustez gauzatu behar dituenaren titularitatearen ikuspegitik kontuan ez hartzekoak─, edo komunitateari bere osoan legozkiokeen balioak, ordenamendu juridikoak horiek eskuratu ahal izateko ezarri dituen zamak oraindik bete gabe dituztenak.

				Beraz, herri-administrazioen ondare-erantzukizunaren oinarriekiko simetriko, legegintza-egintzengatiko erantzukizun-kasuetan ere bete beharko dira hauek: legegilearen egintza bat; kalteak edo galerak diru aldetik zenbakarria behar du, eta pertsona edo pertsona-talde bati mugatua; kausazko lotura, hau da, kaltea legegintza-egintzaren ondorio izatea; eta, azkenik, erreklamaziogileak legez kalte hori jasan beharrik ez izatea. 

				191/2012 ABJI 27.etik 45.era par.

				Kasu honetan, erreklamazioa aurkeztu duen enpresaren arabera, honela zehazten da ondare-erantzukizuna: martxoaren 11ko 1/2010 Legeak erabat galarazten du, modu iraunkorrean, harrobiko mea-erreserben lurpeko ustiapena etorkizunean.

				Horrenbestez, Batzordeari irizpenerako aurkeztu dioten kontsultak badu berezitasun bat: ondare-erantzukizunaren oinarri direla ustezko ondare-kalte batzuk, lege-aldaketa bat onartzearen ondoriozkoak. AJAPELen 139.3 artikuluan jasotzen da inguruabar hori, artikulu horren arabera, “Eskubideen jabetza kentzen ez duten legegintzako egintzak aplikatzen bazaizkie herritarrei eta herritar horiek legegintzako egintzak jasateko behar juridikorik ez badute, herri-administrazioek kalteak ordainduko dizkiete, betiere, egintza horietan hala agintzen denean eta bertan adierazitako moduan”.

				Estatu Kontseiluak azalpen laburbilduan adierazi duenez (besteak beste, 168/1997 irizpena), ““Estatu legegilearen erantzukizuna” esamoldearekin, doktrinak, batez ere Konstituzioak indarra hartuz geroztik, zera adierazi nahi izan du: Konstituzioaren araberako lege batek eragindako kalteen ondoriozko erantzukizuna, baldin eta arau horren aplikaziotik partikular batentzako benetako kalte eraginkor eta indibidualizaturik sortzen bada, eta partikular horrek kalte hori jasan beharrik ez badu, kalte hori betebehar eta karga publikoei men egiteko eginbehar orokorretik haragokoa litzatekeelako. Partikular horrek, horren bestez, kalteen ordaina eskatu ahal izango litzaioke Estatuari. Estatu legegilearen erantzukizunari buruzko ikuspegi horrek paralelismo garbia izango luke, doktrina-eraikuntzaren aldetik, Konstituzioaren 106. artikuluak herri-administrazioaren egintzengatiko erantzukizunerako ezarri duenarekin; izan ere, Estatuko Administrazioaren Araubide Juridikoari buruzko Legearen 40. artikuluak eta Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearen Lege berriaren 139. artikuluko 1. eta 2. paragrafoek erantzukizun objektibotzat taxutu dute, argi eta garbi”. 

				Estatu legegilearen erantzukizunaren eraikuntza teorikoa, funtsean, doktrinala da (eta Auzitegi Gorena da horretan nagusi, gaia ikusita); izan ere, gauza jakina da, AJAPELek indarra hartu arte ez baitzegoen gaiari zuzenean aplikatzeko moduko lege-esparrurik. 

				Ordutik aurrera, baina, ez dago zalantzarik: Administrazioak erantzun egingo du legegintza-egintzek eragindako kalteengatik; hala ere, jurisprudentziak arian-arian ezarri dituen betekizun eta baldintzetara jo behar da erantzuteko behar horren ingurumaria zedarritzeko. 

				Horretan oinarriturik, legeak, egokia edo baliokoa izan arren, sakrifizio berezirik baldin badakarkie pertsona jakin batzuei, bereizi egiten da Legeak kalte-ordainerako mekanismoren beren-beregi aurreikusi duen ala ez. Halakorik aurreikusten ez bada, epaitegiek bidezko izango dute legegilearen ustezko edo isilbidezko borondatea ikertzea, eta kalte-ordaina ematea, baldin eta Administrazioaren ondare-erantzukizuna izateko baldintzak betetzen badira. Aitzitik, legeak beren-beregi jaso badu erantzukizunetik jare uzteko aurreikuspen bat, hori aplikatu beharko dute auzitegiek (EKren 163. artikuluak), hargatik eragotzi gabe konstituzikontrakotasun-auzia aurkeztea, aurreikuspen hori Zuzenbidearekin bat ez datorrela uste izanez gero (ABJIak: 45/2003, 52/2003 y 53/2003).

				26/2012 ABJI 25.etik 30.era par.

				Ikus 33/2012 ABJI 34.etik 38.era par.

				

				Erreklamaziogileak dioenez, 1/2010 Legeak, martxoaren 11koak, Euskal Herriko Natura Babesteko ekainaren 30eko 16/1994 Legea aldatzekoak, eragin zituen erreklamatzen dituen kalteak ─enpresak Urkiolako parke naturalean dituen lurretako A) sekzio edo ataleko meatze-baliabideen aprobetxamenduari lotutako ondare-eskubideez gabetzea─ eragin zituen. Lege horrek, egin-eginean ere, hauxe xedatu baitu: babestutako natura-guneen mugen eta eragin-eremuaren baitan ezingo da inolako meatze-ustiapenik egin, ez aire zabalean, ez lur azpian; eta hauxe debekatu, zorrotz, erabat eta modu iraunkorrean: babestutako natura-guneen mugen eta eragin-eremuen barruan dagoeneko izan badiren meatze-ustiapenak zabaltzea, tokiaren zein denboraren aldetik. Ondorioz, dio erreklamaziogileak, legeak galarazi egiten du kareharri-erreserben ustiapena … enpresak Urkiolako parke naturalean dituen lurretan, eta enpresari kendu egiten dizkio meatze-baliabide bat, kareharria, aprobetxatzeko eskubideak, zeinak enpresaren ondarearen barruan baitzeuden bete-betean, emakidaren edo baimenaren bidez ez bazen, bai legearen bitartez.

				Egin-eginean ere, 1/2010 Legeak, martxoaren 11koak, laugarren paragrafoa gehitu dio ekainaren 30eko 16/1994 Legearen 17. artikuluari. Hala dio paragrafo horrek: “Babestutako natura-guneen mugen eta eragin-eremuaren baitan ezingo da inolako meatze-ustiapenik egin, ez aire zabalean, ez lur azpian”. Dena den, 2010eko legearen xedapen iragankorraren arabera, “Lege hau onartzeko datan babestutako natura-guneen mugen eta eragin-eremuen barruan dauden meatze-ustiapenek ezingo dute beren ustiapena zabaldu natura-gune horien baitan, ez proiektu berrien bidez, ez 17. artikuluaren aldaketa indarrean sartzen den unean gauzatzen ari diren proiektuak aldatzearen bidez”.

				Bere aldetik, 147/2002 Dekretuak, ekainaren 18koak, Urkiolako Parke Naturalaren Natur Baliabideen Antolamendurako Plana (BNOP) onartzen duenak (EHAA, 2002-8-9),  hauxe dio: parkean, industria-jarduera bakarrak kareharrien ustiapenarekin lotuta daude. Parkearen barrualdean, edo alboan, aktibitatea duten bost harrobi daude. Hauxe ere badio: … enpresaren harrobia parkearen barruan dagoela. 

				Erauzte-jarduera horiei dagokienez, hauxe dio BNOPk bere 5.2.7. atalean:

				 “2) Bertako edozein sekziotan meatze-aztarnategien eta gainerako baliabide geologikoen edozein aprobetxatze debekatu da. Era berean ezingo dira aztarnategi eta baliabide horien ustiapen- edo ikerketa-baimenak eman.

				 Aurreko debekuek ez dute eraginik izango:

				 -Indarreko legeriaren arabera, bildutako erreferentziako beste hainbat interes publikokoekiko lehentasunekoak aitortuko diren etorkizuneko eta erauzteko jardueretan.

				 -Ustiapenean erauzteko aprobetxamenduak Baliabide Naturalen Antolamendu Plan hau indarrean sartzean, eta dagoeneko emandako esplorazio- edo ikerketa-baimenek har ditzaketen erauzte-aprobetxamenduetan. Aprobetxamendu horiek meatze- eta ingurumen-legeria zorrotz betez egin beharko dira, bai eta dagokien Erabilera eta Kudeaketako Plan Zuzentzaileak ezar ditzakeen muga espezifikoak ere. Bereziki, … harrobiaren kasuan, Erabilera eta Kudeaketako Plan Zuzentzaileak bere ustiapenaren muga maximoak definituko ditu, Meatzeen Administrazioak kontuan hartu beharko duena dagozkien ustiapen- eta zaharberritze-planak onartzean”.

				Hartara, meategiak eta gainerako baliabide geologikoak, diren sekziokoak direla, edozein eratan aprobetxatzeko debekua, eta meategi eta baliabide horiek arakatu edo ikertzeko baimenak edo kontzesioak eman ezina, ordurako beharrezko baimenak zituztenak errespetatuta, agerian zegoen jada 2002. urteko BNOPn.

				Horrenbestez, errespetatu egin da araubide iragankorra erreklamaziogilearen kasuan, aukera izan zuen-eta baimendutako aprobetxamenduekin eta erauzte-jarduerekin jarraitzeko. Hain zuzen ere, BNOP argitaratu zenerako (EHAA, 2002-8-9), A) sekzioko baliabideak ustiatzeko baimen bat baino ez zuen, Eusko Jaurlaritzaren Industria, Merkataritza eta Turismo Sailaren 1998ko martxoaren 16ko Ebazpenak emana ─EAEANk 2001eko irailaren 27an deuseztatu bazuen ere, Auzitegi Gorenak ez zuen deuseztatzea berretsi 2005eko urtarrilaren 18ko epaia eman arte─, eta Erabilera eta Kudeaketarako Plan Zuzentzailea (EKPZ) argitaratu zenerako (EHAA, 2006-8-8), ustiapenaren mugak definitu baitzituen, C) sekzioko baliabideen kontzesio bat, … izenekoa, zegoen emana, jada aipatua dugun A) sekzioko baliabideak ustiatzeko baimenaren birsailkapenaren ondorioz (2004ko otsailaren 24ko Ebazpena, EAEANk 2007ko ekainaren 15eko epaian deuseztatua, nahiz eta epai hori ez zen irmo bihurtu harik eta Auzitegi Gorenak 2010eko ekainaren 9ko epaiaren bitartez deklaratu arte enpresak aurkeztutako kasazio-errekurtsoa ez zela bidezkoa).

				EAEANren 2010eko irailaren 29ko epaiak, gainera, kalte-ordaina aitortu zion enpresari, kalkulatutako irabaziak ehuneko 20ra murriztuta; hain zuzen ere, “enpresak hurrengo hamabost urteetan bere jabetzapeko lurretan aterako lukeen ustiapen-emaitzaren balio eguneratu garbia, azkenean eman ez zioten baimenaren bitartez eskatu baitzuen ustiapena”. Baimen-eskari hori da, hain zuzen ere, 2005eko maiatzaren 18an aurkeztu zuena A) sekzioko baliabideen aprobetxamendurako, “…” baitzeritzon, eta Meatze Zerbitzuko arduradunaren ziurtagiriaren arabera ”erreklamazioa aurkeztu duen enpresak kalte-ordaina jaso du lursail batzuengatik, EAEANren 2010eko irailaren 29ko epai jada aipatuaren arabera, eta lur horiek guztiz bat datoz, erauzte-lanen diseinuaren ondorioetarako, orain erreklamazioaren xede direnekin”.

				Laburbilduta: erreparazioa edo ordaina zer kalterako eskatzen den, kalte horren egintza edo kausa eragilea, izatekotan, ezin zaio lotu martxoaren 11ko 1/2010 Legeak indarra hartzeari, eta erreklamaziogileak ez du egin behar zuen jarduketarik gauzatu aski justifikatzeko harreman argia eta zehatza zegoela lege horren aplikazioaren eta alegaturiko kaltearen artean; izan ere, ez baitu azaldu edo identifikatu zer erabilera kendu dion martxoaren 11ko 1/2010 Legeak (EHAA, 2010-3-30), lege hori argitaratu aurretik zituenetatik.

				33/2012 ABJI 54.etik 61.era par.

				B. Poliziaren jarduerak

				Irizpenerako aurkeztu diguten kasuan, poliziaren zerbitzu publikoa dugu aztergai, Herritarren Segurtasunaren Babesari buruzko otsailaren 21eko 1/1992 Lege Organikoaren kontrako portaerak erreprimitu eta zehatzeko hedatzen baita; zehazki, lege horren 25.1 artikuluan tipifikatzen dena: “Arau-hauste larriak dira droga toxikoak, sorgorgarriak edo gai psikotropikoak leku, bide, establezimendu edo garraio publikoetan kontsumitzea, baita legez kanpo edukitzea ere, trafikorako ez izan arren, orobat kontsumorako erabili tresnak edo gauzak aipatu tokietan lagatzea”.

				Erreklamaziogileak alegatu duenez, zalantzarik gabekoa da pertsona baten pairamen psikikoa, baldin eta, dokumentu administratibo faltsutuen bitartez, zehapena jasotzen badu arau-hauste administratiboa eratzen duten egintzengatik, substantzia sorgorgarriak edukitzeagatik hain zuzen. Zehapena jaso izanak ondorio larriak izan ditu familia-, lan- eta gizarte-harremanetan, zehapen-espedientean halako substantzien hartzailetzat hartu baitute, eta beste kontsumitzaile batzuekin eta armak zeramatzaten beste batzuekin nahastu. Dioenez, lau urtez, Administrazioarekiko Auzietako 3. zenbakiko epaitegiak epaia eman arte, jasan behar izan du zehapena, inoiz egin ez zuen arau-hauste batengatik.

				Ebazpen-proposamenak ezezkoa ematen dio interesdunaren erreklamazioari, iritzirik, alde batetik, administrazio-egintzak deuseztatzearen ondoriozko ondare-erantzukizunaren gaineko doktrina jurisprudentziala azaldu ondoren, antijuridikotasunik ez dagoela, Administrazioak iritzi- edo interpretazio-tartea baitu egindako froga, administrazio arau-haustea eratzeko egintzak ba ote ziren egiaztatzekoa, baloratzeko, eta, kasu honetan, ezarritako zehapena, gero epai baten bidez deuseztatu zutena, espedientean zeuden frogak era arrazoituan eta arrazoizkoan baloratzetik ondorioztatu baitzen.  Beste alde batetik, ukatu egiten du Administrazioaren jarduketaren eta alegaturiko kaltearen arteko kausazko harremana; besteak beste, ezarritako zehapena izan zelako ohartarazpen bat, beste arau-hausterik egiten bazuen edo; zehapen-prozedurako egintza bat ere ez zelako Euskal Herriko Agintaritzaren Aldizkarian argitaratu, edota jendaurrean agertu; epaiaren exekuzioan ezeztatu edo baliogabetu egin zirelako erregistraturiko datu pertsonal guztiak; eta, azkenik, LAR psikologo klinikoak egindako txosten psikologikoak inongo froga-baliorik ez duelako.

				Bi gai aztertu behar dira, aipatu ebazpen-proposamenak ongi adierazi duenez: lehenengoa antijuridikotasunari buruzkoa da (ea erreklamaziogileak kaltea jasateko betebehar juridikorik zuen ala ez); bigarrenak, berriz, erreparazioa eskatzen zaion kaltea aztertzera garamatza, eta, zehatzago, kalte hori benetan egiaztatuta ote dagoen, eta kausaren bidez loturik dagoen erreklamaziogileak salatutako administrazio-jarduerarekin.

				Jarraian arrazoituko dugunez, Batzordearen ustea da bietatik ondorioztatzen dela ondare-erantzukizuna aitortu beharra.

				Pertsonak kaltea jasan behar duen ala ez finkatzeko aztertzen da antijuridikotasuna, eta, jakina, ez dago gai horri erantzun generikoa ematerik, kasu bakoitzaren inguruabarrei begiratu behar zaie eta, gaiari buruzko erregulazioa abiapuntutzat hartuta.

				Ebazpen-proposamenaren arabera, Administrazioak zuzen jokatu zuen administrazio-espedientean jasotako frogak ikusita, erreklamaziogileak ez baitzuen egintza, dokumentu edo alegaziorik ekarri polizia-akten edukia gezurtatzeko.

				Baiki, aztertzen ari garen kasuaren modukoetan, zehapen-prozedurak bidezko eran abiarazten direnean, espedientepekoari dagokio espediente horren zama eramateko betebehar juridikoa.

				Hala ere, polizia-akta bat izaki izapideturiko espedientearen eta ezarritako zehapenaren oinarria, eta polizia-akta horrek jasotako egintzaren faltsutasuna agerian geratu denez, eta akta horren egile izan direnez Euskal Autonomia Erkidegoko poliziaren plantillako bi polizia-funtzionario, nekez onar daiteke interesdunak betebehar juridiko bat duenik akta horren ondorioak jasateko.

				4/1992 Legeak, uztailaren l7koak, Euskal Herriko Poliziari buruzkoak (aurrerantzean EAEPL) 37.1 artikuluan dioen bezala, Euskal Herriko Poliziako kideek jarduketaren bat legezko eta araudizko arauak hautsiz edo urratuz egiten badute, horren arduradun zuzena norbera izango da, Administrazioari horren ondorioz legokiokeen ondarezko erantzukizunaren kaltetan izan gabe.

				Nolanahi ere den, balorazio-tarte arrazoizko eta arrazoituaren doktrinak, nahiz eta beste kasu batzuetan ─kalte diru aldetik zenbakarria eta indibidualizatua administrazio-egintza bat deuseztatzetik ondorioztatzen denean─ baliagarri izan lesioaren antijuridikotasunik ba ote den zehazteko, ez du kasu honetarako balio, Auzitegi Gorenaren 2000ko urtarrilaren 13ko epaiak (RJ 2000/659) ohartarazi bezala, oinarri faktikorik ez izateagatik deuseztaturiko zehapena aztertu baitzuen, gure kasuan bezala; izan ere, “ez baikara ari, ondorioz, ahal diskrezionalak egikaritzeaz, edota araua kontzeptu juridiko zehaztugaberen bat interpretatuz osatzeaz”. Zalantzarik gabea da, hortaz, kaltearen antijuridikotasuna.

				Zailagoa da bigarren kontua, hots, Administrazioaren jardunaren eta alegaturiko kaltearen arteko kausaltasun-harremana; egin-eginean ere, ebazpen-proposamenean ageri argudioak ez dira konbentzigarriegiak kausaltasun-harremana apurtzeko. Hala ere, kontuan har litezke kalte-ordainaren zenbatekoa ebaluatzeko.

				Ezer baino lehen, hala ere, garrantzizko zehaztapen bat: oinazea, larritasuna edo urduritasuna sortzen duten kalte moral guztiek ez dute zertan ekarri kalte psikiko bat, zeinean eragindako pertsonaren osasuna objektiboki menosten baita, sendatzeko tratamendu mediku espezializatua behar izateraino. 

				Egin-eginean ere, froga dute arazorik handiena kalte moralek, zaila izan ohi da beti egiaztatzea tristura-, artegatasun-, bihozmin- edo ezinegon-sentipen animikoa. Zailtasun horiek halako subjektibotasun batez tindatzen dute, ezinbestean, epailearen juzgua, egintzak baloratu behar dituenean.

				Egia da zehapenak errepresio-zama txikia zuela, prebentzio-edukia baitzuen funtsean, ohartarazpen hutsa baino ez zen, hedapen publikorik gabea, edo, gutxienez, Administrazio zehatzaileak zabaldu gabea; baina ez da gutxiago egia zehapen-egintza emana izan zela, eta bere ondorioak izan zituela. Ildo horretatik, ezin da guztiz baztertu erreklamaziogileak bere ospea kaltetua ikusi izana bere familia- eta gizarte-inguruan, drogak edukitzeagatik zehatu baitzuten. Ulertzekoa da, era berean, oso mesfidati agertzea erakunde eta botere publikoekiko, bidegabe eta modu arbitrarioan akusatu baitzuten, erreklamaziogileak sinatu ez zuen polizia-akta batean jasotakoan oinarrituta.

				Hipotesiez harago, dena den, kasu honetan badira zuzeneko froga objektibo batzuk, zeinetatik ondoriozta baitaiteke, erreklamaziogilearen egungo egoerari buruzkoak izan arren, zehapenak benetan eragin ziola alegaturiko kalte morala, jasandako pairamenaren sekuela batzuk agerian baitiraute.

				Ekarritako txostena, objektiboa eta alderdikeriarik gabea, osasun-sistema publikoko espezialista batek egindako peritu-froga batek hala behar baitu, aski adierazgarria da, eta, Batzordearen ustez, kontrakoari eusteko beste txostenik ezean, oinarri nahikoa da ezarritako zehapenaren eta erreparazioa eskatzen zaion kalte moralaren arteko kausaltasun harremana lotzeko.

				Behin kalte moralik badela iritzita, ea diruz ordaintzeko modukoa den plantea liteke. Zilegi izan bekigu aipatzea Auzitegi Gorenak ez duela baztertzen [besteak beste, 1999ko martxoaren 3ko epaia (RJ 1999/3018), 1999ko maiatzaren 9ko epaia (RJ 1999/4912), edo 2006ko azaroaren 2ko epai berriagoa  (RJ 2006/7708)], kasu batzuetan, ondare-erantzukizunaren aitorpen hutsa “berez dela kalte moralarentzako ordain nahikoa eta bidezkoa”, bat baitator hori gure kultura juridikoaren barruko beste auzitegi batzuek, kasuaren inguruabarrek hala aholkatzen dutenean, ematen dituzten erantzunekin (Giza Eskubideen Europako Auzitegiaren 1998ko urriaren 28ko epaia, Pérez de Rada afera, eta 2004ko azaroaren 30ekoa, Fenech afera).

				Agerian utzitako inguruabar guztiak kontuan hartuta, Batzorde honek uste du kasu honetan ez dela aski aitorpen hutsa, eta bidezko deritzo zenbateko bat ordaintzeari, ikusirik kasuko elementu objektiboak, hala erreklamaziogileari egotzi zioten jarduera-mota (drogak edukitzeagatik espedientatu eta zehatu baitzuten), nola gertatutakoaren larria (polizia-akta ustez faltsutua), nahiz eta eragindakoarekiko garrantzia nolabait murriztuta geratu administrazio-ondorio mugatu eta behar bezala argituengatik.

				Hala ere, gehiegizko irizten diogu erreklamaziogileak eskatu zenbatekoari, eta egokiago, aldiz, kalte morala kalte-ordain bihurtzeko zailtasunak zailtasun, bost mila eurori, epaitegiek beste kasu batzuetan kalte moralaren ebaluazio ekonomikorako darabilten neurribideari jarraiki. Guztizko balorazio horrek erreklamaziogilearen pairamen psikiko guztiak hartuko lituzke barne.

				Azkenik, …(e)ko 1. zenbakiko Instrukzio Epaitegiko judizio-jarduketek aurrera egin eta epai irmo baten bitartez egiaztatuz gero ondare-erantzukizuna galdatzea ekarri zuten egintzak gertatzeko arrazoia izan zela parte hartu zuten polizietakoren batek hautsi izana polizia-jarduera erregulatzen duten arauak (eta kategoria horretan sartu beharko litzateke, zalantzarik gabe, agiriak faltsutzeko delitua egin izana), Administrazioak, EAEPLren 37.2 artikuluak in fine xedatu bezala, bere esku izango luke dirua berreskuratzeko akzioa egikaritzea.

				10/2012 ABJI 29.etik 49.era par.

				Erreklamaziogileak dio ez zegoela zertan atxiloturik bera, are gutxiago baliatu zuten indarra erabilita (kalte materialak eragin baitzituzten): zortzi agente aritu ziren, ibilgailuari zepoa edo besarkadera jarri zioten, ibilgailuak udal garabiak eraman, eta abar... Azken buruan, justifikaziorik gabe auziperatu zuten ustez delitu bat egiteagatik, lesio hori zertan jasanik ez zuela.

				Bere asmoen alde dio absolbitu egin zutela trafikoaren segurtasunaren aurkako delitutik, orobat desobedientzia larriaren delitutik, horiengatik jaso zuen-eta salaketa epaiketan. Atxiloketa ez omen zen Prozedura Kriminalaren Legearen (PKL) 492. artikuluak ezarritako parametroekin bat etorri, ez omen zeuden behar besteko eta zentzuzko zioak trafikoaren segurtasunaren aurkako balizko delitu batean parte hartu zuela uste izateko a priori, ez eta lege beraren 495. artikuluan ezarritakoekin ere, horren arabera ezin izango baita atxiloketarik egin falta soilen ondorioz, salbu eta, atxiloketa egiteko ahaleginak egin dituen agintariaren edo agentearen iritziz, ustezko errudunak egoitza ezagunik ez duenean edo behar besteko fidantzarik ematen ez duenean; izan ere, falta batengatik baino ez zuten kondenatu. 

				Ebazpen-proposamena ezezkoa da, kondena ezarri zuen epaitzatik ateratzen delako erreklamaziogileak “ez zituela agenteen aginduak bete, eta etsai-portaera izan zuela. Inoiz ez da deklaratzen agenteek gehiegikeriaz jokatu zutenik, neurriz edo legez kanpo, erreklamaziogileak hala adierazi arren; are gehiago, erreklamaziogilearen beraren portaera jo dute desegokitzat, eta horregatik kondenatu dute agintaritzarekiko desobedientzia-falta bat egiteagatik, eta isuna ezarri.” 

				Ezer baino lehen, esan dezagun polizia-zerbitzuari ezin dakiokeela erantzukizunik eskatu Gasteizko … zenbakiko instrukzio-epaileak, erreklamaziogileari entzun ondoren, aurretiazko eginbideei ekin izanagatik, ustezko delitu bat argitze aldera.

				Aipatu epaitegiaren erabakiz izapidetu zuten prozedura penala, eta epaitegiak, gainera, zantzuak ikusi zituen, bai ustezko delituarenak, bai horren egiletzarenak, eta erreklamaziogileak 2010eko ekainaren 9ko autoa (arrazoizko zantzuak ikusita prozedurari jarraipena ematea erabaki baitzuen) aurkaratu arren, Arabako probintzia-auzitegiak ezetsi egin zuen apelazio-errekurtsoa. Eta, azkenean, Fiskaltzak akusatu egin zuen orain erreklamaziogile dena trafikoaren segurtasunaren aurkako delitu baten eta desobedientzia larriko delitu baten egile izateagatik, eta ahozko judizioa egin zen Gasteizko … zenbakiko zigor-arloko epaitegian.

				Ondorioz, beraz, erreklamaziogileak jarduketa judizialak zirela-eta pairatutako ustezko kalte moralaren arrazoia Gasteizko … zenbakiko instrukzio-epaitegiak irekitako aurretiazko eginbideak izango ziren, eta, hortaz, erantzukizunik galdatuz gero, Estatuaren ondare-erantzukizuna eskatu beharko zen, Justizia Administrazioaren funtzionamenduaren ondoriozkoa hain zuzen, Botere Judizialaren uztailaren 1eko 6/1985 Lege Organikoaren 292. artikuluan eta hurrengo batzuetan arautzen baita. Halakoetan, argi dago Justizia Ministerioak duela auzia aztertu eta ebazteko eskumena, aipatu lege organikoaren 293.3 artikuluak beren-beregi esleitu baitio.

				Gauza bera esan daiteke abokatu eta prokuradorearen gastuei buruz, ezin zaizkiola Administrazioari egotzi; izan ere, jurisdikzio penaleko jarduerengatik jasan izan behar baitzituen erreklamaziogileak, eta Gasteizko … zenbakiko zigor-arloko epaitegiaren ebazpen judizialak beren-beregi erabaki baitzuen prozesuko kostuei buruz, eta ezin baita inongo kausaltasun-harremanik ezarri poliziaren jarduketaren eta erreklamaziogileak jasandako aipatu kaltearen artean.

				Poliziaren jarduketari dagokionez, zehazki, jarduketaren testuingurua aztertuz gero, ezin daiteke funtzionamendu oker edo txartzat jo, kasu horretan bakarrik izango litzateke-eta zilegi Administrazioaren ondare-erantzukizuna aitortzea.

				Esku hartu zuten agenteek erreklamaziogilearen ibilgailuaren atea ireki, eta erreklamaziogilea atera zuten handik, eta halako borroka bat ere gertatu zen, erreklamaziogileak ez baitzuen agenteen agindua (atera zedila, identifikatu zedila, eta ibilgailuaren dokumentazioa aurkez zezala) bete nahi izan, eta orduan apurtu zitzaizkion jakaren mahuka eta sakelako telefonoa. Baina ez zuten gehiegikeriaz edo neurriz kanpo jokatu, kasuaren inguruabarrak ikusita, erreklamaziogileak ez baitzuen jaramonik egiten, eta tinko eta setati eusten baitzion agindua ez betetzeari, eta, ez betetzeaz aparte, sakelako telefonoarekin grabatu zen gertakaria.

				Egindako atxiloketari dagokionez, bazuen lege-babesik, zalantzarik gabe: Zigor Prozedurari buruzko Legeak poliziaren jarduketa horretarako ezarritako baldintza guztiak bete baitziren. Bereziki, agintariak edo agenteak behar besteko eta zentzuzko zioak izatea, egitateak delituaren ezaugarriak dituela uste izateko, eta erreklamaziogileak delitu horretan parte hartu duela uste izateko (PKLren 292.4 artikulua). Instrukzio-epaitegia, probintzia-auzitegia eta fiskaltza bat etorri dira horretan, eta epaitegiak ahozko judizioa ireki izanak eta fiskaltzak salaketa prestatu izanak ere hala egiaztatzen dute. 

				Gasteizko … zenbakiko zigor-arloko epaitegiaren absoluzioak edo askespenak (delituei dagokienez) ez du kentzen arrazoizko zantzurik egon izana lehenago; aitzitik, absoluzioaren arrazoia da, trafikoaren segurtasunaren aurkako delituari dagokionez, arrazoizko zalantzak zeudela, agentearen lekukotasuna ikusita, salatua ote zen ibilgailuaren gidaria, eta zalantzak zalantza, salatuaren alde jo izana. 

				Inguruabar horiekin, legearen araberako atxiloketak eragingo zizkion kalteak pairatu behar zituen erreklamaziogileak, kalteok ezin direlako antijuridikotzat jo.

				Gogora dezagun salatutako portaera gerora faltatzat jo izanak (PKLren 495. artikuluaren arabera ezinezkoa da falta batengatik atxilotzea) ez diola eragiten polizia-jardueraren kalifikazio egokiari, atxiloketa egiteko unean zegoen itxurari edo eiteari begiratu behar zaio eta.

				Auzitegi Gorenak 1997ko maiatzaren 20ko epaian (RJ 1997\4509) dioen bezala, “halakoetan, funtsezkoena da argitzea ea atxiloketa ekarri zuen egintzak, zentzuz, delituaren ezaugarri edo itxurarik izan zezakeen, lege beraren 492-4 artikuluak dioenaren arabera, eta Sala honen jurisprudentziarekin bat etorrita, zenbait epaitan dago-eta jasota, batez ere 1993ko irailaren 25ekoan (RJ 1993\ 6990)  eta urriaren 16koan (RJ 1993\ 7782). Izan ere, guk gaineratutakoa da hau, gertakarien kalifikazio juridikoa beti etorriko da, halabeharrez (begien bistakoa denez), atxiloketa egin eta gero, eta funtzionario publikoak ez du zertan jakin atxiloketa egiten duenean, funtzionarioak ekintzaren larritasuna baino ez duelako neurtu behar, lehen begiratuan eta kanpoko itxuraren edo zantzuen arabera, artikulu horrek dioenaren ildotik.”

				Ondorioz, polizia-jarduerak ez du irregularitate-aztarrenik ere, eta, beraz, erreklamaziogileak jasan egin behar ditu jarduera horren ondorioak.

				60/2012 ABJI 31.etik 45.era par.

				Aztertzen ari garen kasuan, argi dago Administrazioari zegokiola ordena publikoa mantentzea eta delituaren prebentzioa eta errepresioa, eta egia da, era berean, betebehar horrek ez duela barne hartzen era absolutuan ekiditea delitugintza; izan ere (esan dugunaren ildotik) Administrazioa ez baita aseguratzaile unibertsala, eta ondare-erantzukizunaren institutua ez da bide egokia delituaren ondoriozko kalteengatiko erreparazioa emateko.

				Administrazioari egotziz gero polizia-jarduketa baten ondoriozko ondare-erantzukizuna, ez da horrenbestean kontuan hartu behar segurtasun-kidego eta -indarren jarduketaren emaitza espero eta nahi bezalakoa izan ote den, hau da, delitua prebenitu eta erreprimitzea lortu ote duen, delituak ehunetik ehun eragotzita, baizik eta erantzun egokia eman ote zuten, uneko inguruabarrak eta kasuak eskatzen zuena ikusita, ala, bestela, indar eta kidego horiek pasibotasuna edo ekintzarik eza erakutsi ote zuten, begiesle huts izan ote ziren, delituzko edo bidegabeko egintza baten aurrean, edo aurreikuspen-falta hutsa baino ez zen izan, kasuaren inguruabarrek eskatzen zuten baliabideak prest ez edukitzeagatik (Auzitegi Nazionaleko Administrazioarekiko Auzien Salaren epaia, 2012ko urtarrilaren 25ekoa).

				127/2012 ABJI 32.etik 33.era par.

				Frogatutzat jo behar da, baita ere, poliziek aktorea atxilotzeari ekin ziotenean gertatu zirela kalteok, aktoreak amore ematen ez zuenez, hura menderatu eta atxilotu ahal izateko.

				Egiaztatuta dago, orobat, bazirela delitu baten zantzuak, eta erreklamaziogileak ustezko delitu horretan parte hartu izanaren aztarnak: justifikatuta zegoen, beraz, atxiloketa. 

				Dena den, 4/1992 Legeak, uztailaren l7koak, Euskal Herriko Poliziari buruzkoak, hauxe xedatu du 34.1 artikuluan: Euskal Herriko Poliziako kideek, beren zereginak betetzerakoan, behar den kemenez jardungo dute, eta arrazoizkoa denean bakarrik baliatuko dira indarraz. Beren esku dauden baliabideak erabiltzeko orduan, egokitasun, premia eta heinekotasun printzipioak hartuko dituzte kontuan.

				Halakoetan, biktimaren dolu, erru edo zabarkeriarekin ere, lesioa jasan duenak edo kaltetuak bere portaeran izanik kalteen sorburua, litekeena da kausazko lotura ez haustea, baldin eta poliziaren jarduketa gehiegizkoa izan bazen. 

				Bestela esanda, ezingo litzatekeela kaltearen antijuridikotasuna baztertu, eta kaltetuak ez lukeela kalte hori zertan jasanik izango ─nahiz eta atxiloketari aurka eginda arrisku-egoera batean jarri, zeinaren ondorioak, lehen batean, hari bakarrik egotzi ahal izango baitzitzaizkion─, agenteek erabilitako baliabideak edo neurriak gehiegizkoak izan direlarik, edota hartutako lesioek erakusten dutelarik polizien neurriz kanpoko jarduera.

				Bada, ez gara halako kasu batez ari, espedientera batutako dokumentuak ikusita; egin-eginean ere, konklusio edo ondorio bera babesten baitute Bizkaiko probintzia-auzitegiaren 2012ko urtarrilaren 3ko 2/2012 Autoak, behin-behineko largespena berretsi baitzuen ertzainen ustezko lesio-delituengatiko aurretiazko eginbideetan.

				 (…)

				Behin-behineko largespena dakarren ebazpen judizialetik ateratzen denez, erreklamaziogileak, agenteei jaramonik ez egiteaz gain, eraso ere egin zion agenteetako bati, eta erresistentziazko etsai-portaera izan zuen. 

				Egia esan, inoiz ez da adierazten agenteek gehiegikeriaz, neurriz kanpo edo legez kanpo jokatu zutenik.

				Inguruabar horiekin, legearen araberako atxiloketak eragingo zizkion kalteak pairatu behar zituen erreklamaziogileak, kalteok ezin direlako antijuridikotzat jo. Ondorioz, polizia-jarduerak ez du irregularitate-aztarrenik ere, eta, beraz, erreklamaziogileak jasan egin behar ditu jarduera horren ondorioak.

				167/2012 ABJI 37.etik 46.era par.

				C. Meatze-baliabideak ustiatzeko baimena

				Hona, kasu honetan, zer jarduketarengatik erreklamatzen den: erreklamazioa aurkeztu duen enpresari emandako meatze-eskubideak aprobetxatu ezinagatik; izan ere, Eusko Jaurlaritzako Industria, Merkataritza eta Turismo Saileko Energia eta Meategien zuzendariaren 2007ko otsailaren 19ko Ebazpenaren bitartez eman baitzioten A) sekzioko baliabideak, birrintzeko kareharriak, ustiatzeko baimena; baina, era berean, harrobi berean betelanak egiteko proiektua gauzatzeko baimena ere eman ziotenez Ingurumen eta Lurralde Antolamendu Saileko Ingurumeneko sailburuordearen 2008ko urtarrilaren 15eko Ebazpenaren bitartez, bateraezina zen baimendutako bi proiektuak gauzatzea. Gainera, ustiapen-baimena iraungitzat jo zuten Energia eta Meategien zuzendariaren 2010eko apirilaren 12ko Ebazpenaren bitartez, Industria eta Energiako sailburuordearen 2010eko ekainaren 14ko Ebazpenaren bidez izan baitzen berretsia.

				Erreklamazio konplexua denez, egoki da hauek bereiztea, azalpenaren ondorioetarako: alde batetik, erauzketa-jarduera ez egitearen ondorioz jaso gabe geratu diren etekinak, eta, bestetik, beharrezko baimenak eskuratu edo eskatze aldera jada egindako gastuak.

				Erauzketa-jarduera ez egitearen ondorioz jaso gabe geratu diren etekinei dagokienez:

				Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioak eginkizun bikoitza du harrobiaren erauzketa-jarduera abiarazteko prozesu konplexu horretan. Alde batetik, meatze-alorreko Administrazio eskumenduna da. 2/1973 Legeak, uztailaren 21eko, Meatzeenak (ML), 17.1 artikuluan dioenez, A) sekzioko baliabideak aprobetxatzeko eskubidea egikarituko bada, dagokion ustiapen-baimena eskuratu beharko da, lanei ekin baino lehen. 

				Beste alde batetik, ingurumenaren alorrean ere badu esku-hartze handia, Euskal Herriko ingurumena babesteko otsailaren 27ko 3/1998 Legeak (EHIBL) xedatu duena aplikatuta. Harrobiari dagokionez, zehazki, honela gauzatu da esku-hartze hori: balorazio positiboa eman diote harrobia ustiatzeko proiektuaren ingurumen-inpaktuaren adierazpenari. Ingurumenaren alorreko eskumen horrek berak justifikatu du, era berean, beste esku-hartze bat: … udalari baimena ematea betelana egin zezan harrobi berean, garai hartan indarrean zegoen azaroaren 2ko 423/1994 Dekretuaren arabera, hondakin inerteak eta inertizazioaren gai izan direnak kudeatzeko arauak finkatu baitzituen.

				Hala ere, ingurumenaren eta meatzeen alorretan behar diren baimenak eskuratzea ez da berez aski meatzaritzan hasteko, beste interes batzuk ere, hirigintzakoak konparazione, errespetatu behar direlako, berdin-berdin, udal administrazioari baitagokio, funtsean, horiek zaintzea. 

				Aztertzen ari garen kasu honetan, gainera, herri-onurako baso batean dago harrobia, eta, horrek, era berean, ...ko Lurralde Historikoko foru-administrazioaren baimenaren beharra ere ekarri du, ...ko Foru Aldundiko Nekazaritza eta Ingurumen Sailaren 2003ko apirilaren 9ko Ebazpenaren bitartez eman baitzuten.

				Bada, jarduera jakin bat garatzeko, administrazio-erakunde edo organismo bat baino gehiagoren baimenak behar badira batera, erakunde horietako bakoitzak bere eskumen propioak dituelarik zaintzen dituen interes publikoko helburuen ildotik, eta baimen horiek independenteki izapidetu eta ematen badira, jurisprudentziak dio baimen horiek guztiak behar direla, jarduera legez garatuko bada, eta erakunde edo organo bakoitzak begiratu behar duela berari dagokiona betetzen dela (denen erakusgarri, Auzitegi Gorenaren 1999ko martxoaren 18ko epaia, RJ 1999, 2444, eta 2001eko otsailaren 21ekoa, RJ 2001, 3163).

				Auzitegi Gorenak dioenez, “baimen eta lizentzia guztiak dira beharrezkoak, baina horietako bakoitza ez da berez aski jarduera garatzeko; izan ere, legezko eskakizuna da horietako bakoitza, eta xedetzat objektu edo jarduera bera badu ere, helburu desberdineko fiskalizazio-ahalak egikaritzen ditu” (Auzitegi Gorenaren 1994ko uztailaren 27ko epaia, Ar . 5624).

				Eta, kasu honetan, Energia eta Meategien Zuzendaritzaren txostenak adierazitakoaren arabera, harrobian erauzte-lanei ez ekiteko benetako arrazoia izan da … udalak uko egin diola jarduera-lizentzia emateari; Batzorde honek, egin-eginean ere, ezin du iritzirik eman horri buruz, baina, ikusi ahal izan duenez, erreklamazioa aurkeztu duen enpresak eta udalak auzi bat izan zuten gai horren gainean, eta Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiak 783/2007 epaia, 2007ko abenduaren 20koa, eman zuen horri buruz, enpresaren uzia, jarduera- eta obra-lizentzia lortzekoa, ezetsita. 

				Lehen adierazitako ildo jurisprudentzial beretik doa epai hori ere, eta hauxe dio: “arau-esparrurik ezean administrazio biek gune fisiko beraren gainean dituzten eskumenak koordinatzeko (alde batetik, meatze-administrazioak du ustiapen-baimenak emateko eskumena, eta, bestetik, hirigintza-plangintzaren alorrean eskumena duen administrazioak ematen ditu lizentziak), atera daitekeen ondorio bakarra da, harrobi-baliabideak benetan ustiatuko badira, meatze-administrazioaren nahitaezko baimena ez ezik, hirigintza-lizentzia egokia ere beharko dela, planeamenduak aldez aurretik emanda jarduera horretarako gaikuntza”.

				Gogoratzekoa da, baita ere, erakundeak berak onartu duenez, 2008ko abenduaren 4an eskatu zizkiola berriz ere lizentziak ...ko udalari, eta martxoaren 3ko 9/2009 Dekretuaren bitartez ukatu zizkiotela.

				Hortik ondoriozta daitekeenez, erreklamazioa aurkeztu duen enpresak inoiz ez du titulu juridikorik lortu jarduera eta hirigintza-antolamendua bateragarriak direla egiaztatzeko, eta ez du beharrezko baimenik eduki harrobia ustiatzen hasteko; eta betekizun hori, jada adierazia dugunez, ezinbestekoa da, era berean, gainerako baimenak bezala, pilatu egin behar dira eta. Meategien alorreko eskumena duen administrazioak emandako ustiapen-baimenak ustiapenerako oztopoak kentzen baditu ere tartean diren alderdietako batetik, ez da aski erauzketa-jarduera garatzeko.

				Doktrina horrek, lehenik eta behin, agerian uzten du eskuratutako eskubideen eta sendotu gabeko igurikimen hutsen arteko diferentzia. Azken horiei buruz, Auzitegi Gorenaren doktrina jurisprudentzial errepikatua da lortu gabeko irabazi posibleak ez direla zenbatu behar emaitza ez seguruen eta ziurtasunik gabekoen ondoriozkoak direnean, baldin eta eskuratu gabe geratutako irabazien frogak zalantzazkoak edo soilik gertagarriak badira (1986ko urriaren 15eko epaia-Arz. 5688).

				Meategien alorrean ere onartu du diferentzia hori jurisprudentziak, hauxe adierazi baitu: ez da jo behar ustiapenerako eskubide sendoturik edo zinezko igurikimen ziurrik dagoenik harik eta tartean diren alderdi guztiak ─erauzpenari, ingurumenari edo hirigintzari buruzkoak─ haztatu, eta ustiapenari ekiteko behar diren baimen guztiak eduki arte.

				Auzitegi Gorenaren 2010eko irailaren 29ko epaiak (RJ 2010, 6862), eutsi egin baitzion auzitegi berak 2005eko otsailaren 11ko epaian (RJ1995, 2061) adierazitakoari, hauxe dio horri buruz: “Laburbilduta, meatze-ustiapen jakin bat gauzatu ahal izateko nahitaezkoa denez Administrazioak aldez aurretik aztertzea kontraesanean dauden interesetatik zein nagusitzen den (meatzeen aldekoa ala ingurumenari buruzkoa), ezin da esan ustiapenerako eskubide sendoturik eta benetako igurikimen segururik dagoenik harik eta balio-juzgu hori egin arte; beraz, Administrazioak horri buruzko iritzia eman arte, ikerketa-baimenen titularraren ondarearen barruan ez da baimen horietatik ondorioztaturiko eskubideez bestelakorik sartuko, eta ezin da ordaindu baimen horien ondorioz egindako jardueratik beretik sortutako kalteez bestelakorik (Meatzeei buruzko 22/1973 Legearen 44. eta 67. artikuluak). Beraz, Administrazioak lehentasuna ematen badio ingurune fisikoaren babesari, eta, horrenbestez, meatze-ustiapenerako proiektuaren herri-onuraren deklarazioari uko egiten, ikerketa-baimenaren titularrak legitimazioa du administrazio-erabaki hori aurkaratzeko, baldin eta uste badu meatze-interesak gaina hartzen diola ingurumenaren babesari, dauden baliabideak ustiatzeari begira; baina ebazpen horren kontra egiten ez badu (hala gertatu da kasu honetan, errekurtsoa aurkeztu zaion epaiak deklaratutako atzera egitearen bitartez), edo epaileek ebazpen hori aztertu eta zuzenbidearekin bat datorrela deklaratzen badute, ikerketa-baimenen titularrak ezin du eskatu meatze-ustiapena garatu ezinaren ondoriozko lortu gabeko irabazia aitor diezaiotela; izan ere, ustiapen horren legezko baldintza baita haren interesak gaina hartzea ingurune fisikoaren babesari, eta, ondorioz, ikerketa-baimenaren titularrak ez zuen ustiapen jakin baterako eskubide sendoturik, ez eta horretarako zinezko igurikimen segururik ere, horietaz gabetuz gero kalte-ordaina hartzeko eskubidea sortzeko moduan. Horiek horrela, eta lortu gabeko irabaziaren kontzeptuari dagokionez, onartu egin behar dira errekurtsoa aurkeztu duen Administrazioak adierazitako kasazio-arrazoiak, instantziako salak, aipatu kalte-ordaina onartuta, behar ez bezala aplikatu duelako Konstituzioaren 33.3 artikuluak eta Nahitaezko Desjabetzeari buruzko Legearen 1.1 artikuluak ezarritakoa, ez baitzen izan, arestian azaldu bezala, banako gabetzerik batere eskubide sendotuei edo zinezko igurikimen seguruei zegokienez, eta, ondorioz, hauxe ere urratu da: Estatuko Administrazioaren Araubide Juridikoari buruzko 1957ko Legeak 40. artikuluan eta Nahitaezko Desjabetzeari buruzko Legeak 121.1 eta 122.1 artikuluetan ildo beretik ezarritakoa, ez baitzegoen, alderdi horretaz denaz bezainbatean, diruz ebaluatzeko moduko galera indibidualizaturik.”

				Horrek guztiak baztertu egiten du lortu gabeko irabazitzat erreklamaturiko kaltearen edo galeraren benetakotasuna, Autonomia Erkidegoaren Administrazioaren ondare-erantzukizuna sortzeko beharko litzatekeena.

				Baimenak eskatu edo lortze aldera egindako gastuei dagokienez:

				Aurreratu dugun bezala, gerora iraungitako baimena lortzeko gastu batzuk izan dira, eginda eta justifikatuta baitaude jada, eta horrek azterketan aurrera egitea gomendatzen du, garbi zehazteko erreklamazioa aurkeztu duen enpresak adierazitako galera antijuridikotzat jo daitekeen, lehenago adierazitakoaren ildotik.

				Lehenengo eta behin, erreklamazioak Autonomia Erkidegoko Administrazioaren erantzukizuna lotu du bi baimenen arteko bateraezintasunarekin, eta baimen horiek dira, alde batetik, “…” harrobia ustiatzeko emandako erauzpen-baimena, meategiei buruzko arauen babesean emana, eta bestetik udalari emandakoa, harrobi berean betelanak egin zitzan, garai hartan indarrean zegoen azaroaren 2ko 423/1994 Dekretuak adierazitakoaren arabera, hondakin geldoen eta geldo bihurtutakoen kudeaketari buruzkoa baita dekretu hori. 

				Dena den, udalarekiko auzia dugu berriz ere azpian eta azalean. Autonomia Erkidegoko Administrazioak kasu honetan izan duen jarduketa mugatua izan da, eta interes publikoa bere eskumeneko alorren ikuspuntuetatik baino ez du zaindu edo begiratu; kontraesankortzat jotako ebazpenen kasuan, meatze-baliabideen arrazoizko ustiapena, alde batetik, eta, bestetik, ingurumenaren babesa, azken helburua zein den zehaztu gabe.

				Une jakin batean bi baimenak batera existitzeak egiaztatzen duen gauza bakarra da aukera biak direla bideragarri ingurumenaren ikuspegitik, baina horrek ez du aldez aurretik juzgatzen edo erabakitzen, hala arrazoitu badute ere, antzinako harrobia dagoen lurren azken destinoa. Horiek horrela, proiektu biak bateraezinak direla onartuta ere, ezerk ez du biderik ematen Autonomia Erkidegoaren Administrazioari egozteko proiektuetakoren bat gauzatu ez izanaren erantzukizuna, mugatua baita Administrazioaren esku-hartzea, hauxe zaindu behar du-eta: dena delako baimena bere esku duenak erabakitako azken helburuak edo destinoak ondo errespetatzea sektoreko legeriak eta ingurumenekoak exijitutako irizpideak eta estandarrak.

				Aurrekoa abiapuntutzat hartuta, eta meatze-baliabideak ustiatzearen ikuspegitik, erreklamazioa aurkeztu duen enpresak … izeneko harrobia ustiatzeko baimena eskuratu zuen, Industria, Merkataritza eta Turismo Saileko Energia eta Meategien zuzendari orokorraren 2007ko otsailaren 19ko Ebazpenaren bitartez.

				Azaroaren 25ean, ordea, Industria, Berrikuntza, Merkataritza eta Turismo Sailak prozedura bati ekin zion, baimen horren iraungipena deklaratzeko, eta Energia eta Meategien zuzendariaren 2010eko apirilaren 12ko Ebazpenak eman zion amaiera prozedurari, baimena iraungita zegoela deklaratuta.   Ebazpen hori berrestera etorri zen Industria eta Energiako sailburuordeak 2010eko ekainaren 14an emandako Ebazpena, … enpresak gora jotzeko errekurtsoa aurkeztu izanaren ondoriozkoa. Jaso dugun espedienteak ez du inondik argitzen azken ebazpen hori bide jurisdikzionalean errekurritu duten, eta, beraz, ez dakigu jarduketa irmoa eta adostua den ala ez. 

				Nolanahi ere, eta alde batera utzita jarduketa irmotzat jo daitekeen ala ez, lehen hurbilketa batean esan daiteke iraungipen-deklarazioak, bide administratiboan edo judizialean deuseztzat jo ez duten neurrian, baliotasun-presuntzioa duela, hala baitagokie administrazio-egintzei, orokorrean, AJAPELen 57.1 artikuluak xedatu duenaren arabera.

				Batzorde honek sarritan ohartarazi du erantzukizun-akzioa egikaritzea ez dela errekurtso egokiak aurkeztearen formula alternatiboa (irizpenak: 76/2001, 3/2002, 4/2002 eta 144/2007, besteak beste). Akzio horrek ez du aukerarik ematen zehazteko ea ustez legezkoa den prozeduraren arabera emandako egintza ordenamendu juridikoa urratuz eman ote den ala ez, eta, horren ondorioz, partikularrari kalterik eragin ote zaion, partikularrak kalte hori zertan jasanik ez duela.

				Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren 2001eko otsailaren 9ko epaiak (RJCA 2001\571) dioenez:

				“(…) ondare-erantzukizunaren sorburutzat jo nahi duten egintza ezin daiteke antijuridikotzat jo, administrazio-egintzek baliotasun-presuntzioa baitute, eta horren arabera administrazio-egintza orok du asmatze-, egiatasun-, eta legezkotasun-presuntzioa, eta horrek favor actu printzipioa dakar, eta frogaren zama egintzaren legezkotasuna zalantzan jartzen duenaren esku uztea, eta frogarik ezaren ondorioak jasan beharra ( Auzitegi Gorenaren epaiak: 1990-2-21 [ RJ 1990, 1506] , 1990-6-20 [ RJ 1990, 5218] , 1992-4-8 [ RJ 1992, 3187] ); legezkotasun-presuntzio edo uste hori, hain zuzen ere, hainbat datutik ondorioztatzen da, eta horien artean azpimarratu behar dira legez ezarritako prozedura jarraitu izana jarduketan, eta izapidetze hori dagokion espedientean jaso izana (1992-2-3ko epaia [ RJ 1992, 882])”.

				Azaldu dugun horretatik atera behar da, kasu honetan, Administrazioaren egintza ─iraungipen-deklarazioa─ ezin dela antijuridikotzat jo, ez behintzat egintza horren bideragarritasun juridikoa bide administratibo edo jurisdikzionalean baztertu arte. Horren ondorioz, errekurtsogileak alegaturiko balizko kaltea ere ez da antijuridikoa izango, antijuridikotasun hori ezinbestekoa izaki erreklamazioak aurrera egin dezan.

				Are gehiago, baimenaren iraungitzearen deklarazioa ekarri duten arrazoiak aztertuta, indartu egiten da baliotasun-presuntzio hori, Meatzeei buruzko Legearen 83.d) artikuluak eta abuztuaren 25eko 2857/1978 Errege Dekretuak, Meatzaritzaren Araubiderako Erregelamendu Orokorra onartzen duenak, 31.1 artikuluan aurreikusitako arrazoia identifikatzeko bidea ematen baitute.

				Aipatu artikuluetan lehenengoak dioenez, bidezko da baimenaren iraungipena deklaratzea baldin eta lanak hasten ez badira baimena eman eta hurrengo sei hilabeteen epean, edo horretarako emandako luzapenak amaitu baino lehen. Erregelamenduak, bere aldetik, zehaztu egiten du Meatzeei buruzko Legeak xedatu duena, honela zehaztu ere: ustiatzeko baimenaren titularrak lanak hasi beharko ditu onartutako hasierako programaren arabera; hasi ere, sei hilabeteko epea, baimena eman izanaren jakinarazpenetik aurrera. Baimena eman duen organoak, dena den, epea luzatu ahal izango du, urtebetez gehienez ere, behar bezala justifikatutako arrazoiak medio. Lanak epe horretan hasten ez badira, iraungitzat joko da ustiapen-baimena.

				Eta Auzitegi Gorenak 1995eko uztailaren 10eko epaian (RJ 1995, 5856) dioen bezala, “beste jabari-alor batzuetan zalantzak sor ditzake baimenaren iraungipena nahitaez deklaratu beharrak, baina ez da hala gertatzen meategiez ari garenean, alor horretan, aurkaratutako epaiak ohartarazi bezala, formula inperatiboa baitarabil legeak, baimenak «iraungitzat joko dira» eta zerrendatutako kasuetan. Horri gaineratu behar zaio, Administrazioari dagokion interes kolektiboaren kudeaketa-funtzioa azaletik begiratzeaz harago, iraungipenaren instituzioaren berezko normatibitateak, kasu honetan, argi eskatzen duela iraungitzearen mekanismoa erabiltzea egoera jakin bati amaiera emateko, egoera horrek kontra egiten baitio meatze-baliabideak ustiatzeko baimenak emateko eta baimen horiei eusteko kontuan hartu den helburuari. Ondorioz, kasu honetan, nahitaezkoa zen iraungipenaren deklarazio administratiboa, legez ezarritako kasua betez gero”.

				Inork ez du zalantzan jarri lanen hasiera urtebete baino gehiago atzeratu zelakoa, eta baimenaren iraungipena, beraz, nahitaezko ondorioa litzateke, meatze-ustiapenari aplikatzeko araubide juridikotik eratorria, eta ustiapenaren titularrak hori jasateko betebehar juridikoa du, baztertu egin behar da-eta iraungipenaren ondorioz jasan zezakeen kaltearen antijuridikotasuna.

				Atzerapen hori justifikatzeko-edo, erreklamazioa aurkeztu duen enpresak ezinbesteko kasura jo du, kontzeptu hori gehiegi bortxatu badu ere, bertan sartu nahi izan ditu-eta udalean aurkitu dituen oztopoak edo zailtasunak, justifikatuak edo justifikaziorik gabeak, dagozkion lizentziak eskuratu nahi izan dituenean. Ezinbesteko kasuaren kontzepzio horrek, ordea, ez du lege-babesik, ezta jurisprudentziaren abarorik ere. Udal lizentziak lortzeko arazoak ezin dira kontzeptu horren barruan sartu, arrazoi horri argi eta garbi falta zaiolako vis maior delakoak berezko duen kanpo-izaera, ezaugarritzat eta oinarritzat dituen aurreikusgarritasunik eza eta ezinbestekotasuna falta zaizkion bezala. 

				Meategien Zuzendaritzaren txostenak gogoratu bezala, ezinbesteko kasua, kontzeptu juridikotzat hartuta, behartuaren jarduketa-eremutik kanpoko gertakarietara mugatu behar da, aurreikusi ezinezko gertakarietara, edo, aurreikusiz gero ere, ezin itzurizkoetara, hala nola diren gerrak eta natura-hondamendiak, eta inoiz ere ezin da hedatu zerbitzu publikoen funtzionamenduak berezko dituen gertakarietara.

				27/2012 ABJI 39.etik 70.era par.

				Horri buruz, hauxe argudiatu dute erreklamazioan:

				“… S.A. enpresaren titularitateko ikerketa-baimen horien eremu geologikoa, gaur egun, Armañon eta Aizkorri-Aratz parke naturalen perimetroaren barruan dago, 2006. urtean deklaratu baitzituen halakotzat Eusko Jaurlaritzak. Baiki, eremu horietan meatze-ustiapenak egiteko debekua sartua zegoen jada bi eremu babestu horien natura baliabideen antolamendurako planetan. Beraz, a priori atera daitekeen ondorioa da lurralde horietan meatze-ustiapena egiteko kontzesioa lortu ezinak eragindako kalteen erantzukizuna zuzenean egotz dakiokeela Eusko Jaurlaritzari, 75 eta 76/2006 dekretuetan eta 176/2006 dekretuan onartu baitzituen parke natural horiek sortzea eta horien antolamendu-planak.

				Hala ere, Armañon eta Aizkorri-Aratz parke naturalen natura baliabideen antolamendurako planek orokorrean debekatu bazituzten ere meatze-ustiapenak zegokien lurraldean, ingurumen-babeserako arau orokor gisa, geroko 12/2007 Estatuko legeak xedapen horiek indargabetu zituela ulertu behar da, oinarrizko artikulu bat gehitu baitzion Meatzeei buruzko Legeari, 122. artikulua, debeku orokor horien kontrakoa. Gero etorri zen lege horrek, beraz, derogatu egin zuen aipatu bi parkeen natura baliabideen antolamendurako planek sartutako kontrako aurreikuspena, plan horiek, hirigintzakoek bezala. xedapen orokorren izaera juridikoa dutelako, hau da, arau juridikoaren izaera. Arau juridiko direnez,  derogatuta daude, hala erabaki baitu geroko arau batek, goragoko mailakoak, Estatuak onartu baitzuen meatze-araubidearen oinarrien gaineko eskumenak egikarituta (Konstituzioaren 149.1.25 artikulua). Ondorioz, uztailaren 2ko 12/2007 Legeak, Estatukoak, indarra hartuz geroztik, … S.A. enpresak bazuen eskubidea, baimendu zitzaizkion meatze-ikerketarako lanekin jarraitzeko ez ezik, zegokiokeen ustiapen-kontzesioa eskuratzeko ere, hala suertatuz gero. Egin-eginean ere, 2007ko irailean eskuratu zuen enpresak “María del Pilar IV” ikerketa-baimenaren beste luzapen bat, Armañongo parke naturalaren lurraldeari zegokionez.

				Bada, indarrean baitago egun, Eusko Legebiltzarraren 1/2010 Legeak, martxoaren 11koak, debekatzen ditu meatze-kontzesioak autonomia-erkidegoan kokatutako parke naturaletan, eta, beraz, hark eragin du zuzenean galera ekonomikoa, lehen adierazi duguna. Lege horrek berretsi egiten du meatze-ustiapenik egiteko debeku orokorra, Euskal Autonomia Erkidegoko natura-gune babestuen barrutia eta eragin-eremuak hartzen dituena, eta horrek esan nahi du behin betiko sartu dela inguru horietan, berriz ere, meatze-kontzesiorik lortu ezina, eta, beraz, bere garaian eman ziren meatze-ikerketarako baimenek ez dutela ezertarako balio”.

				Batzordea ez dator bat aurreko arrazoibidearekin, uste duelako, alde batetik, uztailaren 2ko 12/2007 Legeak, Estatukoak, Meatzeei buruzko uztailaren 21eko 22/1973 Legeari 122. artikulua gehitu dionak, hirigintzaren eta lurralde-antolamenduaren alorrei eragiten diela (alor horietan lurzoru urbanizaezinean egin baitaitezke meatze-ustiapenak, lehen batean, non eta babes berezirik ez dagoen), baina ez natura zaintzeko arauen alorrari. Beste batetik, argi utzi behar da Aitzkorri-Aratz eta Armañongo NBAPak onartzeko dekretuek ezarritako neurriak ondo arrazoituta daudela eta ez direla batere generikoak, gune jakinetarako ezarri baitira, ingurumen-interes zehatzei erantzuteko. Nolanahi ere den, Meatzeei buruzko Legeak ezarritakoak kontra egingo balio ere  aztertzen ari garen NBAPak onartzeko dekretuek ezarritakoari, epaileek ez dute halakorik deklaratu, eta xedapen horiek indarrean daude, zalantzarik gabe.

				Meatzeei buruzko Legearen 122. artikuluak xedatu duenez: “Meatzeei buruzko Legearen barruko jardueren antolamenduari buruzko tresnetan debekurik sartuz gero, arrazoiak eman beharko dira, eta debekua ezingo da orokorra izan”. 

				Batzordearen ustez, xedapen hori ez da aplikatzen natura zaintzeari buruzko arauen eremuan, hauxe baitago indarrean: “litekeena da natura-baliabideen aprobetxamendua mugatzea parkeetan, eta debekatu egingo dira beti parkea sortzea ekarri duten helburuekin bateratu ezin diren aprobetxamenduak”, hala baitzekarren Natura-guneak eta Flora nahiz Fauna Basatiak Zaintzearen gaineko 4/1989 Legeak, martxoaren 27koak, 13.2 artikuluan, eta hala jasotzen baitu gaur egun 42/2007 Legeak, abenduaren 13koak, Natura Ondareari eta Biodibertsitateari buruzkoak, 30.3 artikuluan, aurrekoaren ordez eman baitute.

				Ildo beretik, 5/2007 Legea, apirilaren 3koa, parke nazionalen sareari buruzkoa, are zorrotzagoa da, 13. artikuluan ezarri baitu parke nazionalaren deklarazioak barne hartzen duela meatze-ustiapenen debekua, nahiz eta ustiapen horiek agerian egon deklarazioaren unean.

				Gainera, egintzen edo gertakarien atalean jasota dagoenez, kasu honetan ezin da esan dekretuek aurreikusitako debekuak, meatze-ustiapen berriak ezartzekoak, generikoak eta arrazoirik gabekoak direnik. Eta, oro har, natura baliabideak antolatzeko planen onarpenak analisi, justifikazio eta zedarritze zorrotzak behar ditu (6/1994 Legea, ekainaren 30ekoa, Euskal Herriko Natura Babestekoa, 4. artikulua).

				Nolanahi ere, dekretuek ezarritako debekuak, meatze-ustiapen berriak ezartzekoak, ez daude formalki deuseztatuak, eta indarrean jarraitzen dute; beraz, 12/2007 Estatuko legeak arau horiek derogatu dituela esateak ez du batere funtsik.

				Beste alde batetik, eta erreklamazioa aurkeztu duen enpresak kaltea jasateko betebehar juridikoari dagokionez, Batzordeak interesgarri deritzo Auzitegi Gorenaren 1995eko otsailaren 11ko epaiak (RJ 1995/2061) jasotako batzuk erakusteari, meatze-eskubideekin zerikusia zuten kalte-ordainen erreklamazioari buruzko auzi batean eman baitzuen.

				Epai horrek bereizi egiten ditu lortu gabeko irabazia eta sortutako kaltea.

				Lehenengoaz denaz bezainbatean dio, meatze-baliabideak ustiatu behar direnean, beti egin behar dela balio-juzgu bat, hauek haztatuta: dena delako meatze-ustiapenak ekonomiarentzat izango lukeen garrantzia, alde batetik, eta ingurumenari eragin dakizkiokeen kalteak, bestetik; izan ere, hauek bete behar baitira: Konstituzioaren 45.2 artikuluak xedatu duena; Meatzeei buruzko Legearen beraren 66., 69.1 eta 81. artikuluek ezarritakoa; garai hartan indarrean zegoen Lurzoruaren Araubideari eta Hiri Antolamenduari buruzko Legearen testu bateginak, apirilaren 9ko 1346/1976 Errege Dekretuak onartutakoak, 17.1, 34.1 eta 57.1 artikuluetan ezarritakoa; eta, gaur egun, Lurzoruaren Araubideari eta Hiri Antolamenduari buruzko Legearen testu bateginak, ekainaren 26ko 1/1992 Legegintzako Errege Dekretuak onartutakoak, 84.3, 88. eta 134. artikuluetan ezarritakoa. Horien arabera, Administrazioak eta partikularrek errespetatu egin beharko dituzte aplikatzeko hirigintza-legeriak eta hirigintza-planek hiri-antolamenduaz dakartzaten xedapenak. 

				Laburbilduta, meatze-ustiapen jakin bat gauzatu ahal izateko nahitaezkoa denez Administrazioak aldez aurretik aztertzea kontraesanean dauden interesetatik zein nagusitzen den (meatzeen aldekoa ala ingurumenari buruzkoa), ezin da esan ustiapenerako eskubide sendoturik eta benetako igurikimen segururik dagoenik harik eta balio-juzgu hori egin arte; beraz, Administrazioak horri buruzko iritzia eman arte, ikerketa-baimenen titularraren ondarearen barruan ez da baimen horietatik ondorioztaturiko eskubideez bestelakorik sartuko, eta ezin da ordaindu baimen horien ondorioz egindako jardueratik beretik sortutako kalteez bestelakorik (Meatzeei buruzko 22/1973 Legearen 44. eta 67. artikuluak). Bada, Administrazioak lehentasunezkotzat jotzen duelarik ingurune fisikoaren babesa, eta, hartara, ezezkoa ematen meatze-ustiapenerako proiektua herri-onurakotzat jotzeari, ikerketa-baimenen titularrak ezin du eskatu lortu gabeko irabazia onar diezaiotela meatze-ustiapena aurrera eraman ezinagatik; izan ere, ustiapen horrek legezko baldintzatzat baitu lehentasunekoa izatea ingurune fisikoaren babesaren gainetik, eta, ondorioz, ikerketa-baimenen titularrak ez zuen ez ustiapen jakin baterako eskubide sendoturik, ez eta zinezko igurikimen segururik ere, eta, beraz, ez zaio kalte-ordainik zor horiek galtzeagatik.

				Aurreko arrazoibidearen arabera, eta alde batera utzita kausazko harremanik eza, ezin onartuzkoak dira, ezta ere, erreklamazioan lortu gabeko irabazitzat aurkezten direnak, erreklamaziogileak ez baitu eskubiderik beste meatze-ustiapen bat eman diezaioten, ez eta ustiatzen ari dena hedatu diezaioten ere. 

				Sortutako kalteari dagokionez, ikerketa-lanek eta langileekiko lan-harremanak suntsiarazteak ekarritako gastuetarako ordainik hartu ezinetik etorriko bailirateke, hori ere ez da onargarria.

				Hara zer dioen Meatzeei buruzko Legearen 44. artikuluak horri buruz: ikerketa-baimenak eskubidea ematen dio titularrari zedarritutako perimetroan eta ezarritako epean egiteko ikerketa eta lanak, zertarako eta C) sekzioko baliabide bat edo batzuk azaleratu eta definitzeko, eta, behin horiek definituta, ustiatzeko kontzesioa eman diezaioten.

				Lege beraren 67. artikuluak dioenez, ikerketak nahiko erakusten duenean badaudela C) sekzioko baliabide bat edo batzuk, eta ikerketa-baimenaren indarraldiaren barruan betiere, titularrak ustiapen-kontzesioa eskatu ahal izango du ikerketa-perimetroaren barruko lur osorako edo horren zati baterako.

				Ikerketa-baimenek, horrenbestez, eskubide hauek ematen dizkiete titularrei: meatze-baliabideak definitzeko lanak aldi jakin batez egitekoa ─baimenaren titularrak bere gain hartuta lanon arriskua eta mentura─, eta, hala balitz, baliabideok ustiatzeko kontzesioa eskatzekoa. 

				Auzitegi Gorenak 2010eko irailaren 29ko epaian dioenez, 9. oinarri juridikoan hain zuzen (RJ 2010/6862): “… honela interpretatu behar da Meatzeei buruzko Legearen 44. artikulua: ikerketa-baimenaren titularrari ez dio zuzenean ematen ustiapen-kontzesioa eskuratzeko eskubidea, baizik eta, zehatzago, kontzesio hori izapidetzeko lehentasun-eskubide hutsa…”

				Aztertzen ari garen kasuan, Aizkorri-Aratz eta Armañongo parke naturalen natura baliabideak antolatzeko planak eta 1/2010 Legea onartu arte luzatu zituzten ikerketa-baimenak, eta aldi horretan ez zen ustiapen-kontzesiorik eskatu, ez eta ustiapenik baimendu ere, Pilar IV izenekoa salbu; beraz, ezin daiteke esan sortutako kalterik dagoenik ikerketa-baimenak direla eta.

				Horri buruz, erreklamazioa aurkeztu duen enpresak kontrakoa uste badu ere, kasu honetan ezin da aplikatu Auzitegi Gorenaren 1995eko otsailaren 11ko epai hori, zeinean goi-auzitegiak erabaki baitzuen kalte-ordaina eman behar zela ikerketa-baimenak eragindako gastuen ondorioz sortutako kaltearengatik; izan ere, epai horren kasuan “Meatzeei buruzko Legearen 43. eta 44. artikuluek ezarritakoaren arabera eman ziren ikerketa-baimenak, lege beraren 67. eta 79. artikuluetan ezarritakoaren arabera ustiapen-plan orokorra onartu arte…” (4. OJ). Aztertzen ari garen kasuan, ordea, eta komeni da azpimarratzea, ez zen ustiapen-planik eskatu, ez eta, ondorioz, onartu ere.

				191/2012 ABJI 51.etik 69.era par.

				Adierazitako aurrekarien arabera, honela zehaztu daiteke ebatzi beharreko auzia: ea erreklamaziogilearen tesia onargarria den ala ez, tesi horrek kausa-ondorio harremana ezarri baitu, alde batetik, … harrobiko C) sekzioko baliabideak ustiatzeko zuzeneko emakida edukitzearen, eta, bestetik, martxoaren 11ko 1/2010 Legea argitaratu eta gero, harrobi horretako C) sekzioko lurpeko baliabideak ustiatu ezinarengatik kalte-ordaina jasotzeko eskubidearen artean.

				22/1973 Legeak, uztailaren 21ekoak, Meatzeenak, 60. artikuluan dioenez, “C) sekzioko baliabideen aprobetxamendua egiteko eskubidea Estatuak emango du ustiapen-kontzesio baten bitartez, lege honetan ezarritako modu, betekizun eta baldintzekin”. Lege beraren 69.1 artikuluak gaineratu duenez, “Probintzia-ordezkaritzak txosten eta guzti helaraziko dio espedientea Meatzeetako Zuzendaritza Nagusiari, horrek hartuko du eta ustiapen-kontzesioa eman ala ukatzeko erabakia, eta egoki iritzitako baldintza bereziak ezarri ahal izango ditu, ingurumenaren babesari dagozkionak barne”.

				Aldez aurretik eskatuta eskuratzen da C) sekzioko baliabideak ustiatzeko eskubidea, eta, gaur egun, Administrazio autonomikoak ematen du ustiapen-kontzesioa; izan ere, egungo eskumen-banaketarekin, autonomia-erkidegoei baitagokie meatze-araubidearen legegintza-garapenerako eta exekuziorako eskumenen titulartasuna. Hartara, ongi ikusten da bereizita daudela, alde batetik, meatze-jabariaren titulartasuna, Estatuari baitagokio, eta horren ustiapenaren kudeaketa, Administrazio autonomikoari baitagokio [Euskal Autonomia Erkidegoko Estatutuaren 11.2.c) artikulua], erreserbak eratzeari dagokiona salbu.

				1/2010 Legeak, martxoaren 11koak, laugarren paragrafoa gehitu dio ekainaren 30eko 16/1994 Legearen 17. artikuluari. Hala dio paragrafo horrek: “Babestutako natura-guneen mugen eta eragin-eremuaren baitan ezingo da inolako meatze-ustiapenik egin, ez aire zabalean, ez lur azpian”. Dena den, 2010eko legearen xedapen iragankorraren arabera, “Lege hau onartzeko datan babestutako natura-guneen mugen eta eragin-eremuen barruan dauden meatze-ustiapenek ezingo dute beren ustiapena zabaldu natura-gune horien baitan, ez proiektu berrien bidez, ez 17. artikuluaren aldaketa indarrean sartzen den unean gauzatzen ari diren proiektuak aldatzearen bidez”.

				Hartara, enpresak bere esku izango du C) sekzioko meatze-baliabideak aire zabalean ustiatzen jarraitzea, 2007ko azaroaren 16ko zuzeneko ustiapen-kontzesioaren bitartez, eta horretarako onartutako ustiapen-planaren arabera, baina inondik ere ezingo du C) sekzioko baliabideak lurpetik ustiatu, ez baitu horretarako ustiapen-proiektu onarturik aipatu 1/2010 Legeak indarra hartu baino lehen.

				Aipatzekoa da, era berean, meatze-kontzesioarekin batera, beste administrazio-kontrol batzuk ere badaudela, aldi berekoak edo gerokoak, bere osoan zilegituko luketenak kontzesionarioari emandako meatze-ustiapena. Normala da, horrenbestez, ustiapen-kontzesio hutsa nahikoa ez izatea meatze-baliabidearen ustiapena abiarazteko; izan ere, kontzesioa eskuratzeaz gain, ingurumenaren eta hirigintzaren alorreko baimenak ere eskatzen zaizkio horren titularrari, halako moldez non, horietakoren baten ezean, konprometituta gerta baitaiteke meatze-baliabideen ustiapenaren zilegitasuna.

				Era berean, herri-administrazioaren ondare-erantzukizunaren institutuaren araberako kalte-ordainaren eskariak, erantzukizun hori legegintzako egintza batetik ondoriozta daitekeenean, ez du kentzen figura juridiko horren berezko ezaugarriak konplitzea, hau da, benetako kaltea izatea, banakatzeko modukoa eta diruz zenbakarria, zeina, era berean, lesio antijuridiko ere izango baita, eta Administrazioaren funtzionamendu on edo txarraren eta emaitza lesiboaren arteko harremana izatea.

				Onartu egin daiteke martxoaren 11ko 1/2010 Legeak indarra hartu izanak bere eragina izatea enpresak izan zitzakeen aprobetxamendu-igurikimenetan, lege horrek galarazi egiten baitu ... harrobia lurpetik ustiatzeko edozein proiektu onartzea etorkizunean, baina benetan axola duena da zehaztea ea ustezko kalte hori lesio antijuridiko ote den, ala, bestela, gertakizun kaltegarri bat, zeinen ondorioak erreklamaziogileak jasan behar baititu.

				Ildo horretatik, Konstituzio Auzitegiak, urriaren 19ko 170/1989 epaian dioenez “Manzanares ibaiko Goi Arroaren Eskualde Parkea” izeneko natura-gunearen babesari buruz, ez dago banakako gabetzerik, eskualde-parkeari buruzko legeak lur horien gaineko eskubideak taxutu zituelako “inongo jabetzaz gabetu barik, berez, baizik eta mugak edo murrizketak ezarriz guneen kontserbazioaren arabera”; epaiak gaineratu zuenez, “Madrilgo legeak jabetza-eskubideari ezarri murrizketek, kalte-ordainerako eskubiderik gabeek, ez dituzte eragindako eskubideen funtsezko edukia urratzen, natura-gunea babesteko neurri baitira, lurraren kalifikazio desberdinak aintzat hartuta, eta Konstituzioaren 45. artikuluak ezarritako agindua betetze aldera”. Hartara, doktrinaren ondorioa izango litzateke natura-guneek ondasun-kategoria bat osatzen dutela, Konstituzioaren testutik bertatik eratorria, babes-exijentzia batzuekin, zeinek taxutu egingo bailukete gune horien gaineko jabetza-eskubidearen edukia.

				Gure jurisprudentziak ere jaso du meatze-eskubideen funtsezko edukiaren kontzeptuari buruzko iritzi berezi hori, ingurumenaren babesa ere kontuan hartuta. Ildo horretatik, azpimarratzeko modukoa da Auzitegi Gorenaren Administrazioarekiko Auzien Salaren 2010eko irailaren 29ko epaia, 1995eko otsailaren 11ko epaian adierazitako irizpidea gogoratzen duena, hauxe baitio meatze-eskubideen eta horiei lotutako irabazi-asmoen interpretazioari buruz:

				“Laburbilduta, meatze-ustiapen jakin bat gauzatu ahal izateko nahitaezkoa denez Administrazioak aldez aurretik aztertzea kontraesanean dauden interesetatik zein nagusitzen den (meatzeen aldekoa ala ingurumenari buruzkoa), ezin da esan ustiapenerako eskubide sendoturik eta benetako igurikimen segururik dagoenik harik eta balio-juzgu hori egin arte. (…)

				Eta 2001eko abuztuan indar betean atera zenez inguru hartan edozein erauzketa egiteko debekua, arrazoi aski pisutsua da igurikimena benetakotzat eta segurutzat ez hartzeko, bai ordea gertagaiztzat jotzeko, eta, azken buruan, kasu honetan ere aplikatzeko irizpide hura, ordenamendu juridikoa bere osoan interpretatzekoa, 1995eko otsailaren 11ko gure epaian auzitan dagoen kasuen antzekoetarako azaldu genuena, eta ezezkoa emateko, bada, eskuratu gabeko irabazien ondoriozko kalte-ordaina jasotzeko asmoari, auzian atera den bakarra baita”.

				Laburbilduta, baliabide horien balizko ustiapena ingurumen-lehentasunaren juzguaren mende dagoela, orobat ustiapena garatzeko behar diren baimen guztiak, udalarenak barne, edukitzearen mende; inguruabar horrek galarazi egiten du erreklamaziogilearen aprobetxamendu-asmoa eskubide ondaretutzat hartzea.

				Aurreko guztia oinarritzat hartuta ondoriozta daiteke kasu honetan ez dela ikusten erreklamazioa aurkeztu duen enpresak lesiorik jasan duenik martxoaren 11ko 1/2010 Legea, Euskal Herriko Natura Babesteko ekainaren 30eko 16/1994 Legea aldatzekoa, onartzea dela-eta; izan ere, aipatu 1/2010 Legea onartu zutenean, ez zuen harrobia lurpetik ustiatzeko proiektu onarturik, eta, horrenbestez, hutsaren hurrengoak ziren ustiapen-modu hori egiteko beharko ziren lizentziak lortzeko igurikimenak, kontuan hartuta botere publikoek ingurumenaren babesa lehenetsi zutela meategia dagoen inguru naturalerako.

				Lesio antijuridikorik eza are nabarmenago ageri da kontuan hartzen bada 1/2010 Legeak, xedapen iragankorraren bitartez, ez diola enpresari galarazten harrobia aprobetxatzen jarraitzea ustiapen-proiektu baten arabera, zeina Industria Saileko Energia eta Meategien zuzendariaren 2007ko azaroaren 16ko Ebazpenaren bitartez onartu baitzioten, C) sekzioko baliabideak ustiatzeko zuzeneko kontzesioa eman baitzioten ebazpen horren bitartez. 

				Beraz, Batzordeak uste du kasu honetan ez dagoela lortu gabeko irabazirik batere, eta, beraz, ez dagoela erreklamazioa aurkeztu duen enpresak jasandako lesio antijuridikorik, Administrazioaren ondare-erantzukizunaren institutuaren arabera kalte-ordainik merezi duenik.

				26/2012 ABJI 31.etik 44.era par.

				Erreklamaziogileak alegatu duenez, martxoaren 11ko 1/2010 Legea muga-mugan dago desjabetze-izaeratik, beren-beregi aipatzen baitu … harrobia zioen adierazpenean, eta “…ren jabetza pribatuaz gabetzea ‘zuzeneko xede’tzat ez eduki arren, ondare-kalte bereizia eragiten die haien eskubide eta interes ekonomiko bidezkoei”.

				Erreklamaziogileak kalte-ordaina jasotzeko asmoa duenez, Batzordeak, asmo hori behar bezala kokatzeko, beharrezko deritzo hauxe gogoratzeari: baliabide natural guztiak, lurzorua barne dela, arrazoiz erabiltzen direla zaintzeko hirigintza-mugen oinarria Espainiako Konstituzioaren (EK) 45.2 eta 128.1 artikuluetan dagoela.

				Lurraldearen antolamenduari dagokionez, Lurzoruaren Legearen testu bateratuak, ekainaren 20ko 2/2008 Legegintzako Errege Dekretuz onetsitakoak (aurrerantzean, LL), 3.1 artikuluan dioenez, funtzio edo eginkizun publikoak dira lurraldearen eta hirigintzaren antolamendua, eta ez dute transakziorik onartzen; egin-eginean ere, lurraldearen eta lurzoruaren erabilera antolatu eta definitzen dute interes orokorraren arabera, lurzoruaren jabetza-eskubidearen ahalmenak eta betebeharrak zedarrituz lurzoruaren zertarakoaren edo norakoaren arabera. Zedarritze horrek ez du kalte-ordaina eskatzeko eskubiderik ematen, non eta legeek beren-beregi ezartzen ez duten. Arau berak 35. artikuluan definitu ditu kalte-ordainerako eskubidea beti ematen duten kasuak.

				Lurzoruaren jabetzaren eskubidearen hirigintza-araubidea dela-eta LLren 7.1 artikuluak dioenez, “Lurzoruaren jabetzaren hirigintza-araubidea estatutarioa da eta hura xede jakin batzuei loturik egotearen ondorio, lurralde- eta hirigintza-antolamenduari buruzko legeriak ezarri bezala”; eta lege-testu beraren 8. artikuluak zehaztu duenez, “Lurzoruaren jabetza-eskubideak lurzoru hori erabiltzeko, gozatzeko eta ustiatzeko ahalmenak hartzen ditu barnean, une bakoitzean duen egoera, sailkapen, ezaugarri objektibo eta xedearen arabera, ondasunaren ezaugarri eta izaerarengatik aplikagarri den legeriarekin bat etorriz”. Azkenik, hauxe dio 13.4 artikuluak: “Aurreko zenbakietan xedatutakoa gorabehera, ingurumen-balioak, balio kulturalak, historikoak, arkeologikoak, zientifikoak eta paisaiaren aldetikoak dituzten eta aplikagarri den legeriak babesten dituen lursailen erabilera balio horiek babestera beharturik geratuko da beti, eta legeria horrek lursailen egoera naturala aldatzeko espresuki baimentzen dituen egintzak baino ez dira sartuko erabilera horretan”.

				2/2006 Legeak, ekainaren 30ekoak, Euskal Autonomia Erkidegoko Lurzoruari eta hirigintzari buruzkoak, 5. artikuluan jaso du hirigintzarako plangintzarako eskumenaren printzipioa, hauxe deklaratu baitu: “Hirigintzaren antolamenduak bakarrik lotu dezake lurzorua erabilera jakin batzuekin, eta hirigintzako plangintzak bakarrik eslei diezazkieke lurzoruei erabilera jakin batzuk, hirigintza-sailkapenaren eta -kalifikazioaren bitartez. Horrek ez dio ezertan eragiten lurralde-antolamenduko tresnei buruz legez xedatutakoari”.

				Jurisprudentziak errepikatu duenez, “interes publikoari begira hartzen dira hirigintza-erabakiak, alde batera utzita eragindako lurren jabeen asmoak edo igurikimenak zeintzuk diren”. Horrekin bat etorrita, zuzen da esatea arauek diotenaren arabera bakarrik goza dezakeela lur baten jabeak bere ondarea, eta Konstituzio Auzitegiaren 149/1991 epaiaren arabera, mugek jabetza-eskubideari darizkion eskubideak edo ahalmen hutsak murriztea badakarte ere, horrek ez duela esan nahi eskubideez gabetzeak nahitaez zilegitzen duenik EKren 33.3 artikuluak bermatzen duen kalte-ordaina exijitzea.

				Beraz, guztiz legitimoa eta bidezkoa da jabetza-eskubidearen edukia zedarritzea natura-gune babestuen erregulazioaren bitartez; hala ere, arreta berezia eman behar zaie kentze edo gabetze banakakoei. 

				Ildo horretatik, 16/1994 Legeak, ekainaren 30ekoak, Euskal Herriko Natura Babestekoak, 21. artikuluan dio “Nahitaezko jabegabetzearen legedian jaso bezala, jabetza pribatuaren edo eskubide eta interes patrimonial bidezkoen banakako gabetzeak, edozein delarik ere burutzeko modua, berekin dakar, titularrentzat, dagokien kalte-ordaina lortzeko eskubidea”. Hala ere, adierazi dugun bezala, legegintza-egintzen aplikazioaren ondoriozko kalte-ordainerako eskubidearen oinarria lesio antijuridikoa da, hots, partikularrek “jasateko betebehar juridikorik ez dutena”.

				Auzitegi Gorenaren zenbait epairen arabera (denen erakusgarri, 2008ko abenduaren 16ko epaia), kaltea jasateko betebehar juridikoa dago “Administrazioaren neurria izaera orokorreko zama bat denean, eta neurri horren esparruko administratu guztiek bete behar dutenean kalte-ordainerako eskubiderik gabe (…); izan ere, arau batek ezarritako murrizketak edo mugak, arauaren orokortasunarengatik berarengatik hain zuzen, jasan behar baititu, lehen batean, eragindakoen taldea osatzen duten banakoetako bakoitzak, interes publikoaren mesedetan”.

				Laburbilduta: natura-gune babestuetan kokatutako ondare-eskubide pribatuen titularrei kalte-ordaina eman behar izateko kasu bakarra dela Administrazioaren ablazio-jarduketek eskubide horien funtsezko edukiaz gabetu izana. Hala ere, eta oro har, ez du ematen jabetza-eskubideak berezko dituen ahalmenez gabetzea denik natura-gune babestu baten deklarazioaren zuzeneko eta nahitaezko ondorioa; batez ere, kontuan hartzen bada, halakoetan, beti dagoela aukera natura-guneentzako aurreikusi helburuak aldatzeko etorkizunean, jabeak, hartara, aldez aurretik kendu dizkioten jabetza-ahalmenak berreskuratuko lituzkeelarik.

				Konstituzio Auzitegiak, urriaren 19ko 170/1989 epaian dioenez “Manzanares ibaiko Goi Arroaren Eskualde Parkea” izeneko natura-gunearen babesari buruz, ez dago banakako gabetzerik, eskualde-parkeari buruzko legeak lur horien gaineko eskubideak taxutu zituelako “inongo jabetzaz gabetu barik, berez, baizik eta mugak edo murrizketak ezarriz guneen kontserbazioaren arabera”; epaiak gaineratu zuenez, “Madrilgo legeak jabetza-eskubideari ezarri murrizketek, kalte-ordainerako eskubiderik gabeek, ez dituzte eragindako eskubideen funtsezko edukia urratzen, natura-gunea babesteko neurriak baitira, lurraren kalifikazio desberdinak aintzat hartuta, eta Konstituzioaren 45. artikuluak ezarritako agindua betetze aldera”. 

				Natura-gune babestuen erregulazioaren ondorioz ordaintzeko moduko banako gabetzerik ba ote den ala ez zehazteko garaian, kontuan hartzeko modukoak da administrazioarekiko auzien jurisprudentziak deklaratu duena: (i) natura-gune deklaratzen hutsak ez dakar, berez, ordaintzeko moduko banako gabetzerik (besteak beste, Auzitegi Gorenaren 1974ko urriaren 29ko epaia, 1980ko irailaren 24koa, 1982ko uztailaren 6koa, 1985eko apirilaren 20koa, 1990eko ekainaren 27koa, 2003ko azaroaren 14koa eta 2004ko abenduaren 20koa; eta (ii) natura-gune babestuen araubideak hirigintza-aprobetxamenduei eraginez gero, kalte-ordainerako eskubidea bakarrik izango dela posible babes-araubide bereziak baztertutako edo mugatutako hirigintza-aprobetxamendua jada exekuzioan dagoenean (Auzitegi Gorenaren 1998ko otsailaren 17ko epaia, 1998ko maiatzaren 7koa, 1999ko irailaren 27koa eta 2001eko ekainaren 30ekoa).

				Aurrekoak ikusita, natura-gune babestuen araubidearen ondoriozko banako gabetzea izango bada, beharrezkoa izango da baimendutako erabilera eta jarduketei eragitea erregulazioak, eta, gainera, titularrek benetan egikaritu edo erabiltzea mugatzen edo murrizten den aprobetxamendua.

				Ordaintzeko moduko sakrifizio berezirik ba ote den zehazteko, Auzitegi Gorenaren arabera, haztatu egin behar dira fede onaren, segurtasun juridikoaren eta bidezko konfiantzaren printzipioak, horien arabera ordaindu beharra izango baita “ohiko inguruabar ekonomiko egonkorrak, bere horretan iraungo dutelako esperantzak sortzen dituztenak, aldatuz gero“ (Auzitegi Gorenaren 1997ko otsailaren 13ko epaia). Gaineratu duenez (denen erakusgarri, 1999ko azaroaren 26ko epaia), “… fede onaren eta bidezko konfiantzaren printzipioak berdin aplika daitezke, konfiantza-egoera Administrazioak berak sortu duenean, aipatu printzipioa sakrifikatzen duten lege-berrikuntzen aurrean”. 

				Laburbilduta: desjabetzeaz kanpoko legegintza-egintzengatiko kalte-ordainerako eskubidea aitortzerakoan, kontuan hartu beharko direla kaltearen singularitatea eta sor zitekeen konfiantza bidezkoaren egoera, interes orokorraren mesedetan sakrifikatuko dena.

				Hartara, gure kasuan, legegintza-egintza bat dugu aurrean, eta ez da desjabetzetzat jotzen, eta izaera orokorrarekin definitzen du jabetza-eskubidea ingurumen-arrazoien haritik, eta ez dio erreklamaziogileari ezartzen edo exijitzen eskubide edo interes ekonomiko legitimoen banako ondare-sakrifizio berezirik; izan ere, meategiak ustiatzeko debekuari eragin edo ondorio orokorra eman dio, meatzeen sektorean diharduten guztiak barne hartuta, eta ez du ezin aurreikusizko maneran ezarri erregulazio bat, aurreko egoera juridikoaren abaroan egindako inbertsioak zapuztuko lituzkeena, egon bazeuden ustiapenen funtzionamendua ahalbidetzen baitu.

				Horiek guztiak horrela, Batzordearen ustez, kasu honetan, ez dira betetzen Euskal Herriko Natura Babesteko ekainaren 30eko 16/1994 Legearen 21. artikuluak ezarritako baldintzak, kalte-ordaina eskuratzeko behar diren horiek alegia.

				Aurrekoaz gainera, aztertzen ari garen kasuan, kontuan hartu behar da erreklamaziogileak lotu egiten duela kalte ordaingarria eskubide subjektibo baten existentziarekin [A) sekzioko baliabideak ustiatzeko eskubidea, lurraren jabeari baitagokio, Meatzeei buruzko Legearen 16. artikuluaren arabera]; horrenbestez, eskubide subjektibo hori eskuratua ote zuen ere aztertuko dugu, eskuratu gabe izatea  aski litzatekeelako erreklamazioari ezezkoa emateko. 

				Erreklamaziogilearen tesiaren arabera, kausa-ondorio harremana dago … harrobiaren gaineko jabetza- eta ustiapen-eskubideen titularitatearen eta A) sekzioko baliabideak ustiatu ezina gertatuz gero ─kasu honetan, harrobia parke natural baten barruan sartzearen ondorioz─ kalte-ordaina jasotzeko eskubidearen artean; hori guztia, 22/1973 Legeak, uztailaren 21ekoak, Meatzeenak, 16. artikuluan ezarritakoaren arabera.

				Erreklamazio-idazkiaren arabera, “1/2010 Legearen onarpenari lotuta, eskubideak kendu zaizkio …i; hain zuzen ere, kareharrizko meatze-baliabidea aprobetxatzeko eskubideak, guztiz baititu ondaretuak, emakidaren edo baimenaren bitartez ez bada, legez”; eta gaineratzen du “Meatzeen Legearen 16. artikuluak bere jabetzapeko lurretako A) sekzioko baliabideak ustiatzeko eskubidea aitortzen baitio …i”.

				22/1973 Legeak, uztailaren 21ekoak, Meatzeenak, 16.1 artikuluan dioenez:

				“1. A) sekzioko baliabideen aprobetxamendua, baliabideok jabetza pribatuko lurretan daudenean, lurren jabeari egokituko zaio, salbuespen dela 89. artikuluak ezarritakoa lurraren titularra atzerritarra denetarako, edota bere eskubideak lagatzen dizkien pertsona fisiko edo juridikoei, titulu honetan ezarritako baldintzetan laga ere, deusetan galarazi gabe II. tituluko bigarren kapituluan eta 20. eta 21. artikuluetan ezarritakoa”.

				Espedientetik ateratzen denez, erreklamazioa aurkeztu duen enpresak badu titulurik baliabide horien aprobetxamendua egiteko eskubidea oinarritzeko, alde batetik erabateko jabetza edo jabaria justifikatzeko tituluak, eta bestetik lurren aprobetxamendua egiteko eskubidea lagatzen diotenak, baina ez du egiaztatu erreklamazioa hedatu dien lur guztiak bere jabetzapekoak direnik. Beraz, ezingo luke kalte-ordainik eskatu lur guztien titularitatean oinarrituta.

				Gainera, erreklamaziogileak egindako planteamendua ikusita, Batzordeak nahitaez aztertu behar du harrobia dagoen lurren jabetza hutsak berez dakarren jabearen ondarean sartzea A) sekzioko baliabideak ustiatzeko eskubideak, ala, bestela, ustiapen-eskubide horiek bakarrik sartzen ote diren legez ondare horretan baldin eta dena delako enpresak bere esku baditu harrobiko A) sekzioko baliabideak ustiatzeko lanak legez egiteko behar diren baimenak ─meatze- eta ingurumen-agintaritzek eman behar dituzte, orobat udal erakundeek─.

				Konstituzio Auzitegiaren 1983ko otsailaren 4ko epaia oinarritzat hartuta, Auzitegi Gorenaren doktrinak, halako kasuak planteatu zaizkiolarik, hots, arauen aldaketa bat, zeinaren aurrean aldarrikatzen baitira aldatutako legearen babesean eskuratutako eskubideak, hauxe dio: “erregelamendu-baldintza hutsak edo eskubide objektibotik erator litezkeen abantaila-egoerak ez dira eskuratutako edo lortutako eskubideak, ‘eskubide’ horiek, definizioz, bakarrik izan ahalko direlako eskubide subjektibo edo botere zehatzeko egoera juridiko indibidualizatu dena delako pertsonaren ondarean txertatzen direnean, eta ez bakarrik arau objektiboaren ondorioz, baizik eta eskubideok emango dituen egintza singular baten bidez; hau da, ez aukera edo igurikimen hutsak, eta bai, beti, derogaturiko araua indarrean zegoela sortu eta eratutakoak”. 

				Kanariar Uharteetako Auzitegi Gorenaren 2009ko apirilaren 7ko epaiak ere jasotzen du lurren erabilera antolatzeagatiko kalte-ordainik ezaren printzipio orokorra, antolamendu horrek dakartzan mugek eta betebeharrek jabetzaren eduki normala definitzen dutelako, lurren hirigintza-kalifikazioaren arabera. Auzitegi horrek gaineratu duenez: “kalte-ordainik izango bada, nahitaezkoa da administratuen ondasun edo eskubideek lesio bat jasatea; aitzitik, plan batek lurrari aurreikusi hirigintza-destinoaren ondoriozko eskubidea bakarrik ondaretuko da titularrak, bere betebeharrak beteta, lagundu egin duenean eskubideen egikaritza fisikoki posible egin dadin”.

				Hartara, Meatzeei buruzko Legearen 16.1 artikuluak oro har ezarri duenez, A) sekzioko baliabideen aprobetxamendua, baliabideok jabetza pribatuko lurretan daudenean, lurren jabeari egokituko zaio ─espedientean ez du inongo inguruabarrik erakusten arau orokor hori aplika ez dadin, 16.1 artikuluak berak deskribatzen dituen inguruabarrak ikusita─; lege beraren 17. artikuluak, berriz, hauxe dio: A) sekzioko baliabideak aprobetxatzeko eskubidea egikaritzeko, nahitaez eskuratu beharko dela, aurreko artikuluan adierazitako kasuetarik edozeinetan, eta lanei ekin baino lehen, ustiapen-baimen egokia, meatze-agintaritzak emana, Meatzeei buruzko Legea garatzen duen erregelamenduak ezarritako betebeharrak konplituta.

				Azken artikulu horrek gaineratu duenez, Lurralde Ordezkaritzak, lurra identifikatu eta lurraren titularitatea egiaztatu eta gero, ustiapen-baimena emango du, dena delako meatze-baliabidea sailkatu ondoren, eta, hala egokitzen bada, ingurumena babesteko baldintza egokiak ezarriko ditu.

				Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioak eginkizun bikoitza du harrobiaren erauzketa-jarduera abiarazteko prozesu konplexu horretan. Alde batetik, eskumena du meatzeen alorrean (Meatzeei buruzko Legearen 17.1 artikuluaren arabera, ustiapen-baimena ematea dagokio). Beste alde batetik, ingurumenaren alorrean ere badu esku-hartze handia, Euskal Herriko ingurumena babesteko otsailaren 27ko 3/1998 Legeak (EHIBL) xedatu duena aplikatuta. 

				Bada, jarduera jakin bat garatzeko, administrazio-erakunde edo organismo bat baino gehiagoren baimenak behar badira batera, erakunde horietako bakoitzak bere eskumen propioak dituelarik zaintzen dituen interes publikoko helburuen ildotik, eta baimen horiek independenteki izapidetu eta ematen badira, jurisprudentziak dio baimen horiek guztiak behar direla, jarduera legez garatuko bada, eta erakunde edo organo bakoitzak begiratu behar duela berari dagokiona betetzen dela (denen erakusgarri, Auzitegi Gorenaren 1999ko martxoaren 18ko epaia, RJ 1999, 2444, eta 2001eko otsailaren 21ekoa, RJ 2001, 3163).

				Auzitegi Gorenak dioenez, “baimen eta lizentzia guztiak dira beharrezkoak, baina horietako bakoitza ez da berez aski jarduera garatzeko; izan ere, legezko eskakizuna da horietako bakoitza, eta xedetzat objektu edo jarduera bera badu ere, helburu desberdineko fiskalizazio-ahalak egikaritzen ditu” (Auzitegi Gorenaren 1994ko uztailaren 27ko epaia, Ar . 5624).

				EAEANk 2007ko ekainaren 15eko epaian (lehenago ere aipatu baitugu) adierazi duenez, “C) sekzioko baliabideen aprobetxamendua egiteko kontzesioak, baiki, meatze-sareta bat hartu behar du gutxienez (22/73 Legea [ RCL 1973, 1366], 76.4 artikulua), baina horrek ez du esan nahi ustiapenak hasiera-hasieratik hartzen duenik emakida bere azalera osoan, baizik eta, mugatuago, emakidadunak edo kontzesionarioak une horretatik aurrera baduela ustiapen-eskubide esklusiboa, bat etorrita ustiapen-proiektuarekin (Erregelamenduaren 85.2.b artikulua [ RCL 1975, 1447]  ), errestaurazio-planarekin eta lanetarako urteroko planekin eta horien errestaurazio-eranskinekin”.

				Aurrekoarekin lotuta ikus daitekeenez, subjektu jakin batzuek A) sekzioko baliabideak erauzi eta ustiatzeko gaitasuna izango badute, baldintza bat baino gehiago bete beharko dute: meatze-baliabide horien aprobetxamendua egiteko lanetarako aldez aurreko baimena (Meatzeei buruzko Legearen 17.1 artikulua), harrobia ustiatzeko proiektuaren ingurumen-inpaktuaren deklarazioaren balorazio positiboa, eta aplikatzeko arauek ezarritako beste baimen edo lizentzia ateratzea.

				Ildo horretatik, Auzitegi Gorenak 2007ko ekainaren 5eko epaian dioenez, “lurraren titularitate hutsak ez dakar A) sekzioko baliabideen ustiapena; izan ere, dagokion espedientea izapidetu behar da, Administrazioak kasuko inguruabarrak balora ditzan, ingurumenaren errestaurazioa bereziki, baimena emateko ahalak dakarren administrazio-kontrola baliatuta…”.

				Hartara, meategi guztien jabari-jatorritik abiatuta (Meatzeei buruzko Legearen 2.1 artikulua), Meatzeei buruzko Legearen 16.1 artikuluak lurren jabeari aitortzen dio, legez, haren jabetzapeko lurretan dauden A) sekzioko baliabideak ustiatzeko eskubidea, eta eskubide horren titularrak zuzenean erabil dezake eskubide hori, ala, bestela, hirugarren batzuei laga diezaieke, baina eskubide hori ez da sortzen harik eta 17. artikuluak eskaturiko baimena eskuratu arte, eta, beraz, izaera eratzailea du, titularrei legitimazioa ematen baitie industria-jarduera bat esklusiban burutzeko, eta Administrazioari, berriz, ustiapenaren baldintzak kontrolatzeko ahala, eta are ustiapenaren iraungipena erabakitzekoa. 

				Hala ere, jada adierazia dugunez, ingurumenaren eta meatzeen alorretan behar diren baimenak eskuratzea ez da berez aski meatzaritzan hasteko, beste interes batzuk ere, hirigintzakoak konparazione, errespetatu behar direlako, berdin-berdin, udal administrazioari baitagokio, funtsean, horiek zaintzea. 

				Auzitegi Gorenak 2010eko irailaren 29ko epaian zehaztu zuenez, 1995eko otsailaren 11ko epaia aipatuta:

				“Ildo horretatik, iritzi guztiak bat ez datozela ahaztu gabe, egun nagusitzen den jurisprudentziak dio erauzpen-jarduerek aldez aurretik behar dutela jarduera sailkatuetarako eta lurren mugimendurako udal lizentziak. (…)

				Laburbilduta, meatze-ustiapen jakin bat gauzatu ahal izateko nahitaezkoa denez Administrazioak aldez aurretik aztertzea kontraesanean dauden interesetatik zein nagusitzen den (meatzeen aldekoa ala ingurumenari buruzkoa), ezin da esan ustiapenerako eskubide sendoturik eta benetako igurikimen segururik dagoenik harik eta balio-juzgu hori egin arte; beraz, Administrazioak horri buruzko iritzia eman arte, ikerketa-baimenen titularraren ondarearen barruan ez da baimen horietatik ondorioztaturiko eskubideez bestelakorik sartuko, eta ezin da ordaindu baimen horien ondorioz egindako jardueratik beretik sortutako kalteez bestelakorik (Meatzeei buruzko 22/1973 Legearen 44. eta 67. artikuluak).”

				Gaztela eta Leongo Justizia Auzitegi Nagusiak, bere aldetik, 2009ko maiatzaren 9ko epaian dioenez A) sekzioko baliabideak ustiatzeko eskubideak aztertzerakoan:

				«Beraz, meatze-baliabideen titularitatea, jabari publikoko ondasun batez ari garenez, ez dagokio desjabetutako finkaren titular partikularrari, Estatuari baizik, hargatik eragotzi gabe partikularrak baliabide horiek aprobetxatzea, ustiatzeko baimena aldez aurretik lortzeko betekizuna konplituz gero.  Horregatik, legearen beraren 21. artikuluak 2. zenbakian baztertzen du erauzi edo ustiatzen diren baliabideen kalte-ordaina: ‘Ez da kalte-ordainik emango erauzi edo ustiaturiko baliabideen balioarengatik, non eta meategiak aprobetxamenduan ez dauden, eta halakoetan aurreko titularrari eragindako kalte-galerak baino ez dira ordainduko, kontuan hartuta aprobetxamendua zer baldintzatan egin izan duen’. Kalte-ordaina emateko, beraz, nahitaezkoa da lurraren jabeak ustiapen-baimena lortua edukitzea aldez aurretik, halakoetan kalte-ordaina emango baita erauzteko jarduera oraindik hasi gabe badago ere, Auzitegi Gorenak adierazi bezala lehen jasotako epaian.

				Errekurtso honetan halakorik egiaztatu ez denez, ez da bidezkoa kalte-ordaina ematea kontzeptu horrengatik, nahiz eta baliagarri izan ziezaiekeen errekurtsogileei euren merkataritza-jardueratan.»

				Aztertzen ari garen kasura bueltatuta, espedientea aztertuta ikus daiteke enpresak erreklamazioa aurkezten zuenerako ─2009ko martxoaren 29a─, behar bezala deuseztatuta zeudela meatze-baliabideak ustiatzeko bata bestearen ondoren izan zituen baimenak ─1974ko apirilaren 10ekoa, 1998ko martxoaren 16koa eta 2004ko otsailaren 24koa─, irizpen honen aurreko zenbait ataletan deskribatu dugunez. Bestela esanda, ondare-erantzukizuneko erreklamazioa aurkezteko egunean, enpresak ez zuela administrazio-izaerako bidezko titulurik … harrobiko meategiak ustiatzeko.

				Beraz, une horretara arte ez zuen ondare-edukiko eskubide subjektiborik, ez baitzuen baimen egokirik, eta, ondorioz, aldatu zaion gauza bakarra da igurikimen huts bat, ondaretu ezina eta konpentsazio ekonomikorik zor ez zaiona.

				Ustiapen jakin baterako eskuratutako eskubiderik ez dagoen neurrian, atera beharreko ondorioa da lurren jabea igurikimen batez gabetu dutela, baina ez sendotutako eskubide batez.

				33/2012 ABJI 63.etik 102.era par.

				D. Ikuskizun publikoak

				Bigarrenik, jurisprudentziak deklaratu ohi duenez, zerbitzu publikoen funtzionamenduaren barruan sartzen dira udalek antolatu edo babestutako herriko jaiak, nahiz eta jai horien kudeaketa batzorde batzuek egin, edo are nortasun juridiko independenteko erakundeek, udal antolamenduaren barrukoek. Auzitegi Gorenaren 2001eko urriaren 29ko epaiak (RJ 2002/9542) dioenez:

				 “herri-administrazioen erantzukizunaren izaera objektiboa ardatz-printzipioa da administrazio-araubidean, EK-k nola antolatu duen ikusita, eta zorroztasun bereziz exijitu behar da jarduera batzuei eragiten dienean, eta jarduera horiek dira arriskuan jar dezaketenak, jabetza ez ezik, beste ondasun batzuk, Konstituzioaren arabera garrantzirik handiena dutenak, hala nola pertsonen bizia eta osotasun fisikoa. Adibidez, herrietako jaiak, arrisku-elementu bereziak baitituzte. Udalek, halakoetan, are ardura handiagoz jokatu behar dute gertaera tamalgarriak ekiditeko, eta, jakina, ondarez erantzun beharko dute hartutako neurriak eraginkorrak izan ez badira (epaiak: 1991ko irailaren 13koa [RJ 1991, 6597], 1992ko maiatzaren 11koa [RJ 1992, 4303], 1995eko otsailaren 23koa [RJ 1995, 1280], 1995eko maiatzaren 25ekoa [RJ 1995, 4031], 1995eko abenduaren 18koa [RJ 1995, 9408], 1996ko urriaren 25ekoa [RJ 1996, 7124], 1997ko abenduaren 15ekoa [RJ 1997, 9357], 1998ko maitearen 4koa [RJ 1998, 4593], 1998ko ekainaren 19koa [ RJ 1998, 5254], 1711/1994 zenbakiko kasazio-errekurtsoa, eta 1998ko azaroaren 17koa [RJ 1998, 9149], 3489/1994 zenbakiko kasazio-errekurtsoa, besteak beste).”

				(…)

				Aztertzen ari garen kasuko auzia nola planteatu den ikusita, Batzordeak uste du egiaztatuta geratu dela ... ontziak jasandako kalteak benetakoak izan direla; kausazko loturarik ba ote den eztabaidatzen da, ordea.

				Kasu honetan, argi dago udalari zegokiola beharreko prebentzio-neurriak hartzea kaltea ekiditeko, bai eskumen orokorra duelako toki publikoetako segurtasunaren gainean, Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 5/1985 Legearen (TAOL) 25.2.a) artikuluaren arabera, bai jaiaren antolatzailea zelako, TAOLen 25.2.m) artikuluak aitortutako eskumena (“kultur eta kirol jardunak eta instalazioak; denbora librea betetzea, turismoa”) egikarituta. Egin-eginean ere, eskatuak zituen portuko jabari publikoa erabiltzeko behar ziren baimenak.

				Azken ikuspegi horretatik, Jendaurreko Ikuskizunen eta Jolas-jardueren azaroaren 10eko 4/1995 Legeak (aurrerantzean, JIJOL) ezarritako erregimena du arau udal jarduketak.

				JIJOLen 17., 18. eta 19. artikuluetatik ateratzen denez, ikuskizuna antolatzen duen pertsona fisiko edo juridikoak, publiko zein pribatu izan, (i) Administrazioaren eta ikus-entzuleen aurrean hartzen du ikuskizuna egitearen ardura, (ii) indarreko arauen arabera eska daitezkeen segurtasun- eta garbitasun-neurriak hartu behar ditu, orobat baimenak zehazten dituenak (jakina, ikuskizunaren inguruabar zehatzak kontuan hartuta); (iii) era berean, antolatzaileari dagozkion legezko betebeharren artean daude ikus-entzuleei exijitzea segurtasun- eta garbitasun-arauak bete ditzatela; eta, azkenik, (iv) sartzen uzteko baldintzak ezarri ahal izango ditu, eta baita ikuskizuna edo jarduera arazorik gabe egiteko agindu eta arau bereziak ere, toki egokian argitaratuko direnak; betekizun horien helburua izango da sartzen ez uztea indarkeriazko jarrerak azaldu, beste ikus-entzule edo erabiltzaileei gogait eragin edo jarduera arazorik gabe egitea oztopatzen duten pertsonei. 

				JIJOLek, hain zuzen ere, doktrinak arriskuaren ondoriozko erantzukizun deitu izan duena bereganatu du, eta horren arabera, dituen ezaugarri objektiboengatik arriskua dakarren egoera sortzearen inguruan eraikitzen da erantzukizunaren inputazioa, eta egoera horretatik hirugarrenei ondoriorik eraginez gero, egoera sortu duenak hartu beharko ditu bere gain. 

				Laburbilduta: udalaren ardura zela bai prebentzio-neurriak hartzea bai beharrezko segurtasun-neurriak gauzatzea jaietan, eta ekitaldiak antolatzeko ardura hartu zuen elkartearekin sinatutako zerbitzu-kontratuak ez du balio elkarte horren esku uzteko erantzukizun hori, ez eta erantzukizun hori gaizki egikaritzeak berez dituen arriskuak jasan behar izatea ere.

				Espedientean jasotako egintzek zerbitzu publikoen ustezko funtzionamendu txarra erakusten dute; izan ere, udalak, nahiz eta ondo ezagutu Ondarroako portuaren ezaugarriak, eta ondo jakin zer jendetza pilatzen den nasapuntako lehiaketan eta antzaretan ─jendetza horrek, noski, lehiaketa horiek egiten diren tokitik ahalik eta hurbilen egon nahi baitu, ahalik eta ondoen ikusi ahal izateko─, ez zuen ezer egin pertsona batzuei eragozteko pantalanetik salto egin eta ... ontzira sartzea, azkenean ontzia hondoratu egin zelarik.

				Egia da kautelazko neurri batzuk hartu zirela, adibidez ontzien jabeei eskatzea erretira zitzatela, edota abisua emateko kartelak jartzea; baina neurri horiek guztiz eraginkorrak ez izateak ez du esan nahi beste neurri egokirik hartu behar ez zenik jendea ontzietara salto egitea ekiditeko, jaien esparrua kontrolatu behar zen eta, ondasunei eta pertsonei arriskuak eragiteko egoerarik gerta ez zedin, istripua izan zuen ontziak jasandako kalteak eragin zituena bezalakorik alegia.

				Udaltzaingoak egindako txostenean jasotakotik atera daitekeenez, nahiz eta pertsona ugari bildu, arrisku-egoera berehalako batekin, edo ez zen neurri berezirik hartu, polizia-zerbitzukoek jaiaren garapena zaindu zezaten, edo hartutako neurriak ez ziren aski izan, argi eta garbi, udaltzaingoko kide bat ere ez zen-eta egongo bertan ekitaldia egin bitartean, gertakariak zeharkako lekukotza baten bidez aipatzeak erakusten duenez. 

				Eusko Jaurlaritzaren Portu eta Aireportuen Zuzendaritzak eskatuta udalak egindako txostenetik atera daitekeenez, gainera, ontzia hondoratzen hasi zenean, eta ez lehenago, agindu zitzaien ikusleei ingurutik alde egiteko, eta ordura arte onartu eta toleratu egin zuten jendeak ontzira igotzea.

				Baztertu egin behar da, noski, erreklamaziogileak jasan beharreko kalte juridikoa denik, nahiz eta udaleko aparejadorearen txostenak hala iradokitzen duela eman, jaietako egun batean “arazo horiek normal bihurtzen direla” baitio; izan ere, herriko jaia ospatzea inoiz ezin da bihurtu karga edo zama orokor, interes partikularrak erreparaziorik gabe kaltetzea zilegituko lukeena. 

				Administrazio autonomikoaren ikuspegitik, horri ere aurkeztu baitzaio erreklamazioa, ez dugu uste kasu honetan erantzukizunaren zati bat dagokionik, portuko itsas-jabariaren titular den aldetik, ezin baita jo ez aktiboki ez pasiboki lagundu duenik kaltea gerta zedin.

				Era aktiboari dagokionez, baimena eman zion udalari jaia ospatu zedin. Hala ere, jaiak sustrai sakona duenez herrian, baimenik ez emateak jaia ez egitea ekarriko luke, eta are kaltegarriago litzateke hori interes orokorrarentzat, kontuan hartuta jai horrek dakartzan arriskuak saihestu egin daitezkeela udalari eskatutako prebentzio-neurriekin, udalak baitu, era berean, ondare-erantzukizunari aurre egin beharra, neurri horiek eraginkorrak ez balira.

				Era pasiboari dagokionez, ez da Portu Zerbitzuaren jarduerarik eza ikusten, ahal izan zuena egin baitzuen ontziaren titularrari jakinarazteko ontziekin zerikusirik ez zuen jendetza bilduko zela portuaren inguruan abuztuaren 17an; zerbitzu horrek, ez zuenez arrisku-egoera sortu, ez zuen zertan harturik arriskuok ekiditeko neurririk, eta eskueran zituen baliabideak ikusita, portuko kaizain bat alegia, bere aukeretatik kanpo zegoen, guztiz. Exijentzia horrek gainditu egingo luke, zalantzarik gabe, zerbitzuaren funtzionamendu eraginkorraren estandarra.

				Proposamenak biktimari berari egozten dio kaltearen erantzukizun guztia, ontziaren titularraren arretarik ezaren edo zabarkeriaren ondorioz gertatu zela baitio, Ondarroako portuan amarratzeko baimenik ez zeukalako, edo ez zegoelako amarratuta matxuraren ondorioz behin-behineko amarralekutzat esan zitzaion tokian, eta, ontzien jabeei ontziak kentzeko abisuak eman eta jakinarazpen-saioak egin arren, ez zelako halakorik lortu “…” ontziaren jabearen kasuan.

				Bada, Batzordearen ustez, egiaztatuta dagoen gauza bakarra da ikusleak portuan zeuden ontzietara ez sartzeko prebentzio-neurriak ez zirela egokiak izan, jendea ontzietan sartu izanak eragin baitzuen istripua.

				Udal administrazioak argudiatua gorabehera, ontziaren egoerak ez zuen batere akatsik, behin-behineko baimena baitzuen … zenbakiko pantalanean amarratzeko, eta hantxe zegoen (Portuen Lurralde Zerbitzuak adierazitakoaren arabera).

				Argi dago, bestalde, egindako jakinarazpen-ahaleginak hutsean geratu zirenez, nekez egotz dakiokeela ontziaren jabeari, ez baita Ondarroan bizi, zabarkeriaz jokatu zuenik ontzia amarraleku zuen pantalanetik eraman ez zuenean. 

				Abisua jaso eta amarreari eutsita ere, ezin esan ontzia hondoratzeko arriskua ohartuki eta borondatez bereganatuko lukeenik, eta, beraz, hondoratzearen ondorioak bere gain hartu beharko lituzkeenik osorik.

				Halakorik gertatuta ere, interesdunak errekerimenduari jaramonik ez egiteko erabiliko lituzkeen argudioak baloratu beharko lirateke, eta, are garrantzizkoago, azaldu egin beharko litzateke zergatik, … ontzia arriskuan zegoela jakin arren, jaia ospatzen zen lekutik hurbileneko portu-aldean baitzegoen, ez zuen ontzia eraman, ordu batzuetarako baino ez bazen ere, portuko beste alderen batera, babestuago egon zedin.

				188/2012 ABJI 34.etik 56.era par.

				E. Funtzio publikoa 

				Kontsultarako aurkeztu diguten kasuari dagokionez, zera adierazi behar: ikastetxeetan ordezkapenak egiteko edota aldi baterako aritzeko zerrenda batean egoteak ez dakarrela, berez, lanpostua eskuratzeko eskubidea; aitzitik, ordezkogaien zerrendan dagoenak lanpostu bat eskuratzeko espektatiba edo igurikimen hutsa baino ez du, halako moldez non, Administrazioak deialdia egiten duenean zerrendan ezarritako lehentasun-hurrenkeraren arabera, lanpostu jakina eskaini diezaiotela lortu baitezake ordezkogaiak.

				Eta Auzitegi Gorenak 1997ko maiatzaren 12ko epaian adierazi zuenaren ildotik, “alde batera utzi behar dira igurikimen hutsak edota zalantzazko irabaziak; izan ere, Auzitegi Gorenak hainbatetan errepikatu du bere jurisprudentzian ez dituela kontuan hartzen jaso gabeko irabazi posibleak baldin eta emaitza ez seguruen edo ziurtasunik gabekoen ondorio badira, jaso gabeko irabazien frogak zalantzazkoak edo soil-soilik kontingenteak direnean.”

				Zerrendakide bati deitzen zaionean bakarrik gainditzen da hasierako espektatiba edo igurikimen hutsa, orduantxe sortzen baita lanpostua dagokion araubidean betetzeko eskubidea.

				Aztertzen ari garen kasuari dagokionez, behar ez bezala onartutako izangaiak baztertu ondoren, erreklamaziogileak ez du jasandako galera frogatu, 2HErik ez zuenez ez baita lanpostu baten merezidun izan egindako deialdi zehatz batean, eta, beraz, ez da ordaintzeko moduko kalterik gauzatu. Laburbilduta: ezin dugu onartu Administrazioak ordaindu beharreko benetako kalte eraginkorrik sortu denik.

				Bigarren argudioari dagokionez, entzunaldiaren izapidean aurkeztu baitu, esanda geratu den bezala, komeni da hitzez hitz jasotzea, juzgu hobea egiteko beta emango duelakoan. 

				Hara zer dioen interesdunak:

				“.. kontua da Bigarren Hezkuntzako Musika irakasgaia 25 lanposturi esleitu zitzaiela joan den ikasturtean (2010/2011), eta ikasturte honetan (2011/2012) 40 lanposturi, Geografia eta Historia, Filosofia, Ingeles eta Frantsesekoak, musika-espezialitateko lizentziadunak ez direnak, nahiz eta hala eskatu 2004ko arauak eta 2010eko urtarrilaren 18ko epaiak, Auzitegi Gorenarenak, edo Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Gorenaren 2006ko maiatzaren 18ko epaiak”.

				Lanpostuetako batzuk, gainera, “1HEdunak ziren, neronek betetzeko modukoak”.

				Ezer baino lehen, alderdi bat argitu behar da, erreklamaziogilearen argudioari eman behar zaion erantzun juridikoa baldintzatzen du eta.

				Zehazki, deuseztapena etorri zela abenduaren 23ko 10/2002 Lege Organikoak, hezkuntzaren kalitateari buruzkoak, 32.1 artikuluan (lehenago urriaren 3ko 1/1990 Lege Organikoak, Hezkuntza Sistemaren Antolamendu Orokorrekoak, 24.1 artikuluan; eta, orain, maiatzaren 3ko 2/2006 Lege Organikoak, hezkuntzarenak (aurrerantzean, LOE), 94. artikuluan) eskatzen duelako lizentziadun-, ingeniari-, edo arkitekto-titulua edo baliokidea edukitzea DBHn irakatsi ahal izateko. 

				Ez LOEren egungo 94. artikuluak, ez otsailaren 23ko 276/2007 Errege Dekretuaren 13.2 artikuluak (errege dekretu horrek onartu baitu erregelamendu edo araudi bat, LOEk aipatzen dituen irakasle-kidegoetara sartu, iritsi eta bertan espezialitate berriak eskuratzeko, eta sartzeko araubide iragankorra erregulatu baitu, lege beraren hamazazpigarren xedapen iragankorrak aipatzen duena, alegia) ez dute eskatzen generikoaz bestelako titulazio-betekizunik, eta ez dituzte espezialitateetara iristeko aukerak mugatzen aldez aurretik zehaztutako lizentziadun-, ingeniari-, edo arkitekto-titulu jakinen arabera, edo pareko mailako tituluen edo irakaskuntzaren ondorioetarako baliokideak diren beste titulu batzuen arabera.

				Era berean, azaroaren 8ko 1834/2008 Errege Dekretuak, definitzen duenak zein baldintzatan prestatu behar den irakaskuntzan jarduteko derrigorrezko bigarren hezkuntzan, batxilergoan, lanbide-heziketan eta araubide bereziko ikasketetan eta ezartzen dituenak bigarren hezkuntzako irakaskuntza-kidegoetako espezialitateak (musika ageri baita horien barruan), ez ditu espezialitate horiek lotzen titulazio jakin edo definituekin.

				Bigarren Hezkuntzako Irakasleen Kidegoko funtzionarioak espezialitate baten bidez iristen dira kidegora. Aurrekoaz gain esan behar da hautaketa-prozesura aurkezteko aski dela izangaia lizentziatua, ingeniaria edo arkitektoa izatea, edo izangai horrek pareko mailako titulua edukitzea edo irakaskuntzaren ondorioetarako beste baliokideren bat, eta benetan erabakigarria dela izangaiak hautaketa-prozesuan erakustea merezimendu eta gaitasun aski dituela espezialitatearekin zerikusia duten gaiak irakasteko.

				Funtzio publikoan, hautaketa-probek ematen dute izangaien egokitasuna egiaztatzeko aukera, baina irakaskuntza pribatuko zentroetan halakorik ez dagoenez, uztailaren 2ko 860/2010 Errege Dekretuak arautu ditu ikastetxe pribatuetako irakasleen hasierako prestakuntzaren baldintzak, derrigorrezko bigarren hezkuntzako edo batxilergoko irakaskuntzetan jardun ahal izateko. DBHn musika irakatsi ahal izateko behar direnak: “Musikaren Historian eta Zientzietan lizentziaduna. Musikako goi-mailako titulua (urriaren 3ko 1/1990 Lege Organikoaren 42.3 artikulua) edo irakaskuntzaren ondorioetarako baliokidetzat jotako titulazioak. Musikako gradudun-titulua. Lizentziadun, ingeniari, arkitekto edo gradudun titulazioetako edozein, eta Musikako titulu profesionala ere edukitzea (urriaren 3ko 1/1990 Lege Organikoaren 42.2 artikulua, edo maiatzaren 3ko 2/2006 Lege Organikoaren 50.1 artikulua), edo irakasle-titulua, hots, irailaren 10eko 2618/1996 Dekretuak, musika-kontserbatorioen erregelamentazio orokorrari buruzkoak, arautzen duena”.

				Horrenbestez, baztertu egin behar da ideia hau: irakaskuntza publikoan DBHn irakasteko beharrezkoak direla 860/2010 Errege Dekretuak irakaskuntza pribaturako nahitaezkotzat jotzen dituen tituluak.

				Hala ere, ordezkogaien zerrendan sartu ahal izateko ez da nahitaezkoa hautaketa-prozesu bat gainditu izana, eta logikoa da pentsatzea elkarrekikotasunen bat ezarri behar dela titulazioen eta espezialitateen artean, irakaskuntza egokia bermatzearren.  Lantegi horretara etorri da 2004ko maiatzaren 26ko Ebazpena, Langileriaren Kudeaketako zuzendariarena, hauxe ezarri baitu: “Titulazioei bi kidetasun-maila esleitu zaizkie, eta horietako bakoitzak lehentasun handiagoa edo txikiagoa du espezialitateak emateko” (4.4 artikulua). Bigarren hezkuntzako, lanbide-heziketako eta hizkuntzen irakaskuntzako musika-espezialitateak, 131 kodea, 1. kidetasun-maila du Kontserbatorioko goi-mailako tituluarekiko eta Musikologia-lizentziadunarekiko.

				Baina halako titulaziorik gabekoek irakasgai hori emateak ez du esan nahi LOE urratzen denik, goi-mailako titulazio baino ez du eskatzen; besterik da, ordea, ordezkapenak egiteko izangaien zerrenda kudeatzeko jarraibideak onartu dituen Ebazpenaren kidetasun-lehentasunak errespetatu ez izana, halakorik gertatuz gero, noski, ebazpen hori urratuko baita.

				Behin LOEren urraketa baztertuta, hauxe ohartarazi behar da: ordezkapenak egiteko izangaien zerrenda kudeatzeko jarraibideak onartu dituen Ebazpenak zati batean arautzen duela ikasturte-hasierako esleipen-prozesu konplexua, zeinak bi arau-erreferente nagusi baititu.

				Lehenengo eta behin, 175/2007 Dekretua, urriaren 16koa, Euskal Autonomia Erkidegoko Oinarrizko Hezkuntzaren curriculuma sortu eta ezartzekoa (martxoaren 30eko 97/2010 Dekretuak aldatua), derrigorrezko bigarren hezkuntza antolatzen baitu Estatuak definituriko oinarrizko alderdien esparruan.

				12. artikuluak ezarri ditu derrigorrezko bigarren hezkuntzako irakasgaiak, eta, horien artean, musika, DBHko 1. mailatik 3.era bitartean emango baita. 14. artikuluak dioenaren arabera, DBHn, 1.050 orduko ordutegia bete beharko da gutxienez ikasturte bakoitzean. Eskola-egutegia egiteko, errespetatu egin behar dira dekretuaren II. eranskinak ezarritako gutxienekoak: musikari dagokionez, asteko 3 ordu (erreferentzia-ordutegitzat proposatu dute ordu bat 1. mailan eta 2 ordu 3.ean), beste irakasgai batzuk baino askoz gutxiago, hala nola Gizarte Zientziak, Geografia eta Historia (10 ordu asteko) edo atzerriko hizkuntza (12 ordu asteko).

				Bigarrenik, auziak zer ikasturteri eragiten dion begiratuz gero, uztailaren 6ko 185/2010 Dekretua hartu behar da kontuan, Euskal Autonomia Erkidegoko unibertsitateaz kanpoko irakasle funtzionarioen lan-baldintzak arautzen dituen akordioa onartu baitzuen.

				Dekretu horrek, irakasleen ordezkapenak egiteko ordezkogaien zerrendari buruzko aurreikuspenak ezarri (17. artikulua) eta bitarteko irakasleek ikasturte-hasierako esleipen-prozesuan parte hartzea agindu (18. artikulua) ez ezik, are inportanteago, titulu oso bat (III.a) esleitu dio plangintzari eta plantillei; azken horretatik nabarmenduko genuke 22. artikulua, ratioak ezarri baititu, eta, batez ere, 25. artikulua, erreferentzia-neurriak ezarri baititu Derrigorrezko Bigarren Hezkuntzako eta Batxilergoko ikastetxeei baliabideak esleitzeko.

				Xedapen hori aztertzen hasiko ez bagara ere, azpimarra dezagun zeinen konplexua den ikastetxe bakoitzeko plantilla osatzeko prozesua, hezkuntza-eskaintza egokia uztartu behar baita baliabide ekonomiko mugatuekin.

				Zehatzago esateko, hainbat faktorek baldintzatzen dutela ordezkapenetarako lanpostuen eskaintza, hala nola ikastetxeak, irakaskuntza-mailak, ikasleek, ereduek, irakasle finkoek… orobat irakaskuntza-jarduna irakasleen lanaldia kontuan hartuta ordenatu beharraren ondoriozkoek.

				Esleipen-prozesu horren ezaugarriak arauz finkatzera etorri da 2011ko uztailaren 15eko Agindua, Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketako sailburuarena, ikasturte hasierako esleipen-prozesua arautu baitu, irakasleen kidegoetan sartzeko edo kidego horietara heltzeko prozesuetako praktikaldia egin behar duten pertsonei, eta irakasleen ordezkogaien zerrendako kideei dagokienez (EHAA, 144. zk., 2011ko uztailaren 29koa).

				Agindu horren indarraldiak 2011/2012 ikasturteko prozesua baino ez zuen hartzen, baina aurreko ikasturte batzuetan ere indarrean egon diren alderdiak agertzen ditu (azalpen-zatiak dioen bezala). Prozesuaren xedeaz diharduenean, 2. artikuluan erakusten ditu esleipenaren xedeko postuak zehazteko erabili arauak.

				(…)

				Alde batera utzita 2010/2011 eta 2011/2012 ikasturteetarako onartu ziren irizpideak,  lantaldeak taxutu eta lanpostuen zerrendak prestatzeko xede zutenak alegia, aski izan bedi esatea ikastetxeko irakasleen kopurua eta irakasleak espezialitateen arabera banatzeko modua, normala denez, guztira bete beharreko orduen zamaren araberakoa dela, eta litekeena dela lanpostuetako batzuek barne hartzea espezialitate bateko baino gehiagoko orduak, nahiz eta lanpostu hori espezialitate jakin bati esleitu, horretarako arau orokortzat hartuta dena delako lanpostuan zer espezialitatek duen ordu gehien. Espezialitate bat baino gehiagoko orduak batu behar badira lanpostu bat eratzeko, koherentziako eta curriculum-antzekotasuneko irizpideak aplikatuko dira, kontuan hartuta, noski, ikastetxeko zuzendaritza-taldearen eta zerikusia duten departamentu didaktikoen iritzia.

				Beraz, nahiz eta espezialitate bakarreko lanpostuak normalenak izan, ezin da baztertu, erreklamaziogilearen argudioetatik hala ondoriozta daitekeen arren, lanpostuok espezialitate bat baino gehiago hartzea, ordurik gehien duen espezialitatearen zerrendako ordezkogaiari esleituko baitzaio halakoetan.

				Horiek horrela, ez da inongo irregularitaterik ikusten interesdunak bere erreklamazioaren oinarritzat aurkeztu dituen egintzetan, eta, beraz, ez dago esleipenak arrazoi horrengatik berrikusi beharrik.

				Nolanahi ere den, Batzorde honek adierazi duenez (denen erakusgarri, 76/2001 ABJI), doktrina sendotua baita, “Administrazioaren ondare-erantzukizunaren instituzioa ezin da erabili interesatuek onartutako ebazpenak aplikatzea ekiditeko, ezta ebazpen horien legezkotasuna aztertzeko errekurtso egokiak aurkeztea saihesteko bide alternatibotzat ere”.

				Erreklamazioa planteatu duten modua ikusita, ondorio bakarra atera daiteke: ezin dela aitortu herri-administrazioak duenik  agertutako egintzen erantzukizuna.

				Kasu honetan, beraz, ezin dugu onartu ondare-erantzukizuna aitortzeko baldintza betetzen denik; alde batetik, espedientean dauden datuak ikusita, ezin da esan deuseztasun-deklarazioak benetako kalte bat, diru aldetik zenbakarria eta erreklamatzailearen pertsonari mugatua, ekarri duenik, AJAPELen 139.2 artikuluak ezarritakoaren ildotik.

				Beste alde batetik, erreklamaziogileak alegaturiko kalteak ez du “lesio antijuridiko” izenik merezi, erreklamaziogileak abiapuntu okerra hartu duelako, bidegabekotzat jo zituen-eta aplikatzeko arau-parametroekin bat zetozen esleipen batzuk; izan ere, dena delako lanpostuak barne hartzen zituen espezialitate bat baino gehiagoko orduak, eta inoiz ez dute aukeratu LOEk exijitutako goi-mailako titulaziorik gabeko ordezkogairik (2010/2011 ikasturtean akasgabetu edo garbitu zituzten zerrendak, ebazpen jurisdikzionalen exekuzioan). Alde batera utzita, noski, ez dela egiaztatu benetako kalte eraginkorrik jasan izana.

				212/2012 ABJI 72.etik 104.era par.

				F. Bide publikoak mantentzea

				Lekukoen arabera, … kaleko aparkalekuaren erdian gertatu zen erorikoa, izoztuta baitzegoen lurzorua. Zalantza ekar lezake horrek udalaren garbiketa-lanen eraginkortasunari buruz, baina baztertu egin behar da zalantza hori, Gasteizen 2009ko abenduaren 14aren eta 20aren artean gertaturiko egoera meteorologikoak azaltzen baitu, apartekotzat edo ohiz kanpokotzat jo daiteke-eta, ezinbesteko kasura jo beharrik gabe ere.

				Hala berresten du Eusko Jaurlaritzaren Meteorologia eta Klimatologia Zuzendaritzak 2011ko martxoaren 11n emandako txostenak, hauxe erakuste baitu: 2009ko abenduaren 18ko tenperatura -3,2 gradutik (minimoa) 4,00 gradura (maximoa) bitartean ibili zela, eta 3,3 l/m2-ko prezipitazioak izan zirela, ia guztia elurra.

				Testuinguru horretan, aipatu plana zorrotz beteta ere, ezin da baztertu leku jakin batzuetan izotzguneak sortzea eta ordu batzuetan irautea, baliabide publikoak mugatuak direlako, eta udalerri osoa ezin delako dena batera artatu.

				Hortaz, are gehiago kontuan hartuta istripua nahiko goiz gertatu zela, gertakariaren inguruabar klimatologikoek ez dute biderik ematen udal zerbitzuaren funtzionamendu akastuna edo murritza ikusteko, ez behintzat kaltea eragozteko moduan.

				24/2012 ABJI 25.etik 28.era par.

				Batzordearen ustez, udaltzaingoaren parte edo txostenaren lekukotasunetik ondoriozta daitekeenez, orobat espedientera ekarritako gainerako lekukoek eta dokumentazio grafikoak erakutsi dutenetik, erorikoaren lekuan zegoen zuloa benetan arriskutsua zen.

				Batzordeak, horrenbestez, ez du bat egiten helarazi zaion ezezko proposamenarekin, zeinak zuloa galtzadan bertan zegoela baitio, eta “arazorik ematen ez zuela ibilgailuak inguru hartatik igarotzeko ”. Batzordearen iritzia da, ordea, zuloak gainditu egiten zuela irregularitate-maila onargarria, are ibilgailuentzako ere, eta arrisku larriagoa zela inguru hartatik ibil zitezkeen oinezkoentzat.

				 (…)

				Horrelako kasuetan, egia esan, zerbitzuaren errendimenduari eska dakiokeen batez besteko estandarra baloratzeko arazo baten aurrean gaude. Saihestezina da bide publikoek halako akatsak izatea, halabeharrezkoak baitira hiri-bizitzak berezko duen dinamikan.  Horrek, dena den, ez du beti ekarriko Administrazioa erantzukizunez jare uztea, erantzun egin beharko duelako zerbitzuaren jarduera normalak sortutako arriskuak gutxieneko estandarrak gainditzen dituenean, eta hori, kontzeptu juridiko zehaztugabe bat tartekatzen denez, kasu bakoitzean erabaki beharko da, inguruabarrak ikusita. 

				Batzordearen ustez, kasu honetan, zulo handi bat zegoen galtzadan, zintarritik gertu, eta ez zegoen zebra-biderik inguruan, eta horrek errekurtsogilearen erorikoa eragin zuen neguko arratsalde batean. Inguruabar horiek, gure ustez, justifikatu egiten dute Administrazioaren aurkako inputazio-titulua, kontuan hartuta toki-administrazioko zerbitzu teknikoei zegokiela bide publikoek segurtasun-baldintza egokiak izatea, horretarako jende- eta gauza-baliabide nahikoak jarrita (7/85 Legea, TAOL, 25.2.f artikulua).

				133/2012 ABJI 31.etik 35.era par.

				

				Honen antzeko kasuetan, Batzordearen ustea da bide publikoek berezko dituztela irregularitateak eta akatsak, zahartu egiten baitira erabileraren erabileraz; eta ─kasu honetan gertatzen den bezala─ akats horiek ez badute aparteko garrantzirik, edo, hala nahiago bada, intentsitate objektiborik, egoki irizten zaio kontserbazio-egoera horri, hots, gizarte- eta ekonomia-egoeraren arabera bide-espaloien mantentze-lanetarako eska daitekeen estandarraren barrukotzat, oinezkoek espero eta aurreikusi baitezakete halako irregularitaterik izatea. 

				Espedientera ekarritako argazkiek eta txosten teknikoek ez dute erakusten akats handi bat, beren-beregi eta azkar konpontzeko modukoa, eta, udal teknikariaren txostenaren arabera, ez dago egiaztatuta oinezkoen kexu edo ohartarazpenik, ez eta bestelako inguruabarrik ere, udal zerbitzuek utzikeriaz jokatu, eta erreklamaziogileak tamalez jaso zuen kaltearen erantzukizuna dutenik ondorioztatzeko moduan. Kontuan hartu behar da, era berean, goizeko 11k inguruan gertatu zela erorikoa, eta inork ez duela zalantzan jarri inguru hartan gauzak ondo ikus zitezkeela.

				Horiek horrela, ez dugu uste akatsa edo irregularitatea horrenbestekoa denik, hots, bide-espaloiei segurtasun-baldintza objektiboekin eusteko zerbitzu publikoaren prestazio okerra egiaztatutzat jotzeko bestekoa. Edozein udalerritako espaloietan agertu ohi den akats “normala” ikusten da, eta, kasu honetan, udal teknikariak zehaztu bezala, kostaldeko hormaren ondoko toki batean gertatu da, inguru hori horma horren mugimenduen mende baitago, olatuen etengabeko bultzadaren eraginaren mende.

				145/2012 ABJI 29.etik 31.era par.

				Espedientera batutako txostenak ikusita, hala erreklamaziogileak ekarri duena nola udalarenak (udaleko arkitekto teknikoarena eta “… S.L.” konpainiarena), ondorio hauek atera ditu Batzordeak: (i) eskailera horrek, bertatik ez baita oinezko askorik ibiltzen, altura desberdinak estekatzen ditu … kaleko … eta … zenbakien osteko uharte-patio txikiko aldeetako batean; (ii) eskailera, zaharra bada ere, ondo kontserbatuta dago, alde bietan ditu barandak, eta mailarik gehienek ere neurri egokiak dituzte; (iv) hala ere, goiko aldeak badu 3 cm-ko garaiera aldea lurzoruarekin. .

				Batzordearen ustez, alde hori ez da ─aipatu konpainiaren txostenak hala badio ere─ “3 cm-ko ornamentuzko lauza txikia”, hots, apaingarri bat, oinezko arduratuak ikusteko modukoa; aitzitik, udaleko arkitekto teknikoaren txostenari jarraiki puntu honetan, “eskailerak, azken mailan, 3 cm-ko irtengune bat du, eta ez dago plazako zoladurarekin berdinduta”. 

				Argazki guztiek erakusten dutenez, berdintasun-falta horrek bihurtzen du garaiera-aldea (nabarmenagoa baita eskaileraren erdialdean, eta txikiagoa alboetan ─asentu-arazoren egon izan balitz bezala─) garrantzizko akats; izan ere, eskaileretan behera joanda, garaiera-alde horrek objektiboki lagundu dezake erorikoak eta itzulikatzeak gerta daitezen eskaileretan ─hala gertatu baitzen aztertutako kasuan─.

				Zehaztu dezagun kasu honetarako erabakigarriena ez dela hainbeste garaiera-aldearen neurria (3 cm) ─garrantzizkoa izaki─, baizik eta eskaileraren hasieran egotea, peril handi bihurtzen baitu eskailera erabiltzeak dakarren ohiko arriskua. Eskaileraren goiko aldearen akats horrek kalte gertagarri edo posible bihurtzen du erorikoa jasateko kalte gertagaitza.

				Egia esan, aztertzen ari garen kasuan, erorikoaren azalpena ez datza bizitzaren arrisku arrunt edo orokorren gauzatzean ─juriprudentziaren erran komuna baita─, baizik eta eskaileraren hasieran bertan kokatzen den 3 cm-ko irtenguneak, zoladurarekin berdindu gabeak, ibilera seguruari damaion arriskua gauzatzean. Zerbitzuaren funtzionamendu okerra dakar akats horrek.

				184/2012 ABJI 31.etik 35.era par.

				Aurrekoa kontuan hartuta, hauxe ondoriozta daiteke: udalak baduela plaza horretan jarduteko plan berezi bat, zeinak definitzen baitu udal zerbitzuaren estandarra, orobat deskribatzen nola prebenitu eta maneiatu eskale eta behartsuekin eta bertan behera utzitako xiringekin gerta litezkeen arazoak. 

				Plaza eta inguruko lorategiak garbitu beharra, ez dezagun ahaztu, arrazoizkotasunaren arabera zedarritu behar da, eta ezinezkoa da exijitzea plaza beti-beti egon dadila objektu, hondakin, isurkin edo xiringarik gabe, eguneroko garbiketa edo garbiketa berezia eta gero ere ekar ditzaketelako hirugarren batzuek, are gertakari meteorologikoek ere.

				Laburbilduta: erreklamazioak plaza garbitu eta garbi eduki beharrari ezarri dion maila altua ezin onartuzkoa da, neurriz kanpokoa delako, eta dakarren prestazio-maila nekez onar daitekeelako baliabide publiko objektiboki mugatuekin.

				185/2012 ABJI 36.etik 38.era par.

				Ondorio horretarako, gauza nabaria da bidea irekita zegoela, eta udalaren titularitatekoa zela, eta udal erakundeak, gainera, bazekiela erortzeko arriskua zegoela bertan, hala onartu baitute udal zerbitzuen euren txosten teknikoek ─espresuki jasota baitago lurzoruak arriskua zuela, bertatik bertara ikusi baitzuten teknikariek erorikoaren aurreko bi egunetan, 2010eko urtarrilaren 7an eta 8an─.

				Beste alde batetik, zalantzarik ez dago, udalek badute bide publikoak zaindu eta kontserbatu beharra ─bide publikoa baita, azken finean, erorikoa eragin zuen hiri-elementua: igogailu publiko batetik ateratzen den arrapala─, eta betebehar horren barruan dago material irristakorrik ez erabiltzea oinezkoen ibilbideetan.

				Kasu honetan, gainera, arrapalaren azalera irristakorrak berez zekarren arriskuari aurre eta kontra egiteko neurri zehatzak hartzeko agindua eman izanak ─interesdunaren erorikoa gertatu eta berehala─, argi erakusten du udalak bere erantzukizuna onartu duela.

				Aurrekoari gehitu behar diogu, gainera, udalak bazuela puntu horren arriskuaren berri erorikoa gertatu baino zertxobait lehenagotik ─urtarrilaren 7 eta 8tik─, eta bazeukala arduratsuago eta azkarrago jokatzea azkenean hartu zituen neurriak prestatzeko –nolanahi ere, ez ziren urtarrilaren 11 eta 12ra arte gauzatu─; izan ere, erraz baitzuen gutxienez seinale batzuk jartzea, oinezkoak arriskuaz ohartarazteko, behin betiko soluzioak jarri arte.

				195/2012 ABJI 21.etik 24.era par.

				Inguruabar horiek guztiak aintzat hartuta, Batzordeak ez du uste udalak erantzukizunik duenik; izan ere, udalak aski egiaztatu baitu zerbitzuaren funtzionamendu-estandar arrazoizkoa bete duela. Herritarrei jaramon egiteko sistemak aukera ematen dio udalari bide publikoan dauden akatsen berri izateko, eta, kasu honetan, erantzuteko denbora, delako irregularitatearen berri izan zuenetik akatsa konpondu artean igarotakoa (lauzpabost egun) onargarria da, kontuan hartuta oztopoa txikia zela.  Dena dela, bide publikoa estaltzen duten baldosa guzti-guztiak ezin hobeto egotea bermatzea ezinezko dela onartu beste erremediorik ez dago.

				213/2012 ABJI 29. par.

				Bada, Batzordearen ustez, honen moduko kasuetan, biktimak jasandako istripuaren gertalekua eta arrazoia zalantzan jartzen ez direnean ─zulo handi samarra (50x50 cm) baitzegoen galtzadan espaloiko zintarrik oso gertu─, era dinamikoan ekin behar zaio ebazpenari, eta funtsezko hiru alderdi behar dira baloratu, hala nola: akatsaren garrantzia, oinezkoari eskatu behar zaion arreta eta udal zerbitzuaren eraginkortasun-estandarra. 

				Zuloaren neurriek argi erakusten dutenez garrantzizko akatsa zela, ez dago zertan sakondu horretan, eta hurrengo aztergaira pasa gaitezke, hau da, oinezkoari, biktimari berari alegia, eska dakiokeen portaerara, kontuan hartuta zuloa galtzadan bertan zegoela, oinezkoek normalean ibili behar ez duten toki batean ─arrazoi horretan oinarritzen da, hein handi batean, ezezko proposamena─.

				Hala ere, istripuaren testuinguru zehatza ikusita, ez da alde batera utzi behar, aztertu egin behar baita gutxienez, biktimak zer helburu edo asmo izan zezakeen galtzadara ateratzeko, une labur batez baino ez bazen ere. 

				Eta instrukziotik ateratzen denez, biktimak, bide publikora une labur batez jaitsi zen hartan, bere ibilgailura iritsi nahi zuen, biktima zegoen espaloiaren ondoan eta alboan baitzeukan aparkatuta; dokumentazioak ─besteak beste, grafikoak─ erakusten duenez, gainera, nahitaez egin behar izan zuen hori, biktimaren ibilgailuaren atze-atzean aparkatuta zegoen beste ibilgailu batek tarte estua baino ez zuelako uzten.

				Galtzadaren ezaugarriek (estua zen, norabide bakarrekoa, eta ez zeukan zebra-biderik inguruan) ondo esplikatzen dute, gure ustez, biktima adierazitako lekutik sartzea galtzadara, galtzadaren kanpo aldera iritsi eta ibilgailuan sartzeko pasabide laburra, azkarra eta segurua izaki, ibilgailuaren atzealdetik itzulingurutxoa eginda.

				Horiek horrela, Batzordearen ustez, guztiz justifikaturik zegoen biktima galtzadara sartu izana une labur batez, eta biktimari ezin zitzaion arreta gehiagorik eskatu, eta ezin zitzaion egotzi, ezta ere, zuloa ikusi ez izana, ustekabeko lekuan baitzegoen, nola den galtzadaren ertza, espaloiko zintarritik gertu-gertu, bi ibilgailuren arteko pasabide meharrean: horiek guztiak dira antzematen zailak, eta istripua gertatu zen ordua eta aroa ere ez ziren horretarako lagungarri (abendu bateko 20:10), aipatu akatsaz edo irregularitateaz jabetzea zaildu edo oztopatu zezaketen neurrian.

				133/2012 ABJI 22.etik 27.era par.

				G. Osasun zerbitzuak

				Ebakuntzaren arriskuei buruzko informazioa benetan eman izanari dagokionez, jurisprudentziak, ikusi dugun bezala, ez du parekatzen dokumentu idatzirik eza baimenik ezarekin; aitzitik, informazio hori pazienteari eman ziola dioenari ematen dio frogatzeko zama.

				Kasu honetan, erreklamaziogileak dio ez ziotela azalpenik eman ebakuntzaren arriskuen eta ondorioen gainean. Ebakuntza egin zion medikuak dioenez, ordea, kontsultan eman zion pazienteari abantailen eta alde txarren berri, ahoz eman ere; hala dago jasota 2007ko irailaren 3ko bilakaera-orrian, pazientearen historia klinikoan ageri baita.

				Hona Batzordearen ustea: historia klinikoak traumatologiaren deklarazioa berresten duenez, eta erreklamaziogileak hasierako erreklamazioan aipatu ez zuenez baimen informaturik eza, erreklamaziogileari ahoz eman ziotela ebakuntzari buruzko informazioa ─programatuta baitzegoen, ez baitzen urgentea─, eta hark ahoz onartu zuela, era berean.

				48/2012 ABJI 50.etik 52.era par.

				Erreklamaziogileak alegatu duenez, larrialdietan ez zioten ondo diagnostikatu haustura-lokaduraren norainokoa, eta tratamendu okerra eman zioten gero. Erreklamaziogilearen arabera, haustura izan zuen, desplazamenduarekin eta blokeo mekanikoarekin (mugikortasun mugatua), lokadura eta guzti ─berez erreduzitu zitzaion arren─, eta tratamenduak hasieratik behar zuen erredukzio irekia eta osteosintesia, sekuelen arriskua ahalik eta gehien murrizteko.

				Ebazpen-proposamenaren arabera, aldiz, lex artisaren araberakoa izan da sorospen medikoa, konklusio hori ateratzeko oinarritzat hartuta Ikuskaritza Medikoak egindako peritu-txostenaren arrazoibidea.

				Bada, oro har, eta ondare-erantzukizunaren izaera kasuistiko nabariari kalterik egin gabe, gogoratzekoa da, AJAPELen 141. artikuluak xedatu duena aplikatuta, jakintzaren eta zientziaren egoeraren egiaztapena, kasu bakoitzean, osasun-administrazioari dagokiola, ondare-erantzukizuna sortzeko moduko jarduketa egozten baitiote.

				Oraingo honetan, … Ospitaleko kanpo-kontsulten zerbitzuari eta Ikuskaritza Medikoari egokitu zaie lantegi hori, zeinek bere txostena eman baitu. Lehenengo txostena emateko garaian ez zekiten oraindik pazienteak zer bilakaera izan zuen klinika pribatuan ebakuntza egin eta gero, eta halaxe dio:

				“(...) Egungo egoera, txostenak ikusita, eta ukondoaren mugikortasunari eta egonkortasunari dagokienez, lesio horretarako espero zitekeena da.

				 Mobilizazio bortxatuak, artrolisiarekin eta tresna distraktore batekin, aukera gutxi ematen du ukondo horren funtzioa hobetzeko.  Tratamenduaren segida egokia da lesiorako, tratamendu kontserbadorearekin konpondu ohi daitekeelako, nahiz eta kasu honetan lesioa guztiz ez-egonkor agertu, kirurgia-prozedura gero eta agresiboagoak behar izateraino”.

				Hau da, berretsi egiten duela erreklamaziogilearen bertsioa, zeinaren arabera ukatu egin baitzioten beste ebakuntza bat egiteko aukera, eta hauxe adierazten: pazientearen egoera, klinika pribatuan ebakuntza egin aurrekoa alegia, lesio-mota horretarako espero zitekeena zela, jakintzak eta zientziak une jakin horretan zuten egoera ikusita, eta ez zegoela aurreikusita inongo kirurgia-alternatibarik, ez baitzen gomendagarria.

				Errealitateak erakutsi duenez, alabaina, klinika pribatuko ebakuntzak eta tratamenduak hobekuntza nabarmena ekarri zioten pazienteari, eta galdutako mugikortasunetik asko berreskuratu zuen.

				Batzorde honek, Ikuskaritza Medikoak egindako peritu-txostenaren argitan, zerbitzu-txostenak erakutsitako errealitateaz bestelakoa ikusten du. Ikuskaritzaren txostenak, abiapuntuan jarrera eklektikoa badu ere, zalantzan jartzen du sistema publikoak erreklamaziogileari emandako tratamendua. Txostenaren lehenengo konklusioaren arabera, “kontsultatutako zientzia-elkarteetan ez dago praktika klinikorako gidarik, ez eta adostutako protokolorik ere, eta, beraz, ezin horiekin alderatu kasu honetan erabili duten praktika”; peritu-irizpenaren muinean, aldiz, badira baieztapen batzuk, pazienteari ukatu zitzaion kirurgia-tratamenduaren egokitasuna defendatzen dutenak, tratamendu kontserbadorearen kaltetan. Txosten horrek dioenez, adibiderako, “(…) nahiz eta haustura gerora desplazatu, … Ospitaleko Kirurgia Ortopedikoko eta Traumatologiako Zerbitzuak adierazi bezala, anbulatorioko kanpo-kontsultetako traumatologoak antzeman zion horri, eta, beraz, interkontsulta horretatik aurrera, justifikatuta legoke X izpien beste proba batzuk egitea (erradiografia zeiharra, ordenagailu bidezko tomografia axiala ─OTA─…), kirurgia-tratamendua ahalik eta egokien planifikatzea errazte aldera.”

				Adierazgarria da, halaber, egindako interkontsulta-eskariaren ondorengo jarduketari buruz esaten dena:

				 “Kirurgia eta/edo irudi-proba berriak egiteko aukera baloratzeko interkontsulta-eskaria egin eta geroko jarrera, zati bat oso desplazatuta zegoela ikusi eta gero, ez dator bat azken urteotan argitaratu diren gomendioetako “batzuekin”, baina egia da, era berean, aukera horrek ere badituela aldezleak literatura zientifikoan.”

				Eta denetan borobilena, beharbada, hauxe baitio ondorio gisa, azkenean:

				 “Pazientearen eskuin ukondoak (beso nagusi edo dominantea) bazuen zurruntasunik, eta traba handia egiten zion lan-bizitza garatzeko. Ildo horretatik, geratu zitzaion zurruntasun hori zuzentzeko artroskopia eta/edo kirurgia irekia irtenbide terapeutiko arrazoizko eta kontrastatu gisa ageri zen.”

				Egia da, era berean, txosten berak onartzen duela kirurgiak sekuelen arrisku handia zekarrela, ukondoaren ezegonkortasun konplexua ikusita, eta horrek, irizpide edo protokolo adosturik ezean, ez duela biderik ematen irizpide kontserbadoreagoa ere aukera posibletzat baztertzeko. Zientzia medikoa ez da zehatza, eta aukera ematen du, batzuetan, gaixotasunari era desberdinetan ekiteko, eta era bakoitzak ditu bere alde onak eta txarrak. Halakoetan, inportanteena da pazienteak irtenbide desberdinen arteko aukera egin ahal izatea, horiei buruz eman behar zaion informazioa kontuan hartuta. 

				Hain zuzen ere, pazienteari, aukera posibleen artean, bere borondate askez erabakiak hartzen laguntzea da azaroaren 14ko 41/2002 Oinarrizko Legeak, pazientearen autonomia eta informazio eta dokumentazio klinikoaren arloko eskubideak eta betebeharrak erregulatzen dituenak, duen helburuetako bat. Lege horren 4. artikuluak dioenez, sorospen-informaziorako eskubideari buruzkoa baita: “pazienteek eskubidea dute, osasunaren alorreko edozein jarduketa dela eta, horri buruz eskueran dagoen informazio guztiaren berri izateko, legeak salbuetsitako kasuetan izan ezik. (…) Informazio klinikoa sorospen-jarduketa guztien zati bat da, eta benetakoa izango da, ulertzeko moduan adieraziko zaio pazienteari, bere beharrizanetara egokituta, eta lagungarri izango zaio erabakiak har ditzan bere borondate askearen arabera. (…) Pazientearen ardura duen medikoak bermatuko dio pazienteari zor zaion informaziorako eskubidea betetzea.”

				Informazio-betebeharraren helburua da, hortaz, pazienteari erraztasunak ematea erabakiak har ditzan, eta erabaki horiek ez dute zertan zerikusirik izan proposatzen zaion ebakuntzarako edo tratamendurako baimenarekin. Kontu hori agerian utzi zuten jada Informazio eta Dokumentazio Klinikoan Adituen Taldearen Azken Dokumentuan, 1997ko azaroaren 26koan, hauxe baitzioen: “tratamenduaren beharrizanek eskatzen dutena” dela informazio terapeutikoa. Aitzitik, informazioa baimenerako bakarrik izango da baldin eta berariaz ematen bada interesdunak onarpena eman diezaion ebakuntza edo esku-hartze jakin bati. 

				Beraz, onarturik ere sistema publikoak eskaini tratamendu kontserbadorea aukera posibleetako bat zela jakintzaren eta zientziaren orduko egoeraren arabera, pazienteak eskubidea izango luke aukeran zeuden beste irtenbide terapeutikoen berri ere izateko ─halakorik ezagutzen bazen behintzat─, baita irtenbide horiek eskain ziezazkioten ere, horiei buruzko informazio egokiarekin, sistema publikoaren ahalbideen barruan baldin badaude.

				Horretan guztian ikus daitezkeen jarduketa batzuek bide ematen dute osasun-zerbitzu publikoen esku-hartze medikoa zalantzan jartzeko. Lehenik eta behin, … Ospitaleko larrialdi-zerbitzuaren jarduketa, pazientearen eskutik jaso baitzuten interkontsulta-dokumentua, kirurgia-balorazioa edo OTA egitea eskatuz, eta, ikuskaritza medikoak dioenaren ildotik, justifikatuta egongo zen beste proba batzuk egin izana ─egin ez baziren ere─,  kirurgia-tratamendua egokiro planifikatzea erraztuko zuten eta. Bigarrenik, beste ebakuntza bat egiteari emandako ezezko borobila ─pazienteari horren arriskua onartzeko aukerarik eman gabe─, nahiz eta irtenbide terapeutiko kontrastatua izan, ikusirik pazientean muga handiak zituela bere lan-bizitza garatzeko, eta tratamendu kontserbadorea eta errehabilitazioa ez zirela eraginkorrak izan. Hirugarrenik, aukeran zeuden irtenbideei buruzko informazioaren zalantzazko kudeaketa, pazienteak bere kasa bilatu behar izan zituen-eta irtenbideak, sistema publikotik at.

				Inguruabar horiek horrela, Batzorde honek uste du osasun-administrazioak ez duela egiaztatu erreklamaziogileari emandako sorospena egokia izan denik, ez eta jakintzak eta zientziak une hartan zuten egoerari egokitu zaionik ere, ez baitu arrazoizko azalpenik eman adierazi ditugun alderdiak justifikatze aldera. Zerbitzuaren txostena ez da aski, labur baino ez du deskribatzen jarraitutako prozesua, eta zalantzak plazaratzen ditu azkenean eraginkor atera den aukera bati buruz. Ikuskaritza Medikoaren txostenak, bere aldetik, ez du zerbitzuaren txostenaren iritzia berresten, guztiz alderantziz baizik.

				103/2012 ABJI 37.etik 51.era par.

				Hartara, kontuan hartu behar da, ebakuntza-errebisioa amaitu arte (horren berri eman baitzioten pazienteari eta senide bati), medikuek ezinezkoa dutela diagnostikoa egin, egoera baloratu eta horren arabera jokatzea, histerektomiarik ez egiteak pazientearen biziari ekar ziezaiokeen arriskuari begiratuta, eta pentsaezina dela larrialdi horretan medikoak kirofanotik irten eta familiari iritzia galdetzea, edota pazienteari berari galdetzea, anestesia orokorraren mende baitzegoen.

				Hortaz, langile kualifikatuek emandako txostenak kontuan hartuta, histerektomia pazienteari hiltzeko arriskua ekiditeko beharrezkoa izan zela erakusten baitute, ordura arte erabilitako neurri kontserbadoreak eraginkorrak izan ez zirelako, hona ondorioa: 41/2002 Legearen arabera baimen informaturik ez izateko salbuespenezko kasu baten barruan sartzeko betekizunak konplitzen direla kasu honetan, eta emandako sorospen mediko zuzena izan zela, eta lex artis delakoaren araberakoa.

				108/2012 ABJI 30.etik 31.era par.

				Baliabide- edo bitarteko-medikuntza batean, ez baikara emaitza-medikuntza batez ari, diagnostikoan oinarritzen da, oro har, erabaki klinikoak hartzea, eta diagnostikoa ezartzeko, jakina, proba batzuk egiten dira, hasierako susmoa edo hipotesia frogatu edo baztertze aldera, eta proba horiek zenbat eta azkarrago edo goizago identifikatu edo baztertu alterazio bat, orduan eta baliagarriagoak izango dira, baina probetako batek ere ez du erabateko segurtasunik ematen (Auzitegi Gorenaren 2012ko martxoaren 20ko epaia). Honako hauek ondorioztatzen dira, beraz:

				a)	Administrazioari ezin zaio eskatu teknika sanitarioak praktika medikoaren arabera aplikatzea besterik, eta ezin zaio eutsi kaltea gertatu izanean bakarrik oinarritutako erantzukizunari; izan ere, azken buruan, emaitza ateratzeko baliabideak gaizki erabili izana zigortzen baita osasun-erantzukizunaren eremuan, inola ere ezin baita eskatu pazientearentzako erabat onuragarriak izan daitezen (Auzitegi Gorenaren epaiak: 2005eko martxoaren 16koa, 2007ko martxoaren 7koa, 2007ko martxoaren 20koa, 2007ko uztailaren 12koa).

				b)	Medikuak beharrezko proba diagnostikoak egin behar ditu, zientzia medikoak une horretan duen egoera ikusita, halako moldez non, kasuak eskatzen dituen egiaztapenak egin eta gero, akats nabarmen larria edota ondorio guztiz okerrak dituen diagnostikoa baino ez den izango erantzukizuna deklaratzeko oinarri, eskatutako edo eska zitezkeen egiaztapen guztiak egin izan ez balira bezala.

				c)	Ezin da hasierako diagnostikoa zalantzan jarri pazienteak gerora izandako bilakaera klinikoarengatik, zaila baita diagnostiko zuzena asmatzen, eskueran zeuden baliabide guztiak jarrita ere, paziente ororekin baitago errakuntzarako tartea, egiten diren probak egiten direla (Auzitegi Gorenaren epaiak: 2006ko otsailaren 15ekoa, 2007ko urriaren 19koa, eta 2010eko martxoaren 3koa eta abenduaren 10ekoa).

				121/2012 ABJI 39. par.

				Ikus 211/2012 ABJI 38.etik a 39.era par.

				

				Osasun-administrazioak burututako sorospen-praktiken ondoriozko ondare-erantzukizunaren erreklamazioen eremuan sortu da aukera galtzearen doktrina, zeinak erantzuna eman nahi baitio ziurgabetasun-mota jakin bati; izan ere, ondare-erantzukizuna izateko eskatzen den betekizunetako baten inguruan plantea baitaiteke: zerbitzuaren funtzionamenduaren ─osasun-zerbitzuaz ari gara oraingoan─ eta jasandako lesioaren arteko kausaltasun-erlazioaren inguruan. Doktrina horrek bidea irekitzen du kalte-ordaina eman ahal izateko zerbitzuaren funtzionamenduaren ondoriozko kalte antijuridikorik gertatuz gero, baldin eta pazientearen esku jarri ez baziren haren eritasuna behar bezala diagnostikatu eta tratatzeko zientzia medikoaren baliabide eta ezagutza guztiak.  Aukera galtzean, beraz, badago tratamendu-alternatiba baten galera halako bat-edo, eta galera hori, nolabait, kalte moralaren antzekoa da, eta ordain daitekeen kontzeptua (241/2011 ABJI). Frogarik behar ez duen kalte morala dugu, egiazkotzat jo behar dena (Auzitegi Gorenaren epaiak: 2003ko uztailaren 25ekoa, 2004ko azaroaren 11koa), eta jurisprudentziak onartu duena ordaintzeko moduko kaltetzat (Auzitegi Gorenaren epaiak: 1993ko azaroaren 27koa, 1994ko azaroaren 19koa, eta 1995eko otsailaren 28koa), dirutan baloratzen zail izan arren.

				Aukera galtzearen teoriak, azken buruan, oinarri nagusi bat du: portaera mediko arduragabe bat, gaixotasunaren bilakaerari eta gaixotasunari aurre egiteko tratamenduari eragin diena (198/2011 ABJI). Eta beste bat gehitu behar zaio aurreko horri, hots, arrazoiari buruzko ziurgabetasuna erabatekoa izatea, edo gauza bera dena, kaltea ekiditeko aukerak benetakoak eta errealak izatea, froga-euskarri eta guztikoak (207/2008 ABJI).

				Aukera galtzearen teoria definitzen duten ezaugarriak horrela zedarrituta, hurrengo parametroak erabili behar dira teoria hori ondare-erantzukizunaren kasu zehatzetan aplikatzeko:

				a)	Aukera galtzearen kontzeptuaren bitartez ordaintzen den kaltea honetan datza: bere garaian jasotako sorospen medikoa ikusita, litekeena da pazientea aukera batez gabetu izana, hots, tratamendu egokiago eta goiztiarrago jaso izan balu, berdin gertatuko litzatekeen agian azken beltza, baina pazientearentzako baldintza egokiagoetan.

				b)	Hasieran, aukera galtzearen teoria osasun-administrazioaren erantzukizun-kasuetan gertaturiko kalteen balorazioaren eremuan aplikatu zuten, eta kalte-ordainaren quantumari eragiten zion funtsean, halako moldez non, kausaltasun-lotura ezarrita, doktrinan hori erabiltzen baitzen kaltearen norainokoa zehaztu eta kalte-ordainaren zenbatekoa finkatzeko.

				c)	Gero, aukera galtzearen doktrina, kalte-ordainaren alderdiari aplikatu ez ezik, funtsezko elementu bilakatu da osasun-zerbitzuaren funtzionamenduaren eta gertaturiko kaltearen arteko kausaltasun-harremanaren existentziarako.

				d)	Aukera galtzearen doktrina funstzat hartu eta kausaltasun-harremana ezarri eta kalte-ordainaren zenbatekoa ezartzeko, zientzia-estatistika hartu behar da oinarritzat, horri buruzko datu zientifikoak izango baitira, literatura zientifikoan eta dagozkion txosten medikoetan jasotakoak alegia, galera zenbatesteko aukera emango dutenak. Beraz, zailtasunik izanez gero kaltearen sorburua zein izan den antzematerakoan, kasuarekin zerikusia duen estatistikara jo behar da, halako moldez non, zalantzan jarritako egintza medikoak kaltea eragin izanaren probabilitate estatistikoa handia bada, egintza medikoaren eta kaltearen artean kausazko loturarik badela baieztatu ahal izango den.

				121/2012 ABJI 40.etik 42.era par.

				MNHH andrearen heriotzak, berez, ez dakar osasun-administrazioaren balizko ondare-erantzukizuna; izan ere, pazientearen osasun-egoera txarra ikusita, ezin da ziur jakin heriotza ez ote zen berdin gertatuko candida-infekzioaren berri lehenago izanda ere. Aitzitik, pazienteak zuen gaitza ikusita, tratamendu egokia jasotzeko aukera galdu izanak eusten dio ordaina jasotzen uziari.

				Hala ere, lehenago ere adierazi dugu, edozein aukera-galtzek ez dakar ondare-erantzukizuna aitortzea, aukera-galtzeak funtsezkoa behar baitu, halako moldez non galera horrek eragin nabarmen okerra izan duen pazientea bizirik irauteko aukeran, edo haren sintoma edo baldintzen hobekuntzan. Eta funtsezkotasun hori definitzeko, kontuan hartu behar dira, nahitaez, datu estatistiko batzuk, hots, literatura medikoak lotzen dizkionak alde batera utzitako baliabide diagnostiko, terapia edo ebakuntzen onurei.

				Galdutako aukera terapeutikoari lotutako estatistika-ehuneko bat zehazteak kausazko loturaren beraren existentzia ere finka dezake. Hartara, alde batera utzitako sorospen-praktikari lotutako hobekuntza klinikoaren estatistika-ehuneko apal samar batek (% 30 edo % 40 baino gutxiago) kausazko harremanik eza ekarriko luke, eta, beraz, ondare-erantzukizunik eza.

				121/2012 ABJI 48.etik 50.era par.

				Interesdunak bere erreklamazioaren oinarritzat jarri du … anbulatorioko dermatologoak, RGO doktoreak, praxi mediko txarra egin zuela, formula magistral bat agindu ziolako, azido erretinoiko, urea eta betametasona dipropionatorekin, azken horren gehiegizko dosiarekin ─egokia baino hamar aldiz gehiago─, horrek galera estetikoa eragin baitio.

				Gauzak konplexuagoak dira, hala ere, erreklamaziogileak jasandako lesioekin zerikusia izan zezaketen inguruabarrei dagokienez, eta jarraian paratuko ditugu kontuan hartu behar direnak, baina hori baino lehen esan behar da RGO doktoreak agindutako formula magistralak % 0,05 betametasona dipropionato zuela, eta erreklamaziogilearen familia-medikuak aldatu zuela proportzio hori, farmazialariarentzako errezetan jarri baitzuen substantzia horren % 0,50, inguruabar horrek aldatzen ez badu ere Osakidetzaren balizko erantzukizuna, bi profesionalak direlako haren plantillakoak.

				Erreklamaziogileak dioenez, hiru hilabetez erabili zuen formula magistrala, baina kontuan hartuta 2007ko azaroaren 7an egin zutela, eta 2007ko abenduaren 22ko errebisio-kontsultan aldatu egin zutela, bilakaera-orrian jasota dagoenaren arabera, erreklamaziogileari dagokio formula magistrala hilabete eta erdiz erabili izanaren erantzukizuna. Inguruabar horri dagokionez, egoki da adieraztea balorazio medikorako kabinetearen txosten teknikoak, erreklamaziogileak ekarri zuenak, lesioen sorburutzat ezarri duela formula magistrala 2008ko urtarrilaren 4tik aurrera erabili izana.

				PAG doktore dermatologoak tratamendua eman zion erreklamaziogileari Osakidetzako saretik kanpo, eta bere txostenean dio ildaskak ageri direla ─2008ko otsailaren 7ko kontsultan ikusi baitzizkion, nahiz eta, esan dugun bezala, formula magistralari zegokion medikamentua 2007ko abenduaren 22an aldatu─, eta aldaska horien sorburua izan daitekeela, hormona-aldaketaz gain, kortikoide topikoak erabili izana psoriasiaren tratamendurako.

				Daivobet sendagaiaren esku-orriaren arabera, betametasonaren erabilerak eragin ditzakeen ondorio oker ez horren larrien barruan gerta liteke odol-hodiak edo ildaskak larruazalean agertzea.

				Horri buruz, erreklamaziogileak aurkeztu peritu-txosten medikoaren ondorioetan diote lex artisa bete egin zela psoriasi guttatarako kortikosteroide topikoak agindu izanari dagokionez.

				Batzordearen ustez, RGO eta PAG doktoreen txostenen eta Daivobet sendagaiaren esku-orrian balizko ondorio desegokitzat agertzen direnen arabera, ildaskak agertzeko arrazoirik probableena kortikosteroideen erabilera da, zeina, guztiak baitatoz bat horretan, egokia baita psoriasiaren tratamendurako.

				Formula magistralari kortikoide-ehunekoa emendatu izanak ondorio desegokiak areagotuko zituen, segur aski, eta aintzat hartu behar da akats medikoak lagundu egingo zuela, neurri batean bederen, NQT andreak erreklamatu kalteak gerta zitezen.

				Formula magistralean oinarritutako sendagaiaren aplikazioak ondorio desegokiak ager zitezen emandako laguntza % 20koa izan zela jota, ildaskak agertu aurreko zortzi hilabeteetatik hirutan aplikatu zela kontuan hartuta, erdian jarri beharko litzateke Osakidetzak kalte horietan izandako erantzukizuna; izan ere, formula magistralaren ondoriozko sendagaia erabili zen hiru hilabeteetarik hilabete eta erdian ... anbulatorioko dermatologoak agindutakoaren kontra erabili baitzen.

				136/2012 ABJI 33.etik 41.era par.

				Bigarrenik, arrisku zehatz horren gaineko informazio-faltaz alegaturiko akatsak direla eta, Batzorde honek ez du ikusten, ezta ere, praxi okertzat hartzeko moduko ez egiterik.

				Printzipioz, jurisprudentziaren irizpide sendotutzat jo behar da informazio horren falta berez dela praxi okerra, eta osasun-zerbitzuaren funtzionamendu txarra erakusten duela, eta ondare-erantzukizuna aitortzea dakarrela, baldin eta, betiere, kalterik gertatu bada.

				Jurisprudentzia horrek berak agerian utzi du berariazko formularioak erabiltzearen garrantzia; izan ere, “helburua beteko dela bermatzeko bide bakarra da protokolo zabal bat, aukera eta alternatiba guztiak hartzen dituena, arreta bereziz jarraituta”. 

				Hala ere, formulario horiek egiteari dagokionez ohartarazi duenaren ildotik, ezinbestekoa da “legezko xedapena malgutasunez interpretatzea, zorroztasunez aplikatuz gero zaildu egingo litzatekeelako funtzio medikoan aritzea”, eta informazio gehiegi sartzea ere arazoa litzateke, horrekin guztiarekin “arreta medikoa neurriz gainekoa bihurtu daitekeelako, eta premiarik gabeko pairamena gaixoarentzat” (denen erakusgarri, 2000ko apirilaren 4ko eta 2005eko apirilaren 25eako AGEak).

				Kasu honetan, aztergai dugun arriskua ez ohi zaio oro har lotzen erreklamaziogileari egin zioten mokor-ebakuntzari, eta ez zen bidezkoa arrisku hori aurreikustea baimen informatuaren dokumentuan. Dokumentu horretan, eskuarki, konplikazio arruntenak eta ezagunenak ageri dira, zientziaren egungo egoeraren arabera, baina horrek, tamalez, ez du bermatzen beste edozein arrisku baztertzea, gutxiago aztertu edo ezagutzen diren, eta horren sarri gertatzen ez diren, konplikazioak direla eta. 

				Itxura guztien arabera, pazientearen lurrazalaren hauskortasunak berak eragingo zuen lesioa, eta, ebakuntzaren aurretik, ez zegoen inongo aztarnarik halako lesio bat gertatuko zenik pentsarazteko. Horrenbestez, ezin dugu bat etorri baimen informaturik ezaren ondoriozko praxi txarra izan zelakoarekin; izan ere, zuzen, leial eta benetako begitantzen zaigu emandako informazioa, halako moldez non erreklamatzaileak datu nahiko izan baitzuen ebakuntzarako baimena taxutzeko.

				137/2012 ABJI 374.etik 42.era par.

				Aurrekari horiekin, ezin onartu erreklamaziogilearen uzia, ez eta neurriz kanpoko kaltearen eraikuntza juridikoaren ikuspegitik ere. 

				Doktrina horrek, Auzitegi Gorenaren 2007ko uztailaren 10eko epaiak (RJ 2007\4772) laugarren oinarri juridikoan erakusten duenez, “kasu hauek hartzen ditu: egintza medikoak ondorio anormala, heinik gabekoa eta ohiz kanpoko larritasunez jantzia dakarrenean, konparatuz gero esku-hartzeak dakartzan arriskuekin, artatu nahi diren pairamenak aintzat hartuta, 2006ko ekainaren 20ko epaiak (RJ 2006, 5152) erakusten duenez”.

				Ildo beretik, zehaztasun handiagoz, Auzitegi Gorenaren 2012ko irailaren 17ko epaiak (JUR 2012\317212) laugarren oinarri juridikoan aipatzen du doktrina hori: “Errekurtsogileak, era berean, neurriz kanpoko kaltearen doktrina aipatzen du (…), baina ezin da onartu, inola ere, adingabearen sekuelen koadroa larria izan arren, ez baikaude neurriz kanpoko kalte baten aurrean; izan ere, joan den ekainaren 29ko epaian (RJ 2011, 6037) berrikitan adierazi dugunez, 2950/2007 zenbakiko kasazio-errekurtsoan eman baikenuen: “nolanahi ere den, zeharkako bide horretatik ere (neurriz kanpoko kaltearenaz ari gara) ezingo genuke arrazoia onartu; izan ere, jurisprudentzia hori, administrazioarekiko auzien jurisdikzio honek epaitu behar duen ondare-erantzukizunaren akzioaren eremura ekarrita, baieztapen honetan laburbiltzen da: osasun-administrazioak erantzun egin behar du neurriz kanpoko kalte edo emaitza batengatik, horrek berez eta berak bakarrik erakusten duelako errutik zerbait, hala baitagokio doktrina anglosaxoiko «res ipsa loquitur» (berez mintzo da gauza) arauari, doktrina alemaneko «Anscheinsbeweis» (frogaren itxura) arauari, eta «faute virtuelle» (erru birtuala) arauari, hots, normalean portaera edo jokabide zabarra medio baino ez den gertatzen ondorio kaltegarririk gertatuz gero, jokabide horren egileak erantzungo duela, non eta behar bezala frogatzen ez duen kaltearen kausa bere jarduera-esparrutik kanpo egon dela”. Kasu honetan, sufrimendu fetalak edo fetuak ongizatea galdu izanak arrisku larri-larriko egoera bat dakar, medikuen esku-hartzea eragiten duena erditzean aitzinatzearen eta erditzeari buru ematearen ildotik, eta, tamalez, kalteak sor daitezke, zientzia medikoaren aurrerabideak ezin izan du-eta horiek guztiak erabat saihestu, ez eta profesionalik onenenekin eta antzemateko baliabide edo aukera aurreratuenekin ere.”

				Kasu honetan, ikustekoa denez, Auzitegi Gorenaren 2007ko uztailaren 10eko aipatu epaiak dioenaren ildotik, “sekuelak, oso larriak baitira, ez zaizkio neurriz kanpokoak esku-hartzearen zailtasunari, hori egin beharrari eta gerta litezkeen konplikazioen prebisioari”; eta Auzitegi Gorenaren 2012ko irailaren 17ko epai jada aipatuak dioenez: “Ez dago neurriz kanpoko kalterik emaitzari begiratuz gero; izan ere, gerta zitekeenaren eremuaren barruan sartzen baita, eta hori ekiditeko ahalegina egin behar da, baina ez da beti posible izaten, tamalez gertatu den bezala”.

				Iritzi horiek badute oinarria espedientean ageri diren txostenetan, horien funtsezko edukia ekarri eta baloratu baitugu, horretatik azpimarratu behar delarik azkenean gauzatu zen konplikazioa aurreikusteko modukoa zela (sabelaldeko odolustea, errai-zulaketa eta inguruko organoen lesioak), eta pazienteari horren berri eman zitzaiola, … Ospitaleko Kirurgia Orokorreko eta Digestio Aparatuko Kirurgiako atalburuak dioenez, eta pazienteak sinatu zuen baimen informatuko dokumentuan ageri zela, beren-beregi.

				196/2012 ABJI 38.etik 42.era par.

				Kasu honetan aztertzen dena da kalte-ordaina jasotzeko eskubidea, zerbitzu publikoaren funtzionamendu ustez okerraren ondoriozkoa. Hona hemen gertatu dena: zor zen prestazioa, kirurgia-ebakuntza, zentro pribatu batean egin dela. Eta, ondorioz, kalte-ordaina hartzeko uzia, zati batean, bat dator zentro horretan egindako gastu medikuekin, hau da, gastuak itzularazteko prozedura aplikatuta atera daitekeen zenbatekoarekin (irailaren 15eko 1030/2006 Errege Dekretuak, Espainiako Osasunaren Sistemaren Zerbitzu Erkideen Zorroa eta horiek eguneratzeko prozedura ezarri duenak, 4.3 artikuluan ezarritakoaren ildotik).

				Adierazitakoari dagokionez, aldez aurretik egin behar dugu iruzkin bat ondare-erantzukizunaren institutua baliatu izanaz ordaina eskuratzeko, albo batera utzita gizarte-alorreko arauek gastu medikuak itzularazteko jarri duten berariazko prozedura (aipatu 1030/2006 Errege Dekretua, irailaren 15ekoa).

				Auzitegi Gorenak onartuta dauka (2006ko urtarrilaren 19ko epaia ─JUR 2008, 54219─) gizarte-alorrean gastuak itzularazteko eskaria egiteak ez duela baztertzen Administrazioaren ondare-erantzukizun bat, osasun-zerbitzuen funtzionamendu okerrean oinarrituta, baldin eta kaltea gertatu izana egiaztatzen bada, ordainketa eskatzen zaien kaltea funtzionamendu horrek eragina delakoarekin batera.

				Aurrekoaren argitan, eta txostenerako aurkeztu diguten kontsulta ikusita, ondare-erantzukizunaren institutuari lotu baitzaio, Batzordearen esku-hartzea izango da erabakitzea ea zerbitzu publikoen funtzionamendu okerrik izan ote zen Osakidetzako zerbitzuek emandako diagnostiko eta sorospenean, osasun pribatura joan behar izateraino. Eta hori aztertzeko, beste behin, bidali diguten espedienteak eskaintzen digun informazioaren esparruan ibili behar gara.

				Horri buruz, ikuskaritza medikoaren txostenak dio litekeena dela min dortsalak erakutsi zuen lesio brakiala humeroaren lesioak apalduta edo mozorrotuta egotea; hala ere, hasieran ere ikusi zuten lesio brakial hori … Ospitaleko Traumatologia Zerbitzuan, eta NASCIIS protokola aplikatu zuten ─baita Larrialdi Zerbitzuan ere─, eta gerora konfirmatu, bai … Ospitaleko Neurofisiologia Zerbitzuak 2007ko martxoan egindako elektromiografian, bai … Ospitaleko  2007ko irailaren 24ko traumatologia-kontsultan. Espedienteak, ordea, ez du biderik ematen jakiteko Osakidetzako zerbitzu medikoek zergatik ez zioten tratamendu medikorik eman lesio horri gero.

				Ildo beretik, … Ospitaleko Traumatologia Zerbitzuaren txostenak, 2007ko irailaren 24koak ─126. folioa─ dioenez, JFCC jaunari “balorazioa egin zion plexu brakialeko patologian espezializaturiko traumatologoak, eta ebakuntza  egokitzat jo (AGL doktorea, … Ospitala)”. Zerbitzu berak 2008ko apirilaren 9an  beren-beregi zioenez ─15. folioa─, “plexu brakialeko lesioak artatzeko azpiespezialistarik aurkitu ezinik sarean, GL doktorearengana (Eskuaren eta Plexu Brakialaren Kirurgia Unitatea, … Ospitalea) jo zuen pazienteak. Doktore horrek 07-10-4an egin zion ebakuntza pazienteari, lesioa gertatu eta urtebete baino lehenago, … baita beste bat gero, 08-1-10ean… Atzeraezinezkoak ziren bi ebakuntzak… Alacanten jarraitzen du azpiespezialitateko kontrolak egiten”.

				Batzordeak datu horietatik ateratzen duenez: (i) lesio brakiala zuzen diagnostikatu zuten hasiera-hasieratik; (ii) ez dago jasota interesdunari eskaini ziotenik plexu brakialeko lesioa artatzeko ebakuntza egitea, nahiz eta, ikuskaritza medikoaren arabera, hori izan tratamendu egokia, eta hori egiteko baliabideak eduki (ebazpen-proposamenean esaten denaren ildotik); eta (iii) … Ospitaleko ebakuntza egiteko epeak egokitzat jotzen direla lesio mota horretarako ─hau da, lesioa gertatu eta hurrengo sei hilabeteen barruan, ikuskaritza medikoaren txostenaren arabera─.

				Ondorioz, zerbitzu publikoaren funtzionamendu okerra dago, baina honetan bakarrik: Osakidetzak zuzenean edo deribazioaren bitartez eskaini behar zion prestazioaren bila osasungintza pribatura joanaraztean erreklamaziogileari.

				Horiek horrela, ez baitago jasota interesduna gastuen itzulketaren onuradun izan denik, eta ondare-erantzukizunaren institutuak euskarri duen kaltegabetasun-printzipioa aplikatuta, Batzordeak uste du ordaindu egin behar zaizkiola zentro mediko pribatu batera joan beharrak eragin zizkion gastuak, eta ondare-erantzukizunaren erreklamazioa aurkeztu aurretik gastu horiek itzul dakizkion saiatu ez izana ez dela aitorpen horretarako eragozpen.

				223/2012 ABJI 44.etik 52.era par.

				Batzordearen ustez, ikusirik pazienteak aspalditik zuela gaixotasun hori eta hainbat ospitaletan ibilia zela kontsultatan tratamendu egokiaren bila, eta egindako kontsultek eta probek jarraitutasuna zutela denboraren aldetik (kontsulta bat 2001eko abuztuan ─ez dago jasota egun zehatza─; kirurgia-programaziorako sarrera-eskaria, 2001eko abuztuaren 8an sinatua; anestesiarako baimena sinatzea, 2001eko abuztuaren 14an; bronkoskopia, 2001eko abuztuaren 17an; eta ebakuntzarako sarrera 2001eko abenduaren 4an), eta pazienteak eragozpenik agertu ez zuela horiek izan zitzaketen arriskuen gainean, sinesgarritasuna eman behar zaio Toraxeko Kirurgiako Zerbitzuaren txostenari, hots, ahozko informazioa eman ziotela pazienteari ebakuntzari buruz ─programatua baitzegoen, eta ez zen premiazkoa─, eta ahoz onartu zuela hark ere, txosten horrek dioen bezala.

				Arrazoiz ondoriozta daitekeenez, pazienteak informazio mediko egokia izan zuen eskura irtenbide desberdinei eta proiektaturiko ebakuntzaren aurreikusteko moduko ondorioei buruz, eta, askatasun osoz baloratu eta gero, senarraren laguntza ere izan baitzuen, medikua baitzen, ebakuntzarako baimena eman zuen.

				231/2012 ABJI 71.etik 72.era par.

				Erreklamaziogileek euren uziaren euskarritzat ekarri dute sorospen okerra eman zitzaiela haurdunaldiaren etenduran. Diotenez, BFG andreak, cytotek eman ziotenetik erditzea gertatu bitarteko ia sei orduetan, batez ere azken hiruretan, oinaze handi-handiak izan zituen, eman zizkioten lasaigarriek ere nekez arindu zitzaketenak. Gainera, haren egoera eta prozesuaren bilakaera ziurtatu zezakeen langile espezializaturik ezak are gehiago larritu zuen ziurgabetasuna.

				Aurrekoaren ondorioz, gelako ohean erditu zen emakumea, senarra, beste senide batzuk eta gelakidea bertan zeudela, eta pazienteak eta haren senarrak ─zeinak erreklamazioa aurkeztu baitzuen, era berean─ egoera traumatikoa bizi izan zuten emozioen aldetik, ikusita unearen larria, gauzak nola amaitu ziren, eta sorospen mediko edo sanitariorako langilerik eza luzarokoa.

				Hasteko, esan dezagun morala dela, eta ez fisikoa, jarduketa sanitarioari lotzen zaion kaltea. Espedientera batutako txosten medikoen arabera, argi ematen du berez galdu zuela lehenengo fetua, eta bigarrenaren galera ekarri zuen haurdunaldi-etendura, berriz, pazienteak berak eta haren bikotekideak osasun-arrazoiak medio hartu zuten erabakiaren ondoriozkoa izan zela, kontuan hartuta prozesuak aurrera egiteko aukera gutxi zuela, eta zerbitzu medikuetatik informazio egokia eta nahikoa jaso zutela.  Nolanahi ere, erreklamazioaren xedea ez da jarduketa medikoaren amaiera tristea, baizik eta arretak edo sorospenak berak eragindako kalte morala. 

				Testuinguru horretan, bi auzi erabaki behar dira irizpen honetan: i) arreta edo sorospen sanitarioa egokia izan ote zen; eta ii) zerbitzuaren funtzionamendu okerra egiaztatuz gero, ea alegaturiko kalte moralak benetakoak diren, hots, erreklamaziogileek bizi izan zuten egoerak berezko duen ezinegonaz edo oinaze subjektiboaz haragokoak.

				Lehenengo gaiari dagokionez, Ginekologia eta Obstetriziako zerbitzuburuaren txostenak aztertu du jarduketa medikoa, eta ondoriotzat atera du prozesua normal joan zela, eta farmakoak zegokien protokoloaren arabera eman zirela, eta, gaineratu duenez, prozesu horietan fetuak gelan bertan iraiztea ez da desegokia.

				Bertsio hori ez dator bat erreklamazioan agertzen denarekin, pazientea eta haren bikotekidea euren burua erabateko desanparoan ikusi zutela erakusten baitu: osasun-langile espezializatuen ─emagina edo ginekologoa─ arreta jarraiturik eza, eta eragindako abortatzearen gertalekuaren baldintza desegokiak ─gelan, behar besteko intimitaterik gabe─, harik eta larrialdiko ebakuntza-gelara eraman zuten arte.

				Ikuskaritza medikoaren txostenak dio, zerbitzuarena baino ikuspegi urrunago batez, fetua umetoki barnean hiltzea gertatuz gero, giro afektibo enpatikoa lortzeko ahalegina egin behar dela, bikoteak eta familiak errazago onar dezaten galeraren gordina. Gaineratu duenez:

				“Fetuaren heriotza diagnostikatu eta gero, horren berri eman behar zaio dagokionari, eta giro lasai eta barea sortzen ahalegindu, emakumea gela arruntera edo erditze-gelara eramanda, zer metodo erabili den. Eragindako abortuen kasuan, pazientea gelara daramatelarik, banako gelan jarriko dute, ahal dela, alboko ohea blokeatuta, eta ezinezko balitz, ahalegina egingo da gelakidearen egoera antzekoa izan dadin, eta anestesia goiztiarra emango zaio.

				Prozedura medikoen bitartez eragindako abortatzea haurdunaldiaren bigarren hiruhilekoan gertatzen bada, esperientzia egokia duen erizain edo emagin batek eman beharko luke arreta, banako gela batean, ahal dela. Erditze-gelan, berriz, errespetuzko giroa behar da, lasaia eta intimoa. Erabiliko prozedurak azaldu behar dira, eta prozesuaren bilakaeraren kontrola egin. Laguntza emozionala aholkatzen da, harik eta alta gertatu arte”.

				Ondorioetan, zalantzak ageri ditu pazienteari emandako arretari dagokionez, hauxe baitio:

				“Nire ustez, zuzenak izan ziren hala urgentziazko zerklajerako aholkua nola abortua eragiteko erabili zen metodoa. Hala ere, nire ustea da ez zirela behar bezala zaindu intimitateari eta pribatutasunari buruzkoak. Eta litekeena eta zuzena den arren gelara eramatea abortua eragiteko, gelan ez zituzten kontuan hartu pazientearen inguruabarrak (eragindako abortatzea, bikien 18 asteko haurdunaldian, 2. fetua zeharka zegoela, gelara eraman zutenean 3 cm-ko dilatazioa zuen uteroaren lepoan), eta ez dago inongo langile sanitario espezializaturen baloraziorik pazientea larrialdiko ebakuntza-gelara sartu zuten arte”.

				Horiek horrela, Batzorde honek ezin dio egoki iritzi erreklamaziogileek jasotako arretari, ez baita inongo azalpenik ageri hala erreklamazioan nola ikuskaritza medikoaren txostenean adierazitako arretarik eza justifikatu ahal izateko.

				Horretarako, adierazgarria da bai ikuskaritza medikoak onartutako egintza-zerrendak bai ebazpen-proposamenak adierazi izana pazientea gelara eraman zutela, bai, baina erditze-gelara eramateko asmoz, erditzea hasi orduko; baina ez zutela eraman ─larrialdiko ebakuntza-gelara eraman baitzuten gainera─ harik eta lehenengo fetua iraitzi, eta bigarrena iraizten hasi zenean arazoak hasi zitzaizkion arte.

				Lehenengo kontuaz denaz bezainbatean, hortaz, eskainitako arreta, Batzorde honen ustez, ez zitzaion lex artisari egokitu.

				Ebatzi beharreko bigarrenak kaltearen benetakotasuna egiaztatzearekin du zerikusia, eta lantegi horrek, kalte moralez ari garela, badu zailtasunik, zalantzarik gabe. Horri buruz, Batzordeak adierazia da, alegatu eta frogatu egin behar da ordaina eskatzen zaion kaltea, baina ñabardurak egin dakizkioke frogatu behar horri kasu horietan.

				Ildo horretatik, 97/2007 irizpenean zehaztu zuen, kalte morala frogatzeko zamaren doktrinari dagokionez, ez dela frogagintza zehatzik eskatu behar gauzak argi daudenean, begien bistakoak direnean. Auzitegi Gorenaren 2000ko maiatzaren 31ko epaiak (Arz 5089) dioenez, “Kalte morala kalte faktiko batetik ondorioztatzen denean, egiaztatu egin behar da kalte moralaren euskarri den errealitatea; aldiz, kalte morala balio-judizio baten mende baldin badago, zalantzan jarritako errealitatearen beraren ondorioz, eta in re ipsa loquitur doktrinaren aplikazioa justifikatzen bada, edo gauzak argi eta garbi badaude (Auzitegi Gorenaren 1994ko otsailaren 15eko eta 2000ko martxoaren 11ko epaiak) ez da froga-jarduera zehatzik behar” (2. OJ).

				Bada, Batzordeak uste du kasu honetan badela begien bistako egoera nabarmen bat, kalte moralaren errealitateari buruzko areagoko frogagintza baztertzeko aukera ematen duena.

				Ordaintzeko moduko kalte morala izateko oinarrizko egoera oinaze edo pairamen psikikoa da (Auzitegi Gorenaren epaiak: 1995eko maiatzaren 22koa, 1996ko urriaren 19koa eta 1999ko irailaren 24koa). Jurisprudentziak hainbat gorabehera edo egoera aipatu ditu, eta horien artetik aipa daitezke eragin edo oinaz psikiko edo espirituala (1990eko uztailaren 23ko epaia), ezintasuna, urduritasuna, antsietatea, larritasuna (1990eko uztailaren 6koa, RJ 1990, 5780), urduritasuna, halakotzat hartuta sentsazio anemiko bat, ezinegona, nahigabea, edo ziurtasunik ezaren beldurra edo zantzua (1995eko maiatzaren 22koa), antsietate-nahasmendua, inpaktu emozionala, eta ondoriozko ziurtasunik eza (1998ko urtarrilaren 27koa, RJ 1998, 551), inpaktu, galera edo oinaze psikikoa (1999ko uztailaren 12koa).

				Osakidetzak egiaztatu ez duenez bestelako baliabiderik ez zuelakoa, pazienteak prozesu hori guztia gela partekatu batean igaro behar izanak, pazientearen intimitatea babesteko inongo neurri berezirik gabe, eta zerbitzu sanitario espezializatuek arretarik eman ez izanak prozesuaren zati handi batean, ondo erakusten dute pazienteak bizi izan zuen egoera, ondoez edo oinaze subjektiboaz haragokoa. Erreklamaziogilearen gelakidearen deklarazioak, alegazioekin batera aurkeztu baitzuten, aitortu egiten du prozesu guztiak zirrara eragin ziola, berari ere, eta horrek ikusarazten digu, ahalegin handirik gabe, hala pazienteak nola laguntzen ari zitzaizkion senideek jasandako inpaktua, arreta eman zion zerbitzuarekiko, eta are osasun-sistema publiko osoarekiko mesfidantza handia eragin baitie.

				Ez dezagun ahaztu, ezta ere, Konstituzio Auzitegiak deklaratu duenaren ildotik, “EKren 18.1 artikuluak bermatzen duen intimitate pertsonalerako eskubidearen edukia gorputz-intimitatea hartzen duena baino zabalagoa dela. Auzitegi honen doktrina errepikatuaren arabera, pertsonaren duintasunetik eratortzen den neurrian (EKren 10.1 artikulua), intimitate pertsonalerako eskubideak esan nahi du «badagoela eremu propio bat, gainerakoen ekintzatik eta ezagutzatik salbuetsita edo erreserbatuta, gure kulturaren jarraibideen arabera beharrezko dena giza-bizitzaren gutxieneko kalitate bati eusteko» (Konstituzio Auzitegiaren epaiak: 231/1988, 197/1991, 20/1992 [ RTC 1992\20], 219/1992 [ RTC 1992\219], 142/1993 [ RTC 1993\142], 117/1994 [ RTC 1994\117] eta 143/1994 [ RTC 1994\143]), eta lehentasunez hartzen duena bizitza pribatuaren edo intimotasunaren eremua, zorrozki pertsonala (142/1993 eta 143/1994 epaiak)”. 

				Beraz, osasun-zerbitzuaren funtzionamendu okerra onartuta, eta horren ondoriozko kalte morala gertatu dela egiaztatuta, kaltea zenbatesteko lantegi beti zaila baino ez da geratzen.

				Erreklamaziogileek bi kontzeptu bereizi ekarri dituzte kalte-ordainaren eskariari eusteko: i) konpentsazio ekonomiko bat ordain diezaietela, jasandako galera fisiko, emozional eta pertsonala arintzeko; eta ii) arreta ginekologikoaren gastuak ordain diezazkietela, hurrengo haurdunaldiak zentro pribatu batean artatzeko. 

				Ageriko edo begien bistako iritzi zaio kontzeptuotan lehenengoari, baina, hasieran 12.000 euro eskatu bazituzten ere, erreklamaziogileek eurek alegazio-idazkian diote balorazio-fasean dagoela oraindik. Horiek horrela, Batzorde honek, erreklamaziogileen hasierako eskaritik abiatuta, eta zenbatesteko zailtasunak kontuan hartuta, 6.000 euro ordaindu behar direla uste du.

				Bigarren kontzeptuari dagokionez, 11.000 euro eskatu baitzituzten hasieran, eta kopurua alegazio-fasean eguneratu, 18.512,95 eurora igota, lehenengo haurraren ─jaioa dagoeneko- kontzepzio- eta haurduntza-prozesuari eta bigarrenaren kontzepziorako tratamenduari begira, Batzorde honek uste du ez dela onartu behar, erreklamaziogileek euren kabuz hartu zutelako erabaki hori, eta horrek Administrazioaren jarduketarekin izan dezakeen kausa-ondorioa harremana oso urrutikoa delako. Ulergarria da jasotako sorospen medikoak mesfidantza handia eragin izana erreklamaziogileei, baina bigarren kontzeptu hori onartzeak esan nahiko luke ezikusiarena egiten zaiola osasun-sistema publikoaren funtzionamenduari eta eskaintza zabalari, eta orokorrean baztertzen dela planteatu diguten arazoen antzekoei aurre egiteko gaitasuna duela: hori ez da egia, bai neurriz kanpokoa, guztiz.

				56/2012 ABJI 29.etik 49.era par.

				H. Trafikoa

				Kontuan harturik erreklamatzaileak jasandako kaltea ibilgailuen trafikoari lotutako istripu baten ondorio dela, honako hau ere aipa daiteke: ordenamendu juridiko administratiboan, ibilgailu motordunen trafiko eta zirkulazioari buruzko azpisektorea (EKren 149.1.21 artikulua), Trafikoari, Ibilgailu Motordunen Zirkulazioari eta Bide-segurtasunari buruzko Legearen testu artikulatua onetsi duen martxoaren 2ko 339/1990 Legegintzako Errege Dekretuaren arabera erregulatzen dela, eta, horren 57.1 artikuluak ezarri duenez, bidearen titularraren erantzukizuna da bidea zirkulaziorako segurtasun-baldintzarik onenetan mantentzea eta, bertan, seinale eta bide-marra egokiak jarri eta zaintzea; eta 57. artikulu beraren 2. paragrafoak ezarri duenez, zirkulazioan gorabeherak izan direla-eta, aldi baterako seinaleak jartzeko erantzukizuna, eta zirkulazioa kontrolatzeko seinale aldakorrak jartzeko erantzukizuna, bietan ere zirkulazioa arautzeko ardura duen agintaritzak izango du, errepideei buruzko legediaren arabera.

				Aurrekoa adierazita, esan dezagun istripua gertatu zen errepidea, …, …, Bizkaiko Errepide Sareko Lehentasunezko Sarean (gorrian) dagoela (otsailaren 18ko 2/1993 Foru Araua, Bizkaiko Errepideei buruzkoa, Eranskina), eta Bizkaiko Foru Aldundiari dagokiola haren titularitatea (5. artikulua).

				Jasota dago, era berean, foru-aldundi horrek txostena emana zuela Galdakaoko udalerrira iristeko biribilgune bat eraikitzeko obrak egitearen alde, eta enpresa kontratista bat ari zela, bestalde, obrak egiten, herri horretako udalak emandako baimen baten babesean. 

				Hortik ateratzen denez, obra egiten ari zitzaion errepide-zatiak nahitaez behar zuen hiri-zati bat edo zeharbide bat, errepideen foru-araudiaren arabera (aipatu 2/1993 Foru Legearen 58. artikulua). 

				Erreklamaziogileak bere eskaria oinarritzeko dio bizikletaz zihoala, eta azkenean jo zuen obra-seinaleak bazterbide guztia hartzen zuela, hesitik errepidera, eta bere ibilbidean jarraitzen ari zen zirkulazio-erreiaren lerroan bertan zegoela bermatuta; gaineratu duenez, ezinezkoa izan zuen desbideratzea, atze-atzean zuen trailer batek harrapatuko ez bazuen.

				Erreklamaziogilearen arabera, zerbitzu publikoaren funtzionamendu okerrak oinarritzen du erreklamazioa, eta, beraz, kalifikazio horretan zentratu beharko litzateke ondare-erantzukizunaren eskari honen analisia; izan ere, alderdiak bat datoz erorikoaren mekanikari dagokionez: erreklamaziogilea gidatzen ari zen bizikletak talka egin zuen errepidean jarrita zeuden seinaleetako batekin.

				Bidezko dirudi une honetan gogoratzea frogatu beharraren zama arautzen duten printzipioak, zeinen arabera alderdi bakoitzak hartu behar baitu bere aldeko egintzak frogatzeko karga; hain zuzen ere, nabari eta negatibo ez direnak, eta eztabaidatuak direnak, baldin eta bere aldeko ondorio juridikoen sorburu den arauaren egitatezko baldintza osatzen badute (denen erakusgarri, Auzitegi Gorenaren Administrazioarekiko Auzien Salaren epaiak: 1985.11.27 [RJ 1986, 498], 1986.6.9 [RJ 1986, 4721], 1986.9.22 [RJ 1986, 5971], 1990eko urtarrilaren 29 [RJ 1990, 357] eta otsailaren 19 [RJ 1990, 762], 1997ko urtarrilaren 13 [RJ 1997, 384], maiatzaren 23 [RJ 1997, 4062] eta irailaren 19 [RJ 1997, 6789], 1998ko irailaren 21 [RJ 1998, 6918]).

				Hori guztia, araua areagotu edo aldatzearen kaltetan gabe, kasuen arabera, fede onaren printzipioa bere alderdi prozesalean aplikatuz, erraztasunaren irizpidearen bitartez, baldin eta alderdietako bati nabarmen errazago baldin bazaio egitezko datu batzuk frogatzea, eta besteari, aldiz, zailago (Auzitegi Gorenaren (3.) epaiak, 1990eko urtarrilaren 29, otsailaren 5 [RJ 1990, 942] eta otsailaren 19, eta 1992ko azaroaren 2 [RJ 1992, 9071], besteak beste).

				Dokumentu hauek ageri dira, funtsean, espedientean, udaleko teknikariaren peritu-txostenaz gain: poliziaren txostena (ertzainena), erreklamaziogileak jasandako istripuaren inguruabarren berri ematen duena; udalaren aseguruaren ondorio laburtua, udalak kasu honetan erantzukizunik ez duela dioena; eta istripua ustez gertatu zen tokiaren argazkiak (erreklamaziogileak aurkeztuak alegazioen izapidean).

				Trafikoko ertzainen txostenaren arabera ─txosten horrek ematen baitu daturik gehien─, udaltzain batzuk zeuden istripua gertatu zen lekuan, istripua jasan zuenari lehenengo arretak ematen; hala ere, ez dago berretsita ─ez behintzat udalaren peritu-txostenean─ udaltzain horien esku hartze formala.

				(…)

				Salaketa aurkeztu duenaren arabera, irregularra da bazterbidean seinaleak jartzea, bizikletek erabili beharreko pasabideari oztopo egiten baitiote. 

				Nolanahi ere, seinaleak errepidean jartzeko toki egokiari dagokionez ohartarazi behar da trafikoari buruzko legerian inongo araurik ez duela debekatzen seinaleak bazterbidean jartzea, eta zeharka baino ez dela aipatzen nola kokatu behar diren bidezko eran errepidean edo erreian bertan, seinaleei obeditu beharra ezartzen denean (Erregelamenduaren 132.3 artikulua).

				Gaineratu dezagun, beste alde batetik, bizikletak, beste ibilgailu batzuen artean. normalean edo eskuarki ibiltzeko lekuari dagokionez, ahal dela errepideen bazterbidetik ibili behar dutela ezarri duela trafiko-legeriak (339/1990 Legegintzako Errege Dekretuaren 15. artikulua, eta Zirkulazio Araudi Orokorraren 36. artikulua), baina betebehar hori baldintzatuta dagoela; hain zuzen ere, bazterbidetik zirkulatu behar dute, bazterbide hori bertatik zirkulatzeko modukoa eta nahikoa bada; bestela, zilegi da ahalik eta galtzadaren zatirik txikiena okupatuz ibiltzea. 

				Erreklamazioak aipaturiko beste inguruabarretako bati dagokionez, hots, seinaleak bazterbidea oso-osorik hartzen zuelakoaz, aipatzeko modukoa da errepideei buruzko legeriak, arauak mekanikoki aplikatzetik ihesi, astiro zirkulatu beharra ezarri duela, eta, nahitaezkoa bada, ibilgailua geratu beharra, inguruabarrek hala agintzen dutenean (Zirkulazio-araudi orokorraren 46. artikulua-Abiadura jaistea). Araudi beraren 89. artikuluak, bere aldetik, hauxe dio: oztoporen bat aurkitzen duten ibilgailuek gainditu egin dezaketela oztopo hori (aurreratzea zilegi den bide-zatitik), gidariak arriskurik gabe egin dezakeela ziur jakin eta gero.

				Eta esandako hori ondo datorkio erreklamaziogileak ere egiten duen ohartarazpenari, alegia, ez zuela nahikoa astirik izan seinalea bertan zegoela konturatzeko; izan ere, ertzainen aktak, era berean, tokian zegoen seinalea, biktimak jo zuena alegia, neurri handikoa zela baitio.

				Gogoan hartzeko modukoa da, oro har, istripuaren orduan (12:45) ez zela eragozpenik izango seinalea ikusi ahal izateko; eta horri gaineratu behar zaio, seinaleen ikusgarritasunari dagokionez, horri buruzko arauek (Erregelamenduaren 136. artikulua) seinaleok gauez erabiltzeari buruzko ohartarazpenak baino ez dituztela egiten. 

				Batzordearen ustez, nolanahi ere, espedientera bildutako dokumentazioaren arabera, erreklamaziogileak jo zuen seinalea ─aurreratzea debekatzen zuen, eta arau- eta lehentasun-seinaleen artean dago 1987ko abuztuaren 31ko Aginduan, herritik kanpoko errepideetako obra finkoak seinaleztatu, balizatu, defenditu, garbitu eta amaitzeari buruzkoan: TR-305─ txirrindulariek behar bezalako aurrerapenaz ikusteko moduan zegoen.

				Erantzukizun-akzioaren bideragarritasunik eza berresten duten beste inguruabar batzuen ildotik gaineratu daiteke, baita ere, istripua gertatu zen seinaleen modukoak ibilgailu guztientzako direla, eta ulergarria dela, nahiz eta galtzadaren alderik barruko eta muturrekoenean ezarri, batzuetan, materialki ezinezkoa izatea bazterbidearen zati bat ez hartzea.

				Aipatzeko modukoa da, baita ere, txirrindulariek, aztertzen ari garen moduko errepideetan, 45 kilometro orduko abiadura har dezaketela gehienez ere, trafiko-legeriaren arabera (Erregelamenduaren 48. artikulua), eta gehienezko abiadura horrekin litekeena zela sor zitezkeen oztopoei egokituz gidatzea.

				Laburbilduta, ez dela egiaztatuta geratu ohartarazpen-seinalea istripuaren lekuan jartzea aplikatzeko legeriaren kontrakoa zela, eta, beraz, ez dagoela elementurik zerbitzuaren funtzionamendua okertzat edo anormaltzat jotzeko, eta, beraz, erreklamatzen den inputazio-titulua oinarritzeko.

				23/2012 ABJI 22.etik 43.era par.

				Lehenengo kausa-elementuari dagokionez, hauxe gogoratu behar da: berdin-berdin direla seinale zirkulazio-seinale bertikalak eta bide-marrak, eta, 339/1990 Legegintzako Errege Dekretuaren 53.1 artikuluak dioenez, bide-erabiltzaile guztiek men egin behar diete betebehar edo debekuren bat ezartzen duten zirkulazioko seinaleei; era berean, bideetatik zirkulatzen ari direnean aurkitutako arauzko gainerako seinaleen aginduetara egokitu behar dituzte beren jokabideak.

				Azaroaren 21eko 1428/2003 Errege Dekretuz onetsitako Zirkulazio Araudi Orokorraren 166. artikuluaren arabera, zoladura gaineko marrek, hau da, bide-marrek, zirkulazioa arautzea dute helburu, eta bide-erabiltzaileei oharrak egin edo berentzat lagungarri izatea. Erabili, bai bakarrik, bai seinaleztatzeko beste baliabide batzuekin batera erabil daitezke, azken horien informazioa indartu edo zehazteko.

				Beste alde batetik, aipatu erregelamenduaren 169.d) artikuluak, zirkulazioko seinale horizontalei buruzkoa baita, eta, bereziki, erreiak hautatzeko geziari buruzkoa, hauxe dio: “luzetarako lerroez mugatutako errei batean dagoen geziak zera adierazten du: geziaren norabidea edo norabideetako bat jarraitu behar dutela gidariek egon dauden erreian, edo bestela, seinaleek aukerarik ematen badiete, beste errei batera aldatu. Geziarekin batera, helmuga adierazten duen inskripzio bat ere ager daiteke.”

				… hiribidearen eta … kaleen arteko bidegurutzeari dagokionez, zirkulaziorako seinale horizontalek hiru erreitan banatzen dute galtzada: ezkerreko erreiak badu gezi bat, gidariari ezkerreko bira markatzen diona; beste biek, berriz, aurrera egiteko adierazpena markatzen diote gidariari, eta ez dute biderik ematen, ez eta noski adierazten, eskumara biratzeko aukera.

				Bazegoen, jakina, adierazpen hori indartzeko aukera, eskuinera biratzea debekatzeko seinale bertikal bat jarrita bidegurutzea baino lehenago (nahiz eta hesiak, beharbada, halako seinalerik jartzeko aukerarik eman ez), edota ertzean bertan jarrita igarotzea debekatzeko seinale bat (nahiz eta horren eraginkortasuna txikiagoa izan, biratzeko maniobra egiteko unean bertan abisatuko zuelako ezinezkoa zela biratzea, eta litekeena zelako gidariek garaiz ez ikustea seinalea). Besterik da, ordea, seinale hori ezinbestekoa izatea gidarien portaera ordenatu edo arautzeko, eta gidariek, seinale bertikalik ezean, zilegi izatea galtzadako seinale horizontalei jaramonik ez egitea.

				Ibilgailua kontrako noranzko bakarreko kalera sartzea gidariak bideko markei jaramonik ez egitearen ondorio izan zen, eta bideari behar bezalako arretarik jarri ez ziolako gertatuko zen hori.

				Kausazko bigarren elementuari dagokionez, nahiz eta berehalako arriskuaren sentsazioak gidariari eskatu, segundo-milarenetan eta urduritasun-une batean, alde egiteko maniobra azkarra egitea, gidatzeko trebeziarik ezari zor zaio talka; izan ere, ez baitzuen jakin … hiribideko zerbitzu-erreira sartzen seinalearen taketa aurrez aurre jo gabe, nahiz eta ekiditeko modukoa izan, guztiz.

				Udaltzaingoaren arabera, itzuri egiteko hiru maniobra ere egin zitezkeen, ibilgailuarentzako eta bidaiarientzako ondorio kaltegarririk gabe:

				 “- Atzera egin, tranbiaren bidetik atera, eta gelditu, tranbiaren bidetik … hiribidearen iparralderako noranzko zirkulazio-erreira dagoen 16 metro libreko tartean.

				 - Aurrera egin, tranbiaren bidetik atera, eta gelditu, tranbiaren bidetik … kaletik zetozen ibilgailuak gelditzeko marraraino dagoen 17 metro libreko tartean, semaforoek igarotzea debekatzen baitzieten ibilgailu horiei tranbia inguratzen zenean.

				 - Aurrera egin eta … hiribideko zerbitzu-erreira jo, noranzko debekatuaren seinalea eskuinean edo ezkerrean utzita, nahiko tarte baitzuen, arazorik gabe ibil zitekeelako irlatxoaren eta haren ertzen gainetik, ez baitzen oso altua.”

				339/1990 Legegintzako Errege Dekretuaren 9.2 artikuluak aurreikusi duenez, “ez norbere buruari ez beste inori ezelako kalterik ez sortzeko behar den arretaz eta kontuaz gidatu behar da, norbere burua, bidaiariak eta gainontzeko bide-erabiltzaileak arriskuan ez jartzeko kontu eginez”; 339/1990 Legegintzako Errege Dekretuaren 11.1 artikuluak dioenez, berriz, gidariak “une oro egon behar dira gidatzen ari diren ibilgailuak kontrolatzeko moduan”.

				Ibilgailua erabat kontrolatuz bakarrik lortuko du gidariak kontuan hartzea bidearen ezaugarriak, eguraldiaren egoera, eta, oro har, une bakoitzean ager daitezen inguruabar guztiak. Hartara, egoera horietara egokitu ahal izango dute ibilgailuaren abiadura; eta, ondorioz, beti geratu ahal izango dute ibilgailua, bakoitzaren ikusterrean eta sor daitekeen edozein oztoporen aurrean (Zirkulazio Araudi Orokorraren 45. artikulua).

				Hiritik gidatzeak, gidaria dena delako hirikoa ez denean batez ere, tentsio halako bat eragin dezake, baita estresa ere, arreta areagotu beharra baitakar, hiri-bideetatik gidatzean sor litezkeen ezustekoei itzuri egin nahi bazaie. Dena den, ezin da hori muturreraino eraman, hots, arrazoizkotzat jotzeraino gidariak ibilgailuaren kontrola galtzea ezustekoren baten aurrean, ez eta, jakina, gertatukoaren erantzukizuna Administrazioari egozteraino ere, gidariaren portaera axolagabetik etorri zelako istripua, ez baitzituen bere maniobraren ondorioak baloratu, ez eta gidari bati halako egoera batean eska dakiokeen abilezia edo trebetasunik erakutsi ere.

				Nahiz eta dialektikaren ondorioetarako eutsi seinaleztapena gutxiegi zelakoari edo osatu gabe zegoelakoari, bidegurutzean ibilgailuek eskuinera biratzeko arriskua sortzen zelakoari alegia, hortik ez da ondorioztatzen Administrazioak erantzun behar duenik, istripua gertatu zen bezala gertatzeko arriskua ez baitzaio berezko seinaleztapen-zerbitzua bete zen moduari, gidariaren esku-hartzearen ondorio izan zelako, oso erraz saihestu zezakeelako seinalea, zeinak ez baitzuen lekurik hartzen ia, ez eta ihesbide-maniobra oztopatzen ere.

				Erreklamaziogilearen tesia, zeinaren arabera aski baita seinale bertikalik eza Administrazioaren erantzukizuna sortzeko, kasuaren egitezko inguruabarrei jaramonik egin gabe, ezin onartuzkoa da.

				Horri buruz esan behar da udalak nahiko datu eman dituela zerbitzuaren funtzionamenduari buruz, eta horietatik ondoriozta daitekeenez, zerikusia izan zuen zerbitzuari (trafikoaren antolamendua) eska ziezaiokeen kalitate-estandarra beteta ere gertatu zela istripua, eta ezinezkoa zela gertatu zena ekiditea.

				54/2012 ABJI 29.etik 42.era par.

				I. Garraio publikoa

				Irizpenaren xedeko kasuan, erantzukizun-erreklamazioaren oinarrian dago tranbiaren gidariaren jarduketa, bat-batean balaztatu eta IEB andrearen erorikoa eragin baitzuen, tranbian zihoan eta. Erorikoak lesioa eragin zion, eta aldi batez egon zen ohiko zereginak egiteko ezindurik, eta sekuelak ere geratu zaizkio; eta gerora jasan abortua ere ekarri zion. 

				Egiaztatuta daude erreklamaziogileak data horretan jasandako lesioak, eta, beraz, badago kalte bat, diru aldetik zenbakarria eta erreklamaziogileari mugatua. Eta hori, alde batera utzita ezintasun-egunak eta sekuelak zehaztu eta baloratzeko desadostasunak; eta sakon aztertzen sartu gabe IEB andreak jasandako abortua lesioen ondorio izan zen ala ez, ez baitzegoen haurdun istripua gertatu zen unean.

				Batzordeak, espedientean egiaztatu diren egintzak ikusita, honako hau uste du: planteatu zaion kasuan, erreklamatzaileak alegaturiko kalteetan ez dagoela lesiorik ─kalte antijuridikoaren zentzu tekniko-juridikoan, hala eskatzen baitu herri-administrazioen ondare erantzukizunaren institutuak─, ondoren azalduko diren arrazoiengatik.

				Lehenik eta behin, kalte horren eta zerbitzu publikoaren funtzionamenduaren arteko kausaltasun harremana ezartzeko behar den analisian, hasiera-hasieratik ikusten da erreklamaziogileak bere idazkian aurkeztu bertsioa ez datorrela bat egindako frogek agerian utzi dutenarekin, kontuan hartuta, batez ere, tranbiaren barruko grabazioak, istripua gertatu zen unekoak. 

				Erreklamaziogilearen arabera, “inertziak mugiarazi zuen … bere eserlekutik, haur-gurditxo baten gainera erori zen, eta beste bidaiari batzuk ere erori zitzaizkion gainera, piloan”. Baina grabazioek ─IBP andreak gainbegiratu zituen, bere burua identifikatuta hartutako irudietan─ zutik zihoala erakusten dute, eta ez eserita, eta tranbiaren bat-bateko balaztadaren unean eskuko telefona zuela belarritik gertu, eta beste eskuarekin ez ziola heltzen tranbian eseri gabe doazen bidaiarientzat dauden euskarrietatik bati ere. Hartara, erreklamaziogileak berak galdu zuen oreka, eta beste pertsona batzuk eraman zituen aurretik erortzean.

				Batzordearen ustez, beraz, biktimaren portaera, ez baitzituen hartu garraio publiko batean zutik doan pertsonari eska dakizkiokeen gutxieneko segurtasun neurriak, erabakigarria izan zen istripua eta kalteak lotzen dituen kausazko loturan.

				Grabazio berberek erakusten dutenez, gainera, bizikleta bat izan zen balaztadaren arrazoia, gizon batek gidatzen baitzuen, adingabe bat eskulekuan eserita zeramala, eta tranbiarekin gurutzatzeko moduan baitzegoen tranbiari erreserbaturiko bidean. Zilegi ez zuen lekutik baitzihoan, bizikletaren gidariaren zuhurtziarik gabeko jarduketa horrek ere izan zuen bere zerikusia istripuaren kausazko bidean, eta tranbiaren gidariaren erreakzioa eragin zuen.

				Era berean, argi eta garbi ikus daiteke tranbia geltokitik abiatu eta berehala gertatu zela istripua, bagoi guztiak nasatik atera gabe zeudela artean, eta horrek agerian uzten du ezin zuela azkarregi joan. 

				Inguruabarrak horrela, gidatzeko arrazoizko eraren tarteen barruan gertatu zen tranbiaren gidariaren jarduketa: bizikleta ez harrapatzeko balaztatu baitzuen.

				Ez da ikusten, ezta ere, Eusko Trenbideak-Ferrocarriles Vascos, S.A.-ren tranbien zirkulaziorako Erregelamenduan, 2002ko urriaren 15eko Aginduz onartu baitzuten, aurreikusitako araurik urratzen duenik. Erregelamendu horren arabera, bat-bateko gelditzea da hubil-hurbileko arrisku bat ekiditeko larrialdiko balaztari berehala eraginez egiten dena. 

				Aurreko guztitik ateratzen da alegaturiko kaltea ez dela antijuridikoa, agertu zitzaizkion inguruabarren arabera eta tranbien zirkulaziorako arauekin bat aritu baitzen gidaria.

				85/2012 ABJI 38.etik 48.era par.

				Alor honetako arauen artean, erreklamaziogileak aipatuez gain (Trenbideen Sektoreari buruzko azaroaren 17ko 39/2003 Legearen 8. artikulua; eta Trenbideen Sektoreari buruzko Erregelamendua onartzen duen abenduaren 30eko 2387/2004 Errege Dekretuaren 18. artikulua), uztailaren 6ko 780/2001 Errege Dekretua azpimarra daiteke, trenbide-pasaguneen araubidea aldatu baitzuen ─alegia, Lurreko Garraioen Antolamenduaren gaineko Legearen Erregelamenduak, irailaren 28ko 1211/1990 Errege Dekretuak onetsiak, ezarri zuena alegia─, arau-esparru egokia ezartzeko, ahalik eta trenbide-pasagune gehien kendu, eta geratzen direnen babes-maila hobetze aldera, istripuak gertatzeko arriskuak gutxitzeko. Horretarako eman zuten 2001eko abuztuaren 2ko Agindua, irailaren 28ko 1211/1990 Errege Dekretuz onetsitako Lurreko Garraioen Antolamenduaren gaineko Legearen Erregelamenduaren 235. artikulua garatzen duena trenbide-pasaguneak kendu eta babesteari dagokienez.

				Arau horien helburua da beharrezko neurriak areagotzea trenbide-pasaguneetan istripuen arrisku potentzialak kendu edo ahalik eta gehien murrizteko, baina ez dakarte trenbide-pasagune guztiak kentzea, ez baita beti posible izaten, aitortzen dutenez (aipatu 780/2001 Errege Dekretuaren azalpen-zatian).

				Horri buruz, aski da Lurreko Garraioen Antolamenduaren gaineko Legearen Erregelamenduaren 235. artikulua irakurtzea, 780/2001 Errege Dekretuak eman dion idazkeraren arabera. Artikulu horretan (lehenago aipatu 2387/2004 Errege Dekretuaren 18.5 artikuluan bezala) hainbat baldintzaren mende jartzen da trenbide-pasaguneak kentzeko lantegia, egingarritasunari begira, eta epeak ezartzen dira, eta aurrekontu-baliabideei begiratu behar zaiela esaten da, eta, hala balitz, horretarako hitzarmenak sinatuko dituztela. Trenbideen zirkulazioari buruzko baldintza jakin batzuk ere bete beharko dira.

				Kasu honetako trenbide-pasagunea kendu gabe geratu da araua aldatu eta gero ere, eta segurtasun- eta seinale-sistemak behar ditu, hala nola langak, jaitsita baitzeuden istripua gertatu zenean, hala erakusten baitute treneko gidariaren lekukotasunak, baita bertatik bertarako lekukoarenak ere, eta hala berresten Euskotrenek gertakariari buruzko egindako txostenak, azkenean aurretiazko eginbideak izapidetu zituen organo judizialak ere onartu duenez.

				Beraz, aipatzen ari garen trenbide-pasagunea izate hutsak eta istripua gertatu izanak ez dute berez biderik ematen kaltearen antijuridikotasuna ondorioztatzeko. 

				(…)

				Onartuta trena modu egokian zihoala, abiadura egokian, kaltea ekiditeko neurri egokiak hartu zituztela egiazta daiteke, hala trenaren igarotzea seinaleztatzeari dagokionez, nola trenaren soinu-abisuei eta emergentziazko balaztatzeari dagokienez ere, trenbidean pertsona bat zegoela ikusi bezain laster eman baitzituzten.

				Batzordeak ikus dezakeenez, beraz, biktimaren portaera ─gutxieneko segurtasun-neurririk hartu gabe zeharkatu baitzuen trenbide-pasagunea, halakorik egin behar ez zenean, langak jaitsita zeudelako, inguruetan tren bat dabilela erakusten baitu horrek─  erabakigarria izan zen istripuaren eta kalteen arteko kausazko loturan. 

				Laburbilduta: biktimaren portaera ageri zaigula istripuaren faktore erabakigarri edo kausa eragile gisa, eta ez zerbitzuaren funtzionamendua.

				233/2012 ABJI 31.etik 43.era par.

				J. Hirigintza

				Oraingo honetan, erreklamazioa abiarazi duen jarduketa da lur-mugimendu batzuk geldiarazi izana, … udalak … sektorean sustatutako urbanizazio-obra batzuen barruan egiten ari ziren eta.

				Udalaren ustez, ingurumen-ikuskariak ─Eusko Jaurlaritzaren Ingurumen, Lurralde Plangintza, Nekazaritza eta Arrantza Sailari atxikita baitzegoen─ hartu zuen lanak geldiarazteko erabakia, gaitasuna eta eskumena egiaztatu gabe, eta geldiaraztea erabakitzeko inongo administrazio-ebazpenik erakutsi gabe. Hori, udalaren ustean, egitate-bidea litzateke, zeinak kalteak ekarri baitzituen, geldiarazpenak eragindako gastuak zirela eta.

				Eragindako sailak, bere aldetik, eremu honetan kokatu du ikuskaritza-jarduna: LEKKGLren 39.2 artikuluan, zeinaren arabera ikuskatze-lanak egiten dituztenak agintaritzaren agente izango baitira; eta LEKKGLren 47. artikuluan eta Euskal Herriko ingurumena babesteko otsailaren 27ko 3/1998 Legearen (IBLO) 105. artikuluan, hauxe aurreikusi baitute: ezohiko kasuetan kautelazko neurriak hartzea, salbuespenez, eta zehapen-espedientea hasi aurretik, neurri horien artean sartuta obrak edo jarduerak bertan behera uztea, ingurumeneko kaltea zabal ez dadin.

				Erantzukizunari buruzko iritzia eman baino lehen, egoki da Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioaren jarduketa bere testuinguruan kokatzea.

				Lurraren kalitatea deklaratzeko prozeduraren helburua da zehaztea ea lurraren kalitatea egokia ote den lur horretan garatzen ari diren edo garatuko duten erabilerarako, hau da, lur bat kutsatuta, eraldatuta edo eraldatu gabe dagoen.

				Aztertzen ari garen kasuan, ... Administrazio Elkarteak ekin zion hasiera batean ingurumen-administrazioak izapideturiko espedienteari, lehenago hondakinen isurketak hartu zituen toki bati bizitegi-erabilera eman nahi zioten eta. Erabilera berri horrek guztiz baldintzatu zituen garatu beharreko jarduketak, halako moldez non isurkinen multzoa kendu eta kudeatzea ez zitzaion beharrezko ondorio lehenago hondakindegi bat izateari, erabilera berriak behartu zuelako.

				Hartara, kontuan hartuta lurzoruaren kalitate-deklarazioaren helburua zela gelditutako lurzoruaren egokitasuna egiaztatzea isurkin-masaren indusketa egin eta gero, ez zen lurzoruaren kalitateari buruzko deklaraziorik eman eskariaren datako baldintzak kontuan hartuta, deklarazio horrek eraginkortasun guztia galduko zukeelako indusketa egin eta berehala. Behin isuritako multzoaren indusketa amaituta, gelditutako lurzoruaren kalitatea egiaztatuta eta indusketa- eta zigilatze-lan guztiak, ingurumen-organoaren baimenean adierazitakoaren araberakoak, deskribatzeko txostena aurkeztuta, orduan bakarrik ekin ahal zitzaion lurzoruaren kalitate-deklarazioa emateari, LEKKGLk ezarritakoaren arabera.

				Prozesu horren barruan eman zuten Ingurumen Sailburuordetzaren 2010eko maiatzaren 24ko Ebazpena, ... Administrazio Elkarteari baimena eman ziona antzinako hondakindegiaren lursailean antzemandako kutsatzaileak zituzten materialen indusketa egiteko. Ebazpen horretan, jakina, baimenaren funtsezko elementua da ebazpenean aurreikusitako prebentzio- eta errekuperazio-neurriak hartu behar dituen pertsona. 

				Gerora, … udalak Alkatetzaren 330/2011 Dekretuaren bitartez erabaki zuen … Administrazio Elkartearekin sinatutako hirigintza-hitzarmena amaitutzat jotzea, eta haren eskumenak eta betebeharrak bereganatzea hondakinak antzeman zitzaizkion lurrak arazteari zegokionez, eta erabaki hori zilegia zen udalaren eta administrazio-elkartearen harremanen barruan, baina ez zituen aldatu 2010eko maiatzaren 24ko Ebazpenak ezarritako baldintza objektiboak ez subjektiboak, lurzoruaren kalitatea deklaratzea xede zutenak, behin indusketa- eta zigilatze-lanak behar bezala eginda, baimena eman zitzaion pertsonaren ardurapean.

				Testuinguru horretan, udalak proposatu ziolarik lurrak mugitzeko lanei berriro ekiteko data bat, zentzuzkoa da ingurumen-organoak bere erantzunean ─posta arruntaren bidez eta faxaren bitartez bidali baitzuten─ bermatu nahi izatea 2010eko maiatzaren 24ko Ebazpenean jasotako baldintzak eta helburuak, une hartan bertan jakinarazi baitzion udalari toki hartan edozein indusketa-lan egin nahi izanez gero aldez aurretik beharko zuela ingurumen-organoaren erabakia, aipatu ebazpenaren balizko aldaketari buruzkoa. 

				Adierazitako testuinguru horretan interpretatu behar da, hortaz, geroko ikuskaritza-jarduketa, prebentzio-neurri gisa jarduketa material bat zela eta, eta ez jarduketa autonomotzat, erreklamaziotik atera zitekeenez.

				Egitate-bidea, bere aldetik, doktrinak eta jurisprudentziak ekarri dute gure ordenamendu juridikora kategoria kontzeptual gisa, zeinak barne hartzen baititu hala herri-administrazioen jarduketa material bat, oinarri juridiko litzaiokeen erabaki deklaratiboa aldez aurretik eman gabe gertatua, nola exekuziozko jarduketa material bat, oinarri ematen dion aldez aurreko administrazio-egintzaren eremua argi eta garbi gainditzen duena. 

				Lehenengo kasuak, hau da, oinarri juridiko zaion aldez aurreko ebazpenik gabeko administrazio-jarduketak, debeku borobila du egun AJAPELen 93. artikuluan. Aldez aurreko egintzarik ezarekin pareka daitezke beste egintza batzuk, funtsezko akatsak dituztenak, egintza erabat deusezak, are existitzen ez direnak, erakusten dutenak, AJAPELen 57.1 artikuluak administrazio-egintza orori ezarri dion baliotasun-presuntziorik gabeak horrenbestez.

				Bigarren kasuan, berriz, exekuzio materialak gainditu egiten du legitimazio-titulua, horren mugak gaindituta.

				Laburbilduta, Auzitegi Gorenaren 1993ko ekainaren 8ko epaiak (RJ 1993, 4468) dioenez, “Egitate-bidea edo dena delako jarduketa zilegitzeko administrazio-prozedurak legez babestu gabeko administrazio jarduketa, babesa emateko administrazio-egintzarik ez dagoenean edo egintza erabat deuseza denean ez ezik, beste batzuetan ere gertatzen da, hots, egintza iristen ez denean Administrazioaren neurriz kanpoko jarduketa babestera, egintzak baimendutako mugak gainditzen baititu”. 

				Aurreko definiziotik abiatuta, Batzorde hau ez dator bat udalak alegaturiko egitate-bidearen tesiarekin. 

				Egitate-bidean oinarritutako erreklamazioak bere funtsa izango luke baldin eta ikuskaritza-jarduketak ondoriorik gabe utzi izan balu, aldi baterako baino ez bazen ere, udal administrazioak hartutako administrazio-egintza bat, legezkotasun-presuntzioa izango lukeena, AJAPELen 57.1 artikuluaren arabera presuntzio hori baitute Administrazioak emandako egintza guztiek. Kasu honetan, diogun bezala, udal autonomiaren printzipioari zor zaion errespetuak, EKren 137. eta 141. artikuluek berretsi baitute, Administrazio autonomikoa behartuko luke Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legearen 65. artikuluan aurreikusitako bideak errespetatzera: udalari deuseztapen-errekerimendua egitea, eta udalak jaramonik egiten ez badu, beren-beregi edo adierazi gabe, administrazioarekiko auzien errekurtsoa aurkeztea.

				Baina arazoa sortzen da, kasu honetan bezala, ingurumen-organoak aurre egin behar dionean udalaren jarduketa material bati, zertarako eta aldatutako legezko egoera eta gauzen ordena berrezartzeko, jada emana zegoen baimen baten esparruan, kontuan hartuta lurzoruaren gaineko zuzenketa-neurriak gauzatzera behartuta dagoen pertsona beste bat dela.

				Aintzat hartu behar da ingurumen-legezkotasuna betetzearen helburua zela substantzia kutsagarriak zituzten lurzoru batzuk zuzen kudeatzea, eta lurzoru horietan kontrolik gabe esku hartzeak atzeraezineko ondorioak izan zitzakeela, batez ere kontuan hartzen bada bizitegi-erabilera eman nahi zaiela lurzoru horiei. Horrek justifikatu egingo luke obrak geldiaraztea harik eta ingurumen-organoak berretsi arte 2010eko maiatzaren 24ko Ebazpenaren bitartez ezarritako zuzenketa-jarduketen erantzukizuna zuen pertsonaren aldaketa.

				Kasu honetan, kontuan hartuta babesten den ondasun juridikoaren balio berezia, hala LEKKGLk (47. artikulua) nola IBLOk (105. artikulua) salbuespenezko aukeratzat aurreikusi dutela zehapen-izaerarik gabeko kautelazko neurriak hartzea, obrak geldiaraztea besteak beste, ingurumen-kaltea hedatzea saihesteko. Neurri horiek ez dira arrotzak hainbat sektoretan, administrazio-poliziaren jardueraren mugan, eta segurtasuna eta legezkotasunaren kontrola dituzte helburu, eta gerora zehapen-espedientea irekitzea ekar dezakete, baina ez ezinbestean.

				Neurri horiek hartzeko organo eskuduna finkatzeko orduan, hala LEKKGLk nola IBLOk aipatzen dituzten herri-administrazioak, baina neurri horiek funtzionarioak berak ikuskaritza-jardueraren esparruan hartzea ere ez zaio arrotz gure ordenamenduari. Egin-eginean ere, agintari-izaera aitortu dio funtzionarioari LEKKGLk 39.2 artikuluan, eta badira errealitate horren adibideak sektore jakin batzuetan, hala nola ikuskizun publiko eta jolas-jarduerenean, eta Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioen Zehapen Ahalari buruzko otsailaren 20ko 2/1998 Legeak berak aurreikusi du bere 32.2 artikuluan ikuskari funtzionarioek kautelazko neurriak hartu ahal izatea, salbuespen gisa bada ere. 

				Auzitegi Gorenaren 2004ko otsailaren 17ko epaiak (Ar. 2226) ikuskaritza-akten gainean dioenez, “akta horiek ez dira ─halakoak izan zitezkeen arren─ zehapen-prozedura baten elementu bat; aktak, dokumentu publiko den aldetik, badu berezko substantibotasuna eta funtsa, baita helburu zehatza ere, egintzak jasota uztea alegia, egintza horiek, gerora, bestelako prozedura batean erabiliak izan daitezen ─ala ez─. Egiaztapen- eta ikerketa-jarduketen emaitza dira, eta jarduteko proposamena ere har dezakete barne.”

				Arrazoibide horrek guztiak baztertu egingo luke, beraz, egitate-bidearen tesia, eta, ondorioz, ingurumen-administrazioaren erantzukizuna, baina egitate-biderik izan ote den zalantzapean utzita ere, bada beste argudio bat, udalak alegaturiko kaltearen antijuridikotasunari lotua, Batzorde hau bultzatzen duena ezezkoa ematera ondare-erantzukizunaren existentziaren gainean.

				Kalte hutsa galera ordaingarri bihur dezakeen antijuridikotasuna administrazio-jarduketaren eraginari dario, baina ez kaltea eragin duen administrazio-agentearen jarduketari, baizik eta kaltea jasaten duen subjektuak kaltea jasateko betebehar juridikorik ez izateari. Eta hortik ateratzen da Administrazioaren jarduketa bat baliogabetzat deklaratzeak ez ekartzea, besterik gabe, ondare-erantzukizunaren instituzioaren bitartez ordaindu beharra.

				Bada, ezin da zalantzan jarri 2010eko ekainaren 24ko baimenaren subjektua … Administrazio Elkartea zenik; beraz, ingurumen-organoak baimenaren subjektuaren aldaketa 2011ko ekainaren 1ean erabaki zuen arte, udalak ez zuen baimenik lanei ekiteko, eta, berriz diogu, ingurumen-organoak hala gaztigatu zion 2011ko apirilaren 29ko jakinarazpenean, bai posta arruntez bai faxez bidali baitzuen; izan ere, obrak geldiarazi zirenean, udalak bere esku izan balu baimen hori, orduan bakarrik onar zitekeen geldiarazpen horren ondoriozko kalteengatiko ondare-erantzukizuna. 

				Beraz, alde batera utzita ikuskaritzaren jarduketaren txukuntasun handiago edo txikiagoa, garaiz kanpo jokatu zuen udalak, eta jarduketa horrek eragindako kalteak jasan beharra izango luke, ez baitzuen lurrak mugitzeko lanetan hasi behar harik eta ingurumen-organoaren baimena eduki arte, organo horrek lanen geldiarazpenari amaiera eman zion egunera arte alegia. 

				Horrek, diogunez, baztertu egingo luke obrak geldiarazteak eragindako kalteen antijuridikotasuna, hori ere baita ezinbestekoa Administrazioaren ondare-erantzukizuna aitortzeko.

				Laburbilduta: Batzordeak ez du egitate-biderik ikusten Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioaren jarduketan, eta horri gehitu behar zaio, adierazitako arrazoiak direla medio, obren geldiarazpenaren ondoriozko kalteei aurre egin beharrean egongo litzatekeela udala.

				51/2012 ABJI 32.etik 59.era par.

				Oraingo honetan, erreklamazioa aurkeztu zaion jarduketa da udal lizentzia bat deuseztatu izana eta horrek lizentziaren titularrari ekarri dizkion galerak.

				Udalaren ustez, ez dago erantzukizunik; izan ere, alde batetik, hirigintza-legezkotasuna bere onera ekarri beharrean gauzatuko litzateke kaltea, obrak eraistea ezinbestekoa baita horretarako, nahiz eta erreklamaziogileak halakorik egin ez oraindik. Beste alde batetik, udalak uste du erreklamaziogilearen jarduketak baztertu egiten duela kaltearen antijuridikotasuna, ez baita errepideei buruzko foru-arautegia bete, eta, obrak egiten ari zirela, aldendu egin baitzen lizentzia eskuratzeko aurkeztu zuten proiektutik.

				Bada, hasieratik esan dezagun legegileak aspaldidanik eskaini diola arreta berezia lizentziak deuseztatzearen ondoriozko ondare-erantzukizunari. Bata bestearen ondoren agertu diren hirigintza-legeetan ere agertu da hori: Apirilaren 9ko 1346/1976 Errege Dekretuz onartutako testu bateratuaren 232. artikulua; ekainaren 26ko 1/1992 Legegintzako Errege Dekretuz onartutako testu bateratuaren 240. artikulua; apirilaren 13ko 6/1998 Legearen ( RCL 1998, 959) 44.2 artikulua; eta maiatzaren 28ko 8/2007 Legearen ( RCL 2007, 1020) 30. artikulua, zeina 35.d) artikuluan sartu baita 2/2008 Legegintzako Errege Dekretuan, ekainaren 20koan, Lurzoru Legearen testu bateratua onartu duenean (LLTB).

				Kasu guztietan, ondare-erantzukizuna erregulatzen duten arauek ezarritako aplikaziotik eta baldintza orokorretatik abiatuta, kalte-ordaina beren-beregi salbuesteko kasu bakarrak dira kaltetuari egozteko moduko dolua, edo erru edo zuhurtziagabekeria larriak. 

				Auzitegi Gorenaren 2008ko maiatzaren 27ko epaiak (RJ 2008/5538) dioen bezala, jurisprudentzia bera ari da irizpideak ezartzen ondare-erantzukizuna baztertzeko kasuak ikusteko kaltetuaren dolu edo erru larria dela eta. 2003ko apirilaren 15eko epaian (RJ 2003, 3775) hauxe aipatzen da: “proiektua aurkezteko modua, prozeduran jokatzeko era, gainerako inguruabarrak, eta abar, modu edo molde zehaztugabeak erabilita, Administrazioa huts egitera lerra zezaketenak” (hala gertatzen zen hurrengo epaiek ebatzitako kasuetan: 1981ko irailaren 26koa [RJ 1981, 3848], 1983ko abenduaren 14koa [RJ 1983, 6341], 1986ko abenduaren 3koa [RJ 1987, 990] eta 1987ko urtarrilaren 30ekoa [RJ 1987, 2032]), eta “datuak ezkutatuta edo desitxuratuta, Administrazioa huts egitera lerratzeko moduan” (1985eko azaroaren 22ko epaiak [RJ 1986, 473] ebatzitako kasuan). 1997ko maiatzaren 28ko epaiak (RJ 1997, 4412) 1987ko irailaren 30eko epaia (RJ 1987, 6552) aipatuta dioenez, “doktrina jurisprudentzial berretsia da erru edo zuhurtziagabekeria larriak (eta, noski, dolua) ez direla sortzen arau-haustea gutxiago edo gehiago ezagutzeagatik, “larritasunak” portaerari edo jokabideari hainbesteko intentsitatea eskatzen diolako non hura gabe ez baitzen lizentziarik emango ─1980eko uztailaren 4ko epaia─, emakida- edo kontzesio-prozeduran proiekta dadin eskatzen dion bezala; izan ere, hirigintza-arauek berdin behartzen dituzte Administrazioa eta administratuak, eta udalak ezin du alde batera utzi azterketa bukatu bat, proiektua planarekin bat datorren ala ez egiaztatze aldera”. Azken alderdi hori bera azpimarratzen du 1997ko maiatzaren 28ko epaiak, hauxe baitio: “ 1985eko azaroaren 22ko epaiak deklaratu duenez ( RJ 1985, 473) “ezin da ahaztu hirigintza-arauek berdin behartzen dituztela Administrazioa eta administratuak, eta udalak ezin du alde batera utzi azterketa bukatu bat, proiektua planarekin edo aplikatu behar diren hirigintza-arauekin bat datorren ala ez egiaztatze aldera, horretarako baititu eskura bere zerbitzu teknikoen txostenak”»

				Ildo beretik, Batzordeak ere ulertu du deuseztatutako lizentziaren titularrek jasan egin behar dutela eraikuntza-lizentzia deuseztatzearen ondoriozko kaltea, lege-iruzurraren bitartez lagundu zutelako eraikuntza-lizentzia ekarri zuten akatsetan (189/2008 ABJI). 

				Ez da hori, hala ere, kasu honetan ageri zaigun egoera. Erreklamaziogileak udalari planteatu zion baserri bat berreraiki nahi zuela udalerriaren barruan, eta horren bideragarritasunari buruzko kontsulta egin zion, dokumentazio teknikoa erantsita. Kontsultak bulego teknikoaren oniritzia jaso zuen, baita baiezko erantzuna ere, alkatearen ebazpen baten bitartez; jarraian, obra-lizentzia eskatu zuen, baita eskuratu ere: jarduketa horretan guztian ez da aztarnarik ikusten interesdunaren maltzurkeria alegatzeko moduan. Besterik da, gerora, obrak egitean aldendu egin zela lizentzia eskuratzeko aurkeztu zuen proiektutik, horrek bere ondorio bereziak baititu ─obra geldiaraztea eta hirigintza-legezkotasuna bere onera ekarri beharra─, eta beste ondorio batzuk ere izan litzake, hala balitz, kaltea zenbatesteko garaian. 

				Bilboko Administrazioarekiko Auzietako 3. zenbakiko epaitegiak ere ez du iruzurrezko portaerarik ikusi 2012ko maiatzaren 23ko autoa eman duelarik. Auto horren arabera, aplikatzeko arauei kontra eginez eman zen lizentzia, oinarritzat harturik udal teknikarien txosten batzuk, aplikatzeko arauaren interpretazio guztiz arbuiagarria egiten dutenak, ez baita berreraikuntza bat, baizik eta eraikuntza berria lurzoru urbanizaezinean. Hortik ateratzen da, beraz, obrak eraistearen ardura udalari berari egoztea, eta ez eraikuntzaren jabe zen erreklamaziogileari, eta edozein zalantza baztertzen da tartean izan diren subjektuek zer erantzukizun izan duten lizentziaren ilegalitatean eta deuseztapenean, udalari egozten baitiote oso-osorik. 

				Dena den, erreklamaziogileak lizentzia eskuratzearen bitartez sendotu dituen eskubideen norainokoa zehaztu ahal izateko kasu honetan, aztertu egin behar da, baita ere, prozesu guztian zer zerikusi izan duen Bizkaiko Foru Aldundiaren Herri Lanetako Sailari eskatutako baimenak.

				Sektore batzuetan (meategietan adibidez, jarduera jakin bat garatzeko, administrazio-erakunde edo organismo bat baino gehiagoren baimenak behar badira batera, erakunde horietako bakoitzak bere eskumen propioak dituelarik zaintzen dituen interes publikoko helburuen ildotik, eta baimen horiek independenteki izapidetu eta ematen badira, jurisprudentziak dio baimen horiek guztiak behar direla, jarduera legez garatuko bada, eta erakunde edo organo bakoitzak begiratu behar duela berari dagokiona betetzen dela (denen erakusgarri, Auzitegi Gorenaren 1999ko martxoaren 18ko epaia, RJ 1999, 2444, eta 2001eko otsailaren 21ekoa, RJ 2001, 3163).  

				Auzitegi Gorenak dioenez, “baimen eta lizentzia guztiak dira beharrezkoak, baina horietako bakoitza ez da berez aski jarduera garatzeko; izan ere, legezko eskakizuna da horietako bakoitza, eta xedetzat objektu edo jarduera bera badu ere, helburu desberdineko fiskalizazio-ahalak egikaritzen ditu” (Auzitegi Gorenaren 1994ko uztailaren 27ko epaia, Ar . 5624).

				Tesi hori aterako litzateke 2009ko otsailaren 9ko 551 zenbakiko Foru Agindutik, Bizkaiko Foru Aldundiaren Herri Lanetako Sailak eman baitzuen, … andreak (JIHR jaunaren laguna) aurkeztutako berraztertzeko errekurtsoa ezetsita, errekurtso horren xedea zelarik 6.302/2008 Foru Agindua, azaroaren 19koa, aipatu interesdunari (eta JIHGi) zehapen bana ezarri zien-eta baimenik gabeko obrak egiteagatik jabari publikoko eremuan eta … foru-errepidearen afektazio-eremuan. Foru Aldundiaren ustez, “bere baimenen eta udal baimenen arteko harremana konkurrentzia perfektuzkoa da, halako moldez non sailaren baimena ez baita azken horien mendeko edo baldintzapeko, inondik ere, funtsean ezberdinak diren arauen aplikazioaz ari baikara.  Hori hala dela erakusten du ekainaren 30eko 2/2006 euskal Legeak, Lurzoruari eta Hirigintzari buruzkoak, argi eta garbi adierazten baitu institutu juridiko hori.”

				Aipatu irizpide jurisprudentziala kasu honetara aplikatuz gero, udal lizentzia ez litzateke aski izango etxebizitza bat eraikitzeko dauden legezko oztopo guztiak kentzeko, errepideen agintaritzaren baimena ere beharko litzatekeelako. 

				Hala ere, Bilboko Administrazioarekiko Auzietako 3. zenbakiko epaitegiaren 251/2011 epaiak zerikusia edo dependentzia ikusten du bi interesen artean ─hirigintzari dagokiona eta errepideen sektorekoa─, funtsezko ez betetzetzat hartu baitu, lizentziaren deuseztasuna deklaratzearen ondorioetarako, hala hirigintza-arauak ez betetzea (planeamenduko arau subsidiarioak eta Lurzoruari buruzko 2/2006 Legearen 30. artikulua) nola errepideen sektoreko arauak ez betetzea. Eta ildo beretik ─hots, udalari ardura handia egoztea lizentziak sortutako egoera irregularrean─, epaitegi beraren 2012ko maiatzaren 23ko autoak udalari agintzen dio bere kasa eraitsi ditzala lizentziaren babesean egindako obrak.

				Testuinguru konplexu honetan, Batzordeak uste du begiratu egin behar dela LLTBren 35.d) artikuluak aurreikusitako araubide orokorra, zeinaren arabera kalte-ordainerako eskubidea emango baitute obrak eta jarduerak egiteko gaikuntza ematen duten administrazio-tituluak deuseztatzearen ondoriozko ondasun- eta eskubide-lesioek, halako moldez non, lizentzia udalari soilik egotzi ahal zaizkion arrazoiengatik deuseztatu dutelarik, udal administrazioaren ondare-erantzukizuna aitortzeko oinarriak ematen diren. Erantzukizun hori, beste alde batetik, lizentzia deuseztatzearen ondoriozko kalteetara mugatuko da, eta ez da hedatuko erreklamaziogileari errepideei buruzko foru-arauak ez betetzeagatik etorri zaizkion galeretara.

				197/2012 ABJI 28.etik 42.era par.

				Erreklamaziogileek alegaturiko kaltea guztiz identifikatuta dago 1990. urteko birpartzelazio-proiektutik; beraz, proiektu hori deuseztatu zuen epaia irmo bihurtu zenetik ─2001eko martxoaren 7tik─, gaur egun errekurtsoa aurkeztu dutenek urtebete izan zuten ondare-erantzukizuneko akzioa erabiltzeko, eta halakorik egin ez zutenez, preskribatuta dago akzioa, eta gaur egun ezinezkoa da kalte-ordainerako edozein uzi oinarritzea birpartzelazio-akordio hartan.

				Hasieran 2007. urtean onartu zen birpartzelazio-proiektuari ez zioten inoiz behin betiko onarpenik eman, eta, beraz, ezin da izan erreklamaziogileentzako lesio-iturri, inola ere, kontuan hartzen bada inoiz ez zela indarrean egon. Nolanahi ere proiektu autonomoa da 1990ekoarekiko, baina berdin jo behar da preskribatutzat, horretan oinarritu nahi izango luketen balizko ondare-erantzukizunaren akzioa, igarota baitago hori erabiltzeko denbora. 

				Hasieran 2010. urtean onartu zuten birpartzelazio-proiektuaren ondoriozko kaltetan oinarritu nahi duten erantzukizun-akzioa da preskribatutzat jo behar ez den bakarra, 2012ko otsailaren 3an erabaki zutelako proiektu hori behin betiko onartzea. 

				(…)

				Erreklamaziogileek diotenez, birpartzelazio-prozeduren bidez esleitu zaien hirigintza-aprobetxamendua egokitu beharko litzaiekeena baino txikiagoa da, eta ez diete horrengatiko kalte-ordainik eman, ez eta familiaren baserria galtzeagatik ere. Hau da, erreklamaziogileen ustea dela lesioa jasan dutela hirigintzako zerbitzu publikoen funtzionamendu oker edo txarraren ondorioz. Horrenbestez, ilegitimotzat dute lesioa, eta ez lukete eragin zaien kaltea zertan jasanik izango.

				Behin gainerako birpartzelazio-proiektuak aurkaratu ez izanaren ondorioak aztertuta, 2012ko otsailaren 3ko udal erabakiz behin betiko onartu zuten proiektuan oinarritzen den uzia ere baztertu behar da, ez baitute frogatu administrazio-jarduketak inongo akatsik zuenik; izan ere, administrazioaren ondare-erantzukizunaren institutua ez da erreklamazio jurisdikzionalen ordezko bide bat.

				Organo jurisdikzionalek deklaratu beharko lukete zerbitzu publikoaren funtzionamendu okerra edo zuzenbidearen kontrakoa ─alde batera utzita administrazio-egintzen errebokazioa, egintza deusezak berrikustea, edo berraztertzeko errekurtsoa, zeinak ez baitira kasu honetan planteatu─, EKren 117.3 artikuluak xedatu duenaren arabera, kontuan hartuta, gainera, administrazio-egintzek baliotasun-presuntzioa dutela, AJAPELen 57.1 artikuluak xedatu duenaren ildotik.

				Batzorde honek lehenagotik adierazia duenez, Administrazioaren ondare-erantzukizunaren instituzioa ezin da erabili interesdunek onartutako ebazpenak aplikatzea ekiditeko, ezta ebazpen horien legezkotasuna aztertzeko errekurtso egokiak aurkeztea saihesteko bide alternatibotzat ere (Batzorde honen 76/2001, 67/2003 eta 36/2008 irizpenak).

				Erran nahi baita ezin dela jo birpartzelazio-proiektuaren onarpen hori zuzenbidearen kontrakotzat, edota zerbitzu publikoen funtzionamendu txarra gertatu denik, eta beraz, egun erreklamatzen dutenen interesen lesio antijuridikoa gertatu denik.

				Are gehiago esan daiteke: erreklamaziogileen uziak ez dira kontuan hartu behar, ezta ere, ustez kaltetuta atera diren hirigintza-eskubideetatik bat ere ez dutelako eskuratu.

				Lurraren jabeak dituen hirigintza-betebeharrak bete ahala sartzen dira hirigintza-eskubideak partikularren ondarean, eta, kasu honetan, birpartzelazio-espedientea aldez aurretik onartu gabe, ez daude zehazki finkatuta ezta jabe bakoitzari legozkiokeen eskubideak ere, are gutxiago eskubide horiek eskuratzeko askatu beharko lituzketen zamak. 

				Hartara, Estatuko lurzoru-legeak (2/2008 Legegintzako Errege Dekretua, ekainaren 20koa) 7. artikuluan xedatu duenez, lurzoruaren jabetzaren hirigintza-araubidea estatutarioa da eta hura xede jakin batzuei loturik egotearen ondorio, lurralde- eta hirigintza-antolamenduari buruzko legeriak ezarri bezala. Lurralde- eta hirigintza-antolamenduak egiten duen eraikigarritasun-aurreikuspenak, berez, ez du eraikigarritasuna sartzen lurzoruaren jabetza-eskubidearen edukian. Eraikigarritasuna ez da ondaretzen benetan eraikitakoan baino, eta eginbeharrak betetzearen eta dagokion araubidearen kargak kentzearen baldintzapean dago kasu guztietan, lurralde- eta hirigintza-antolamenduari buruzko legeriak ezarri bezala.

				Beste alde batetik, hirigintza-antolamenduaren ondoriozko onurak eta kargak modu bidezkoan banatzea, urbanizazio- eta egikaritze-gastuak barne, hala behar denean, kasu honetan bezala, birpartzelazioaren bitartez egingo da (EAELHL, 42. artikulua).

				Ondorioz, planeamenduak ezarri eraikigarritasunerako eskubidea birpartzelazio-proiektuan definituriko hirigintza-zamak bete edo askatuz eskuratzen da, eta, beraz, proiektu hori onartu arte, esana dugunez, ez dago jakiterik ezta eragindako lurzoruen jabeek beregana ditzaketen hirigintza-eskubideen norainokoa ere.

				Ildo horretatik, Auzitegi Gorenaren 1987ko maiatzaren 12ko epaiak (RJ 1987\5255) adierazi duenez: “…hiri-lurzoruan eta lurzoru urbanizagarrian, jabetza-eskubidearen barrura sartzen dira hirigintza-eduki artifizialak, naturan ez daudenak eta hirigintza-ordenazioaren ondorio direnak alegia. Eduki-emendatze hori ez litzateke bidezkoa izango berez eta besterik gabe gertatuko balitz, eta horregatik, halakoetan, ordain gisa, garrantzizko betebeharrak ezartzen dira ─testu bateratuaren 83.3 eta 84.3 artikuluak─, eta horiek betetzeko aldi luze samarra behar izaten da, konplexua baita horien exekuzioa. Bada, betebehar horiek betetakoan bakarrik esan daiteke «irabazi» dituela jabeak hasierako eskubideari gehitu zaizkion eduki artifizialak. Hartara, xehetasun-plana ez da aski bertan aurreikusitako hirigintza-destinoaren ondoriozko eskubide bat esleitzeko. Eskubide hori bakarrik eskuratu edo ondaretuko da jabeak, bere betebeharrak beteta, fisikoki lagundu duenean eskubidearen egikaritza posible izan dadin. Begien bistakoa da kausazko lotura dagoela, alde batetik, betebeharren, eta bestetik, hirigintza-aprobetxamenduen artean. Betebeharrak betetakoan baino ez da hirigintza-aprobetxamendurako eskubidea agertzen. Horiek horrela, plana «gauzatzeko azken fase»ra iritsitakoan bakarrik ─epaiak: 1980eko irailaren 29koa ( RJ 1980\3463 ), 1983ko ekainaren 14koa, 1985eko apirilaren 10ekoa─ eskuratzen da ordenazioan aurreikusitako hirigintza-aprobetxamenduetarako eskubidea…”

				Egun erreklamatzen dutenek, beraz, ez dute eraikigarritasunerako inongo eskubiderik eskuratu, eta ezin dute inongo lesiorik argudiatu eremu horretan. Eta baserriaren eta haren lurren balioari dagokionez, gogoratzekoa da haien jabetzaren eta edukitzaren pean dirautela oraindik, eta, ondorioz, jakina, ezin dela horien galerarengatiko kalte-ordainaz mintzatu.

				Amaitzeko, Batzordeak onartezintzat du erreklamazioa, 1990eko eta 1997ko birpartzelazio-proiektuetan oinarritzen den neurrian, preskribatuta baitago horretarako akzioa, eta baztertu beharrekotzat, 2012. urtean onartutako birpartzelazio-proiektuan oinarritzen den heinean, ez baita frogatu erreklamaziogileen interesak kaltetuak izan direnik erreklamaziogileek jasateko betebehar juridikorik ez zuten lesioaren bitartez.

				201/2012 ABJI 21.etik 46.era par.

				Banan-banan aztertuta … SL enpresak erreklamatzen dituen kontzeptu bakoitza, lursailaren balio-galtzetik hasiko gara, 4.274.274,29 euro eskatzen baititu enpresak eskuratu gabeko irabaziaren kalte-ordain gisa.

				Erreklamaziogileak horri buruzko txosten bat ekarri du, eta horren arabera arau subsidiarioak aldatu aurretiko hirigintza-parametroekin ezinezko izango zen higiezin-sustapen bat … egikaritze-unitatean, eta lurraren balioak 1.494.537,08 € joko luke; 1405/05 Foru Aginduak ezarritako hirigintza-parametroekin, berriz, 4.274.274,29 € joko luke lurraren balioak. Ondorioztatu dutenez, plangintzaren aldaketaren ondorioa da hirigintza-proposamenaren bideragarritasun ekonomikorik eza, eta hutsa litzateke-eta lurraren balioa (balio negatiboa); aldiz, bigarren aukerarekin (aldatutako planaren parametroak) balio positiboa du lurrak, eta lursaila, erreklamaziogilearen jabetzaren pean baitirau, depreziatu egin da “planeamenduaren aldaketarengatik”, 4.274.274,29 euro hain zuzen.

				Argudio horren azterketari ekin baino lehen, egoki da zehaztea ez garela ari planeamendua gerora aldatu izanaz (2/2006 Legeak, ekainaren 30ekoak, Euskal Autonomia Erkidegoko lurzoruari eta hirigintzari buruzkoak, 211.3 artikuluan, eta Estatuko lurzoru-legea onartu duen ekainaren 20ko 272008 Legegintzako Errege Dekretuak, 35 c) artikuluan, arautzen baitituzte kasu horiek), baizik eta hirigintza-tresna baten deuseztapenaz, zeina administrazio-egintza edo -xedapenak deuseztatzeagatiko erantzukizunaren araubide orokorraren mende baitago, AJAPELen 142.4 artikuluan jasotzen baita.

				Baztertu egin behar da lehenengo uzia: lehenik eta behin, onartuz gero, urratu egingo litzatekeelako Administrazioaren ondare-erantzukizunaren eremuan nagusitzen den printzipio jurisprudentzialetako bat, zeinaren arabera zuzenbidearen kontrako jarduketetatik ezin baita inongo etekin edo irabazirik espero. 

				Ildo horretatik, Auzitegi Gorenaren 1997ko maiatzaren 28ko epaiak (RJ 1997/4412) dioenez, “lizentzia deuseztatzea zela eta jaso ezinik geratu zen eraikinaren ustiapenik ezaren ondoriozko etekin-galera ezin zaion administrazio-jarduketari egotzi. Bestela, urratu egingo litzateke jurisprudentzia, etengabe debekatu baitu kalteen ordainaren eremuan sartzea hipotetiko eta etorkizuneko liratekeen kalteak. Beste alde batetik, Sala honen doktrinaren arabera, zapuzturik geratu zen eraikinari espero zekizkiokeen etekinak atera ezina, lizentzia deuseztatzearen ondoriozkoa, lizentzia ordenamendu juridikoaren kontrakoa izateari zor zaio, deuseztapenak objektiboki erantzun baitio horri...”. Ildo beretik, Auzitegi Gorenaren 1985-9-27ko epaia (RJ 1985/4295).

				Auzitegi Gorenaren 1999ko urriaren 2ko epaiak (RJ 1999/8323) dioenez: “aztertutako kasuan ez gara ari eraikitzeko eskubidea murriztu eta lizentzia errebokatzea ekarri duen planeamendu-aldaketa batez, baizik eta lizentzia deuseztatzeko kasu batez; hain zuzen ere, Lurzoruaren Legearen testu bateratuaren 232. artikuluan eta Hirigintza Diziplinako Erregelamenduaren 38. artikuluak aurreikusi dutena, lizentzia indarreko hirigintza-planak baimendutakoaren kontra ematen denerako. Horrenbestez, deuseztapenak ez dio lizentziaren titularrari kentzen planeamenduaren arabera zor zitzaion eraikigarritasun-eskubidea, baizik eta egoki murrizten lizentziak legez kanpo aitortu zion gaindikina…” 

				Auzitegi Gorenaren 1988ko urriaren 17ko epaiak (RJ 1988/7760) dioenez: “Plan partziala onartu aurretik lur batzuk bere jabetzapean zituenak horien jabe jarraitzen badu plana deuseztatu eta gero ere, ez du benetako ondare-lesiorik jasan haren finken prezioa planaren ondorioz igo, eta plana deuseztatu izanaren ondorioz lehenago zuten merkatu-balio apalagora jaitsi izanagatik”. Ildo beretik, Auzitegi Gorenaren 1987ko maiatzaren 12ko epaia (RJ 1987/5255).

				Erreklamaziogilearen uzia onartuz gero puntu honetan, era berean, beste printzipio bat urratuko genuke, hots, Administrazioaren ondare-erantzukizuna dakarren kalteak benetakoa izan behar duelakoa, eta ez hipotetikoa edo etorkizunekoa, printzipio horrek, hirigintzaren eremura ekarriz gero, esan nahiko luke partikularrak ez duela hirigintza-aprobetxamendua bereganatzen harik eta hirigintza-betebehar guztiak betetzen dituen arte, erreklamaziogileak ez baititu bere hirigintza-betebehar guztiak bete.

				Ildo horretatik, Estatuko lurzoru-legeak (2/2008 Legegintzako Errege Dekretua, ekainaren 20koa) 7. artikuluan xedatu duenez, lurzoruaren jabetzaren hirigintza-araubidea estatutarioa da eta hura xede jakin batzuei loturik egotearen ondorio, lurralde- eta hirigintza-antolamenduari buruzko legeriak ezarri bezala. Lurralde- eta hirigintza-antolamenduak egiten duen eraikigarritasun-aurreikuspenak, berez, ez du eraikigarritasuna sartzen lurzoruaren jabetza-eskubidearen edukian. Eraikigarritasuna ez da ondaretzen benetan eraikitakoan baino, eta eginbeharrak betetzearen eta dagokion araubidearen kargak kentzearen baldintzapean dago kasu guztietan, lurralde- eta hirigintza-antolamenduari buruzko legeriak ezarri bezala.

				Hau da, hirigintza-antolamendua onartze hutsak ez dakarrela lurzoruaren jabeak ondaretzea planeamenduak aurreikusitako eraikigarritasun-eskubideak.

				Ildo horretatik, Auzitegi Gorenaren 1987ko maiatzaren 12ko epaiak (RJ 1987\5255) adierazi duenez: “…hiri-lurzoruan eta lurzoru urbanizagarrian, jabetza-eskubidearen barrura sartzen dira hirigintza-eduki artifizialak, naturan ez daudenak eta hirigintza-ordenazioaren ondorio direnak alegia. Eduki-emendatze hori ez litzateke bidezkoa izango berez eta besterik gabe gertatuko balitz, eta horregatik, halakoetan, ordain gisa, garrantzizko betebeharrak ezartzen dira ─testu bateratuaren 83.3 eta 84.3 artikuluak─, eta horiek betetzeko aldi luze samarra behar izaten da, konplexua baita horien exekuzioa. Bada, betebehar horiek betetakoan bakarrik esan daiteke «irabazi» dituela jabeak hasierako eskubideari gehitu zaizkion eduki artifizialak. Hartara, xehetasun-plana ez da aski bertan aurreikusitako hirigintza-destinoaren ondoriozko eskubide bat esleitzeko. Eskubide hori bakarrik eskuratu edo ondaretuko da jabeak, bere betebeharrak beteta, fisikoki lagundu duenean eskubidearen egikaritza posible izan dadin. Begien bistakoa da kausazko lotura dagoela, alde batetik, eskubideen, eta bestetik, hirigintza-aprobetxamenduen artean. Betebeharrak betetakoan baino ez da hirigintza-aprobetxamendurako eskubidea agertzen.

				Auzitegi Gorenaren 2012ko maiatzaren 10eko epaiak hamahirugarren oinarri juridikoan (RJ 2012/8224) jaso duenez:

				 “Gure sistemak, beraz, funtzionatzeko oinarritzat izan du eta du hirigintza-eskubideak ondaretu beharra baldin eta Administrazioaren ondare-erantzukizunaren ondoriozko kalte-ordainerako uzirik sortuko bada.

				 …

				 Epai honen hamargarren oinarri juridikoan aipatutako jurisprudentziak lurraren jabeari eskatzen dio hirigintza-betebehar guztiak betetzea konkrezio materialaren bitartez (lurzorua lagatzea ez ezik, ezarritako epean urbanizatzeko betebeharra betetzea ere); beraz, erabateko ondaretze-falta dagoenez, ez da urratu apirilaren 13ko 6/1998 Legeak, Lurraren Araubideari eta Balorazioei buruzkoak, 41. eta 43. artikuluetan ezarritakoa.

				 Ez da aski betebeharrik gehienak bete izana, 3.A.6) puntuan argudiatu dutenez, ez eta exekuzioa nahiko aurreratua egotea ere, 3.A.7) puntuan esaten denez.

				 Planeamenduan ezarritako hirigintza-aprobetxamendurako eskubidea, zeinentzat kalte-ordaina eskatzen baita, sendotutzat deklaratuko bada, 6/1998 Legearen 18. artikuluak ezarritako hirigintza-betebehar guztiak bete beharko dira, gaur egun ekainaren 20ko 2/2008 Legegintzako Errege Dekretuaren 7.2 artikuluak gardenago dakarren moduan.

				 …

				 Gauza bat baita aprobetxamendua aitortzea (eskubide-igurikimena), eta oso bestelakoa aprobetxamendu hori ondaretu izana (kalte-ordaina zor zaion eskubidea)”.

				Beste alde batetik, baztertzeko modukoa da uzia, baita ere, erreklamaziogileak oinarritzat hartu dituen azterlanak eta txostenak ─enpresak berak eginak─ fidagarritasun txikikoak direlako; izan ere, EAEANek erakutsitako akatsak zuzentze aldera 2008ko maiatzaren 22an egindako azterlan ekonomikoak, aldatutako planeamenduaren hirigintza-parametroekin, 3.592.399,70 € atera du lurraren baliotzat, eta 2012.ean, parametro berberekin eta etxebizitzen salmenta-prezio nabarmen apalagoarekin, eta eraikuntza-kostu handiagoekin, 4.274.274,29 euro ateratzen baita lurraren baliotzat.

				Eta, gainera, egintzen atalean jaso denez, … SL enpresaren akziodunen batzar orokorrak, 2004ko azaroaren 22an egin baitzuten, egikaritze-unitateko finka bakarra baloratu zuen, eremurik handiena zuena (…), 4.473.426 euroan hain zuzen ere, eta balio horrek bakarrik izan zitzakeen oinarritzat 2005eko urriaren 14an gertatu zen arau subsidiarioen aldaketaren aurreko hirigintza-parametroak.

				Sortutako kaltetzat jo daitekeenari dagokionez, 2.699.892,53 euroan baloratu baitu erreklamaziogileak, … SLk barne sartu ditu enpresak izan dituen gastu guztiak, eratu zenetik 2011ko ekitaldia amaitu artekoak. Hori justifikatzeko dio enpresa, higiezinen sustapena baitu xede sozialtzat, “eratu zela aurkaratutako foru-aginduak behin betiko onartu zuen planeamendu-aldaketarengatik, … egikaritze-unitatea kudeatu eta sustatzeko hain zuzen ere…”.

				Batzordeak ez dio bidezko iritzi uzi horri, eta bi arrazoi nagusi ditu horretarako: alde batetik, hirigintza-planeamendua aldatu aurretik sortu zen enpresa ... egikaritze-unitatearen exekuzioa sustatzeko, eta ezin da ulertu Administrazioaren ezein jarduketak helburu hori galarazi duenik; bestetik, ez dago zehaztuta edo azalduta jasotako gastuek zer erlazio duten 1405/2005 Foru Aginduaren deuseztatzearekin.

				Kalte moralei dagokienez, erreklamaziogileak argudiatu du … egikaritze-unitatea kudeatu ezinak ziurtasunik eza eta enpresaren finantzen kolapsoa ekarri dizkiola, enpresa eratzeko arrazoia izan baitzen, hain zuzen ere, egikaritze-unitate horren garapenaren ondoriozko higiezin-produktua sustatu eta saltzea.

				Batzordeak uzi horri ere ez deritzo onargarri, aurreko eskariari buruz adierazitako arrazoiez gain, enpresa eratu zenean … egikaritze-unitateko hirigintza-parametroak egungo berberak zirelako, eta planeamendua aldatzeko aukera guztiz segurua ez zelako, eta hori guztia sar daitekeelako enpresa-jarduera orok normalean dakarren arriskuaren barruan. 
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				8. kapitulua. Ofiziozko berrikuspena

				I. Berrikusteko ahalaren eremua

				Lea-Artibaiko Udalen Amankomunazgoak 2012ko otsailaren 14ko batzarrean erabaki zuen onartzea 2012. urterako lan-egutegia eta hori erregulatzeko arauak.

				Arau horien artean, sei ataletan jasotzen dira hauek jorratzen dituztenak: (1) urteko lanaldia, 1.592 ordukoa, 224 lanegunetan banatua; etxez etxeko laguntzako langileek 1.194 ordu egingo dituzte, (2) jaiegunak: 13 egun arrunt eta udal edo herri bakoitzerako jaieguna, (3) zubiak, zerbitzuak ematea bermatu beharko baita horietan, (4) lan-ordutegia, atseden-orduekin berdinduko baitira lan egindako gehiegizko orduak, (5) oporrak, 24 lanegun edo egindako lanari dagozkionak, eta zerbitzua inoiz ez da geldituko inor gabe, eta (6) prestakuntza, langileek har ditzaketen prestakuntza-baimenei buruzkoa.

				Erabakiaren edo akordioaren auzia (2) puntuari buruzkoa da, jaiegun arrunten gainekoa hain zuzen, eta honetan datza: zerrendan ez dira ageri estatu-mailako bi jaiegun, hots, urriaren 12a, Espainiako jai nazionala, eta abenduaren 6a, Konstituzioaren eguna, eta autonomia-erkidegoko bat, urriaren 25a, Euskadiko eguna. Aitzitik, hiru jaiegun berri ageri dira: otsailaren 21a, inauteriak, martxoaren 8a, emakumearen eguna, eta abenduaren eguna, euskararen eguna.

				Udal zerbitzuen kontrako txostena emanda ere hartu zuten erabaki hori, udal zerbitzuen iritziz mankomunitateak ez zuen-eta jaiegun ofizialak finkatzeko eskumenik.

				Erabaki hori berrikusi daitekeen ala ez ebazteko, horren izaera zehaztu beharko da, administrazio-egintzak edo -xedapenak baino ezin daitezkeelako ofizioz berrikusi.

				Eta zeren mende dago hori? Bada, erabakia eman duen administrazioak jardun duen izaeraren pean: Administrazio gisa, administrazio-zuzenbidearen arabera, ala enpresaburu gisa, egutegia aplikatzen zaien langileen lotespenaren arabera, lan-harremanen eremuan mugituta.

				Espedienteak ez dio ezer horretaz, eta mankomunitatearen estatutuen 19. artikulutik ere ezin da behin betiko ondoriorik atera; hala ere, Lea-Artibai Amankomunazgoko lanpostuen zerrenda ikusita, batzar orokorrak 2010eko martxoaren 25ean egindako ohiko bileran hartutako akordioak jasotzen baitu (BAO, 86. zenbakia, 2010eko maiatzaren 10ekoa), lan-kontratuko langileak ageri dira bertan.

				Akordioak, aurrekarietan adierazi bezala, sindikatu-ordezkaritzak egindako proposamenaren onarpena adierazten du, eta mankomunitateak, hartara, bete egin behar du, langileekin lotzen dituen lan-harremanaren zati gisa.

				Ikuspegi horretatik, interesgarria da Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzien Salaren 2000ko abenduaren 19ko epaia (AS 2000/4497). Horretan onartu dutenez, badira gune gris batzuk, zeinetan herri-administrazioek euren ahalmenen mugetan baitihardute, laneko kontuei ekinda, eta horien fiskalizazioa, batzuetan, administrazioarekiko auzien ordenara lerratzen da, eta beste batzuetan, berriz, lan-arlokora. Horra epaiak dioena:  “Gobernu Batzordeak 1999-12-31n hartutako erabakiaren atarikoak alde batera utzita, enpresa-batzordearen barruko jarduketei buruzkoak baitira, egia da, errekurtsoan ageri den bezala, enpresari, oraingo honetan Hernaniko udalari, dagokiola lan-egutegia onartu eta argitaratzeko ardura. Hori Gobernu Batzordearen 1999-12-31ko onarpen-erabakiaren bitartez egiten duenean, laneko gai bat ari da arautzen, eta enpresaburuari berez dagokion egintza bat indarrean jartzen, lanaldia eta zerbitzuak benetan ematea taxutze aldera, eta horretarako antolamendu- eta zuzendaritza-ahalmenak darabiltza, LEren 1. artikuluak eman baitizkio, LEren 34.6 eta 38. artikuluetan ageri diren egutegiak prestatzeari dagokionez. Arau horiek eta enpresaburuaren jarduketaren inpugnazioa bete-betean sartzen dira Laneko Jurisdikzioaren berariazko eskumenen barruan, alde batera utzita lan-egutegiaren zehaztapena zer organotik datorren, eta aski zaigu errekurtsoan aipatzen diren artikuluetara jotzea hauxe ondorioztatzeko: lan-jurisdikzioko organoei dagokiela enpresaburuen eta langileen arteko auzi edo gatazkez arduratzea, 6/1985 Lege Organikoaren 9.5 artikulua aintzat hartuta”.

				Planteatu diguten gaia hartuz gero enpresaburuaren jarduketa gisa, enpresaburuen eta langileen arteko arazo bat erakusten duen gatazka gisa, ezingo da konpondu ofiziozko berrikuspenaren bidetik, izaera juridiko-administratiboko egintzak edo xedapen orokorrak araztea baitu xede azken horrek.

				Ofiziozko berrikuspena ez litzateke bide egokia izango, ezta ere, aurkeztu digutena hartzen badugu lan-harremanaren iturrien arteko gatazkatzat, legezkoak eta erregelamenduzkoak baitira batzuk ─LEren 37.2 artikulua, eta uztailaren 28ko 2001/1983 Errege Dekretuaren 45. eta 46. artikuluak, lanaldiak, lanaldi bereziak eta atsedenaldiak arautu baititu horrek─, eta beste batzuk, aldiz, hitzarmenezkoak, 2012ko otsailaren 14ko Erabakia edo Akordioa hitzarmentzat hartu baldin badaiteke, haren atarikoak ikusita.

				Gauza jakina denez, funtzionarioekin zerikusia duen negoziazio kolektiboa apirilaren 12ko 7/2007 Legean, Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatutuarenean (aurrerantzean, EPOE), dago aurreikusita; hain zuzen ere, lege horren III. tituluko IV. kapituluan.  Dagokion Administrazioaren mahai orokorrean negoziatu beharreko gaien artean sartu dira lan-egutegia, ordutegiak, lanaldiak eta oporrak (37.1.m artikulua), baina EPOEren 37.1 artikuluak aurreikusi duen negoziazioaren lehen baldintzak hauek aipatzen ditu: ”Herri Administrazioetako bakoitzak dituen eskumenei lotuta, bakoitzak bere eremuan eta kasuan-kasuan legez dagokion irismena izanik”.

				Hauxe ere esan behar: EPOE era mugatuan aplikatzen zaiela lan-kontratuko langileei; zehatzago, EPOEren 51. artikuluak xedatu duenez, “lan-kontratuko langileen lanaldia, baimenak eta oporrak arautzeko araubideari dagokionez, kapitulu honetan eta dagokion lan-legerian ezarritakoa hartuko da aintzakotzat”.

				Lan-kontratuko langileez ari garela, negoziazio kolektiboaren eginkizuna zabalagoa da, eta Langileen Estatutuaren 82. artikuluaren eta hurrengo batzuen aurreikuspenen arabera garatuko da, eta, besteak beste, lanaldiari eta ordutegiei buruzko aurreikuspenak jorratu ditzake, baina horrek ez du esan nahi muga jakin batzuk errespetatu behar ez direnik.

				Nahiz eta autonomia-erkidegoetako auzitegi nagusien doktrina izan, Galiziako Auzitegi Nagusiaren Lan-alorreko Salak, 1996ko uztailaren 18ko epaian (As 1996/1777), Valentziakoak, 2005eko urriaren 7koan (As 2005/3212), eta Gaztela eta Leongoak, Burgoskoak, 2002ko uztailaren 30ekoan (As 2003/691), eta Valladolidekoak, 2005eko otsailaren 21ekoan (As 2005/133), iritzi diote laneko jaiegunen erregulazioa bete beharreko zuzenbidea da, eta xedaezina beraz, eta ezin da aldatu, ez banaka ez itun kolektiboaren bidez.

				Aipatu epaietan azkenak dioenez:

				 “Kontuan hartu behar da helburu bat baino gehiago biltzen dela jaiegunak eta atseden-egunak finkatzerakoan. Alde batetik, langileen errekuperazio fisikoa eta psikikoa atsedenaren bitartez, helburu sanitario gisa; beste batetik, beste balio komunitario batzuk, kontratuaren alderdien autonomia gainditzen dutenak, eta hori bereziki nabaria da jaiegunen kasuan, zeinean herri-, gizarte-, kultura- edo erlijio-izaerako gertakari jakin baten ospatze kolektiboak derrigortzen baitu jarduerak bertan behera uztea, orokorrean, gizarte-atxikipenaren erakusgarri. Ospatze kolektibo horrek, eta ez atseden-beharrak, justifikatzen eta xedatzen du jaiegunak legez aitortzea; jaiegunetan, beraz, arau-heteronomia nagusitzen zaio banako autonomiari edo autonomia kolektiboari, halako moldez non agintariek azkenean finkaturiko jaiegunen egutegia (Langileen Estatutuaren 37.2 artikulua aplikatuta, 2001/1983 Errege Dekretuaren 45. eta 46. artikuluek arauturiko prozeduraren bitartez finkatu ere) ezin baita lan-hitzarmen baten bitartez aldatu, berdin dio hitzarmena banakoa ala kolektiboa den. Egia da gizarte-errealitatea lehentasuna ematen ari zaiola nortasun indibidualaren eraikuntzari taldearen eskakizunen gainetik, eta zalantzan jartzen duela banakoek nahitaez bat egin beharra ospakizun kolektiboekin; are gehiago, populazioaren gune esanguratsuetan txertatuz doaz kultura- eta erlijio-tradizio desberdinak, gure estatuan ohiko ospakizunak justifikatzen dituenaz bestelakoak. Horrek, hala balitz, halako malgutasun bat eska dezake arauak interpretatzerakoan, baina, batez ere, lege ferenda eskakizunak planteatuko ditu, eta legegileak jaramon egin beharko die, beharbada; izan ere, egungo arauek, gaur bete behar ditugun horiek, ez dute laneko jaiegunen egutegia aldatzeko aukerarik ematen, kasu gutxi batzuk kenduta (erlijio-komunitate jakin batzuekiko hitzarmenak), eta hemen aztertzen ari garena ez da horien artean sartzen.”

				Aitzitik, ezin da berrikuspenaren bidea baztertu baldin eta auzia planteatzen bada toki-erakundearen eskumen-falta gisa (laneko jaiegunak ezartzeko eskumenik ezaz ari gara), hala gertatu baita bidali diguten espedientean, prozedura abiarazi duen organoak ulertu baitu mankomunitateak gainditu egin dituela bere eskumenak eta eginkizunak.

				Ikuspegi horretatik, Batzordearen ustez, zilegi da auzia ebaztea, uzitzat hartuta erabaki edo akordio baten erabateko deuseztasuna, herri-administrazioen eskumenak diziplinatzen dituzten arauak urratu direla iritzita. 

				Lea-Artibai Amankomunazgoaren Batzar Orokorrak 2012ko otsailaren 14an hartu zuen Erabakia lan-alorreko arauen mende egon daiteke (Langileen Estatutuaren 34.6, 37.2 eta 38. artikuluak), eta, aldi berean, administrazio-zuzenbideko arauen mende, herri-administrazioen ahalak, eskumenak eta prozedurak jorratzen duten aldetik. 

				Hartara, udalak bere zerbitzupeko lan-kontratuko langileen lan-baldintzei buruz hartutako erabakiez ari garelarik ere, administrazioarekiko auzien jurisdikzioak bere eskumena aldarrikatu du horiek epaitzeko, baldin eta udalaren erabakiaren inpugnazioa oinarritu badute “udalak muga batzuk gainditu izanean, muga horiek zuzenbide administratibo publikoaren esparruko arauek ezarri dituztelarik, eta ez, oro har, zuzenbidearen lan-alorrekoek” (Auzitegi Gorenaren 1999ko azaroaren 11ko epaia RJ 2000/2659).

				Egin-eginean ere, eskumena aitortu zitzaion administrazioarekiko auzien jurisdikzioari ebazpena hartu zezan auzi batean, xedetzat hartuta Eusko Jaurlaritzaren 302/1988 Dekretua, abenduaren 20koa, 1989rako ezarri zuena autonomia-erkidegoaren lan-egutegia onartu zuena, egiazta zezan ea Jaurlaritzak gehiegikeriaz egikaritu ote zuen arlo horretako eskumena. Aitortu ere, Auzitegi Gorenaren Administrazioarekiko Auzien Salaren 1997ko maiatzaren 5eko Autoz (RJ 1997/4333).

				Eta are argiago, Hernaniko udalak berak 2002. urterako prestatu zuen lan-egutegia, Gobernu Batzordeak onartu baitzuen 2001eko abenduaren 28ko Erabakiz, zuzenbidearen kontrakotzat jo zuen (ez baitzituen lan-ondorioetarako egun baliogabetzat hartzen urriaren 12a eta abenduaren 6a) Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiko Administrazioarekiko Auzien Salaren 2003ko uztailaren 28ko epaiak, Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorrak aurkezturiko 2321/02 zenbakiko administrazioarekiko auzi-errekurtsoan eman baitzuen. Egia esan, jurisdikzio-ordena horren eskumena ez zuten zalantzan jarri.  

				Nolabait esateko, alor honetara ere ekar daiteke egintza bereizgarrien teoria; izan ere, Administrazioak, enpresaburu edo enplegatzaile badihardu ere, Administrazio izaten jarraitzen du. Haren jarduketetako batzuk administrazio-zuzenbideak gidatzen dituelarik, jarduketok deuseztatu eta berrikusteko ere (administrazioarekiko auzi-errekurtsoa barne) begiratu beharko zaio gure ordenamendu juridikoak administrazio-xedapen eta -egintzetarako prestatu duen araubideari.

				Gauza jakina denez, lan-kontratuko egintza bereizgarrien araubideak aukera ematen du bi jarduketa-multzo bereizteko, desberdinak eta bereiziak diren neurrian: lehenengo multzoan sartuko lirateke erakunde publikoak kontratua egiteko borondatea erakusteko garatu dituenak; eta, bigarrenean, berriz, kontratu hori burutu eta geroko lan-lotura eta kontratu horren dinamika gisa garatutako jarduketak. 

				Halatan, bada, Akordioa edo Erabakia hartzeari dagokion administrazio-jarduketaren kontrola administrazio-bidean berrikus daiteke, baldin eta auzitan jarritakoa bada toki-erakundeak hori onartzeko eskumenik eza, Administrazioarekiko Auzien Jurisdikzioan aurkaratu daitekeen ber. Beste alde batetik, Akordioak enpresaburuaren erabaki bat erakusten duen neurrian, horren aplikazioaren ondorioz auzirik sortuz gero, lan-alorreko jurisdikzioari egokituko zaio horiek ebaztea.
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				II. Deuseztasun arrazoien azterketa

				A. AJAPELen 62.1.a) artikulua. Konstituzioak babesten dituen eskubide 
eta askatasunak kaltetzen dituzten egintzen erabateko deuseztasuna

				Kasu honetan, bereizi egin behar dira deialdiaren oinarriari egozten zaizkion arau-hausteak eta oinarrien aplikazioan gertatu direnak, ez baitute izaera bera, eta berariazko azterketa eskatzen baitute. 

				Deialdiaren oinarriak:

				Ezer baino lehen, gogora dezagun Batzorde honek aztertua duela jada deialdi baten oinarriak berrikusteko aukera, 115/2006 irizpenean jorratu baitzuen gai hori (30. paragrafotik 35.era bitartekoak), AJAPELen 102.1 artikuluaren bideari egoki iritzita. Orduan esandakoari gaineratu dakioke jurisprudentziak aspalditik errepikatu duena: deialdiaren oinarriak hautaketa-prozesuaren legea dira, eta ezin zaie muzin egin, eta berdin lotesten dute Administrazioa eta hautaketa-prozesuan parte hartzen dutenak (Auzitegi Gorenaren epaiak: besteak beste, 1991ko ekainaren 12koa, 2006ko apirilaren 7koa eta maiatzaren 11koa, eta 2012ko irailaren 23koa). 

				Udal administrazioak dioenez, merezimendutzat baloratuz gero langabezian egotea eta Lanbiden alta emanda egotea eskariak aurkezteko epearen amaieran, edota Bakion erroldatuta egotea deialdiaren iragarkia egin zen egunean, berdintasun-, merezimendu- eta gaitasun-printzipioak urratzen dira.

				Udal idazkariak emandako txostenetan irakur daitekeenez, aldi baterako lan-kontratuko langileak, orobat Administrazioan edozelako funtzioak beteko dituzten gainerako langileak, hautatzeko, hautaketa-prozesua erabili behar da, gorago adierazitako printzipioak errespetatuta, eta diskriminazioa da aurreko paragrafoan aipatutako merezimenduak kontatzea.

				Ildo horretatik, Konstituzioaren (EK) 14. artikuluak aitortutako berdintasun-printzipioa urratzen dela esaten da, kontuan hartuta deitutako lanpostuak lan-kontratuaren bitartez bete behar zirela, eta ez EKren 23.2 artikulua, eta hori bat dator Konstituzio Auzitegiak bere 281/1993 epaian, irailaren 327koan, ezarritakoarekin.

				Argi dago, beraz, AJAPELen 62.1.a) artikuluak dakarren kasuaz ari dela udala, Konstituzioak babesten dituen eskubide eta askatasunak kaltetzen dituzten egintzen erabateko deuseztasunaz alegia. 

				Apirilaren 12ko 7/2007 Legeak, Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatutuarenak (EPOE), 55.1 artikuluan dioenez, herritar guztiek dute enplegu publikora iristeko eskubidea, betiere, berdintasun-, merezimendu-, eta gaitasun-printzipio konstituzionalak errespetatuta, eta Estatutu honetan eta gainerako antolamendu juridikoan jasotakoaren arabera.

				Artikulu beraren 2. paragrafoak dioenaren arabera, herri-administrazioek, funtzionarioak eta lan-kontratuko langileak hautatzeko erabiltzen dituzten prozeduretan, ongi bermatu behar dituzte bai arestian adierazitako printzipio konstituzionalak baita paragrafo horretan beren-beregi aipatutakoak (publizitatea, gardentasuna, hautaketa-organoetako kideen profesionaltasuna eta inpartzialtasuna, independentzia eta diskrezionalitate teknikoa hautaketa-organoen jardunean, eta bizkortasunez jokatzea, objektibotasunari kalterik egin gabe), ahaztu gabe hautaketa-prozesuetako edukiak bete beharreko eginkizunei eta atazei egokitutakoak izatea.

				EPOEren 11.1 artikuluaren arabera, lan-kontratuko langile dira, lan-arloko legeriaren arabera langileak kontratatzeko edozein modalitate erabilita, idatziz formalizatutako lan-kontratu bati esker, Herri Administrazioek ordaindutako zerbitzuak ematen dituztenak. Kontratuak, iraupena aintzat hartuta, finkoak, mugagabeak edo aldi batekoak izan daitezke.

				Ildo beretik, Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legearen 103. artikuluak dio lan-kontratuko langileak ─horietaz ari baikara kasu honetan─ korporazioak berak aukeratuko dituela; eta, nolanahi ere, 91. artikuluan xedatutakoari lotu behar zaiola (aukeraketa lan-eskaintza publikoaren bidez egin behar da, deialdi publikoa eginez, lehiaketaz, oposizioaz edo lehiaketa-oposizio libreaz baliatuta, Konstituzioan ohartemandako berdintasun-, merezimendu-, gaitasun- eta publizitate-printzipioak bermatuta), eta eskatutako betekizunak bildu ditzaten guztiei aukera berdinak emateko printzipioa errespetatuz.

				781/1986 Legegintzako Errege Dekretuak, apirilaren 18koak, 177. artikuluan ezarri duenez, “lan-kontratuko langileen hautaketak apirilaren 2ko 7/1985 Legearen 103. artikuluak ezarritako izango du arau”, eta kontratazio hori izan daiteke “muga jakinik gabea, iraupen jakinekoa, lanaldi partzialekoa eta lan-alorreko legerian aurreikusitako gainerako modalitateetakoa”.

				Beste alde batetik, Euskal Funtzio Publikoari buruzko uztailaren 6ko 6/1989 Legeak (EFPL) 25. artikuluan aurreikusi du euskal herri-administrazioek ageriko deialdiz eta oposizio-lehiaketa, lehiaketa edo norgehiagoka-lehiaketa bidez aukeratuko dituztela euren langileak, funtzionarioak zein lan-kontratukoan izan, horietan, agiritasun, berdintasun, merezimendu eta gaitasun-irizpideak bermatuko direla. Egin beharreko saio-moten eta bete beharreko egitekoen edukiaren arteko egokitzapena gordeko dute aukeraketa-prozedurek; horretarako, orotariko edo berariazko ezagupen-saio teorikoak eta praktikoak, test psikoteknikoak, elkarrizketak, baztertze-indarreko gaikuntza-ikastaroak, praktikaldiak eta baztertze-indarreko prozeduraren objektibotasuna, zentzuzkotasuna eta funtzionaltasuna bermatzeko egokiak izan daitezen gainerako sistemak erabili ahal izango dira.

				EFPLren 33. artikuluak dioenez, berriz, bitarteko funtzionarioak eta aldi baterako langileak arauz jarritako prozedurari jarraiki aukeratuko dira, agiritasun, berdintasun, merezimendu eta gaitasun-irizpideak kontutan izanik eta ahalik eta bizkorren jokatzen saiatuz. Dena dela, bitarteko eta aldi baterako langileek titulaziori buruzko eskakizun nagusiak eta aldikotasunez beteko duten lanpostura iristeko edo bete behar duten egitekorako eskatutako gainerako baldintzak bete beharko dituzte.

				Xedapen horiek hautaketa-prozesuan jorratutakoarekin konparatuz gero atera daitekeenez, oinarriek errespetatu egin dute, oro har, arestian aipatutako lege-aurreikuspenak. Hala ere, hauxe aztertu behar da zehazki: ea Konstituzioak funtzio publikora iristeko ezarri duen berdintasun-printzipioa urratzen den lehiaketa-fasearen erregulazioan.

				Bada, Batzordea bat dator kontsulta helarazi dion Administrazioaren iritziarekin, hots, langabezian eta udalean erroldatuta egotea ezin direla baremoan baloratu, guztiz arrotz zaizkiolako izangaien merezimendu eta gaitasunaren nahitaezko balorazioari.

				Konstituzio Auzitegiak deklaratu duenez, funtzio publikoaren barruko lanpostu bat betetzeko hautaketa-prozesuetan, organoek eta agintariek gidari bakartzat izango dituzte merezimendu- eta gaitasun-printzipioak (EKren 23.2 eta 103.3 artikuluak), halako moldez non berdintasun-printzipioa urratuko litzatekeen izangaien beste baldintza pertsonal edo sozial batzuk kontuan hartuko balira (Konstituzio Auzitegiaren 193/1987 epaia, abenduaren 9koa). Legezko berdintasunak esan nahi du, arrazoizko oinarri objektiborik gabeko diferentziak ezartzeko debekua baino zehatzago, eta EKren 103.3 artikuluarekin lotuta, merezimenduarekin eta gaitasunarekin zerikusirik ez duen diferentziarik ezartzeko debekua (besteak beste, Konstituzio Auzitegiaren 27/1991 epaia, otsailaren 14koa). 

				Auzitegi Gorenak 1988ko uztailaren 8ko epaian (RJ 1988/5615) esan zuenez aspaldi, langabezian egoteagatik puntuak emanez gero, urratu egiten da berdintasun-printzipioa, “izan ere, lanpostu publikoa betetzera iristeko hobeagotzat hartzen baitu langabezian dagoena lanean dagoenaren aurretik; eta merezimenduaren printzipioa ere urratzen da, langabezian egotea merezimendutzat hartzen baita, egokitasun handiagoa egiaztatzen duten baldintza objektiboei begiratu ordez; eta gaitasunaren printzipioa ere urratzen da, langabezian egoteak ez duelako berez egiaztatzen (…) eginkizunak betetzeko gaitasuna edo askitasuna, hautaketan horiei begiratu behar zaie eta.”

				Erroldatzeari dagokionez, argi dago pertsona baten bizilekuak ez duela batere zerikusirik haren merezimendu eta gaitasunarekin.

				Argi eta borobil mintzo baita, hirugarren oinarri juridikoa hartuko diogu Gaztela-Mantxako Auzitegi Nagusiaren 111/2007 epaiari, martxoaren 14koari (JUR 2007/214970):

				 “Jarraian, herrian erroldatuta egoteari buruzko merezimendua jarri dute auzitan. Eta horri dagokionez, hain zuzen ere, baietsi egin behar da demanda, erroldatzea izangaiaren baldintza pertsonala delako, eta deitutako lanpostuaren edukiarekin zerikusirik ez duelako, lanpostua berdin-berdin bete dezakeelako herrian erroldatuta ez dagoen batek, eta, beraz, ez dagoelako lotuta merezimendu- eta gaitasun-printzipioekin, zeinak arautzat hartu behar baitira langileak herri-administrazioaren lanpostuetara iristeari dagokionez. Aldi berean, hori merezimendutzat hartuz gero, espainiarren arteko desberdintasuna sortzen da, erroldatze-lekuaren ondorioz, espainiarrek eskubidea izaki euren bizilekua libreki aukeratzeko, eta legearen aurreak berdinak izaki, ezinezko delarik inongo bereizkeriarik gailentzea ez jaiotza, ez norbanakoaren zein gizartearen beste edozein izaera nahiz gorabeherarengatik ere (Espainiako Konstituzioaren 14. eta 19. artikuluak).

				 Udalak alegatu duenez, herrian erroldatuta egoteak esan nahi du funtzionarioak aukera gehiago izango duela prest egoteko ohiko lan-orduetatik at gorabeherarik sortuz gero, baina hori, lehen batean, ez da batere berme, litekeena delako erroldatuta dagoen pertsona bat herrian ez bizitzea.

				 Oroz gain, herri-administrazioetarako lanak egitera sartzeko eskatzen diren betebeharrak ezartzeko orduan, erreferentzia abstraktu eta orokortuak baliatuko dira, eta zuzeneko harremana izango dute merezimendu- eta gaitasun-printzipioekin, eta ez beste baldintza pertsonal edo sozial batzuekin, eta kontuan hartuko dira bete beharreko lanpostuen ezaugarriak eta unean uneko eta etorkizuneko beharrizanak, hautatu nahi diren langileek bete beharreko eginkizunak aintzat hartuta. Horrenbestez, herri jakin batean erroldatuta egotea merezimendutzat hartzea arrotz zaie Espainiako Konstituzioaren 103.3 artikuluko merezimendu- eta gaitasun-printzipioei, erroldatuta egoteak ez baitu erakusten izangaiak gaitasun handiagoa duenik eginkizun edo enplegu publikoren batean aritzeko, eta ez da arrazoizkoa tratamendu desberdina ematea deialdia egin duen Administrazioaren egoitzako herrian erroldatuta daudenei erroldatuta ez daudenekiko. Ez dago oinarri logiko ez arrazoizkorik, erroldatzean oinarritutako tratamendu desberdina justifikatuko duenik, horregatik emandako puntuazio handiagoa edo txikiagoa gorabehera; izan ere, hauxe galdetu behar da: zer gaitasun berezi, beste herriren batean erroldaturiko beste izangai batek ez duena baloratzen da askotariko eginkizunetarako langile lanposturako? Eta gauza bera esan daiteke langilearen prestasunari dagokionez, behin kontratua sinatuta eskatu ahal izango zaiolako, eta ez dagoelako, edo ezin delako baloratu, hiri jakin batean erroldatuta egotearen mende.”

				Behin ikusita erabateko deuseztasun-arrazoi bat dagoela deialdiaren oinarrietan, lehiaketa-fasean zehazki, deuseztasun horrek gainerako oinarrien deuseztasuna ote dakarren erabaki behar da. 

				Balorazio bikoitza egin daiteke horri buruz, kontuan hartuta arau-haustearen eragina eta AJAPELen 66. artikuluak ezarritako mugak, artikulu horrek legera ekarri baitu EKren 9.3 artikuluak bermaturiko printzipio bat, segurtasun juridikoarena alegia.

				Lehenengoaren arabera, eutsi egin beharko litzaieke gainerako oinarriei. Udalak bazuen askatasun-tarte bat prozesuaren ezaugarriak diseinatzeko, adierazitako mugen barruan betiere, eta aukeran zituen oposizioa, oposizio-lehiaketa edo lehiaketa, eta konstituziokontrakotasun-akatsak jotako merezimenduaz bestelakorik baloratzea baztertu zuenez, zilegi litzateke ulertzea ez dagoela zertan deuseztzat jo oinarri guztiak, bat baitatoz oposizio baten diseinuarekin, ez eta epaimahaiak oinarriak aplikatuta burututako jarduketa guztiak ere. Hartara, aski litzateke hamargarren oinarria erabat deuseza dela deklaratzea, eta horren babesean emandako puntuazioak kentzea, baita ere.

				Bigarrena, aldiz, ez litzateke gainerako oinarriei eustearen aldeko, ideia hau harturik oinarritzat: litekeena da herritar batzuek ez aurkeztea erabaki izana, ordezkapenetarako lan-poltsetan postu ona lortzeko aukerarik ez zeukatelakoan, auzian jarritako bi merezimenduetatik bat ere ez izateagatik. Beste deialdi bat eginez gero, guztiek izango lukete zuzenbidearen araberako oinarriekin aurkezteko aukera.

				Hala ere, izangaietatik batek ere ez zituen oinarriak aurkaratu (irmo eta onarturik geratu baitziren), eta onartu egin behar da lehiaketa-faseko puntuazioa ez zela erabakigarriegia prozesuaren emaitzarako, ez baitzuen gehiegizko pisu erlatiborik (6 puntu, gehienez atera zitezkeen 56etatik).

				Aurreko argudioak ikusita, eta kontuan hartuta, gainera, lan-poltsak urtebeteko iraunaldia izango duela, Batzordeak uste du lehenengo aukera egokitzen zaiola hobeto ofiziozko berrikuspenaren izaerari, arreta eta tentu handiz ibili beharra dago-eta Administrazioaren aparteko ahalmen hori egikaritzean. Gainera, gauza jakina denez, partikularren eskubideei kasu ematea exijitzen du AJAPELen 106. artikuluak, eta horrek kasu honetan esan nahiko luke ahal den neurrian eutsi beharko litzaiekeela subjektu jakin batzuen aldeko eskubideak sortu dituzten jarduketei, subjektu horiek fidatuta baitaude jarduketa horien ondorioen iraunkortasunean, Administrazioaren egintza irmoetatik ondorioztatzen direnez.  

				Horrek ekarriko luke, azken buruan, izangaiek oposizio-aldian egindako ariketei buruzko aktak ez deuseztatzea.

				205/2012 ABJI 49.etik 74.era par.

				B. AJAPELen 62.1.b) artikulua. Gaia edo lurraldea dela eta, argi eta garbi eskumenik ez duten organoek eman dituzten egintzen erabateko deuseztasuna

				Ebazpen-proposamenak ofiziozko berrikuspenaren eskariaren oinarritzat jarri du xedapena erabat deuseza dela AJAPELen 62.2 artikuluak aurreikusitako arrazoiaren arabera. Hala ere, interesdunentzako bidalketa-ofizioan AJAPELen 62.1.b) artikulukoa argudiatu zuten, hau da, gaia edo lurraldea dela eta, argi eta garbi eskumenik ez duten organoek eman dituzten egintzak, eta Batzordearen ustez arrazoi hori betetzen da kontsultarako aurkeztu kasuan.

				Konstituzio Auzitegiak 7/1985 epaian, urtarrilaren 25ekoan, ekin zion lan-egutegia finkatzeko eskumenen zedarritzeari, EKren 149.1.7 artikuluak xedatu duenaren argitan, artikulu horrek eskumen esklusiboa ematen dio Estatuari lanari buruzko legegintzan, autonomia-erkidegoetako organoek gauzatzea gorabehera; orobat, gatazka sustatu zuten autonomia-erkidegoek lan-alorrean duten eskumenen argitan, hots, Kataluniako Estatutuaren 11.2 artikulua eta Euskal Estatutuaren 12.2 artikulua (autonomia-erkidegoari dagokio Estatuaren legeria betearaztea honako gai hauetan: lanari buruzko legegintza, lan harremanei dagozkienetan Estatuak gaur egun dituen ahalmen eta eskumenak bere gain hartuz, bai eta, Estatuaren goi inspekzioarekin batera, lanari buruzko legeak betearazteko haren zerbitzuak eratu, zuzendu eta babesteko ahalmena ere, langileen kualifikazioa eta hezkuntza osoa bultza daitezen lan-baldintzak gizartearen aurrerabide eta aitzinamenduari egokitzen saiatuz).

				Epai horretan ezarritako doktrinatik ondorioztatzen da Estatuak baduela ahalmena gaia ordenatzeko, lanari buruzko legegintzaren alorreko eskumenean oinarrituta, barne hartzen baititu hala legeak nola horiek garatzeko erregelamenduak ematea. 

				Zehazki, epai horretatik ateratzen da Estatuak zilegi duela onartzea, LEren 37.2 artikulua ez ezik, xedapen orokor bat, lan-alorrean uniformitatea bermatuko duena “eta autonomia-erkidegoen lan-egutegiak koordinatuko dituena”, jai nazionalak finkatuz hartara, estatuko lurralde osoan jai-kopuru bera jarrita guztira, autonomia-erkidegoetako jaiek ordezkatu dezaketen jaien kopurua mugatuta, eta jai-mota desberdinen arteko oreka ezarrita.

				Horrek esan nahi du autonomia-erkidegoak, bertako lan-egutegia onartzerakoan, errespetatu egin behar dituela Estatuak lan-egutegiei buruz emandako arauak, barne hartuko lituzketenak bai LEren aipatu 37.2 artikulua, bai uztailaren 28ko 2001/1983 Errege Dekretuaren 45. eta 46. artikuluak.

				Toki-erakundeei dagokienez, Estatuko legeriak onartua die udalei, Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 5/1985 Legearen (TAOL) 2. artikuluaren testuinguruan, hau da, Konstituzioak bermatzen dien autonomiaren eraginkortasunerako, beren interesen esparruari zuzenean eragiten dioten gai guztietan ekintza publikoa arautzen duen legeriak ezarritakoaren arabera esku hartzeko eskubidean gauzatzen baita, proposatzeko ahalmen mugatu bat, tradizioz udal bakoitzak bere dituen toki-jaiak finkatze aldera.

				Ahalmen hori jada aipatua dugun uztailaren 28ko 2001/1983 Errege Dekretu horretan ageri da, horren 36. artikuluaren arabera:

				 “Lan ondorioetarako baliogabeak izango dira, baita ordainduak eta errekuperatu beharrik gabekoak ere, urte natural bakoitzeko gehienez bi egun, udal bakoitzak tradizioz bere dituen tokian tokiko jaietatik hartuak. Lan-alorrean eskumena duen agintariak zehaztuko ditu egun horiek ─dena delako udalaren osoko bilkurak proposatuta─, eta «Autonomia Erkidegoaren Aldizkari Ofizialean» eta, hala balitz, probintziako «Aldizkari Ofizialean» argitaratuko dira”.

				Udalen mankomunitateek, ordea, ez dute batere eskumenik lan-egutegia zehazteko (TAOL, 44. artikulua; eta Toki-araubidearen arloan indarrean diren xedapenen testu bategina, apirilaren 18ko 781/1986 Legegintzako Errege Dekretuz onetsia, 35. eta 36. artikuluak), eta Lea-Artibai Amankomunazgoari ere ez zaio eman proposatzeko ahalmenik.

				Baiki, mankomunitatearen ahal publikoen artean sartzen dira “autoantolamendua” (estatutuen 3. artikulua), eta helburuen artean, berriz, “gizarte-zerbitzuak finkatu, antolatu eta kudeatzea” eta “elkartutako toki-erakundeentzako administrazio-zerbitzuak eta laguntza-zerbitzu teknikoak ezarri, antolatu eta kudeatzea, diru-bilketarako zerbitzuak bereziki azpimarratuta” (estatutuen 4. artikuluaren b) eta c) letrak); hala ere, kasu honetan, ahalok egikaritzean, lan-egutegien alorrean aplikatu behar diren arauak errespetatu beharko ditu, orobat Estatuak, autonomia-erkidegoek eta mankomunitatea osatzen duten udalek alorrean dituzten eskumenak.

				Alde batera utzitako, edo, nahiago bada, behar ez bezala ordezkatutako jaiei dagokienez, Erabakiak errespetatu egiten baitu jaiegunen kopurua (12), LEren 37.2 artikuluak estatu mailako, eta edozein kasutan errespetatu beharreko, laneko jaieguntzat jarri du urriaren 12a, eta kalifikazio hori bat dator urriaren 7ko 18/1987 Legearekin, halakotzat jo baitu “ondorio guztietarako”. 

				Estatuko mailako laneko jaiegun dugu, era berean, abenduaren 6a, Espainiako Konstituzioaren eguna, nahiz eta maila apalagoko arau batek deklaratu duen halakotzat, uztailaren 28ko 2001/1983 Errege Dekretuaren 45.1.a) artikulutik baitator kalifikazio hori. Erregelamenduz egin zen, orobat, jaiegun horren ezarpena, azaroaren 30eko 2964/1983 Errege Dekretuaren 1. artikuluak aurreikusi baitu urte bakoitzeko abenduaren 6a, Espainiako herriak Konstituzioa berretsi zuen egunaren urteurrena, “Konstituzioaren egun” deklaratzea, nahiz eta errege-dekretuan zehaztu ez horrek laneko jaiegun bihurtzen ote duen.

				Beste alde batetik, apirilaren 22ko 2/2010 Legeak 1. artikuluan deklaratu duenez, urriaren 25a, Gernikako Estatutuaren onarpenaren urteurrena, «Día del País Vasco-Euskadiko Eguna» izendatzen da. Egun hori jai ofiziala izango da ondorio guztietarako, baita lanekoetarako ere, Autonomia Erkidegoan.

				Katalogazio horren ondorioz, jakina, arau batzuetan ageri dira jai horiek, eta arauak dira: Ebazpena, 2011ko urriaren 6koa, Lan Zuzendaritza Nagusiarena, langileen 2012ko jaiegunen egutegia argitaratzeko dena (BOE, 248. zk., 2011ko urriaren 14koa); 131/2011 Dekretua, ekainaren 21ekoa, Euskal Autonomia Erkidegoko langileen 2012ko jaiegunen egutegia onartzeko dena (EHAA, 129. zk., 2011ko uztailaren 7koa); eta Ebazpena, 2011ko azaroaren 4koa, Enplegu eta Gizarte Gaietako Saileko Bizkaiko Lurralde Ordezkariarena, 2012rako Bizkaian tokiko festak izango diren egunak ezartzen dituena (BAO, 213. zk., 2011ko azaroaren 9koa), dagozkien udaletako osoko bilkurek bidalitako proposamenak aintzat hartuta.

				Laburbilduta, Batzordeak uste du Lea-Artibai Amankomunazgoaren Batzar Orokorrak 2012ko otsailaren 14an hartutako Erabakia, 2012rako lan-egutegia eta horren arauak onartu zituena, deuseztzat jo behar dela zati batean, 2.1 ataleko (“Jai Egunak”) laneko jaiegunen zerrendan ez baititu sartu estatu-mailako bi jaiegun, hots, urriaren 12a, Espainiako jai nazionala, eta abenduaren 6a, Konstituzioaren eguna, eta autonomia-erkidegoko bat, urriaren 25a, Euskadiko eguna; orobat, laneko beste hiru jaiegun sartzeagatik, hots, otsailaren 21a, inauteriak, martxoaren 8a, emakumearen eguna, eta abenduaren eguna, euskararen eguna, horretarako eskumen materialik gabe, eta, azken buruan, lan-egutegiak erregulatzeko arauak urratuta.

				Data horiek finkatzea ez dago toki-araugilearen esku, ez eta mankomunitatearen batzar orokorrarenean ere, nahiz eta agindu zaizkion zerbitzuaren prestazioari ekin autoantolamendurako ahala erabilita; izan ere, toki-interesez gaindiko lan-alorreko politika komunaren ondorio dira data horiek.

				Amaitzeko, Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzien Salaren 2003ko uztailaren 28ko epaitik, aipatua baitugu jada, ekarriko ditugu pasarte adierazgarri batzuk:

				“Transkribatu ditugun xedapenek ez dute zalantzarik uzten: aurkaratutako egintza legez kanpokoa da, eta Eusko Jaurlaritza zuzen ari da bere argudioetan. Horrek ezinbestean dakar Hernaniko udalaren lan-egutegia deuseztzat jotzea aurkaratu zaizkion alderdietan, nabarmena baita toki-erakundeak ez duela eskumenik ez lanegun eta jaiegunen egutegia finkatzeko, zeinean egun batzuk estatuaren lurralde osorako ezartzen diren, hala nola urriaren 12a, ez Euskal Autonomia Erkidegoak onartutakoa aldatzeko, autonomia-erkidegoari ahala esleitu baitzaio estatu-mailako hiru jaiegun gehienez ordezkatzeko. Udalak alor honetan duen erabakimena tokiko bi jaiegun proposatzera mugatzen da.

				 Laburbilduta: Hernaniko udalak, 2002. urterako lan-egutegia onartzen duelarik, nabarmen urratzen du hala Langileen Estatutuaren 37.2 artikulua, nola ekainaren 26ko 116/2001 Dekretua; hau da, ez dio jaramonik egiten alor honetako eskumen-banaketari, eta entzungor egiten dio Eusko Jaurlaritzak bere eskumenak egikarituz onartu duenari, eta ez da bidezkoa udalak udal autonomiaren printzipiora jotzea, ez baita mugarik gabea, baizik eta toki-erregimenari buruzko arauek ezarritako esparruaren barnekoa, eta, nolanahi ere, errespetatu egin behar ditu beste herri-administrazio batzuei, dela Estatuko Administrazio Orokorrari dela administrazio autonomikoari (azaroaren 26ko 30/92 Legearen 4.1 artikulua), esleitutako eskumenen egikaritza.”  

				Eta jaiegun ez dena jaieguntzat deklaratzeak garrantzizko ondorioak ditu, AJAPELen 48.5 artikuluak agindu duena aintzat hartuta; izan ere, galarazi egiten baitu “egun hori balioduntzat jotzea epeak zenbatzearen ondorioetarako, eta bateraezina da, orobat, administrazio-bulegoen funtzionamenduarekin eta horietan ematen den zerbitzu publikoaren prestazioarekin, herritarrak erregistroetara iristea barne dela” (Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzien Salaren 2002ko urriaren 11ko epaia, 318/02 zenbakiko apelazio-errekurtsoan emana).

				151/2012 ABJI 56.etik 72.era par.

				C. AJAPELen 62.1.e) artikulua. Legez ezarritako prozedura erabat alde batera utziz edo kide anitzeko organoek erabakiak hartzeko funtsezko arauak guztiz bazterturik emandako egintzen erabateko deuseztasuna

				Administrazio-espedientetik ateratzen denez, OMB jaunaren asmoa da EB2─3381/03─DL zehapen-espedientea deuseztzat jo dezatela, espediente horretako 2004ko irailaren 2ko Ebazpenak 6.010,12na euroko 2 isun ezarri baitizkie OMB jaunari eta MADB andreari, biei batera eta solidarioki, baita GAGLL jaunari eta FCP andreari 168.478,87 euro itzuli beharra ere, babes ofizialeko etxebizitza bat saldu izanagatik arauz ezarritako prezioaz bestelakoan.

				OMB jaunak 2008ko abenduaren 19ko idazkian eskatu zuen deuseztzat jo zezatela zehapen-espedientea, eta, bertan alegatu zuenez, zehapen-espedientean izandako jakinarazpenek hainbat akats formal zuten, eta otsailaren 20ko 2/1998 Legeak, Euskal Autonomia Erkidegoko Herri Administrazioen Zigortzeko Ahalmenari buruzkoak (aurrerantzean, HAZAL), 36. eta 29.5 artikuluetan ezarritakoa urratzen zuten, AJAPELen 62.1 artikuluaren a) eta b) idatz-zatietako deuseztasun-arrazoien artean sar zitezkeelarik. Beste arau-hauste formal batzuk ere alegatu zituen, eta funtsari buruzko akatsak, baina AJAPELen 62. artikuluaren ezein ataletan sartu gabe.

				Hona, zehazki, deuseztatze-eskariaren arrazoiak: (I) zehatuak ez zuen zehapen-espedienteari hasiera emateko erabakiaren berririk izan, ez eta prozedura irekitzeko kontuan hartu zituzten dokumentuena ere; (II) ez zuen instruktorea eta idazkaria errefusatzeko araubidearen berririk izan; (III) ez zuen jakin ebazpena emateko eskumena zuen organoak aukeratu zuela instruktorea; (IV) egozketa-proba erabat faltan zegoen; (V) gainprezioa itzultzeko erabakiak eta gainprezioaren zenbatekoak ez dute oinarririk; (VI) ez da errurik frogatu zehatutako ekintzetan; eta (VII) eta itzultzeko beharraren zenbatekoa neurriz kanpokoa da.

				Espediente hau izapidetu denez Bilboko Administrazioarekiko Auzietako 3. zenbakiko epaitegiaren aipatu 347/2011 epaia exekutatzeko, egoki da epai horren hurrengo pasarteak jasotzea: 

				“Berrikusteko eskaria ez izapidetzea eta, ondorioz, isilbidez errefusatzea bakarrik da onargarria baldin eta, goi-auzitegiaren epaian arrazoitutakoaren arabera, eskaria argi eta garbi oinarritzen ez bada erabateko deuseztasuneko arrazoiren batean; kasu honetan, hala ere, alderdi demandatzailearen eskarian, argi eta garbi 62. artikuluko deuseztasun-arrazoi ez direnekin batera, bat ageri zaigu, planteatzen duena Bizkaiko lurralde-ordezkariak ─zehapen-espedientea ebatzi behar duenak─ instruktorea izendatzea Euskal Autonomia Erkidegoko Herri Administrazioen Zigortzeko Ahalmenari buruzko otsailaren 20ko 2/1998 Legearen 29.5 artikulua urratuz egina egon litekeela, babestzat edo oinarritzat harturik horretarako, erabateko deuseztasunezko akastzat jotakoari dagokionez (30/92 Legearen 62.1.e) artikulua), gure Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzien Salaren epai bat, 136/01 zenbakikoa, 2001eko otsailaren 16koa (errek. zk. 2107/97).

				Epai horretan, egin-eginean ere, instrukzio-fasearen eta zehapen-fasearen arteko bereizketaren bermea, 30/92 Legearen 134.2 artikuluak izaera orokorrarekin ezarritakoa, urratu izanari erabateko deuseztasun-akats iritzi zitzaion, Administrazio Prozedura Erkideari buruzko azaroaren 26ko 30/1992 Legearen 62.1.e) artikuluak tipifikatzen duena alegia.

				Nahiz eta EAEANk epaitutako egitezko kasua eta oraingoa desberdinak izan, eta aldez aurretik juzgatu gabe kasu honetan benetan dagoen 2/98 Legeren 29.5 artikuluaren ustezko urratze hori, kontua da alderdi demandatzaileak aipatu egin duela eskari-idazkian, eta horrek gutxieneko oinarri bat ematen diola eskatutako errebisio edo berrikuspenari, eta Administrazioak, horrenbestez, dagokion espedientea izapidetu beharko du, eta ebazpen adierazia eman, EB2─3381/03─DL erreferentzia-zenbakia duen espedientean deuseztasun-arrazoirik ba ote dagoen ala ez, ebazpen hori debeku baitzaio hainbatetan aipatutako jurisdikzio-organo honi”.

				Batzordearen ustez, zehapen-espedienteari erabakia emango dion organoak berak instruktorea izendatu izanak, HAZALen 29.5 artikuluak xedatu duena urratzeari kalterik egin gabe, ez du esan nahi AJAPELen 134.2 artikuluak ezarritako bereizketa, instrukzioaren eta zehapenaren artekoa, bete ez denik, ez baita gertatzen pertsona edo organo berberak aritzea bi faseetan, instruktoreak ez baitu erabakitzen, ez eta erabaki behar duenak instrukzioa egiten ere. Bereizketa hori, gainera, areagotu egiten da HAZALen 29. artikuluko 4. paragrafoak aurreikusi duenarekin: Funtzionario izapidegileak, tramiteak dirauen artean, ez du inolako mendekotasun funtzionalik izango izapidegintza-lana betetzeari dagokionez.

				Nolanahi ere, aztertzen ari garen kasuan, Bizkaiko Etxebizitzako ordezkariak ez, Etxebizitzako sailburuordeak izendatu zuen instruktorea, martxoaren 10eko 2/03 instrukzioaren bitartez, HAZALen 29.3 artikuluak xedatua betez, espedientean eranskin gisa ageri den dokumentuaren arabera, zeinak xedatu baitu Bizkaiko Lurralde Ordezkaritzan LPZ jauna, ordezkariak horretarako izendatu zuen berbera, arduratuko dela zehapen-espedienteak izapidetzeaz.

				Esan nahi baita, kasu honetan, zehapen-espedientearen instruktorea ez zela ordezkariaren borondatez zehaztu, ordezkari horrek bete besterik ez zuelako egin Etxebizitzako sailburuordeak izaera orokorrarekin ezarritakoa. Izendatu hitzak esan nahi du, kasu honetan, beste organo batek lehendik pertsona jakin bati agindutako funtzioaren egikaritza seinalatu edo adierazten dela.

				123/2012 ABJI 8.etik 14.era par.

				Epaimahai kalifikatzailearen jarduketa:

				Hala ere, lehenengo ondorio horrek ez du ahatzarazi behar, oinarriak ez ezik, epaimahai kalifikatzailearen jarduketa ere, oinarriok aplikatzean izan duena alegia, jo dutela erabat deuseztzat.

				Gauzak zorrotz hartuta, epaimahaiaren kalifikazio-egintza izapide- edo tramite-egintza izaki, zalantzan jar zitekeen ofiziozko berrikuspenaren xede izan zitekeelakoa.  Hala ere, ezin da alde batera utzi zer garrantzi handia duten halako egintzek, oposizio eta lehiaketetako epaimahaiek ematen dituztenean, ezin zaie-eta ukatu “izapide-egintza kualifikatu” direnik, eta beraz behin betiko egintzei ematen zaien tratamendua zor zaienik, azken horien ondorio edo eraginak izaten baitituzte; eta hori guztia, bai dagozkien errekurtsoen bitartez era arruntean aurkaratzeari dagokionez, bai ofiziozko berrikuspenaren aukerari dagokionez, Estatu Kontseiluak berak onartu baitu 1455/94 irizpenean, irailaren 8koan, eta 1157/95ean, ekainaren 8koan. Beraz, zilegi da aguazilen lan-poltsa onartu aurreko kalifikazio-egintzak hartzea Bakioko udalak abiarazitako berrikuspen-prozeduraren xedetzat; izan ere, ezin baita esan egintza horiek mugatzen direnik prozedura bultzatu edota prozedurara juzgu-elementuak ekartzera, materialki eragiten dietelako izangaien eskubideei, edo, gutxienez, izangaien igurikimen ongi errotuei.

				Berrikuspen-prozedura abiarazi duen udal administrazioa, deitutako lanpostuetarako izangai bat eta udaleko talde bat ados zeuden elkarrizketaren emaitzak deuseztzat deklaratu, eta elkarrizketa berriz egin behar delakoan.

				Epaimahaia behar bezala eratu gabe aritu zenez, eta elkarrizketa guztiak bokal bakar batek egin eta kalifikatu zituenez (aholkulari adituren baten laguntza edo lankidetza eskatu ere egin gabe), kide anitzeko organoen borondatea eratzeko funtsezko arauak urratu dira, eta AJAPELen 62.1.e) artikuluak aurreikusitako deuseztasun-arrazoia edo karia da hori.

				Beste arau espezifikoagorik ezean (oinarriek ez diote ezer elkarrizketa egiteko moduari buruz), AJAPELen 26.1 artikulua aplikatu beharko litzateke, bilerak  eta eztabaidak egin eta akordioak hartzeko eskatzen baitu lehendakaria eta idazkaria, edo, hala balitz, horien ordezkariak, eta kideen erdia, gutxienez, egotea.

				Gogora dezagun, kasu honetan, epaimahai kalifikatzailearen jarduketa kolegiatuaren ordez ─hautaketa-organoek begiratu behar duten independentziaren eta alderdikeriarik ezaren bermea baita, EPOEren 55.2 eta 60.1 artikuluen ikuspegitik, Administrazioak objektibotasunez zerbitzatu behar ditu-eta interes orokorrak (EKren 103. artikulua)─, bokal bat bakarrik aritu dela, eta era interesatuan, eta, beraz, behar ez bezala, eragin zezakeela erabakian.

				Kide anitzeko organoen borondatea eratzeko funtsezko arauen artean daude, besteak beste, “«bertaratze- eta botazio-quoruma» eratzeari buruzkoak, eta bilera bakoitzaren aktan jaso behar dira, nahitaez, deitutakoen zenbatekoa, orobat bertaratu direnena eta botoa eman dutenena, eta, hala behar denean, horien guztien izaera edo kalitatea”  (Auzitegi Gorenaren 1991ko martxoaren 15eko epaia-RJ 1991/2598).  

				Azpimarratzekoa da epaimahaiak nahitaez jardun behar zuela, ariketaren deskribapenak berak zioelako “epaimahaiak elkarrizketa pertsonala” egingo ziela izangaiei, eta bokalak debeku zuela izangaiei puntuazioa emateko faktoreak definitzea ─elkarrizketa egin baino lehen zehaztu beharko ziren gainera─, epaimahaiak zehaztu behar zituelako, hamahirugarren oinarriak ahalmenak ematen zizkion-eta zalantzak argitzeko eta beharrezko erabakiak hartzeko hautaketa-prozesua egoki gara zedin.

				Hori guztia, alde batera utzita aukeratutako faktoreek mereziko luketen kalifikazioa, badirudielako, ad limine,  ez zaizkiola ongi egokitzen ariketaren ezaugarriei, oinarrietan nola definitzen den ikusita. Zortzigarren oinarriaren erredakzio orokorraren arabera, elkarrizketa bat egin behar zen, zerikusia izango zuena “lanpostua betetzean gerta daitezkeen egoerekin eta izangaien pertsonalitatearekin, bete beharreko eginkizunekiko egokitasuna baloratzen aldera”. Hala ere, Udaltzaingoaren buruak nola diseinatu zuen ikusita, elkarrizketa oso baliagarria izan zen prozesu hauetako ohiko merezimenduak (esperientzia edo ikasketak) baloratzeko, lehiaketa-fasean puntuatu ohi direnak alegia, nahiz eta hautaketa-prozesu honetako baremoan ageri ez.

				Bakarrik esan daiteke laugarren faktorea guztiz bat datorrela ariketa oinarrietan zedarrituta zegoen moduarekin, baina zehaztugabeegia dela hala ere.

				Proba berriz egin beharko denez, nahitaez azpimarratu behar da elkarrizketa ─Auzitegi Gorenaren 2011ko martxoaren 28ko epaiak (RJ 2011/2668) dioenez─, hautaketa-prozesuetan erabil daitekeen teknika izan arren, hala aurreikusi baitute legeek eta erregelamenduek, erresalbuekin onartzen dela haren egokitasuna lanpostu bat betetzeko behar den benetako ezagutza eta gaitasuna zehazteko garaian, eta auzitegiak oso zorrotzak direla hala “elkarrizketaren oinarriak ahalik eta zehatzenak izan daitezen, ahalik eta gehien saihestearren gerta litezkeen subjektibismo- eta arbitrarietate-elementuak”, nola epaimahai kalifikatzaileen diskrezionalitate edo zuhurtziarakotasunean babestutako juzgu teknikoen motibazioari dagokionez, eta bereizi egiten dutela diskrezionalitate horrek eragiten dion juzgu teknikoaren muina eta “juzgu tekniko horren arrazoiak azaldu beharra, beren beregi eskatzen dituztenean, edota juzgu tekniko hori azaleratzen duen kalifikazioaren berrikuspena planteatzen denean”, Auzitegi Gorenak 2011ko abenduaren 15eko epaian (RJ 2012/2778) zioen bezala.

				205/2012 ABJI 75.etik 85.era par.

				Euskara-probaren balorazioari dagokionez, hona Batzordearen ustea: epaimahai kalifikatzaileak gaitzat jo zituelarik udaleko euskara-teknikariak adierazitakoaren arabera egindako proba gainditu zuten izangaiak, “legezko prozedura erabat bazterturik” eman zuela egintza, zeina erabat deuseza baita, AJAPELen 62.1 artikuluaren e) letrak aurreikusitako arrazoiaren arabera

				EFPLren 97. artikuluaren arabera, hizkuntza-eskakizunak zehaztuko ditu lanpostua betetzeko eta hor lan egiteko beharrezko diren euskarazko hizkuntz gaitasun-mailak. 

				Kasu honetan, aguazilen lan-poltsan sartu ahal izateko eskatua zutenez 2. HE egiaztatuta izatea (Europako Kontseiluak onetsitako Hizkuntzen Europako Erreferentzia Marko Bateratuaren B2 mailarekin parekatua), EFPLren 99. artikuluak xedatu duen erregimenaren arabera egin behar zen egiaztapen hori:

				“1.- Hizkuntza-eskakizun ezberdinak bete direla egiaztatzeko, Herri-Arduralaritzaren Euskal Erakundeak erabakiko ditu kasu bakoitzean beharrezko izango den euskararen jakintza haztatzeko saioen edukia eta nolakoa, eta horiek euskal Administrazio Publiko guztientzat berdinak eta guztiek ezarri beharrekoak izango dira.

				2.- Euskal Administrazio Publikoetan sartzeko aukeraketa-aldietako epaimahaietan Herri Arduralaritzaren Euskal Erakundeari dagokion ordezkotzaren kaltetan gabe, Erakunde horretako ordezkari bat izango da epaimahaikide deian eskatutako hizkuntza-eskakizuna egiaztatzeko saioetan. Lanpostuak betetzeko lehiaketak epaitzeko batzordeen osaketan ere, ordezkotza hori, ondorio beretako, beharrezko izango da”. 

				Erregelamenduz osatu zituzten aurreikuspen horiek, eta, gaur egun, indarrean daude 86/1997 Dekretua, apirilaren 15ekoa, Euskal Autonomia Erkidegoko herri-administrazioetan euskararen erabilera normalizatzeko prozesua arautuko duena, eta 297/2010 Dekretua, azaroaren 9koa, euskararen jakite-maila egiaztatzen duten tituluak eta ziurtagiriak baliokidetu, eta Hizkuntzen Europako Erreferentzi Marko Bateratuko mailekin parekatzeko dena.

				Orain axola zaigunerako, EFPLk eta dekretu horiek diotenetik ateratzen dira hizkuntza-eskakizunak egiaztatzeko prozesuen ezaugarri hauek:

				a)	Hiru motatakoak izan daitezke egiaztapen-prozesuok: i) Administrazioan lanpostuak betetzeko hautaketa-prozesuetan edo barne-sustapenerako deialdietan, horretarako berariaz egiten diren probak; ii) Herri Arduralaritzaren Euskal Erakundeak edo edozein euskal herri-administraziok egindako ohiko zein aldian aldiko deialdiak; eta iii) premia- eta salbuespen-kasuetan, berariaz horretarako egingo diren probak.

				b)	Hizkuntza-eskakizunak betetzearen ebaluazioa xede duten proben edukiari eta formari dagokienez, IVAPek finkatuko ditu, 297/2010 Dekretuaren I. eranskinak jasotako gaitasunak aintzat hartuta. 2HEren azterketak, gaur egun, bi proba ditu: idatzizko azterketa eta ahozko azterketa.

				“Idatzizko azterketa

				Azterketa idatziak hiru trebetasun neurtuko ditu: entzumena, irakurmena eta idazmena. Azterketa hori ere baztertzailea izango da, hau da, gainditu egin beharko da ahozko azterketa egin ahal izateko.

				Entzumena: Hiru entzungai izango ditu eta guztira, 25 galdera. Gainditzeko, 13 erantzun beharko dira zuzen, hau da, %50 gutxienez.

				Erantzun okerrengatik ez da punturik kenduko.

				Iraupena: 35-40 minutu.

				Irakurmena: Hiru irakurgai izango ditu eta guztira, 25 galdera.

				Gainditzeko, 13 erantzun beharko dira zuzen, hau da, %50 gutxienez.

				Erantzun okerrengatik ez da punturik kenduko.

				Iraupena: 50 minutu.

				Idazmena: Helburu ezberdineko bi ariketa izango ditu. Ariketa biak egin beharko dira eta eskatutako hitz kopurua bete (250 hitz). Eskatutako hitz-kopurua idatzi ez izanak puntu-galera ekarriko du.

				Probak, osotara, 30 puntu balio du eta gainditzeko 15 puntu beharko dira; hau da, % 50.

				Iraupena: 75 minutu.

				Ahozko azterketa

				Mintzamena: Trebetasun hau neurtzeko bi ariketa egingo dira: bakarrizketa eta bat-bateko elkarrizketa.

				 Azterketariak binaka ariko dira.

				 Probak, osotara, 30 puntu balio du eta gainditzeko 15 puntu beharko dira; hau da, % 50.

				 Iraupena: 30 minutu (hauetako 10 gaia prestatzeko dira)”.  

				c)	IVAPek, egoki irizten dionean, Atariko Proba jarriko du idatzizko azterketaren aurretik (idatzizko azterketara aurkeztu ahal izateko euskararen gutxieneko ezagupen-maila ebaluatuko da). Ebaluazio-irizpideak IVAPen helbide elektronikoan ere argitaratu dira: http://www.ivap.euskadi.net/r61-2347/eu/contenidos/informacion/hizkuntza_eskakizunak_weberria/eu_hizk_esk/adjuntos/zuz_iriz_2013_2he_eu.pdf

				d)	Azkenik, deialdietan eskatutako hizkuntza-eskakizuna egiaztatzeko probetarako epaimahaietan ere hartuko du parte IVAPeko beste ordezkari batek.

				Goian adierazitakoaren arabera egiaztaturiko hizkuntza-eskakizunek balio mugagabea izango dute, indarreko arauetan aurreikusitako edozein ondoriotarako, eta herri-administrazio guztietarako. Hautaketa-prozesuetan egiaztaturikoei dagokienez, IVAPeko ordezkariak erakunde horri jakinaraziko dio, eta hark ofizioz jasoko du hizkuntza-eskakizunen egiaztapenen erregistroan.

				Ondoriozta daitekeenez, beraz, epaimahaiak, gaitzat jo zituenean 2HE hizkuntza-eskakizuna edo goragokoa egiaztatzeko titulu egokia aurkeztu zutenak, zuzen jokatu zuen. Hala ere, prozesuaren barruan proba egin zuten zazpi izangaietatik seik euskarari zegokion betebeharra betetzen zutela jo zuenean, erabat eta guztiz aldendu zen EFPLk euskararen ezagutza egiaztatze aldera ezarri duen prozeduratik.

				Eta guztiz eta erabat aldendu zela diogu epaimahaiak ez zituelako aplikatu euskararen ezagutza neurtzeko baliatzen diren proba arruntak, eta probak ebaluatzeko epaimahaian IVAPeko ordezkaririk egon ez zelako. Horrenbestez, ez zen bete legegileak ezarritako berme bikoitza, objektiboa eta subjektiboa, 

				Omisio bikoitz horrek, Batzordearen ustez, egintzaren erabateko deuseztasuna dakar; izan ere, diogun bezala, erabat alde batera utzi dute legez ezarritako prozedura, halako probarik eta esku-hartzerik ezean guztiz desitxuratuta geratzen delako prozedura.

				Egin-eginean ere, esan izan denez, prozedura erabat eta guztiz jarraitu ez izana ezin da izapide-gabeziatzat jo, horrela izango balitz, aztertutako deuseztasun-karia flatus vocis bihurtzearen baliokidea izango litzatekeelako. Adierazi behar dena da prozedura halakotzat ezagutu ahal izateko ezinbestekoak diren izapideak egin ez direla.

				Prozedura-betekizunak bete ez izanak, nabaria eta ageri-agerikoa izateaz gain, zuzenean eragiten dio berdintasun-printzipioari, irizpide desberdinak baliatu direlako izangaien gaitasuna neurtzeko (2HE egiaztatuta zutenek legearen arabera frogatu dituzte euren ezagutzak; prozesuan gaitzat deklaratutakoek, aldiz, bestelako irizpideen arabera). Eta izapide horiek, hain zuzen, legegileak paratu ditu berdintasun-baldintzak bermatzeko kargu eta funtzio publikoetara iristeari dagokionez, euskara-ezagutzak neurtu behar direnean.

				Batzordearen ustez, beraz, hizkuntza-eskakizunak baldin badira hizkuntza-gaitasunaren mailak neurtzeko sistema objektiboa ─ez baita ahaztu behar lanpostuari hizkuntza-eskakizuna esleitzeko arrazoia dela lanpostua beteko duen pertsonak hizkuntza-gaitasun hori eduki beharra─, eta horiek egiaztatzeko probek ebatzi behar badute izangaiak iristen ote diren ala ez deitutako lanpostuak eskatzen dituen mailetara, erabat deusezak izango dira arau-parametro horiekin bat ez datozen jarduketak.

				Euskara-proba deuseztatu delarik, errepikatu egin beharko da, eta deialdiaren oinarriek IVAPeko ordezkaria gehitu beharko diote epaimahai kalifikatzaileari, deialdiak eskatzen duen hizkuntza-eskakizuna egiaztatzeko proban egon dadin.

				205/2012 ABJI 86.etik 98.era par.

				D. AJAPELen 62.1.g) artikulua. Lege-mailako xedapen batean berariaz ezartzen den beste edozeinen erabateko deuseztasuna

				Irizpenerako aurkeztu diguten gaiaren ondorioetarako, hauxe esan daiteke: udalak zuzen ulertu duela lizitatzaileen esku utzi behar zuela informazio egokia subrogazioak eragindako langileen zenbatekoari eta lan-baldintzei buruz, kontratuaren esleipenak ekarriko lituzkeen lan-kostuak neurtu zitzaten lizitatzaileek.

				Hala ere, informazio okerra eman zuen, eta lizitatzaileek ezin izan zuten jakin zeintzuk izango liratekeen etorkizuneko kontratuaren ondorio zehatzak, eta, batez ere, esleipendunak (ez baitzen lehenago zerbitzua ematen zuena) konpromisoa hartu zuen baldintzen orriak ezarritako betebeharrak betetzeko, baina datu okerretan oinarritutako prezioaren truk.

				Testuinguru horretan, kontratua formalizatuz gero, enpresa kontratatzaileak egoki alega zezakeen okerra izan zuela adostasuna ematerakoan, eta adostasuna akastuna zela.

				Kode Zibilaren (KZ) 1265. artikuluak dioenez, deuseza izango da oker, indarkeria, larderia edo doloaren ondorioz emandako adostasuna; KZren 1266. artikuluak dioenez, berriz, “okerrak adostasuna baliogabe dezan, oker hori kontratuaren objektu den gauzaren muinari buruzkoa izan behar da, edo gauza horren baldintzei buruzkoa, baldintzok kontratua egiteko arrazoi nagusiak izan badira”. 

				Doktrinaren arabera, okerra da errealitatearen errepresentazio edo irudikapen oker bat, eragiten duena egintza juridiko bat gauzatzea, zeina, okerrik ezean, ez baitzen gauzatuko, edo, gauzatuz gero, bestelako baldintzetan. Okerrak adostasuna baliogabe dezan, oker hori duen kontratuaren deuseztapenaren ondorioarekin, KZren 1300. artikuluaren arabera, beharrezkoa da, gainera, okerra ez izatea interesdunari egozteko modukoa, hots, hark ─edo haren inguru juridikoko pertsonek─ eragina, eta barkagarria izatea, desenkusatzeko modukoa, barkagarri ez dela ulertzen baita okerra jasan zuenak neurrizko edo zentzuzko arreta erabilita saihestu zezakeenean. Azken betebehar hori ez dago beren-beregi jasota Kode Zibilean, baina jurisprudentziak eskatu ohi du, fede onaren funtsezko oinarri gisa. 

				Kasu honetan, udalak berak jo du funtsezkotzat esleipendunak izandako akatsa; hau da, ez zukeela eskaintza ekonomikoa aurkeztu zuen baldintzetan aurkeztuko baldin eta langileen subrogazioaren ondorio guztien berri izan balu. Badirudi, era berean, barkagarritzat jo duela okerra, Administrazioak berak emandako informazioa zuzen zegoelako konfiantza legitimoan oinarrituko zen eta.

				Horiek horrela, kasuaren inguruabar guztiak kontuan hartuta, Batzordeak uste du, kontsulta egin dion Administrazioak bezala, baliogabetasun-akatsa dutela prestatzeko egintzek. Subrogatu beharreko langileen kontratuei buruzko informazioa ematerakoan egindako okerrak kontratuari eragingo lioke, eta kontratua deusezta zitekeen, esleipenduna behartuko lukeelako prestazioa ematera kontratuek aurreikusitako baldintzez bestelakoetan, aplikatzeko hitzarmen kolektiboaren arabera exijitu baitaitezke.

				Hala ere, ezin bat etorri kontsulta egin dion Administrazioarekin hark erabateko deuseztasuntzat jo duenean arau-haustea, ez baitu inondik ikusten erabateko deuseztasuneko kasuren batean sartzeko moduko karirik.

				A) Okerraren edo akatsaren izaera:

				Lehenik eta behin, okerra zuzentzeko, zuzen baztertu dute AJAPELen 105.2 artikuluaren bidea, zeinak Auzitegi Gorenaren interpretazioaren arabera eskatzen baitu zuzenketaren xedea oinarrizko edo begien bistako okerrak izatea (izenak, datak, eragiketa aritmetikoak edo dokumentuen transkripzioak), espedientean jasota dauden datuei esker agertzen direnak, argi, garbi eta nabarmen agertu ere, berez azaleratuta, gehiagoko arrazoibideen beharrik gabe, eta, jakina, arau juridikoei buruzko balorazio-eragiketen beharrik gabe. 

				Ahalmen hori, administrazio-egintzak berrikusteko bide arrunten salbuespen den aldetik, irizpide oso murrizgarriekin interpretatu behar da; egin-eginean ere, ekonomia-printzipio batek oinarritzen baitu, berrikuspen-prozesu horien izapide luzeetara jo beharrik ez izateko zuzenketak garrantzirik ez duenean egintzaren edukirako, eta haren zentzua aldatu ezin duenerako, eta, hortaz, aitortzen dituen eskubide subjektiboei eragin ezin dienerako. Hala gertatuko balitz, benetako ofiziozko berrikuspenaren aurrean egongo ginateke [Auzitegi Gorenaren epaiak: 1998ko azaroaren 16koa (RJ 1998, 8127); 1999ko maiatzaren 25ekoa (RJ 1999, 5075); 2000ko urriaren 31koa (RJ 2000, 9045); 2001eko urriaren 23koa (RJ 2002, 128); 2003ko abenduaren 15ekoa (RJ 2004, 327) eta 2005eko martxoaren 15ekoa (RJ 2005, 2241)].

				Bigarrenik, AJAPELen 102. artikuluak dakarren berrikusteko bidearen egokitasuna AJAPELen 62. artikuluko deuseztasun-karietakoren batean oinarritzean datza, baina ez dute argudiatu, eta guk ez dugu ikusten, nola ekar dezakeen okerrak, kasu honetan, egintza arau-hauste larri batek jota egotea, erabateko deusez bihurtzeraino.

				Nahi duten ofiziozko berrikuspenerako oinarritzat jarri dute horren xedeko egintza erabateko deuseztasun-akats batek jota dagoela, hots, AJAPELen 62.1.g) artikuluak aurreikusietako batek, SPKLren 31. artikuluarekin lotuta (osoko bilkuraren 2011ko azaroaren 11ko Erabakiaren kontuan hartuzkoetan bederatzigarrenean), AJAPELen artikulu horren arabera erabat deusezak baitira “lege-mailako xedapen batean” berariaz ezartzen den beste edozeinen erabateko deuseztasuna dutenak. 

				SPKLren 31. artikuluak, hala ere, kontratuen baliogabetasun-kasuak ezarri ditu oro har, eta barne sartu ditu legez kontrako klausulak dituztenena; halaber, kontratua prestatzeko egintzaren bat edo esleipen-egintza baliogabea dutenak, hurrengo artikuluetan aipatzen diren administrazio-zuzenbideko edo zuzenbide zibileko arrazoietako bat tarteko.

				Hurrengo artikuluetan zedarritzen dira, baina, erabateko deuseztasunaren kariak, SPKLren 32. artikuluan, eta administrazio-zuzenbideko deuseztagarritasun-kausak, SPKLren 33. artikuluan.

				Zehatzago, AJAPELen 62.2 artikuluak zerrendatutako kausei ─artikulu horren g) letraren formula irekiaren bitartez─ SPKLren 32. artikuluak aurreikusiak gaineratzen zaizkio; alde batera utzita 32. artikuluaren a) letrak aurreikusi duena, berriz gogoratu baitu AJAPELen kausa orokorrak kontratazioaren eremuan ere aplikatzen direla, bi dira alor honetan berariazkoak, ordenazioaren funtsezko edo oinarrizko balioak begiratu nahi dituztenak:

				e)	Jarduteko gaitasunik ez izatea, edo ekonomia, finantza, teknika zein lanbide arloetako kaudimenik ez izatea, behar bezala egiaztatuta bata hala bestea, nahiz lege honetako 49. artikuluan aipatutako debeku edo bateraezintasunetakoren batean sartuta egotea esleipenduna.

				f)	Batere krediturik edo kreditu nahikorik ez edukitzea, betiere, Aurrekontuei buruzko azaroaren 26ko 47/2003 Lege Orokorrean eta lege honen mendeko gainerako herri-administrazioetako aurrekontu-arauetan ezarritakoarekin bat etorriz, larrialdi-kasuak salbu.

				Azpimarratu beharrekoa da, SPKLren 33. artikuluak adierazi duenaren ildotik, ordenamendu juridikoaren gainerako urraketak, eta, bereziki, SPKLn jasotako arauenak, deuseztagarritasun-akatsa eragiten dutela, AJAPELen 63. artikuluak dioenaren arabera, eta AJAPELen 103. artikuluko izapideak bete behar direla horien berrikuspenerako, aldez aurretik deklaratuta interes publikoarentzako kaltegarri direla, eta adminstrazioarekiko auzien jurisdikzioan inpugnatuta gero. 

				Bada, nekez sar daiteke alegaturiko arau-haustea erabateko deuseztasun-arrazoietan, horrelako baten ondoriozko berrikuspena zilegituko lukeen arrazoi edo kausa zehatza aipatu ere ez denean egiten. 

				Hala ere, baztertu egin behar da SPKLren 32. artikuluko kausetakoren bat gertatzen denik, alegaturiko urraketak ez duelako esleipendunarekin zerikusirik, eta kredituaren askitasuna egiaztatu delako. AJAPELen 62.1 artikuluko kausei dagokienez, berriz, erraz bazter daitezke, argudio larregi barik. 

				Okerrak ez dakar Konstituzioak babestutako eskubide eta askatasunen lesiorik (a letra), eta ez du esan nahi eskumenik gabeko organo batek eman duela egintza (b letra), egintzak eduki posiblea du (c letra), ez da arau-hauste penala eta ez da horrelako baten ondorioz eman (d letra), eta bete egin dira legez eska zitekeen prozeduraren izapideak, lan-kontratuak subrogatzeko baldintzei buruzko informazioa eskatu eta jasota ere (e letra), eta ezerk ez du pentsarazten ahalmen edo eskubideak eskuratzeko bide ematen dienik horretarako funtsezko betekizunak ez dituen bati (g letra).

				Laburbilduta: Legazpiko udalak sinatu nahi zuen zerbitzu-kontratua prestatzeko egintzak SPKLren eta hori garatzeko xedapenen pean daude; horien ordezko modura, administrazio-zuzenbideko gainerako arauak aplikatuko dira, eta, horiek ezean, zuzenbide pribatuko arauak, hala aurreikusi baitu SPKLren 19.2 artikuluak. Beste alde batetik, lizitatzaileei emandako informazioan izandako okerrak kontratuaren baliogabetasuna deklaratzea ekar lezake. Baina azaldutakoak gorabehera, ezin da ondorioztatu egintza horiek erabateko deuseztasuna dutenik, plus bat behar baita horretarako, hots, erabateko deuseztasun-kausen azpian dagoen larritasun berezia, horregatik eskuesten baita Administrazioa ofiziozko berrikuspena bere kabuz egin dezan, administrazioarekiko auzien jurisdikzioko epaile eta auzitegietara jo beharrik gabe.

				28/2012 ABJI 38.etik 57.era par.

				III. Hirigintza tresnak

				Ebazpen-proposamenak deuseztasunaren arrazoitzat ekarri du AJAPELen 62.1.f) artikulua (oker bat medio 16.1.f) artikulua aipatu arren), eta aztertutako egintzak arau-babesa galdu izana, doktrina jurisprudentzialaren arabera.

				Deuseztasun-kausetan lehenengoari dagokionez, ebazpen-proposamenak dio, onartutako birpartzelazio-proiektuaren arabera, … SL enpresak B lursailaren 785,25 m2-ko azalera laga behar duela, eta indarreko planeamenduak B lursail beraren 879,23 m2-ko azalera laga beharra dakarrela, eta hori AJAPELen 52.1 artikuluaren f) letraren deuseztasun-kasuan sar daitekeela.

				30/92 Legearen 62.1. f) artikuluak, erabateko deuseztasunaren arrazoitzat jarri ditu ordenamendu juridikoaren aurkako egintza adierazi nahiz presuntziozkoak, baldin eta egintza horiek ahalmen edo eskubideak eskuratzeko bide ematen badiete horretarako funtsezko betekizunak ez dituztenei.

				(…)

				Birpartzelazioaren kontzeptuari dagokionez, 2/2006 Legeak, ekainaren 30ekoak, Euskal Autonomia Erkidegoko Lurzoruari eta Hirigintzari buruzkoak, 42.1 artikuluan dio birpartzelazioa dela egikaritze-unitate bateko finkak multzokatzea, beste zatiketa bat, planari doitutakoa, egite aldera. Eta horren ondorioz sortzen diren partzelak interesdunei esleituko zaizkiela. Horrek esan nahi du interesdun ez denak ezin duela emaitza-lursail baten jabetzara iritsi.

				Oso besterik da interesdunen artean arazoak sortzea emaitza-finkak baloratu eta banatzeko orduan, arau juridikoen hausteak gerta litezke, bai, baina ezin da kasu horietan ikusi interesdunek erabat faltan dituztenik hirigintza-eskubideak eskuratzeko funtsezko betekizunak.

				Gainera, aztertzen ari garen kasuan, … SL enpresak bere jabetzapean ditu birpartzelazioaren xede diren lursail guztiak, eta soilik eztabaidatzen da azalera gehiago ala gutxiago laga behar ote duen indarreko planari egokitzeko. Horrenbestez, ezin da esan funtsezko betekizunak falta direnik emaitza-finkak edo -finkak eskuratzeko.

				Nolanahi ere, birpartzelazio-eragiketa batean, figura horren definizioaren beraren ondorioz, lagatako azaleraren azken zenbaketa baloratu behar da, eta ez, ebazpen-proposamenak egiten duen bezala, birpartzelazio-eragiketaren xedeko finketako bat bakarrik hartu kontuan.

				Kasu honetan, beraz, akatsa ez dago egintzaren definizio-egituran, edota funtsezko oinarriren baten faltan, eta ez dago egintzaren hartzaileak betetzen ez duen baldintzarik, baizik eta arauak une horretan ezartzen duenaren eta Administrazioak erabaki duenaren arteko desadostasun hutsa. Batzordeak uste du, horrenbestez, aztertzen ari garen okerra edo akatsa ezin dela sartu AJAPELen 62.1 artikuluaren f) letrak aurreikusi duen deuseztasun-kausaren barruan.

				Aztertutako egintzak arau-babesa galdu izanari dagokionez, ebazpen-proposamenak bigarren deuseztasun-kausatzat jarri baitu, hauxe adierazi behar: ez dagoela jasota AJAPELen 62.1 artikuluak araututako kasuetatik ezeinetan, eta horrek garrantzizko zalantza planteatzen duela, lege beraren 102.1 artikuluak 62.1 artikuluan aurreikusitako kasuetara jotzen duelako.

				Egia da artikulu horren a) letrak gaur egun dakarren erabateko deuseztasunaren kausa (“Konstituzioak babesten dituen eskubide eta askatasunak kaltetzen dituzten egintzak”) Administrazio Prozedurari buruzko Legeak beren-beregi aipatu gabe aplikatu zutela hala Estatu Kontseiluak nola Auzitegi Gorenaren jurisprudentziak (1989ko apirilaren 26ko epaia), Konstituzio-ordenamenduak oinarrizko eskubide horiei ematen dien lehentasunezko balioak berez dakarrelako eskubide horiek urratu izana hartzea administrazio-egintzen deuseztasun-kausetan lehenengotzat eta larrientzat.

				Eta egia da, era berean, Auzitegi Gorenaren 2003ko irailaren 23ko epaiak (RJ 2003/7789), Administrazioarekiko Auzien Salaren 5. Sekzioak eman baitzuen 380/1999 kasazio-errekurtsoan, garrantzizko berrikuntza ekarri zuela, ondorioak izan baitzituen berrikuspenari buruzko sistema juridiko osorako. 

				Auzitegi Gorenak epai horren 9. eta 10. oinarri juridikoetan dioenez, “Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearen Legearen 62.1 artikuluak dakarren zerrendak barne hartzen ditu, logikoa denez, xedapen orokor baliodun baten babesean emandako egintzak, egintza darion xedapen orokorra erabat deuseza baldin bada, eta egintza horrek bestelako babesik ez badu, badagoelako zuzenbidearen printzipio orokor bat, besteak beste quod nullun est nullun producit effectum edo quod ab initio vitiosum est no potest tractu tempore convalescere esakune juridikoetan jasotzen dena, egintzari baliozkotasuna galarazten diona, hargatik eragotzi gabe zuzenbideak berak, beste printzipio batzuei jaramon eginda, hala nola segurtasun juridikoari, fede onari edo ekitateari, egintzaren eraginkortasuna gordetzea. Horregatik diogu Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearen 30/1992 Legeak, 4/1999 Legeak aldatuak, 102. artikuluan aurreikusitako ofiziozko berrikuspena, lege beraren 62.1 artikuluan jorratutako kasuetan ez ezik, dena delako egintzak ordenamendu juridikoaren edozein babes galdu duenean ere erabil daitekeela, lege beraren 106. artikuluak ezarritako mugak errespetatuta betiere”.

				Doktrina hori berrestera etorri da Auzitegi Gorenaren 2006ko uztailaren 12ko epaia (RJ 2006/6007), ponente eta sekzio berarena, zeinak, AJAPELen 62.1 artikulukoekin batera, ofiziozko berrikuspenerako kausatzat sartu baitu “lizentzia biak ematea babestu zuen Plan Berezia zuzenbidearen araberakoa ez izatea”.

				Baina ohartarazteko modukoa da, eta Auzitegi Gorenaren 2003ko irailaren 23ko epaiak berak hala egiten du, “aldendu egiten dela, nolabait, gaiaren planteamendu tradizionalenetik, muturreraino eusten baitzion hark erabat deuseztzat jotako xedapen orokor baten babesean emandako administrazio-egintza irmoen eraginkortasunari”.

				Ildo tradizional hori Auzitegi Gorenaren 1996ko urriaren 9ko (RJ 1996/7415), 2001eko uztailaren 23ko (RJ 6259/2001) eta 2001eko apirilaren 16ko (RJ 2002/4833) epaietan ageri da, eta gerora ere izan du jarraitzailerik ─2003ko abenduaren 22ko epaia (RJ 2005/3450), 2007ko ekainaren 6koa (RJ 4835 y 4875/2007), 2009ko azaroaren 20koa (RJ 2010/1808)─, eta ez dago behin betiko baztertuta oraindik.

				Horiek horrela, Batzordeak uste du zuhurtziaz interpretatu eta erabili behar dela ildo tradizionalenetik aldentzen den tesia, aipatu epaiek garatzen dutena alegia, eta, oraingoz, lurraldearen antolamenduaren eta hirigintzaren berariazko esparru konplexura mugatu behar dela, eremu horretan, plangintza-tresnen tipologia anitzaz gain (argi baitago planak arau direla), doktrinak “egintza kateatu” esan dien horiek ere ageri baitira.

				Ikuspegi horretatik, Batzordeak uste du, era berean, epai horien erabilera zuhurra nagusitu behar dela, ikusi besterik ez dago interpretazio zabal edo hedakor batek (deuseztzat jotako arau bat aplikatuta emandako egintza irmoen baliozkotasuna juzgatzeko arau orokorra ezarriko balute bezala) alderantzikatu egingo lituzkeela bai AJAPELen 102.4 artikuluaren erregela, muga argia ezarri baitie Administrazioaren berrikuspen-ahalei, bai Administrazioarekiko Auzien Jurisdikzioa arautzen duen uztailaren 13ko 29/1998 Legearen 73. artikulua, muga hori helarazi baitie xedapen orokor bat deuseztatzen duten epai irmoen ondorioei, xedapen horren aplikazioan emandako administrazio-egintza irmoak gordetze aldera, “non eta manuaren deuseztatzeak ez dakarren guztiz exekutatu gabe dauden zehapenak kentzea edo murriztea” [beste oinarri bati (EKren 9.3 eta 25.1 artikuluak) erantzuten dio muga horrek].

				Aipatu epaiak tenturik gabe zabaltzeak administrazio-egintzak berrikusteko sistema osoan izan ditzakeen ondorio guztien azterketa agortu gabe, jasota utzi behar da egintza deusezaren  eta deuseztagarriaren arteko muga desitxuratzeko gai izan daitekeela. Kontuan hartu behar da plan bat deuseztatzea lege-urraketa batean oinarritzen dela, eta urraketa horrek, xedapen orokorrei begiratuz gero, deuseztasuna dakarrela beti (AJAPELen 62.2 artikulua); ordenamendua edozein eratan hausten duten egintzei dagokienez, berriz, deuseztagarritasuna aplikatuko zaie, oro har, AJAPELen 63.1 artikuluaren arabera.

				Hainbatetan aipatu ditugun epaiek jasotako tesia behin betiko argitu, eta, hala bada, sendotu bitartean, azterketarako parametrorik orekatuena, gure ustez, Auzitegi Gorenaren 1987ko ekainaren 15eko epaian (RJ 1987/6126) ageri da:

				“Erregelamendu bat deuseztzat jo dutelarik, ezabatu egiten da, eta argitaratu zen une beretik uzten dio ordenamendu juridikoaren zati izateari, erabateko deuseztasunak ex tunc ondorioak baititu. Erregelamendu deuseza aplikatuta eman ziren egintzak, indarrean egoteko itxura zuen bitartean emandakoak alegia, erregelamendu horrek ematen zien babes juridikorik gabe gelditzen dira. Egintza horiek ez dute jada Erregelamenduaren babesik, eta bakarrik gelditzen dira gainerako ordenamendu juridikoaren aurrean. Erregelamendurik izan ez balitz bezala juzgatu beharko dira, beraz, eta, hartara, erabat deusezak, deuseztagarriak edo are baliodunak gerta daitezke egintzok gelditzen den ordenamendu juridikoaren argitan”. 

				Kasu honetan, arau-babesa galdu du aztertzen ari garen egintzak, deuseztatu egin baita 1405/2005 Foru Aginduak gauzatu zuen hirigintza-planeamenduaren aldaketa; deuseztatu ere, abenduaren 15eko 3970/2011 Foru Aginduaren bitartez.

				Argi dago, era berean, deuseztasun-deklarazio horren bitartez indarrera itzuli zirela 1997an behin betiko onartu ziren Ondarroako arau subsidiarioek unitate horretarako ezarri zituztenak, eta horien arabera ezin dela ondorioztatu berrikuspenaren xedeko egintza balioduna denik.

				Kasu hau ebazteko garrantzizko inguruabar dira, alde batetik, deuseztatutako planeamenduak … egikaritze-unitaterako ezarri eraikigarritasuna gauzatu gabe egotea, eta bestetik, egintzaren deuseztapenak galerarik ekarri ez izana ez interes publikoari ez partikularrei, onurak baizik, hirigintza-legezkotasuna bereoneratu eta partikularrak berreskuratu egiten dituelako zegokien eraikigarritasun-eskubideak aitortu gabe lagatako lurzorua, hala udala nola interesdun partikularra baitaude berrikuspenarekin ados.

				Laburbilduta, ez segurtasun juridikoaren printzipioak ez fede onarenak edo bidezko konfiantzarenak, AJAPELen 106. artikuluak ekarri baititu berrikuspenaren mugarako, ez diotela kontra egiten eskatutako berrikuspenari.

				Ondorioz, arrazoitu den bezala, ordenamendu juridikoaren babesik gabe geratu zelarik Ondarroako Alkatetzaren 2007ko ekainaren 8ko Dekretua, … egikaritze-unitatearen birpartzelazio-proiektua behin betiko onartu zuena, Bizkaiko Foru Aldundiaren urriaren 14ko 1405/2005 Foru Araua (Ondarroako arau subsidiarioak aldatu zituena egikaritze-unitate horri zegokionez) deuseztatu baitzuten, Bizkaiko Foru Aldundiaren abenduaren 15eko 3970/2011 Foru Arauaren bitartez deuseztatu ere, eta egintzaren indarrari eusteko arrazoirik ikusten ez denez, bidezko da 2007ko ekainaren 8ko ebazpen aipatuaren deuseztasuna deklaratzea.

				214/2012 ABJI 22.etik 48.era par.

				

			

			
				9. kapitulua. Berrikuspen-errekurtso berezia

				I. AJAPELen 118.1.1 artikulua: Egintzak ematerakoan egitezko errakuntzaren bat izan, eta espedienteari erantsitako agiriak ikusita jabetzea.

				Egitezko errakuntzari dagokionez, Batzorde honek, bat etorrita hala jurisprudentzian nola kontsulta-eginkizunean horri buruz dagoen ahobatekotasunarekin, honela definitu du egitezko errakuntza: “egintza, arrazoi edo gertakari bati buruzkoa, hau da, iritzi, irizpide partikular edo kalifikazio orotik kanpoko errealitate bati buruzkoa”; horrenbestez, errakuntza horren eremutik at gelditzen dira “gai juridikoei buruzko edozer, zalantzarik gabeko egintzen norainokoari edo helmenari buruzko apreziazioa, frogen balorazioa, eta legezko xedapenen eta ezarritako kalifikazioen interpretazioa” (Denen erakusgarri, 37/2008 ABJI).

				Laburpen gisa esan liteke, zuzenbideko okerren aurrean, egitezko okerrek ez dakartela eta ez dutela behar kalifikazio edo interpretazio juridikorik batere.

				Planteamendu orokor hori kontrajarriz gero udalak alegaturiko arrazoiekin, batere ahaleginik egin gabe ikusten da udalak alegatu duena ez dela egitezko okerra, baizik eta desadostasun ireki bat 2010eko maiatzaren 27ko Aginduak xedatu duenaren aplikazio zuzenari buruz. Diru-laguntzaren eskarian adierazitakoarekin bat etorrita ezarri zen aurrekontu lagungarria, oinarrien 4. artikuluak ezarritakotik ateratzen zenez. Agindu horrek aurreikusitako prozedura erabili zuten, era berean, nahiz eta udala bat ez etorri horrekin. Ez dago okerrik, ezta ere, udalari emandako tratamenduan, udalaren alegazioak gora jotzeko errekurtsotzat hartzean, baizik eta interpretazio desberdina Administrazioarekiko Auzien Jurisdikzioaren Legearen 44. artikuluari eta laguntzetarako deialdia arautzen duen Aginduaren 10.2 artikuluari buruz. Azkenik, ez dago okerrik, ezta ere, obren azken kostua erabakitzerakoan, hezkuntza-administrazioak ez baitzuen hori egin, baizik eta laguntzeko moduko zenbatekoa ezarri, eta hori hala zegokion deialdia arautzen zuen aginduak ezarri zuenaren arabera.

				Horiek horrela, Batzordea guztiz bat dator sailaren jarrerarekin, berrikusteko errekurtsoa oinarritzen duten arrazoietan lehena baztertzearekin, errekurtso horrekin, azken buruan, administrazio-bidean jada izandako eztabaida bat berriro ireki nahiko lukete eta.

				(…)

				Kasu honetan, obren behin betiko harrera-akta aipatzen da, 204.185,57 euro jotzen baitu, Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailak erreferentziatzat hartu zituen 149.999,96 euroen aurrean. Dena den, Batzordeak ez du ikusten alegaturiko kausa kasu honetan, dokumentuak ez baitu udalak ematen dion funtsezko balio hori.

				Berriz ere nahasten dira obraren azken kostua, harrera-akta funtsezkoa baita hori ezagutu eta ziurtatzeko, eta diruz lagundu daitekeen aurrekontua ─diruz lagundu daitekeen zenbatekoa, 2010eko maiatzaren 27ko Aginduak dioenaren arabera─. Azken kontzeptu hori deialdia arautzen duen Aginduak ezarritakotik atera behar da, eta, kasu honetan, eskarian aurkeztutako obraren zenbatekoaren % 60 jarri du Agindu horren 4.1 artikuluak, eta horri gehitu behar zaio 8. artikuluak diru-laguntzen bateragarritasunari buruz aurreikusi duen arauaren aplikazioa.

				Aurrekoa aplikatuta, Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailak diruz lagundu zitekeen zenbatekoa ezarri zuen, baita diru-laguntzaren zenbatekoa ere, baina udala ez dator bat horiekin, eta ez egitezko oker batengatik, baizik eta, berriz ere, bi alderdiek balorazio juridiko desberdina ematen diotelako laguntzak arautzeko Aginduak xedatu duenari. 

				Eta ondorio hori ez litzateke aldatuko hezkuntza-administrazioak obren garapenaren, eta are modulu berri baten eraikuntzaren, berri izateagatik; izan ere, ezerk ez baitu galarazten udalak bere hezkuntza-instalazioak hobetzea beste finantzabide batzuekin, eta horren aurrean hezkuntza-administrazioak ez baitu zertan erreakzionatu, are gutxiago debekatuz. Egin-eginean ere, udalaren erabakia da arazoaren sorburua, obren kostua handitzeko ebatzia hartu baitzuen udalak, beste modulu bat eraikita, hezkuntza-administrazioaren erabakiak baldintzatu nahi ziren-eta horrekin, laguntzak arautzeko aginduak aldez aurretik definitutako esparru baten barruan.

				Azken buruan, ekarritako dokumentazio berria ez da funtsezkoa, udalak justifikatua zuelako jada diruz laguntzeko moduko zenbatekoaren besteko gastu bat, eta horrek Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailari aukera ematen ziolako diru-laguntzaren behin betiko zenbatekoa finkatu eta ordaintzeko. Egindako obren guztizko kostua erakusten du harrera-aktak, baina horrek ez dio ezertan eragiten diru-laguntzaren zenbatekoari, eta horrek ere ez du biderik ematen berrikusteko errekurtsoa arrazoi horrengatik onartzeko. Horrenbestez, bat gatoz, era berean, errekurtsoari ezezkoa ematearekin, AJAPELen 118.1 artikuluaren 2. paragrafoan oinarritzen den neurrian.

				143/2012 ABJI 23.etik 32.era par.

				II. AJAPELen 118.1.2 artikulua: Gaia ebazteko funtsezko agiriak agertzea, ebazpenaren ondoren izan arren, eta agiri horiek errekurtsoa jarri zaion ebazpenean akatsen bat badagoela agerian jartzea.

				Errekurtsogileak berrikusteko errekurtso berezia aurkeztu zion Segurtasuneko sailburuordearen 2007ko martxoaren 20ko Ebazpenari (egia esan, 2007ko martxoaren 9koa da, 2007ko martxoaren 20ko irteera-erregistroa daraman arren), zeinak ezetsi egin baitzuen gora jotzeko errekurtso bat; hain zuzen ere, Giza Baliabideen zuzendariaren 2006ko azaroaren 30eko Ebazpenaren kontrakoa, ebazpen horrek ebatzi zuen-eta lanpostuak betetzeko deialdia. Berrikusteko errekurtsoaren oinarritzat jarri zuen AJAPELen 118.1 artikuluaren bigarren inguruabarra, hots, “Gaia ebazteko funtsezko agiriak agertzea, ebazpenaren ondoren izan arren, eta agiri horiek errekurtsoa jarri zaion ebazpenean akatsen bat badagoela agerian jartzea”. Zehazki, Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren (EAEAN) 619/2011 zenbakiko epaiaz, irailaren 28koaz, ari da.

				Aipatu ebazpenean, diogunez, ezetsi egiten da Giza Eskubideen zuzendariaren 2006ko azaroaren 30eko Ebazpenari aurkeztutako gora jotzeko errekurtsoa. 2007ko martxoko ebazpen hori urte bereko martxoaren 22an jakinarazi zioten interesdunari, eta, jakinarazpenak dioenez, “behin betiko egintza da administrazio-bidean [30/92 Legearen 109 a) eta 115.3 artikuluak].

				AJAPELen 118.1 artikuluak zera eskatzen du: errekurritzen den egintza irmoa izatea administrazio-bidean, eta horrek esan nahi du egintza horren kontra ezinezkoa izango dela edozein administrazio-errekurtso arrunt, dela nahitaezko dela aukerako, aurkeztea.

				Errekurritu den aginduak ezetsi egin du gora jotzeko errekurtso bat, eta, beraz, administrazio-bideari amaiera ematen dion egintza baten aurrean gaude, eta egintza, gainera, irmo bihurtu da bide horretan, ezin zaio-eta administrazio-errekurtso arruntik aurkeztu. Horrenbestez, bete egin da AJAPELen 108. artikuluak eskatutako lehen betekizun objektiboa.

				C) Alegaturiko deuseztasun-kausa:

				Ondoren aztertuko dugu ea artikulu horrek eskatzen duen bigarren betekizuna konplitzen ote den; hau da, errekurtsoa oinarritzeko arrazoia AJAPELen 118.1 artikuluak aurreikusi dituenetako bat ote den.

				Errekurtsoak AJAPELen 118.1.2 artikulua aipatzen du, eta horren arabera, administrazio-bidetik irmoak diren egintzen aurka, berrikusteko errekurtso berezia aurkez dakioke egintza horiek eman zituen organoari, hau gertatuz gero: gaia ebazteko funtsezko agiriak agertzea, ebazpenaren ondoren izan arren, eta agiri horiek errekurtsoa jarri zaion ebazpenean akatsen bat badagoela agerian jartzea.

				Gainera, ebazpen batean 118.1.2 artikuluak dakarrenaren moduko akatsa dagoela jotzeko, dokumentuak egiaztatzen duen egintzaren berri izanez gero, diferentea izan beharko zuen ebazpenak, funtsean aldatuta zentzua eta esanahia (Batzordearen 186/2008 eta 273/2011 irizpenak).

				Ildo horretatik, berrikusteko errekurtso berezia oinarritzeko egintzek ezin dituzte hartu, Gaztela eta Leongo Auzitegi Nagusiak 2005eko uztailaren 28ko epaian (JUR 2005/190752) adierazi bezala,” auzi juridikoak, hala nola zinezko egintzen garrantziaren apreziazio juridikoa, frogen balorazioa, interpretazio-akatsa (edo interpretaziorik eza) eta egintzei arau jakin batzuk aplikatzea (ala ez aplikatzea)… azken finean, hainbatetan aipatu dugun 118.1.2 artikuluak xede dituen dokumentuek berez, euren funts edo errebelazioz, erakutsi behar dute akatsa edo errakuntza, eta ez dokumentu edo agiri horietan egintza edo erlazio juridiko jakin batzuez egiten den balorazioz”.

				Auzitegi Gorenak 2008ko ekainaren 24ko epaian adierazi zuenez: 

				“Termino horiek, esaldi horiek adierazten dutenez, 2. arrazoi edo kausa horretan sar litezkeen dokumentuek, gerokoak izateaz gain, agerian utzi behar dute, azaleratu alegia, ebazpena emateko garaian izan bazen egoera bat, edota une hartan halakotzat jo behar zena; eta, gainera, funtsezko balioa eduki behar dute auzia ebazteko, agerian uzten edo azaleratzen duten egoerak funtsezko balioa duelako ebazpen horretarako. Horrenbestez, dokumentu horiek agerian utzi behar dute oker bat, ebazpen hark oinarri edo abiapuntutzat hartu zuenari eragingo ziona. Ildo horretatik, litekeena da egoera horien errealitatea azaleratzen duten epaiak sartzea 2. kausak aipatzen dituen dokumentuen artean.

				Baina ezinezkoa da dokumentu horien artean sartzea beste epai batzuk, hots, ebazpen horrek aplikaturiko ordenamendu juridikoa beste era batera interpretatzen dutenak. Ez eta auzi berdinetan edo euren artean lotura estu-estua dutenetan emandako epaiak badira ere.

				Eta ezinezkoa da, bestela berrikuspen-errekurtso berezia, berariazko izaera eta helburutik aldenduta, sistemaren harmoniaren kontra bihurtuko litzatekeelako tresna halako bat, epai horien eraginak hedatzeko Jurisdikzioaren Legearen (RCL 1998, 1741) 72. artikuluaren 2. eta 3. zenbakiek aipatzen duten eremu subjektiboaz harago”.

				Berrikuspen-errekurtsoa aurkeztu duenak alegatu duenaren arabera, EAEANren epaiak agerian uzten du errekurtsoa aurkeztu dion ebazpenak akatsa egin zuela 1999ko zoriontzea aitortzeari zegokionez, lanpostuak betetzeko deialdian kontuan hartu behar ziren merezimenduei begira.

				Garrantzizkoa da azpimarratzea Salak ez duela ebatzirik ematen auzi-jartzaileak aurkeztutako erreklamazioaren ondorioz isilbidez gertaturiko administrazio-ebazpenaren zuzenbidezkotasunari buruz, baizik eta isiltasun positiboaren existentziari eta ebazpena exekutatzeko eskubideari buruz soilik.

				Epaiak eskaria aztertu du, eta hauxe deklaratu: alderdi baten eskariz abiarazitako prozedura baten barruan dagoela, eta ez dela eskatzeko eskubidearen egikaritze hutsa. Hori abiapuntutzat hartuta, hauxe aitortu du: eskatzaileak isiltasunaren bitartez lortu zuela 2006ko abenduaren 13ko idazkian eskatutakoa. Ondorioz, hauxe ere deklaratu du: errekurtsogileak eskubidea duela egikaritu edo exekutatu dadin 2009ko apirilaren 7an jaso zuen zoriontzea aitortzeko egintza, apirilaren 27ko 71/2004 Dekretuak aurreikusitako ondorioetarako; exekutatu ere, dagokion egiaztagiriaren bitartez dokumentatuta, eta espediente pertsonalean jasota, eta lanpostuak betetzeko eta barne-sustapeneko deialdietan merezimendutzat baloratuta”(SIC).

				Epaia, beraz, ez da sartzen aztertzera zuzenbidearen araberakoa ote den atzeraeragineko aplikazioa ematea apirilaren 27ko 71/2004 Dekretuari, Ertzaintzako langileei aplika dakiekeen kondekorazio- eta sari-erregimenari buruzkoari, eta ez du deuseztasunik deklaratzen Segurtasuneko sailburuordearen 2007ko martxoaren 9ko Ebazpenarentzat, zeinak ezetsi egin baitzuen gora jotzeko errekurtso bat; hain zuzen ere, Giza Baliabideen zuzendariaren 2006ko azaroaren 30eko Ebazpenaren kontrakoa, ebazpen horrek ebatzi zuen-eta lanpostuak betetzeko deialdia, eta espedientean ez dago jasota administrazioarekiko auzien jurisdikzioan errekurritu dutenik.

				Epaiak, azken finean, hauxe dio: errekurtsogileak eskubidea duela exekuta edo bete dadin presuntziozko egintza bat, hots, funtzionarioak jaso zuen zoriontzeari 71/2004 Dekretuaren ondorioak onartzekoa, isiltasun positiboaren bitartez gauzatu baitzen. Horiek horrela, Administrazioak, ordenamendu juridikoaren kontrakotzat joz gero isiltasun positiboaren bitartez sorturiko egintza, berrikusi egin dezake; berrikusi ere, ordenamenduak “eskubideak deklaratzen dituzten egintzak” (egintza onuragarriak alegia) erretiratzeko ezarri dituen prozeduren bitartez.

				Hortik ateratzen dugu, beraz, ekarritako dokumentuaren funtsezkotasuna baloratzearen ondorioetarako, epearen barruko ebazpenik eza inoiz ez dela honen onarpentzat ulertu behar: 1999ko apirilaren 7an emandako zorionak Giza Baliabideen zuzendariaren 2006ko ekainaren 30eko Ebazpenaren bitartez ebatzi zen lanpostuak betetzeko deialdian baloratzeko moduko merezimenduak direla. Gainera, kasurik onenean, behin-behineko ondorioak izango lituzke, ondoriook administrazio-isiltasunaren bitartez aitortutzat ulertu behar ziren datatik aurrera, edo, AJAPELen 43.5 artikuluak aurreikusi bezala, ebazpen adierazia eman eta jakinarazteko dagoen gehienezko epea amaitzen denetik, hau da, 2007ko martxoaren 13rik, baina inoiz ez lehenago.

				Hala ere, gogoratzekoa da, era berean, lanpostuak betetzeko deialdiaren arabera, eskariak aurkezteko epea amaitzen zen eguna, 2006ko abuztuaren 30a, data hori barne, hartu behar zela erreferentziatzat merezimenduak baloratzeko, eta, horrenbestez, inola ere ezingo lukeela isiltasunaren bidez eskuratutako aitorpena baliarazi.

				Azken buruan, orain errekurritzen den ebazpenaren oinarriei eta EAEANren epaiaren oinarriei begiratuta, hauxe ondorioztatu behar da: ez dutela funtsezko dokumenturik ekarri, Administrazioak horren berririk izanez gero hartutako ebazpenaz bestelakoa nahitaez eman behar izaterainokorik alegia, eta, beraz, ez direla betetzen aurkeztutako berrikuspen-errekurtso bereziak aurrera egiteko behar diren funtsezko eskakizunak. 

				81/2012 ABJI 26.etik 42.era par.

				Laguntzak ematea arautu zuen Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketako sailburuaren Aginduak argi jarri zuen laguntzak emateko betebehar gisa langabezia-prestazioa edo -sorospena jasotzeko eskubidea aitortuta edukitzea eskariak aurkezteko epea amaitzeko egunerako. Errekurtsogileak ezin izan zuen une hartan egiaztatu baldintza edo betebehar hori betetzen zuenik, eta hori ezin zaio Administrazioari egotzi; eta, gainera, administrazio-bidean bakarrik aurkaratu zuen laguntza ukatu izana, eta irmo bihurtu zen ukazio hori.

				Aurreratu dugunez, Estatuko Enplegu Zerbitzu Publikoak 2012ko otsailaren 8an aitortu du prestazioa jasotzeko eskubidea; aitortu ere, egun horretan bertan hasi eta 2013ko ekainaren 7an amaitzen zen aldirako. Horrek ere ez zuen betarik ematen okerrik ikusteko hasierako ebazpenean, eskariari ezezkoa ematea ekarri zuen ez betetzeari eutsiko baitzion artean ere errekurtsogileak. Diferentzia ikusteko, aski da imajinatzea, urteroko deialdia balitz, langabeziarengatiko prestazioa adierazitako baldintzetan aitortu izanak bide emango liokeela laguntza berberak 2012. ekitaldian eskuratzeko, nahiz eta kotizazioa aurrekoa izan, hots, Gaiker fundazioan 2010. ekitaldia baino lehen egindako lanari zegokiona.

				Azken buruan, ekarritako dokumentazio berriak ez du azaleratzen aurreko egoera bat aztertzen ari garen betekizunari dagokionez, baizik eta betekizunaren geroko aitorpen bat, geroko aldi baterakoa. Horrenbestez, ez dago berrikuspeneko errekurtsoa onartzerik.

				117/2012 ABJI 31.etik 33.era par.

			

			
				10. kapitulua. Kontratuak, herri-administrazioarenak

				I. Kontratua amaitzea

				A. Kontratua suntsiarazteko arrazoiak

				Epeak betetzen berandutzea

				Aurrekoa adierazi eta gero, hauxe aztertu behar dugu, zehazki: ea Agentziak kontratua suntsiarazteko argudiatu duen kausa betetzen den, espedientean ageri den ebazpen-proposamenaren azken bertsioaren arabera HAKLren 111. artikuluaren e) eta g) letretan oinarritzen baita ─kontratista atzeratu egin delako obrak egiten─, baita kontratistak kontratu-betebeharrak ez betetzean ere, kontuan hartuta HAKLren 95. eta 111. artikuluek ezarri dutena, eta suntsiarazpenaren xedeko kontratuari aplikatzen zaion administrazio-baldintza partikularren agiriaren 13., 24. eta 25. puntuak.

				HAKLren 95. artikuluak honako hau xedatu du, orain interesatzen zaigunari dagokionez: kontratua gauzatzeko finkatutako guztizko epearen edo epe partzialen barruan bete behar duela kontratistak kontratua (1. paragrafoa), eta berandutze-egoeran jartzeko, ez duela aurrez Administrazioaren agindeirik jaso beharrik izango (2. paragrafoa); izan ere, kontratista, berari egotz dakizkiokeen arrazoiak medio, finkatutako epea betetzeko orduan berandutze-egoeran jarri bada, Administrazioak aukeran izan dezake, edo kontratua suntsiaraztea, edo eguneko zigorrak ezartzea (legearen araberakoak, edota bestela hitzartutakoak) hitzartutako prezioaren gainetik.

				Ildo beretik, aipatu agiriaren 13. klausularen arabera, “Esleipendunak kontratuaren gauzatze-epea eta administrazioak jarritako zatikako epeak bete behar ditu. Finkatutako epeetako edozein amaitu, eta kontratistak, berari egotz dakizkiokeen arrazoiak medio, berandutze-egoeran jarri bada, Administrazioak aukeran izan dezake, edo kontratua suntsiaraztea, edo zigor ekonomikoak ezartzea (…)”. 23. klausula bermea itzultzeari buruzkoa da, eta 25. klausula, berriz, kontratua suntsiarazteari buruzkoa, eta honela dio: “HAKLTBren 111. eta 149. artikuluek adierazitako kasuetan suntsiaraziko da kontratua, eta kontratazio-organoak hartuko du suntsiarazteko erabakia, ofizioz nahiz kontratistak eskatuta, eta kontratistari entzutea bermatuko da horretarako prozeduran, eta HAKLTBren 113. eta 151. artikuluetan eta HAKLAOren 110. artikulutik 113.era bitartekoetan eta 172. artikuluan aurreikusitako ondorioak izango dira”.

				Salatutako ez betetzearen sorburua da, Agentziaren ustez, enpresak bere kabuz erabaki duela obrak gelditzea eta esleitu zaion kontratuak ezarri duena ez betetzea, hala ateratzen da-eta espedienteko txostenetatik, eta, horren ondorioz, kontratua gauzatzeko epea ez dela bete, enpresaren erruz bakarrik.

				Gai honetan, nahitaez gogoratu behar da Auzitegi Gorenaren (AG) doktrina jurisprudentziala, zeinaren arabera (KAEak: 2008ko apirilaren 9koa ─RJ 2008\2421─ eta 2007ko abenduaren 21ekoa ─RJ 2008\67─):

				“Kontratu-epe bat ez betetzearen ondorioz kontratu bat suntsiarazi (…) edo zigorrak ezartzeko, nahitaez egiaztatu behar da berandutze erruduna.

				Errua funtsezkoa da izaera bateko edo besteko suntsiarazpen baten ondorioak finkatzeko. Ildo horretatik, HAKLren 113.4 artikuluak argi eta garbi ezarri du kontratistaren erruz kontratua bete gabe gelditu eta suntsiarazten bada, inkautatu egingo zaiola bermea.

				Errurik baden ala ez erabakitzeko, kontratistaren portaera erkatu behar da zuhurtzia edo diligentzia arruntaren ereduarekin, kontratuak ezarritako betebeharren estandar arruntari begiratuta.  Funtsezkoak dira, beraz, kontratuaren garapenean izandako baldintzak, aukera ematen dutelako behar bezala baloratzeko aurreikuspen-faltarik izan ote zen, betebeharren izaera eta leku-denborazko inguruabar zehatzak ikusita.

				Horiek horrela, kontratu bat suntsiarazteko erabakia hartzen duen administrazioari dagokio frogatzea kontratistaren ez betetzearen egoera objektiboa. Kontratistari egokituko zaio, aldiz, erantzukizunez jare uzteko kausaren bat dagoela egiaztatzea.”

				Alegaturiko ez betetzearen kausaren azterketan, kontuan hartu behar dira kontratu-betebeharren funtsezko edukiari buruzkoak, kontratuaren objektua eta epea aintzat hartuta, eta kontratua gauzatzeko hasieran jarri zen epeari eragiteko moduko inguruabarrak.

				Baldintza tekniko partikularren agiriaren arabera, proiektuaren xedeko obrek barne hartzen dituzte jarduketa batzuk, beharrezkoak baitira ureztatzeko ura erregulatzeko hiru baltsa jarri (Ribotas, San Ginés eta Castillejos), ibai eta erreketatik ura hartu (Kripan eta Viñaspre ibaiak, eta Manzano eta Vallarmen errekak) eta urak eramateko ubideak egiteko (ardatz batzuekin: 1A, 1, 3A, 2, 3 y 4). Hiru sistema proiektatu dira horretarako, aurrekarietan adierazi bezala.

				2007ko abenduaren 27an sinatu zuten kontratua, eta hamahiru hilabeteko exekuzio-epea hitzartu, obra horien zuinketa egiaztatzeko akta sinatu eta biharamunetik aurrera kontatzen hastekoa. Agentziak dioenez, egun horretan bertan sinatu zuten akta hori. Espedienteari batu zaion lan-programak, hortaz, data horretatik 2009ko urtarrilaren bitarteko zereginak hartzen ditu.

				Dena den, inguruabar batzuen eragina jasan du hasieran hitzartutako exekuzio-epeak, espedientean adierazten denez.

				Lehenik eta behin, Agentziak eta enpresa esleipendunak akta bat sinatu zuten lanak zati batean eteteko 2008ko uztailaren 15era arte, urak eramateko ubideen 2. ardatzaren inguruan, hontz handien bikotea ─espezie babestua─ ikusi zutelako inguruan. Gero, Agentziaren zuzendari nagusiak 2008ko irailaren 19ko Ebazpenean erabaki zuen 2009ko apirilaren 6ra arteko luzapen bat ematea kontratua gauzatzeko, euriek galarazi egin zutelako lanak normal egitea. Eta, azkenik, eroritako euria eta elurra zirela eta, Agentziaren zuzendari nagusiak 2009ko apirilaren 6ko Ebazpenean erabaki zuen beste luzapen bat ematea, 2009ko abuztuaren 14ra arte. 

				Gainera, eta hau garrantzizkoagoa da planteatu diguten kontsultari erantzuteko, Agentziaren zuzendari nagusiak 2009ko apirilaren 21eko Ebazpenean baimendu zuen obraren lehen aldaketa idaztea, eta erabaki zuen kontrataturiko obrak zati batean eta aldi baterako etetea, aldaketarako oztopo izan zitezkeen neurrian. Egin-eginean ere, obra batzuk ezin ziren egin aipatu aldaketa idatzi eta onartu arte.

				Ebazpen horren sorburuan Agentziaren Arro Mediterraneoen Bulegoaren eskari bat zegoen, “Lantziegoko (Araba) gunean ureztatzea hobetzeko 1. proiektu xehatu”aren lehenengo aldaketaren proiektua idazteko baimena eskatu baitzuten, ikusirik aldaketa egin beharra zegoela gune jakin batzuetan, hala erregulazio-baltsetan nola ubideetan. Eskari horrek berarekin zekarren, era berean, aldaketek eragindako obrak zati batean eta aldi baterako etetea, aldaketa horien ondorioz ezin zelako kontrataturiko obren aipatu zatiekin jarraitu harik eta arestian esan dugun lehenengo aldaketa idatzi eta onartzen zen arte.

				Horiek horrela, 2009ko uztailaren 31n, Agentziako herri-lanen teknikariak eta enpresaren ordezkari batek, administrazio-klausula orokorren agiriaren 64. klausulak xedatua aplikatuta, akta bat sinatu zuten, exekuzioan zegoen proiektuaren obra batzuk, obraren aldaketa horrek eragiten zienak, zati batean eta aldi baterako eteteko “Agentziak 1. aldaketa onartzerakoan ezarriko zuen iraupenarekin”. 

				Hortaz, planteatu diguten kasurako lehen hurbilketan esan dezakegu kontratista, nahiz eta kontratua gauzatzeko hasieran hitzartu ziren hamahiru hilabeteak luzatu, ez zegoela berandutza-egoeran, hari egozteko moduko arrazoiren batengatik: aldi baterako eta zati baterako hitzartu zen etetearen iraunaldia Agentziaren esku zegoen, proiektaturiko aldaketa onartzeko dataren arabera.

				Etete horren inguruabarrak eta hedadura sakonago aztertzeko, baina, hauxe ohartarazi behar da: espedienteak dioenaren arabera, aldaketak “gune jakin batzuk” hartzen zituen, “hala erregulazio-baltsetan nola ubideetan”, baina ez dute aldaketa horren eduki zehatza, objektu jakin bati mugatua, zedarritu. Agentziak, bere aldetik, ez du argitu ─Batzordeak espedientearen informazioa zabaltzeko eskaria egin badio ere─ zati batzuetan obrak etetea zekarren aldaketa horren eragin zehatza, eteteak eragiten zion obra-zatia eta etetetik kanpo geratzen zena bereizteko moduan. Eta ez aldaketa baimendu eta aldaketa onartu bitartean obrak etetea erabaki duen Agentziaren ebazpenak, ez obra etetea alderdien artean formalizatzeko aktak, ez dute obraren geldiarazitako zatiari buruzko aipamenik batere.

				Beraz, lehen batean behintzat, espedientean ez dago daturik ondorioztatu ahal izateko Agentziak CBP enpresari jakinarazi ziola obraren zer zati geratzen zen egiteke, eta egiteko moduan, aldi baterako eta zati baterako etetearen unean.

				Azpimarratzeko modukoa da, kontratua suntsiarazteko prozeduran, entzunaldiaren izapidean (2011ko abuztua) CBP enpresak alegatu zuelarik aldaketa onartu gabe zegoela ─obrak etenda jarraitzen zuen, beraz, zati batean─, Agentziak ez zuela kontrakorik esan. Eta espedientean ez da ageri aldaketa onartu zutenik, ez eta eteteari amaiera eman zitzaionik ere.

				Aldaketaren norainokoari, eta, beraz, obraren etendurarenari, dagokionez, enpresak bere alegazio-idazkian dio ─eta Agentziak ez dio erantzun─ obra guztiari eragiten ziola 1. aldaketa onartu beharrak, eta ez zegoela aldi baterako eteteak hartzen ez zuen obrarik; eta Administrazioak inoiz ez ziola aldatutako proiektua bera bidali, aurrekontua baino ez ziolako bidali 2010eko abuztuan, baina ez aldatutako proiektua bera.

				Agentziak alegaturiko kausa edo arrazoia are zailagoa da interpretatzen kontuan hartzen bada Agentziak enpresari 2010eko azaroaren 29an helarazi zion balantze-laburpen ekonomikoan “egiteke dagoen obra+obra berria” izeneko kontzeptu bat ageri dela, gainera. Enpresak dioenez, Agentziak ez baitio erantzun: “Eta, gainera, kontraesana da Administrazioak orain esatea kontratuaren suntsiarazpena nire ustezko ez betetze baten ondorio dela; izan ere, Administrazio horrek berak 2010eko azaroaren 29an helarazi baitzion CPBri balantze-laburpen ekonomiko bat, ordura arte aurreikusi gabe zegoen obra berria ere aipatzen zuena”.

				Agentziak ez dio beharrezko informazioa eman enpresari ─ez eta espedientean jaso ere─, hark zehaztasunez jakin zezan, obrak zati batean eten zirelarik, zer betebehar zegoen indarrean, kontratuaren funtsezko objektua zela eta.

				Egin-eginean ere, 2011ko uztailaren 28ko txostenak, Agentziako obra-zuzendariak eta arro mediterraneoetako obra-arduradunak eginak ─kontratuaren suntsiarazpena proposatu baitu─, ematen ditu, estreinakoz eman ere, egiteke zegoen obra-zatiari buruzko datuak. Hala ere, puntu batzuetan, txostenak emandako datuek, kontua argitu barik, beste zalantza batzuk sorrarazten dituzte.

				Txostenak dio, adibidez, obra aldi batez eta zati batean eteteko aktan, 2009ko uztailaren 31ko hartan, deskribatzen direla geldiarazitako obra-zatiak, eta txosten horren eranskinak badakar geldiarazitako obra-zatietan egindako obraren berri, baina ez du esaten zer dagoen egiteke, hau salbu: proba hidraulikoak galdaketa-hoditerian, eta garaztada hirukoitza, behar den tokietan. Eta behin-behineko likidazio-proposamenaren atalean diotenez estankotasun- eta presio-probak egin ez izanari buruz, enpresari egotzi baitiote: “hodiak ez dira probatu, CPB enpresak onartu duenez 2009ko uztailaren 31ko aktan”. Batzordeari helarazitako aktan, aldiz, ez da inguruabar hori aipatzen.

				Hona txostenak jasotako kontratuaren ez betetzeak: San Ginés, Castillejos eta Ribotasko baltsen auskultazioa egin gabe; Manzanos, Vallarmen, Kripan eta Viñaspreko harpenak egin gabe, erremateak eta ekipo mekanikoak baitituzte faltan, eta ezinezkoa da estankotasun- eta presio-probak egitea harpenetan; ingurumen-errestaurazioko unitate-obrak osatu edo amaitu gabe, ezpondak higaduraren mende utzita, edo eragindako zuhaitzak aldatu gabe; ez zaie jaramonik egin segurtasun- eta osasun-koordinatzailearen adierazpenei, edo ez dira guztiz bete, eta ez zaie arretarik egin behin-behineko hustubideei; eta eraikitako obrak ez dira egoki kontserbatu edo zaindu.

				Hortik ondorioztatu dutenez, ez dira egin 2009ko uztailaren 30eko aktak geldiarazi ez zituen obrak, eta CPBk ez ditu bete kontratuaren agirietan eta kontrataturiko obraren lanen programan eta segurtasun- eta osasun-planean jasotako betebehar batzuk.

				Batzordearen ustez, jorratutako guztia ikusita eta espedienteko datuen argitan, ezin da esan enpresak bete ez duenik kontratua gauzatzeko epea, ezta ere bere kabuz erabaki duenik obrak gelditzea eta esleitu zaion kontratuak ezarritakoa ez betetzea, HAKLren 111. artikuluaren e) eta g) letretan sartzeko moduko ez betetzeak dakarten portaerak osatuz horrela.

				Argi geratu da Agentziaren esku zegoela obra etetea eta obrari berriro ekitea, obra behar bezala osatzeko beharrezko iritzi zitzaion proiektu-aldaketa gauzatzearen mende alegia. Eta ez dago jasota aldaketa hori prestatu dutenik, ez eta hitzartutako eteteari amaiera eman zaionik ere.

				8/2012 ABJI 47.etik 72.era par.

				Atzera egitea Administrazioak

				Udalak HAKLTBren 149.c). artikulua aipatzen du, eta, horrek, bere aldetik, Administrazioak bere kabuz atzera egitea edo obrak zortzi hilabete baino luzaroagoan etetea.

				Artikulu horrek, beraz, suntsiarazpenerako bi arrazoi diferente biltzen ditu, zeinetan ikus baitaiteke hala Administrazioaren lehentasun-egoera kontratuan nola Administrazioarekin kontratatzen dutenekiko berme bat. Alde batetik, atzera egitea dugu, eta Administrazioari baino ez dagokio. Administrazioaren lehentasunezko jarrera horren ordainetan, beste suntsiarazpen-arrazoi bat aurreikusi du arauak, hots, obrak zortzi hilabete baino luzaroagoan etetea, Administrazioaren erabakiz. 

				Lehenengo kasuan, Administrazioak kontratazio publikoaren alorrean dituen prerrogatibetako baten zehaztapena dugu; bigarrenean, berriz, arauak bilatzen duena da kontratuko alderdien jarreren arteko oreka berreskuratzea, kontratistari aitortuta kontratua bete beharretik jare geratzeko aukera, baldin eta kontratu horren exekuzioa luzaroan etenda badago Administrazioaren erabakiz.

				Ondorio horietarako, eta udalak itxuraz adierazi nahi duenaren kontrara, berdin dio Administrazioak errurik gabe edo inguruabarrek bultzatuta onartu izana etetea, non eta ezinbesteko kasurik ez den. Etetea kontratistari egozteko modukoa ez izateak du benetan inportantzia, kontratistari egozteko modukoa bada legeak beste suntsiarazpen-arrazoi batzuk aurreikusi dituelako, hala nola exekuzioan berandutzea edo ez betetzea bera, Administrazioari suntsiarazpena deklaratzeko aukera emango lioketenak.

				Are gehiago, obra zortzi hilabetez eteteak ez dakar nahitaez kontratuaren suntsiarazpena, baizik eta suntsiarazpena lortzeko eskubidea ─uko egin baitakioke eskubide horri─, eta, nolanahi ere, argigarria da ondorio horietarako suntsiarazpena eskatzeko azken arrazoia, obrak etetea barik ─lehenago ere har zitekeen eta─, finantzaketarik eza izana. 

				Hartara, nahiz eta kontratuaren suntsiarazpena eskatu duten obrak zortzi hilabete baino luzaroagoan etenda egon eta gero, etetea ez da kontratistaren erruz gertatu, eta etetea eragin zuen arrazoia ─proiektuaren bideragarritasun teknikorik eza─ konponduta dago udalaren aldetik, proiektua aldatuta. Beraz, egun ez dago proiektua gauzatzeko oztopo teknikorik, eta udalak bere kabuz abiarazi du kontratua suntsiarazteko erabakia, eta, Batzorde honen ustez, HAKLTBren 149.c) artikuluan aurreikusitako atzera egitearen barruan sartzen da.

				80/2012 ABJI 20.etik 25.era par.

				Udalaren jarduera, hasiera batean, proiektuari jarraipena ematera bideratu zen, proiektua zuzendu eta gero; hala ere, obraren aurrekontuaren igoera saihetsezinak eta obraren gainerako zatiari ekiteko baliabiderik ezak, zentroak ezin baitu martxan jarri zati hori egin barik, ezinbestean ekarri diote udalari eraikuntza alde batera utzi beharra, behin betiko.

				Hasierako esleipenak 1.821.068 euro jo zuen, eta 2008ko abuztura arte 1.087.596,34 euro ziurtatu ziren guztira (883.948,08 euro, kontrata-bidezko exekuzio-aurrekontua kontuan hartuz gero), eta beste gastu batzuek ere gehitu behar zaizkie horiei, hala nola etetearen ondoriozkoak eta kaltetutako egituraren obrak eraitsi beharrak eragindakoak. Kontratuaren aldaketak, bere aldetik, obra berriak egin beharra dakar, 1.484.060,18 euro, eta garrantzizko gehikuntza da hori, hasierako proiektuari egiteko falta zitzaionarekin konparatuz gero. 

				Begien bistakoa denez, udalak, Eusko Jaurlaritzaren eta Arabako Foru Aldundiaren diru-laguntza gehiago eskuratu ezinda, gehiago zorpetzea izango luke finantza-iturri bakar, eta egungo errealitatean, herri-administrazio guztien, eta bereziki udalen, aurrekontu- eta ekonomia-baldintzek ahalegin handiak eginarazten dizkiete zorpetzea murriztu eta aurrekontuak orekatzearen ildotik, beharrak eta lehentasunak berrikusita, hala gastu arruntaren nola inbertsioen aldetik.

				Testuinguru horretan, Administrazioari dagokion interes publikoa begiratu beharraren barruan sartzen da adierazitako arrazoia, eta arrazoizko karia da kontratuaren suntsiarazpenari ekiteko.

				80/2012 ABJI 30.etik 33.era par.

				Kontratistak bermea ez jartzea

				Alderdiek onartuta dago esleipendunak ez zuela eratu kontratuaren baldintza ekonomiko-administratiboek ezarritako bermea, baizik eta kontratuaren prezioaren % 4aren pareko kopuru bat, eta Administrazio kontratatzaileak behin baino gehiagotan eskatu ziola exijitutako bermea eratzea, eta kontratua suntsiarazteko legezko prozedura bete zuela.

				Aztertzen ari garen kasuaren analisirako garrantzizkoa da, era berean, ez zutela aurkaratu edo inpugnatu esleipenak arau izan zuen baldintza ekonomiko-administratiboen agiria.  

				Caicedo-Yusoko Administrazio Batzarraren titularitateko ehiza-barrutiaren errentamendu-kontratua 2000ko ekainaren 23an esleitu zelarik, 2/2000 Legegintzako Errege Dekretua, ekainaren 16koa, aplikatu behar zaio, aipatu legearen lehenengo xedapen iragankorrak xedatu duenaren arabera. Sektore Publikoko Kontratuen Legearen testu bategina onartu zuen xedapen horrek.

				Lege horren 41.1 artikuluak ezarri duenez, “esleipendunak, kontratuaren esleipenaren berri ematen zaionetik kontatzen hasita, hamabost eguneko epean, behin betiko bermea eratu duela egiaztatu behar du. Esleipendunari egotz dakizkiokeen arrazoiak direla-eta betekizun hori bete gabe gelditzen bada, kontratua suntsiarazi egin dela deklaratuko du Administrazioak”.

				49.5 artikuluak xedatu duenez, berriz, “kontratuak agiri zehatzen edukira egokitu behar dira, eta bertako baldintzak kontratu bakoitzaren zati izango dira”.

				Baldintza ekonomiko-administratiboen 21. klausulan jasota dagoenez, … Ehiza Barruti Pribatua izeneko ehiza-barruti pribatuaren ehiza-aprobetxamenduaren esleipendunak, lizitaziora aurkezten delarik, baldintza ekonomiko-administratiboen agiria ez ezik, beren-beregi ezagutzen duen baldintza tekniko-zinegetikoen agiria ere onartzen du.

				Kontratistak alegatu duenez, klausula ekonomiko-administratiboen agirian ezarritako behin betiko fidantzaren zenbatekoa HAKLren 36.1 artikuluak ezarritakoaren kontrakoa da, baina horrek ez dio kentzen klausulak bete beharra, klausula horiek, ezarritako epean aurkaratu ez dituztenez, egintza irmo eta adostuak baitira (AJAPELen 117. artikulua, eta Administrazioarekiko Auzien Jurisdikzioari buruzko uztailaren 13ko 29/1998 Legearen 28. artikulua).

				Jurisprudentziak ez du etenik izan: Administrazioarekiko kontratazioaren eremuan, kontratuaren legea dira baldintzen agiriak. Ildo horretatik, Auzitegi Gorenaren 2010-02-16 epaiak jaso duenez, “…baldintza berezien agiriaren norainokoa eta edukia, agiri hori baita kontratuaren funtsezko araua, eta ezaugarritzat baitu benetako kontratu-legea izatea, beste edozein arauren aplikazioaren aurretik”.

				Eta 2009ko maiatzaren 27ko epaiak (RJ/2009/4517) adierazi duenez, “administrazioaren kontratuei buruzko ordenamendu gurean, baldintzen agiria da kontratuaren legea, hala kontratistarentzat nola kontratatzen duen administrazioarentzat, eta, beraz, lege indarra du alderdien artean. Hortik dator, beraz, hain garrantzizkoak izatea hala administrazio-klausula orokorren agiria, nola administrazio-klausula partikularren agiria edo baldintza teknikoen agiria. Sektore Publikoko Kontratuak arautzen dituen urriaren 30eko 30/2007 Legearen esparruan ─nahiz eta kasu honetan aplikatu ez, noski, denbora-arrazoiak direla eta─ are gehiago aurreratu dute horien garrantzian, administrazio-errekurtso berezi bat ezarri baitute lizitazioa arautzen duten agiriak aurkaratzeko. Kasu honetarako legeriari dagokionez, gastua baimendu aurretik edo baimentzearekin batera, baina beti kontratua burutu eta lizitatu aurretik, administrazio-klausula zehatzen agiriak onartu behar dira, kontratuko alderdiek bereganatuko dituzten eskubideak eta betebeharrak zehazteko itunak eta baldintzak jasotzeko (HAKLren 50. artikulua). Zilegi da kontratazio-ereduak ezartzea, antzeko izaera duten kontratuei orokorrean aplikatzeko. Baina benetan axola duena da lizitatzaileek lehiaketan parte hartzeak nahitaez dakarrela baldintzen agirian definitutako eskubideak eta betebeharrak onartzea, agiri hori baita kontratuaren funtsezko legea, iturri horretara jo behar baita dena delako kontratuaren betetzeari, interpretazioari eta eraginei buruzko auzi guztiak ebazteko”.

				134/2012 ABJI 8.etik 16.era par.

				Kontratuko gainerako funtsezko betebeharrak ez betetzea

				Eta Agentziako teknikarien txostenak aipatu ez betetzeei dagokienez, ohar bedi laneko segurtasunari eta osasunari eta funtsezko prestazioen bigarren mailako betebeharrei buruzkoak direla. Horiek guztiek, ikusitako akatsekin batera, zigorrak ezartzea ekar dezakete, hala bada, baina ez dute funtsik aski kontratua suntsiarazteko kausa bihurtzeko.

				Auzitegi Gorenaren 1999ko urriaren 1eko epaiak (RJ 2000\1393) bere garaian ohartarazi zuenez, kontratua suntsiaraztea ekar lezakeen ez betetzea baloratzeko, ez betetzeak kontratuaren prestazio nagusiari eragitea da funtsezkoena.

				“Toki Korporazioen Kontratazioari buruzko Araudiaren 65. artikulua eta Estatuaren Kontratuei buruzko Legearen 75.1 artikulua irakurrita ikus daitekeenez, kontratua suntsiarazteko ahala besterik gabe lotzen zaio ez betetzeari. Horrenbestez, arazoa da zehaztea zer ezaugarri edo norainoko behar duen ez betetzeak suntsiarazteko erabakia justifikatzeko.

				Eta horri buruz, bidezko da jadanik deklaratzea, suntsiarazpena ekartzeko moduko ez betetzea ikusteari dagokionez, hauxe jo behar dela erabakigarritzat: ez betetzeak kontratuaren prestazio nagusiari eragitea, eta hori agerian geratzea prestazio hori guztiz edo funtsean ez betetzeagatik”.

				Aurreko guztiak horrela, Batzordeak uste du kasu honetan ez dela egiaztatu Agentziak alegatu duen suntsiarazpen-kausa betetzen denik. 

				8/2012 ABJI 73.etik 75.era par.

				Laburbilduta: udalaren ustez, enpresa esleipendunak ez ditu konpondu obrak jasotzeko akta egiteko unean ikusi ziren akatsak, aktaren eranskinean sartu baitziren, eta hori kontratua ez betetzea da, udalak alegatu duen suntsiarazpen-kausan sar daitekeena. Batzorde hau ez dator bat iritzi horrekin, eta jarraian adieraziko ditugu arrazoiak.

				Administrazio-klausula zehatz edo partikularren agirian obren harrerari buruz jasotako aurreikuspenei begiratuz gero, 52. klausularen b) letran aurkituko dugu hauxe: “Obra egoera onean badago eta emandako aginduen arabera gauzatu bada, jasotzat joko da, eta jasotzeko egintzaren akta egingo da, eta bertaratutako guztiek sinatuko dute, eta ale bana jasoko, eta orduan hasiko da berme-epea. Alabaina, obrak ez badaude jasotzeko moduan, halaxe adieraziko da aktan, eta obra-zuzendariak adieraziko ditu sumatutako akatsak, eta beharrezko diren jarraibideak ere zehaztuko ditu, bai eta akatsak zuzentzeko epe bat ere. Aipatutako epea igarota kontratistak ez baditu oraindik zuzenketak egin, beste epe bat emango zaio, luza ezinezkoa, aurrekoaren erdia alegia, kontratua suntsitutzat jo aurretik”.

				Klausula horrek, beraz, bi kasu aurreikusi ditu: lehenengoan, obrak egoera onean daude eta emandako aginduen arabera gauzatu dira, eta horrek bide ematen du obrak jaso eta dagokion akta prestatzeko; bigarrenean, berriz, obrak ez daude jasotzeko moduan, eta hori ere jasoko da aktan, eta obra-zuzendariak adieraziko ditu sumatutako akatsak, eta beharrezko diren jarraibideak ere zehaztuko ditu horiek konpontzeko, bai eta horretarako epe bat ere; aukera dago, orobat, beste epe bat emateko, luza ezinezkoa, aurrekoaren erdia alegia, kontratua suntsitutzat jo aurretik. Bigarren kasuan, beraz, litekeena da kontratua suntsitzea, obrak jasotzeko moduan ez daudenean, eta obra-zuzendariak adierazitako konponketak egiten ez direnean aurreikusitako epeetan.

				Hala ere, espedientea aztertuta ikus daitekeenez, enpresa esleipendunak aurkeztutako alegazio-idazkian, 2010eko azaroaren 29an sinaturiko onarpen- edo jasotze-aktari erantsi baitzitzaion, jasota dago obrak zerbitzuan jarri zirela, erabilera publikorako, 2010eko uztailaren 2an, eta hori obrak hartzeko edo jasotzeko egintza formalik gabe okupatzea da, eta administrazio-baldintza partikularren agirian dago jasota, eta agiri horren arabera harreraren edo jasotzearen eragin eta ondorio berak izango ditu. 

				Espedientean jasota dago, era berean, obraren zuzendariaren ziurtagiri bat, 2010eko azaroaren 29koa, hauxe adierazten duena: haren zuzendaritza fakultatiboaren pean egin direla Alegria-Dulantziko ... kaleak hobetzeko urbanizazio-proiektuari zegozkion obrak; obrak guztiz amaituta daudela, eta bete egin direla onartutako proiektua, hori garatzeko dokumentazio teknikoa eta obra-amaiera horretan erantsitako aldaketak; eta jabeari (Alegria-Dulantziko udala) entregatzen zaiola urbanizazioa baldintza egokietan, urbanizazioa zertarako egin den, bada helburu horretarako erabiltzeko moduan.

				Aurreko dokumentuekin batera aipatu behar da, era berean, obra-zuzendariaren dokumentu bat, udaleko sarrera-erregistroaren zigilua daramana, 2010eko abenduaren 2koa; besteak beste, hauek aipatzen ditu: planoak, 6. ziurtagiria eta likidazioa, obra-zuzendaritzaren ziurtagiria, onarpen-akta, eta memoria bat, hurrengo ondorioa duena: “Obra-zuzendaritzaren ustez, egoki egin dira urbanizazio-obra guztiak, eta horiek onar ditzala eskatzen zaio Alegria-Dulantziko udalari”.

				Dokumentu horiek guztiek aukera ematen dute obraren harpena edo onarpena egiaztatutzat jotzeko, eta, beraz, ez da eman behar kontratu-suntsiarazpenaren aldeko irizpenik.

				Hala ere, eta Alegria-Dulantziko udalaren eta ..., S.A. enpresaren artean dauden auziak ikusita, ez da ahaztu behar, kontratu publikoei buruzko arauak aintzat hartuta, Administrazioari dagokiola zehaztea kontratua baldintza-agiriaren arabera bete den ala ez, eta ondoren egin behar duela likidazio egokia, kontratistaren edo Administrazioaren beraren aldekoa, kasuaren arabera.

				Horiek horrela, Batzorde honek uste du kontratua suntsiarazteko prozedura ez dela egokia aztertu dugun espedientean ateratzen diren kontuak ebazteko, eta eztabaida edo auzia berbideratu beharra dagoela; batez ere, honako hau zehaztu ahal izateko: ea harrera- edo jasotze-akta egiteko unean ikusi ziren akatsak enpresa esleipendunak zuzendu behar ote dituen, ala, enpresa horrek alegatu duenaren ildotik, ezin zaizkion obrak gaizki egin izanari egotzi, erabileraren erabileraz gertaturiko andeapenari baizik, ala, bestela, erreklamazioa aurkezteko moduko garrantzirik edo zerikusirik ez duten.

				93/2012 ABJI 34.etik 42.era par.

				Administrazio-kontratuak suntsiarazteko arrazoiak edo kausak ageri dira SPKLren 206. artikuluan, zeinaren f) idatz-zatiak suntsiarazpen-arrazoitzat paratu baitu, besteak beste, kontratuko gainontzeko funtsezko obligazioak, pleguetan edo kontratuan halakotzat ezarri direnak, ez betetzea. Eta hornidura-kontratuari dagokionez, 275. artikuluan jaso dira hori suntsiarazteko arrazoiak, eta artikulu horrek, espezialitateak espezialitate, aipatu 206. artikulura jotzen du.

				Gure 75/2007 irizpenean esan genuenez, hasiera batean, Administrazioak administrazio-kontratu bat bere kabuz suntsiarazteko erabakia babesten duen interes publikoak (kasu honetan oinarritzat baitu “gertakarien larritasuna, adineko pertsonak, osasun-egoera delikatuarekin horietariko asko, baitira horniketaren xedea”) hauxe eskatzen du: antzemandako ez betetzearen adinakoa izatea neurri hori, halako moldez non ez betetze hutsal batek ez lukeen suntsiarazpena baimenduko; beraz, erabaki hori hartzeko, Estatu Kontseiluak adierazi izan duen bezala (1979ko martxoaren 1eko eta 1988ko ekainaren 9ko irizpenak, besteak beste), ez betetze larria edo garrantzizkoa behar da. Jurisprudentziak ere ildo beretik jo du (Auzitegi Gorenaren 1992ko apirilaren 2ko eta 1999ko apirilaren 20ko epaiak, besteak beste).

				Interes publiko hori bereziki nabarmen ageri zaigu kasu honetan, osasunerako eskubidea delako tartean, eta ondasun hori Konstituzioak babesten duelako, eta Europar Batasuneko Zuzenbidearen printzipioekin bat etorriz ere babestu behar delako, bereziki garrantzizkoa baita gai hauetan, “ardura edo arreta”ren printzipio deritzonaren arabera.

				(…)

				Gertakari horiek horrela, Batzorde honek uste du Administrazioak egoki eta neurriz erantzun duela, esku hartzeko administrazio-neurriak hartu baititu, ikusirik erabiltzaileen osasuna arriskuan egon zitekeela, elikagaiak ondo ez egoteak arrisku hori ekar baitzezakeen, jakina. Eta hori guztia, lehen esan bezala, kontsulta egin digun Administrazioak suntsiarazi nahi duten kontratuan argi ageri delako esleipendunak “kalitate-maila handia” bermatu behar diela ekarri beharreko ondasunei, eta, horretarako, hauek bete, baldintza teknikoen agiriaren 3. puntuaren arabera: Espainiako Elikadura Kodea, irailaren 21eko 2.484/1967 Dekretuaren bitartez onetsia, eta haren erregelamendu tekniko-sanitarioak.

				Hainbat faktoreren bateratzeak zehazten du kalitatearen kontzeptua, eta guztiek dute zerikusia elikagaiaren onargarritasunarekin; horrenbestez, honela definituko litzateke kalitatea: ezaugarri multzo bat, alde batetik hartzen dituena aurkezpena, osaera eta purutasuna, tratamendu teknologikoa eta kontserbazioa, kontsumitzailearentzako gutxiago edo gehiago gustagarri bihurtzen baitute elikagaia, eta bestetik, elikagaiaren alderdi sanitarioa eta balio nutritiboa. 

				Praktikan, elikagaiaren kalitateak hainbat faktore ditu: nutrizio-kalitatea, osasun-kalitatea, kalitate teknologikoa, kalitate organoleptikoa eta kalitate ekonomikoa. Eta kalitaterako funtsezko elementu dira kolorea, usaina, urrina, zaporea, ehundura edo egitura eta agente kutsatzailerik eza. 

				(…)

				Hala ere, alegazio horietarik bat ere ez da iristen desadostasunetan adierazitako egintzak indargabetzera, eta kontratistak, gainera, ez ditu egintza horiek frogekin gezurtatu. 

				Eskaeretatik batzuk bueltatu eta gero produktua behar bezala itzuli izanak, zentroaren eskariei erantzunda, edota DEMSACek egindako laborategi-analisiek kalitate eskasaren arazoak berretsi ez izanak ez du esan nahi kontratua behar bezala bete dutenik. Gauza bat da elikagaietan osasunaren kalterako elementurik ez aurkitzea azkenean, eta oso bestelakoa, ordea, kontratuak elikagaien kalitatearen aldetik eskatzen zituenak betetzea.

				Era berean, kontratuak ez du laguntza-planik zehazten elikagaiak eskuztatzeko edo hornitzaileei begirako jardunbide egokietarako, ezta ere zenbat arau-hauste behar den kontratistaren ez betetzea egon dela jotzeko, edota kontratistari informaziorik eman behar ote zaion barne-gorabeheren gaineko oharrei buruz, baina kontua da behin eta berriz gertatu direla kalitate-akatsak, eta zuhurtziaren printzipioak, elikagaien kalitateari aplikatuz gero, neurriak hartzea gomendatzen duela, atzerakorik ez duten ondorioak gertatu baino lehen.

				Gainera, akatsak ikusi zitzaizkien eskari guztietan, baztertu egin zituzten kalitate nahikokotzat jo ez ziren elikagaiak, eta, albondigei dagokienez, zentroko arduradunak dio zenbaitetan hartu ziela kargu hornitzaileei 2011. urtean zehar.

				Kontratua batera luzatu zitzaien 25 produktu-loteen 25 enpresa kontratistei, 4. loteko hornidura-kontratuaren ez betetzeak gorabehera, baina horrek ez du galarazten azken kontratu hori suntsiaraztea, luzapenaren aurretik gertaturiko gorabehera batzuk kontuan hartuta; izan ere, alde batetik, segidako traktuko kontratu bat da, eta kontratua betetzearen balorazioak barne hartu behar du kontratuaren objektua garatzen den aldi osoa, horrelako kontratuek, berehala betetzen direnak ez bezala, definizioz dakartelako prestazioak denbora edo aldi batez eman beharra. Beste alde batetik, 2012ko urtarrilaren 31ko jakinarazpena dago, udalak kontratistari ohartarazi baitzion kontratua suntsiarazteko arriskua zegoela beste desadostasunen gertatuz gero, eta horrek ondo egiaztatzen du kontratistak bazuela gertakarien berri data horretan. Hala ere, beste akats bat izan zen 2012ko martxoaren 5eko horniketan, eta horrek ekarri zuen kontratua suntsiarazteko espedienteari ekiteko proposamena.

				Bidali diguten dokumentazioaren edukitik argi ateratzen denez, beraz, bata bestearen ondorengo ez betetzeak gertatu dira, zalantzarik gabe, eta, denak batera hartuta, kontratuaren funtsezko betebeharraren ez betetzetzat har daitezke, eskatutako elikagaiak kalitate egokiarekin ematean baitatza funtsezko betebehar hori. 

				129/2012 ABJI 34.etik 49.era par.

				B. Suntsiarazpenaren ondoreak

				Aurka agertu da enpresa, kalte-ordaina gehitzeko helburuarekin, ustez eta, HAKLTBren 151.4 artikuluaren aplikazioaren bitartez egoki dakiokeen zenbatekoaz gain ─egin gabe utzitako obren prezioaren 100eko 6, etekin industrial moduan─, obrak luzaroan geldi egon izanak eragindako galera guztiak ere ordaindu behar zaizkiola.

				Bada, kalte-ordainaren kalkulu zehatza kontu zaila denez, Batzorde honek ezin du kalkulu hori egin eragiketak eskatuko lukeen zorroztasun eta zehaztasunarekin, baina irizpide batzuk eman ditzake kalkulua errazte aldera.

				Hasteko, HAKLTBren 151.1 artikuluak ezarri duenez, kontratua suntsiaraziz gero, proiektuaren arabera egindako obrak egiaztatu, neurtu eta likidatu egin behar dira, eta kontratistari alde edo kontra dagozkion saldoak finkatu. Beharrezkoa izango da kontratistari deitzea kontratazio-espedientean ageri den helbidera, obrak egiaztatu eta neurtzeko egintzara ager dadin.

				Aurrekotik abiatuta, jada aipatua dugun 151. artikuluaren 4. paragrafoak ezarri duenez hasitako obrak zortzi hilabete baino gehiagoz atzeratu edo etetearen kasurako, egin gabe utzitako obren prezioaren ehuneko 6 jasotzeko eskubidea edukiko du kontratistak, etekin industrial moduan; egin gabe utzitako obratzat joko dira hasierako kontratuan eta haren aldaketetan jasota daudenen –alde batetik– eta etendura jakinarazten den arte gauzatu direnen –bestetik– arteko diferentziari dagozkionak.

				HAKLTBren 102.2 artikuluak, bere aldetik, hauxe ezarri du: obrak etetea erabaki eta gero, benetan jasandako kalte eta galerak ordaindu behar dizkio Administrazioak kontratistari.

				Kalte-ordain horren eta HAKLTBren 151.4 artikuluak aurreikusitakoaren arteko bateragarritasuna ageri zaigu kontratua suntsiarazteko oztopo nagusi gisa. Suntsiarazpena kontratistak berak eskatu duenean, behintzat, bateragarritasun horren aurka agertu izan da jurisprudentzia batzuetan (Auzitegi Gorenaren epaiak: 1981eko martxoaren 7koa, RJ 1981,935; 1985eko azaroaren 15ekoa, RJ 1985,5363; eta 1988ko urriaren 7koa, RJ  1988,7773), baina beste epai batzuetan, ordea, onartu egin da eteteak eragindako kalteak ordaintzeko aukera, eta, horrekin batera, behin betiko atzera egitearen ondoriozko kalte-ordaina hartzeko eskubidea (Auzitegi Gorenaren epaiak: 1983ko abenduaren 30ekoa, RJ 1983, 6843;  1995eko azaroaren 28koa, RJ 1995,8555 eta 2005eko otsailaren 3koa, RJ 2005,1654). Gauzak horrela, komeni da kasu bakoitzean gertaturiko baldintza zehatzak aztertzea.

				Aztertzen ari garen kasuan, azpimarratzekoa da kontratistak, kontratuaren aldaketa formalizatzeko sinatu zuen kontratu-dokumentuan, beren-beregi baztertu zuela udalari eskatzea kalte-galeren ondoriozko edozein ordain obrak geldiarazi zirenetik berriro ekin zitzaien arteko aldiarengatik, eta proiektuaren aldaketarengatik; uko egite hori ez da Administrazioaren inposaketatzat hartu behar, aldaturiko proiektuaren exekuzioaren esleipena baitzuen ordaintzat, eta aldaturiko proiektu horren aurrekontua ─horixe hartu behar baita erreferentziatzat HAKLTBren 151.4 artikuluak aurreikusi kalte-ordainerako─ askoz handiagoa da hasierako kontratuan egiteke zegoenarena baino. Horrekin, beraz, berrezarritzat jo daiteke kontratuaren oreka ekonomikoa, litekeena baita obren geldiarazpenak horri eragin izana.

				Horrenbestez, kontratuen alorreko fede onaren kontrakoa da kontratistak beren-beregiko uko egitea arbuiatu nahi izatea obra egin ez izanagatik, eta, aldi berean, HAKLTBren 151.4 artikuluaren kalte-ordaina erreklamatzea kontuan hartuta aldatutako proiektuaren arabera egiteke dauden obrak. Horregatik onartzen du Batzorde honek udalaren uzi hori, hots, gelditzeak eragindako kalteen ordainari ezezkoa ematea.

				Beste alde batetik, nahiz eta kasu honetan ordaintzeko modukotzat jo ez etetearen edo geldiarazpenaren ondoriozko gastuak, gogoratzeko modukoa da Estatu Kontseiluak 2004.ean Gobernuari helarazi zion memorian adierazitakoa, hauxe ohartarazi baitzuen: kontratista eragin zaizkion kalteen bidetik aberastea “gehiegitan gertatzen da, eta Estatu Kontseiluak behin baino gehiagotan agertu du bere kezka, interes publikoetarako ondorio negatiboak dituelako, ez ordea beti kontratistarentzat, goitik jotzen baitu “benetan jasandako” kalte-galerak baloratzerakoan, Administrazioak ordain dakizkion”. 

				Estatu Kontseiluak memoria horretan gogoratzen duenez, saihestu egin behar da eteteak kontratistaren irabazia edo mozkina ekartzea, eta kontratistak ondo justifikatu behar ditu benetan jasandako gastuak, zeinak zuzeneko lotura behar baitute etetearekin (3557/2003 espedienteko irizpena). Izan ere, beti ez da posible izaten egiaztatzea geldiarazitako obrari formalki atxikitako langileak, makinak eta abar beste obraren baten erabili ez direla, eta Administrazioak ez dio kontratistari eskatzen erabil ditzala gure ordenamenduak aurreikusitako tresna batzuk, gizarte-zamak lekuz aldatu edo arintzeko (adibidez, lan-kontratuak etetea). 

				Ondorioz, udalak proposatu bezala, bidezko da proiektuaren arabera egindako obrak egiaztatu, neurtu eta likidatzea, eta kontratistaren aldeko edo kontrako saldoak finkatzea, obra-zuzendariak emandako dokumentazioaren arabera.

				Kontuan hartuta egindako obra guztiak ordaindu direla, baita obra-zuzendaritzaren txostenaren arabera eginda baina obran instalatu gabe zeuden obren ehuneko 75 ere, kontratua behin betiko likidatzeko, egoki da ordaintzea harmailen eta zurezko egituraren pilaketei dagokion zenbatekoaren gainerako ehuneko 25, baldin eta udalaren esku jartzen badira eta behar bezala kontserbatuta badaude. 

				Eta hau ere ordaindu behar da, esana dagoen bezala: aldatutako kontratuaren arabera egin ez diren obren ehuneko 6, industria-etekin gisa, 54.560,64 euro jotzen baitu. Eta kopuru hori ateratzen da aipatu ehunekoa 909.343,94 euroko zenbatekoari aplikatzetik. Eta azken zenbaki hori honela atera da: 1.056.872,37 euro (egin gabe utzitako obren exekuzio materialerako aurrekontua, ABEEk kontratu aldatua sinatzeko aurkeztu zituen prezio banakatuen eta kontu-sailen araberakoa) ken 147.528,43 euro (aurrekontu horretan sartuta zeuden material-metaketei dagozkio, ordaintzea erabaki baitute, 2008. urtean 203.648,24 euroko aurrekontua baitzuten, BEZa barne, eta esleipenerako beherakada kendu zaio). 

				Eta kopuru horri gehitu behar zaizkio, udalak ere onartu baitu, 2011ko maiatzean gordailatu zuten abala mantentzeko gastuak.

				80/2012 ABJI 34.etik 47.era par.

				

			

		

	