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			AURKEZPENA

			Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari buruzko azaroaren 24ko 9/2004 Legeak bere 3.3 artikuluan ezarri duenez, “Batzordeak urtero gertatu eta argitaratuko du memoria bat, non bere jardueren berri eta emandako irizpenetan jasotako doktrinaren berri emango baitu”. Memoria horrek, irailaren 12ko 167/2006 Dekretuz onetsitako Antolamendu eta Funtzionamendu Erregelamenduaren 7. artikuluaren arabera, eman diren erabaki eta irizpenetan jasotako doktrinaren laburpen bat bildu beharko du.

			Agindu hori betez, Batzordeak, 2023ko uztailaren 20an egindako osoko bilkuran, 2022. urteari dagokion memoria hau onartu du. Bereizitako bi zatitan egituratuta dago memoria. Lehenak Batzordearen osaera jasotzen du, baita organo horri eman zaion kontsulta-eginkizunari dagokion jardueraren daturik esanguratsuenak ere.

			Bigarren zatiak, berriz, Batzordeak 2022. urtean emandako doktrinaren laburpena hartu du. Laburpen hori egiteko, ohi bezala, aldi horretan emandako irizpen eta erabakietatik atera dira zatirik esanguratsu eta adierazgarrienak, bere horretan eta hitzez hitz atera ere, eta gaien eta hitzen arabera sailkatu, Batzordeak kontsultarako aurkeztu zaizkion gaiei buruz duen iritzia argitze aldera. Zati horiek aukeratzerakoan, arreta berezia eman zaio aurreko memorietan jasotako doktrinaren errepikapenak saihesteari, salbu eta aurreko urteetako irizpenetan emandako azalpenari ñabardurak edo zabalkundea erantsi zaizkionetan. Era berean, zati guztiei jarri zaie zer irizpen edo erabakitik dauden hartuta, interesa dutenek testu osoa kontsultatzeko modua izan dezaten dokumentuzko datu-basean, interneteko helbide honetan agertzen baita: https://www.comisionjuridica.euskadi.eus.

			Memoriaren edizio hau ateratzeko, Batzordeko idazkariak koordinatuta, arduraz aritu dira Batzordeko legelari Deiane Agirrebaltzategi Sánchez eta Yolanda Ganuza Arizmendi, doktrina aztertu eta ateratzeko lantegian, eta Itzultzaile Zerbitzu Ofiziala euskaratze-lanetan; konposizio- eta maketazio-lanetan, berriz, Mª Idoia Martínez Santana administrari informatikariak jardun du.

			Azkenik, ohi dugun bezala, eskerrak eman nahi dizkiegu ardura politikoko postuetatik edota eguneroko administrazio-kudeaketatik kontsulta-organo honen jarduna posible egiten jarraitzen dutenei
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			Bada, gertakarien kontakizunean jasotako inguruabarrak ikusita, hau planteatu behar da: ea eskatzeko arrazoi bera ote duten OOO jaunak 2020ko urtarrilaren 14an aurkeztu zuen ondare-erantzukizuneko erreklamazioak eta pertsona berberak 2021eko uztailaren 23an aurkeztu zuen erreklamazioak ─azken hori ere ondare-erantzukizunaren ildotik bideratua─; hala izatekotan, horrek esan nahiko luke jurisdikzio-organoek aztertua eta ebatzia edukiko luketela jada uzia, eta, ondorioz, gauza epaituaren printzipioa begiratuta, batzorde honek hauxe erabaki beharko lukeela: ez dela bidezkoa ondare-erantzukizunaren erreklamazio hori jorratzea.

			Gauza epaitu materialaren salbuespenaren bitartez, epai judizial irmoek lotetsi egiten dute epai-erabaki horien edukia beste prozesu eta beste organo administratiboa eta judizialetara, segurtasun juridikoaren eta benetako babes judizialaren printzipioa oinarritzat hartuta.

			Auzitegi Gorenaren 2022ko martxoaren 22ko Epaiak (JUR 116915/2022) gauza epaituaren eragin bikoitza bereizi du: negatiboa eta positiboa:

			Horretarako, Auzitegi Gorenaren jurisprudentziari jarraikiz, bereizi egin behar dira gauza epaituaren lotura negatiboa eta positiboa, biak ere PZLren 222 artikuluan arautuak (RCL 2000, 34, 962 eta RCL 2001, 1892). Hala, lotura negatiboak “jada epaituta dagoen objektu beraren gaineko beste prozesu bat eragozten du; aldiz, bigarrenaren arabera, lehen prozesu batean ebatzitakoa kontuan hartu behar da bigarrenean, bigarren horren objektuaren aurrekari logikoa denean (epaiak: 169/2014, apirilaren 8koa (JB 2014, 2309); 5/2020, urtarrilaren 8koa; 223/2021, apirilaren 22koa (JB 2021, 1889); 310/2021, maiatzaren 13koa (JB 2021, 2317); 411/2021, ekainaren 21ekoa (JB 2021, 2865) eta 21/2022, urtarrilaren 17koa (JB 2022, 51) ).

			Eta ondorio desberdin horiek eragina dute horiek hautemateko behar diren eskakizunetan; izan ere, “Gauza epaitu materialak, ondorio negatiboan edo baztertzailean, eskatzen du guztiz bat etortzea epai irmo bidez ebatzitako lehen prozesu baten objektuak eta haren eragin baztertzailea aldarrikatzen den geroagoko prozesu bat; hau da, subjektu berak izatea, petitum bera (eskatzen dena) eta causa petendi bera (eskatutakoaren oinarri faktiko eta juridikoa), hala adierazten dute, ezin bestela izan, honako epai hauek: 5/2020, urtarrilaren 8koa; 313/2020, ekainaren 17koa (JB 2020, 2184); 411/2021, ekainaren 21ekoa (JB 2021, 2865) eta 21/2022, urtarrilaren 17koa (JB 2022, 51). Berdintasun horiek izanez gero, non bis in ídem printzipioaren indarrak (bi aldiz ez gauza beraren gainean) ondorengo prozesuaren baliogabetasuna eta eraginkortasunik eza ekarriko luke, eta lehen prozesuan ebatzitakoa nagusituko litzateke, hau da, jada erabakitakoa.

			Aitzitik, gauza epaituaren efektu positiboak edo prejudizialak ez du eskatzen prozesuen objektuen arteko erabateko berdintasuna, baizik eta haien arteko lotura, betiere subjektuak berberak badira, eta lehen epaiketan erabaki irmoz ebatzitakoa sustatutako bigarrenaren objektuaren zati bada, edo, PZLren 222.4 artikuluak dioen bezala, objektuaren aurrekari logiko gisa agertzen bada.

			Beraz, esan daiteke gauza epaitu negatiboa berdintasunean oinarritzen dela, eta gauza epaitu positiboa loturan; lehenengoak ondorengo prozesu bat egotea galarazten du; bigarrenak, ordea, ez du eragozten, nahiz eta bigarren epaiketako auzitegia lotetsita dagoen aurreko prozesuan emandako epaiaren erabaki irmoa dela eta. Azken batean, beharrezkoa da beste baten mendeko edo hari lotutako harreman juridikoa egotea, epai irmo bidez jada ebatzitakoa; ez, ordea, berdin-berdina, orduan gauza epaituaren ondorio baztertzailea edo negatiboa sortuko litzatekeelako”. (AGE, 102/2022 zk., 2022ko otsailaren 7koa (JUR 2022, 80055) (rec. 2963/2019).

			Aipatzeko modukoa da, era berean, gauza epaituaren sorburua eremu jurisdikzionala bada ere, bere ondorio guztiekin lerratzen dela eremu administratibora, oinarritzat harturik alderdiak beharturik daudela beti epai irmoa bere horretan eta berak dioen moduan betetzera, hala aurreikusi baitu uztailaren 13ko 29/1998 Legeak, Administrazioarekiko Auzien Jurisdikzioa Arautzen duenak (AAJL), 103.2 artikuluan.

			Hortaz, aldez aurretik aztertu behar gai hori; izan ere, azterketaren ondorioz ateratzen bada kasuak bete egiten dituela gauza epaituaren elementuak edo baldintzak, inguruabar horrek eragotzi egingo luke ondare-erantzukizuneko beste akzio bat egikaritzea.

			Beraz, behar-beharrezkoa da argitzea ea ondare-erantzukizuneko akzioa bat ote datorren behin betiko ebazpen judizial irmoa ─onartezintasuna deklaratu zuen administrazio-egintza zuzenbidearen araberakoa zela deklaratu zuena─ izan zuen aurreko prozedura hartan baliatu zenarekin.

			Kasu honetan, bada gauza epaitu materialik, ondorio negatibo edo baztertzailearekin, guztiz bat baitatoz epai irmoz ebatzitako lehen prozesu baten objektuak, subjektu berberak baitira ─erreklamatzailea eta Getxoko Udala─, petitum bera ─eskatzen dena, Gabonetako saskia eta ordainsari-diferentziak─ eta causa petendi bera ─eskatutakoaren oinarri faktikoa eta juridikoa: ondare-erantzukizuneko akzio bat, izendapenean izandako atzerapenaren ondoriozkoa, atzerapenaren arrazoia izanik FOGASAn emandako zerbitzuak baloratu ez zitzaizkion egintza deusez bat─.

			Espedienteko datuen arabera egiazta daiteke gauza epaituaren printzipioak ondare-erantzukizunari eragiten diola, eta, beraz, ezinezkoa izango litzateke aurka egitea Bilboko Administrazioarekiko Auzien 5. Epaitegiaren 2021eko urtarrilaren 14ko 2/2021 Epaian gauzatutako emaitza prozesalari.

			Gogora ekarri behar da –Konstituzio Auzitegiaren 263/2015 Epaiak, abenduaren 14koak, egiaztatzen duen bezala– Konstituzioaren (EK) 24. artikuluak ez duela bermatzen organo judizialen erabakiaren justizia edo haien jardunaren edo interpretazioaren zuzentasun juridikoa, ez baitago bete-betean asmatzeko eskubiderik, eta ez duela ziurtatzen prozesuko ezein alderdiren uzia asebetetzea; nolanahi ere, ziurtatzen duena da uziak xede horretarako ezarritako prozesuan garatu eta aztertzeko eskubidea, defentsa-eskubidea ahalbidetzen duten konstituzio-bermeak betez, eta zuzenbidean oinarritutako ebazpen batekin amaitzeko eskubidea, baliatutako uzien aldekoa edo kontrakoa izan daitekeena (Konstituzio Auzitegiaren 173/2002 Epaia, urriaren 9koa, 8. OJ).

			Azken batean, ezinezkoa da gai horri buruzko beste judiziorik; izan ere, gatazka berberari buruzko eztabaida berrituko litzateke, arrisku honekin: ageriko kontraesanen bat gertatzea ebatzi zenaren eta berriro lortu nahi denaren artean, halako moldez non ezinezkoa den bi epaitza harmonian existitzea.

			Alde batera utzita gaia ondare-erantzukizuneko akziotzat jo daitekeenik, hala deklaratu duen epai irmoa errespetatu behar delako, udalak eta Batzorde honek ezin dute legitimitatez ebatzi erakunde juridiko horretan txertatzetik abiatuta.

			Horren ondorioz, irizpenerako aurkeztu diguten espedientea ez dago sartuta 9/2004 Legearen 3.1 artikuluak jasotako kasuan, eta Batzordearen arau erregulatzailean ez dago aurreikusita Batzordearen esku-hartzea ─ hala Zinegotzitza Delegatuaren 2020ko apirilaren 13ko 1458/2020 Ebazpenak (OOO jaunak egindako ondare-erantzukizuneko eskaera onartzen ez duenak) nola Administrazioarekiko Auzien Bilboko 5. Epaitegiaren 2021eko urtarrilaren 14ko 2/2021 Epaiak (aurrekoa berretsi du) aitortutako alternatibaren arabera─ erreklamatutakoa lan-eskubide jakin batzuk atzeraeraginezko ondorioekin aitortzea denean. Eskubide horiek hautaproba lehenengo unean gainditu izan balitz aplikatuko lirateke, eta ez hautaketa-prozesuaren zati bat baliogabetu zuen epaia eman ondoren.

			Organo aholku-emaile honek aukerako irizpenik eman ezin duenez, ez da irizpen-eskaera onartu behar.

			Hala eta guztiz ere, kontuan hartuta kasuaren gorabeherak eta OOO jaunaren uziaren ebazpenak pilatu duen atzerapen nabarmena ─izan ere, ikusi dugunez, 2020ko urtarrilaren 14an aurkeztu zuen uzi hori─, gogorarazi behar da, udal-zerbitzuek hura baiesteko adierazitako eragozpenak ikusita, Bilboko Administrazioarekiko Auzien 3 zenbakiko Epaitegiaren 2018ko uztailaren 19ko 107/2018 Epaiak, zeinak partzialki baietsi baitzuen haren errekurtsoa, agindu zuela “jarduketak atzera eramateko errekurtsogileari dagokionez, eta prozedurako hautaketa-organoak behar bezala balora dezala haren esperientzia, errekurtsogileari dagokion puntuazioa jarrita, dagozkion ondorioekin”.

			Eta Auzitegi Gorenaren 2022ko martxoaren 31ko Epaia (JUR 121513/2022) irakurrita ondoriozta daitekeenez, “dagozkion ondorioen” artean honako hau sartu behar da: hautaketa-prozesu bati amaiera ematen dioten administrazio-egintzek, interesdunen aldeko eskubideak deklaratzen badituzte eta judizialki deuseztatutako aurreko beste batzuk, izangairen bat prozesu horretatik kanpo uztea ekarri zutenak, ordeztuz eta garatuz ematen badira, atzeraeragina izango dutela APELen 39.3 artikuluaren ondorioetarako, halako moldez non (I) ulertu ahal izango baita izangai horiek bazituztela beharrezkoak ziren egitatezko baldintzak egintzaren eraginkortasuna noraino atzeratu eta data horretan, eta (II) hautaketa-prozesu bera gainditu zuten gainerako izangaien posizio juridiko bera izan behar dutela (II).

			2/2022 ABJE, par.: 31-45

			Eusko Legebiltzarreko lehendakariak igorpen-idazkian adierazi duenez, Eusko Legebiltzarra ez dago kontsulta-organo honen erabakitze-eremuaren barruan, Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari buruzko azaroaren 24ko 9/2004 Legearen 2. eta 3.1.k) artikuluen arabera, baina, hala ere, Auzitegi Gorenaren 2012ko martxoaren 7ko Epaiaren arabera (AGE) (JB 2012/4411), kontratazioari buruzkoa bada ere, badirudi administrazio parlamentarioak bere barruan kontsulta-organoaren pareko organorik eratu ez duen kasuetan kontsulta egin behar dela, Administrazio Publikoen Administrazio Prozedura Erkidearen urriaren 1eko 39/2015 Legearen 81. artikuluan jasotako nahitaezko izapidea betetze aldera.

			Egindako kontsulta onargarria den ala ez erabakitzeko, komeni da printzipio-baieztapen batzuk egitea, kontsulta aztertzeko balio dezaten.

			Zalantzarik gabe, kaltea ustez eragin duen jarduera Euskal Ganberaren administrazio-jardueraren eremuan gertatu da, zeinak barnean hartzen baititu autonomia-erkidegoetako legebiltzarretako gobernu-organoen egintzak eta xedapenak, “langileen, administrazioaren eta ondare-kudeaketaren arloan zuzenbide publikoaren mende daudenak”. Hain zuzen ere, izaera materialki administratiboa duenez, administrazioarekiko auzien jurisdikzioak ebatzi ahal izan du, Botere Judizialaren uztailaren 1eko 6/1985 Lege Organikoaren 74.1.c) artikuluaren eta Administrazioarekiko Auzien Jurisdikzioa arautzen duen uztailaren 13ko 29/1998 Legearen (AAJL) 1.3 a) artikuluaren arabera.

			Administrazio parlamentario esaten zaio legebiltzarretako giza baliabideen eta baliabide materialen multzoari, autonomiaz antolatua baitago, haren autonomia aitortzearen ondorioz, hau da, laguntza propioko tresna burokratikoa, gainerako erakunde publikoetatik bereizia eta Ganberaren mende baino ez dagoena. Antolamendu instrumental, lagungarri edo bitartezkoa da, botere legegileak bere funtzio konstituzionalak eraginkortasunez garatu ahal izateko balio baitu.

			Zehazki, bere autonomiaren berariazko adierazpide gisa, Euskal Autonomia Erkidegoko Estatutuak (EAEE) 27.1 artikuluan dio Legebiltzarrak finkatuko duela bere barne-erregelamendua, zeina kideen gehiengo osoz onartu beharko baita; era berean, bere aurrekontua eta langileen estatutua onartuko ditu.

			Ondare-erantzukizuneko erreklamazioa Eusko Legebiltzarreko lanpostu huts bat betetzeko hautaketa-prozesuaren ondorioz planteatu da, eta erakundeko organo eskudunek egikaritu behar izan dute prozesu hori.

			Era berean, ez dago eztabaidarik Legebiltzarrari Administrazio gisa duen funtzionamenduaren ondoriozko erantzukizuna eskatzearen inguruan. BJLOren 74.1.c) artikuluak eta AAJLren 1.3.a) artikuluak aipatzen dituzten eremuetan sortzen diren egintzak eta xedapenak administratibotzat jotzen diren heinean berrikuspen judizialaren ondorioetarako, administrazio publiko baten berezko egintza eta xedapenen substantzia bera partekatzen dutenez, eremu horietan garatutako jardueratik eratorritako balizko erantzukizuna Administrazioaren ondare-erantzukizuntzat jo behar da, eta, era berean, administrazioarekiko auzien jurisdikzioaren aurrean ebatzi.

			Egokia dirudi une honetan Auzitegi Gorenaren 2009ko azaroaren 27ko epaia aipatzea (JB 2010/1262), ondoren egin behar dugun azterketa behar bezala kokatzen baitu:

			Gure Konstituzioaren 9.3 artikuluak maila gorenean jartzen ditu zuzenbidearen printzipio orokor batzuk, hala nola botere publikoen erantzukizuna, zuzeneko arau-balioa dutenak, eta, ondorioz, berehalako indarra, Konstituzioak diseinatu duen sistema juridiko politiko osoa egituratzen duten oinarriak baitira. Zuzenbidearen edozein printzipio orokor bezala, botere publikoen erantzukizun-printzipioak funtzio hirukoitza betetzen du: (a) ordena juridikoaren oinarrietako bat adieraztea, (b) ordenamenduaren iturri inspiratzailea eta haren interpretaziorako irizpide orientatzailea izatea, eta (c) zuzenbidearen ordezko iturri gisa jardutea, lege-erregulaziorik ez dagoen edo hura nahikoa ez den kasuetarako.

			Hiru funtzionalitate horien jardunak aukera ematen du esateko gure konstituzio-sisteman ez dagoela erantzukizunik gabeko eremurik. Estatua behartuta dago botere publikoen jardueran jatorria duten kalte antijuridikoak konpontzera, inolako salbuespenik gabe. Botere betearazlearen jarduketen ondoriozkoak ez ezik (Konstituzioaren 106.2 artikulua), botere judizialaren jarduketen (121. artikulua) eta legegintza-boterearenen ondoriozkoak ere [Sala honen osoko bilkuraren epaiak: irailaren 25ekoa (144/86 errekurtsoa, 4. OJ), urriaren 7koa (142/86 errekurtsoa, 4. OJ) eta 1987ko azaroaren 19koa (141/86 errekur tsoa, 7. OJ eta 8. OJ), besteak beste], konstituzio-organo oro hartuta, Oinarrizko Arauaren interpretatzaile gorena barne, 585/08 kasazio-errekurtsoan emandako epaian gaur ebazten dugunaren arabera. Salbuespen bakarrak dira Konstituzioak berak jasotzen dituenak (adibidez, Erregea ─64.2 artikulua─) eta Konstituzioa garatzeko legeek aurreikus ditzaketenak.

			Egia esan, botere publikoen erantzukizun-printzipioak dakarren bermeak maniobra-tarte bat uzten dio legegileari, printzipio hori zehazteari dagokionez, zer botere publikoz ari garen. Ezin zaio tratamendu bera eman zerbitzu-erakunde batzuen erantzukizunari, baldin eta erakunde horiek legearen eta zuzenbidearen mende badaude erabat (Konstituzioaren 103.1 artikulua), hau da, administrazio publikoen erantzukizunari, eta legegintza-botereen egintzetatik etor daitekeenari, botere horiek zuzenean ordezkatzen baitute herria, eta, beraz, funtsean subiranoak baitira (Konstituzioaren 66. artikulua), konfigurazio-askatasun handiarekin, muga bakarra dutela Konstituzioa eta, hala denean, autonomia-estatutuak; era berean, jarraibide propioei erantzun behar die botere judiziala bezalako botere sakabanatu baten erantzukizunaren diseinuak, kideen independentzian oinarritzen baita, justiziapekoek bermeak izan ditzaten, bai eta legearekiko mendekotasun erabateko eta esklusiboan, legeetan lehenengotik hasita, Konstituziotik (117.1 artikulua), eta segurtasun juridikoa gauzatzeko zutabe nagusi da, segurtasun juridiko hori ere printzipio konstituzionaltzat jasota baitago Konstituzioaren 9.3 artikuluan. Beste alor batean, baina oso hurbil, Europar Erkidegoetako Justizia Auzitegiak aldarrikatu du estatu kideek erantzukizuna dutela Europar Batasuneko konpromisoak ez betetzean herritarrei eragindako kalteengatik, lesioa eragin duen barne-boterea edozein izanda ere, baina galdagarritasuna modulatuta kontuan hartuta kaltearen iturriak zer kokapen duen barneko erakunde-bilbean [1991ko azaroaren 19ko epaia, Francovich (C-6/90 eta C-9/90 auziak, 31. apartatua eta hurrengoak), 1996ko martxoaren 5ekoa, Brasserie du Pêcheur eta Factortame (46/93 eta 48/93 auziak, 37. apartatua eta hurrengoak), eta 2003ko irailaren 30ekoa, Köbler (C-224/01 auzia, 30. apartatua eta hurrengoak)].

			Hala ere, legegileari aitortzen zaion maniobra-tarte horrek ez du biderik ematen, esan dugunaren ildotik, honako hau ondorioztatzeko: botere edo zerbitzu jakin baten erantzukizuna erregulatzeari uko eginez gero, zerbitzu horren jardueragatik kalteak jasan dituztenen erreklamazioetatik salbuetsitako eremu bat sortu nahi izan duela, Konstituzioaren 9.3 artikuluaren klausula orokorrak galarazi egiten baitu interpretazio hori. Testuinguru horretan, auzitegiek ikusten badute ordaindu beharreko lesio antijuridiko bat dagoela, hala deklaratu behar dute, legegileen lana ordezteko inolako arriskurik gabe; izan ere, egikaritutako akzioa Konstituzioaren 9.3 artikulutik ateratzen den muin xedaezinaren barruan sartzen da.

			Behin zehaztuta badagoela erantzukizuna eskatzeko aukera Euskal Ganberak erakundeko langileen alorrean dituen eskumenak egikaritzean eragindako kalte antijuridikoengatik, beste bi gai ebatzi behar dira: ea parlamentu-erakundeak berak eman behar duen erreklamazioari buruzko iritzia, eta zein izan behar duen, hala badagokio, galdera horri baietz erantzunez gero, erantzukizun hori eskatzeko arauak eta jarraitu beharreko prozedura.

			Batzordearen ustez, estatu legegilearen erantzukizunaren berezitasuna ez da hedatu behar Legebiltzarraren gainerako erantzukizun-kasu guztietara. Epai horrek asimilazio bat egiten du Estatuak Estatuko botere legegilearen arau-egintzengatik duen erantzukizunari buruz erabakitakoarekin, eta asimilazio hori Ganberaren ohiko jarduerei dagokienez bakarrik aplikatu behar da (EAEEren 25.1 artikulua), hau da, legegintza-ahala baliatzen duenean, aurrekontuak onartzen dituenean eta Eusko Jaurlaritzaren ekintza bultzatzen eta kontrolatzen duenean, baldin eta, hipotesi gisa, jarduera horiek garatzean kaltea eragiten badie partikularrei, baina ez jarduera administratibo hutsak diren eremuan hedatzen diren jarduerei.

			Horien artean sartzen dira  ─berriz diote─ bere zerbitzuko langileekin zerikusia dutenak. Legebiltzarrak bere langileen estatutua arautzen du, erakunde horren zerbitzariak baitira, eta Legebiltzarreko organoek bere gain hartzen dute langileen kudeaketa, enplegatzaile publiko bati dagozkion eskuduntzak garatuz, halako moldez non dagozkion erabakiak hartzen baitituzte hautaketari, lanpostuak betetzeari, administrazio-egoerei, diziplina-araubideari eta abarri dagokienez, eta, bereziki, Ganberaren aurrekontua exekutatzen baitute eta erakundeak ezarritako ordainsariak ordaintzen baitituzte.

			Halakoetan, Eusko Legebiltzarrari eslei dakioke erantzukizuna, langileen arloan autonomia osoz garatzen duen administrazio-jarduera baten emaitza delako.

			Eusko Legebiltzarrak langileen arloan dituen administrazio-funtzioak egikaritzean emandako administrazio-egintzei administrazio-prozedura aplikatzeko arrazoiak erantzukizunaren instituziora heda daitezke.

			Hala ere, bai Administrazioaren ondare-erantzukizunaren araubide substantiboa, bai Ganberaren jarduketa objektiboki administratiboei egotz dakizkiekeen kalteengatiko erantzukizuna eskatzeko administrazio-prozedura Estatuko legegileak zehaztu ditu, Konstituzioaren (EK) 149.1.18 artikuluan oinarrituta, artikulu horrek Estatuaren eskumen esklusibotzat jotzen baititu administrazio-prozedura erkidea eta administrazio publiko guztien erantzukizun-sistema. Bai urriaren 1eko 39/2015 Legeak, Administrazio Publikoen Administrazio Prozedura Erkidearenak (APEL), bai urriaren 1eko 40/2015 Legeak, Sektore Publikoaren Araubide Juridikoarenak (SPAJL), modu berezian arautzen dituzte, erantzukizunaren instituzioa eta erantzukizuna aitortzeko prozedura administrazio publiko guztientzat ezarritako araubidera zehatz-mehatz egokitzeko asmo edo agindurik gabe.

			Zehazki, APELen bosgarren xedapen gehigarriak eta SPAJLren hogeita bigarren xedapen gehigarriak eduki bera dute, hitzez hitz:

			Diputatuen Kongresuko, Senatuko, Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiko, Konstituzio Auzitegiko, Kontuen Auzitegiko, Herriaren Defendatzaileko, autonomia-erkidegoetako legebiltzarretako eta Kontuen Auzitegiaren eta Herriaren Defendatzailearen gisako autonomia-erakundeetako organo eskudunen administrazio-jarduketak haien araudi espezifikoari jarraituko dio, lege honen arabera administrazio-jarduketa oinarritzen duten printzipioen esparruan.

			Estatuko legegilearen borondatea argia da: organo horiek, autonomia-erkidegoetako legebiltzarrak barne direla, beren administrazio-jarduna arautu dezaten ahalbidetzea, eta legearen arabera administrazio-jarduna inspiratzen duten printzipioei soilik lotu beharko zaizkie.

			Ez dugu Eusko Legebiltzarrak bere administrazio-jarduera erregulatzeko araurik eman duelako berririk, eta ez dugu inongo erreferentziarik aurkitu haren Erregelamenduan; beraz, arau-hutsune horren aurrean aplikatu beharreko araudia zein izan behar den planteatzen da, jakina.

			Zalantzarik gabe, botere publikoen erantzukizun-printzipioak ─konstituzio-maila du, Konstituzioaren 106.2 artikulutik dator eta─, erakundearen ezaugarri substantiboak orokorrean aplikatzera behartzen du; izan ere, “zerbitzu publikoen funtzionamendua” aipatzen duenean, lesioaren eta ondoriozko kalte-ordainaren arrazoi erabakigarri gisa, barne hartzen du, administrazio publikoen jardunaz gain (zentzu hertsian), Estatuko organo guztien jarduera ere. Ez dago inolako arrazoirik beste erregimen bat justifikatzeko, kasuen funtsezko analogia bat ikusten baita.

			Hala ere, Eusko Legebiltzarraren administrazio-jarduera APELen eta SPAJLn jasotzen den “Administrazio Publikoen” erantzukizun-araubide orokorraren mende jartzea erabakita, aztertu behar dugu ea aplikazio hori ezarritako prozedurara ere hedatzen den. Izan ere, APELen 81.2 artikuluaren arabera, eskatzen diren kalte-ordainak gehiago direnean 50.000 euro edo dagokion autonomia-legerian ezartzen den zenbatekoa baino, bai eta Estatu Kontseiluaren apirilaren 22ko 3/1980 Lege Organikoak xedatzen duen kasuetan ere, beharrezkoa da “Estatu Kontseiluaren irizpena edo, hala badagokio, autonomia-erkidegoko organo aholku-emailearena”.

			APELen 81.2 artikuluaren aplikagarritasuna justifikatuta legoke arau-hutsunea betetzeko ideian, APELera salbuespenik gabe jota. Aitzitik, kontrako tesiaren arabera, ondare-erantzukizunaren arloko administrazio-jarduketa ororen printzipio erkideak gordetzen dituzten prozedura-arauak baino ez lirateke aplikatuko.

			Prozedura-iter hori diziplinatzen duten funtsezko izapideen artean daude, zalantzarik gabe, hasiera, ordenazioa eta froga, entzunaldiaren izapidea, ebazpen-proposamena eta amaiera arautzen dituztenak.

			Ez da erantzun hain segurua ateratzen APELen 81.2 artikuluko kontrolaren espezialitateari dagokionez, ezaugarri jakin batzuk dituen kontsulta-organo batek egiten baitu, administrazio aktiboaren parte ez dena eta autonomia organikoa eta funtzionala duena.

			Printzipioz, ezin dugu alde batera utzi konfigurazio desberdina izan daitekeela, legegileari prozedura hori diseinatzeko aitortzen zaion maniobra-tartea.

			Hala ere, badago arrazoirik hau defendatzeko: Legebiltzarraren ondare-erantzukizuneko prozeduretako administrazio-jarduerak nahitaezko irizpena behar duela.

			Kontsulta-organo batek parte hartzea ondare-erantzukizuneko prozeduraren funtsezko bermeen barruan dago, tratamendu erkidea bermatzen baitiete herritar guztiei. Konstituzio Auzitegiaren 204/1992 Epaiak (KAE), azaroaren 26koak, adierazi zuenez, “Estatu Kontseiluaren ezaugarriak dituen kontsulta-organo batek nahitaez esku hartzea, loteslea izan ala ez, oso berme garrantzitsua da zenbait kasutan interes orokorrerako eta legezkotasun objektiborako, eta, ondorioz, administrazio-prozedura jakin bateko alderdi direnen eskubide eta bidezko interesetarako”.

			Nahitaezko esku-hartze hori, erreklamatutako kalte-ordainak 50.000 eurotik gorakoak direnean, administrazio publikoen araubide juridikoaren oinarrizko arauaren kategoriara jasota dago, edo ondare-erantzukizunaren administrazio-prozeduraren zati izatera.

			Baina, aldi berean, ezin dugu ahaztu prozedura-berme horrek ñabardurak dituela, artikulatu egin delako, ez ondare-erantzukizunaren prozedura guztietan, baizik eta batzuetan, erreklamatutako zenbatekoa 50.000 euro edo hortik gorakoa denean. Laburbilduz, APELek zedarritu egin du kontsulta-funtzioaren eremua, ondare-erantzukizuneko erreklamazioei dagokienez, eta Batzordearen esku-hartzea ez da beharrezkoa alor horretako gai guztietan.

			Organo aholku-emaileen irizpenerako sarbidea izateko summa gravaminis horrek nolabaiteko malgutasuna erakusten du, eta hori kontraesanean egongo litzateke prozedura guztietan funtsezko bermea delako ideiarekin, zenbateko hori gainditzen dutenentzat soilik aktibatzen baita. Gainerakoak salbuetsita daude, eta salbuespen horrek ez die eragiten prozeduraren barruan hartu beharreko erabakiaren baliozkotasunari.

			Halaber, administrazio-kontratazioaren arloan aplikatu beharreko legeria ere har daiteke irizpena eskatzeko oinarritzat. Egoki da gogoratzea ezen 9/2017 Legeak, azaroaren 8koak, Sektore Publikoko Kontratuenak (Europako Parlamentuaren eta Kontseiluaren 2014ko otsailaren 26ko 2014/23/EB eta 2014/24/EB zuzentarauen transposizioa egiten du Espainiako ordenamendu juridikora), egungo berrogeita laugarren xedapen gehigarrian jorratzen duela Estatuko organo konstituzionalen eta autonomia-erkidegoetako legegintza- eta kontrol-organoen kontratazio-araubidea. Hau dio:

			Diputatuen Kongresuko, Senatuko, Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiko, Konstituzio Auzitegiko, Kontuen Epaitegiko, Arartekoaren, autonomia-erkidegoetako legebiltzarretako eta Kontuen Auzitegiaren eta Arartekoaren baliokide diren erakundeetako organo eskudunek lege honetan administrazio publikoentzat ezarritako arauetara egokituko dute beren kontratazioa.

			Era berean, Gorte Nagusietako organo eskudunek, hala dagokionean, eta bakoitzari dagokion kontratazio-esparruari dagokionez, errekurtso bereziaz arduratuko den organoa finkatuko dute, hots, lege honen I. liburuko I. tituluaren V. kapituluan araututako errekurtsoaz arduratuko den organoa finkatuko dute; horretarako, lege honen 45. artikuluan aurreikusitako kualifikazio-, independentzia- eta mugiezintasun-baldintzak errespetatu beharko dira.

			SPKLren manu gehienak oinarrizko legeria dira, EKren 149.1.18 artikuluak administrazio-kontratu eta -emakidei buruzko oinarrizko legeriaren alorrean aitortutako estatu-eskumenaren babesean emandakoak, eta organo horiei zuzenean aplikatzekoak dira, zirrikiturik gabe, ziurrenik Europako legeriaren bultzadarengatik.

			SPKLren 191.3 artikuluaren arabera, nahitaezkoa izango da Estatuko Kontseiluaren irizpena, edo autonomia-erkidego bakoitzean baliokidea den aholku-organoarena, ondoren aipatzen diren kasu eta kontratuei dagokienez:

			a) Kontratuen interpretazioa, deuseztatzea eta suntsiaraztea, kontratista aurka jartzen denean.

			b) Kontratu-aldaketak, administrazio-klausula partikularren agirietan aurreikusita ez daudenean eta haien zenbatekoa –bakoitzarena edo orokorrean– kontratuaren hasierako prezioaren ehuneko 20tik gorakoa denean BEZa kenduta eta haien prezioa 6.000.000 eurokoa edo gehiagokoa denean.

			c) Administrazioari zuzendutako erreklamazioak, azken horrek izan dituen kontratu-erantzukizunetan oinarritzen direnak, baldin eta erreklamatutako kalte-ordainak 50.000 eurorenak edo gehiagorenak badira. Zenbateko hori kasuan kasuko autonomia-erkidegoaren araudian beheratu ahalko da.

			Egia esan, formak parekatzeagatik, SPKLk esku-hartze hori aurreikusten badu Administrazioari zuzendutako erreklamazioetan, Administrazioak izan zezakeen kontratu-erantzukizunean oinarrituta, erreklamatutako kalte-ordainak 50.000 euro edo gehiagokoak diren kasuetan, ez dago lekuz kanpo defendatzea fiskalizazio hori eska daitekeela erreklamatutako kalte-ordaina zenbateko horren berdina edo handiagoa denean Administrazioaren kontratuz kanpoko ondare-erantzukizunaren kasuetan.

			Baina, argudiatzen ari garen bezala, APELek eta SPAJLk ez dute xedatzen organo horiei aplikatu behar zaienik, baizik eta, modu mugatuagoan, organo horien arau espezifikoetara igortzen dute erregulazioa, administrazio-jarduna inspiratzen duten printzipioak errespetatu behar baitituzte lege horien arabera.

			Nolanahi ere, oinarrizko izaera onartuta erreklamatutako kalte-ordaina 50.000 euro edo hortik gorakoa denean, eta Legebiltzarreko Administrazioaren jardunaren legezkotasuna kontrolatzeko mekanismo gisa aplikagarria dela onartuta, horrek ez ditu konpontzen gaiari buruzko zalantza guztiak; izan ere, ondoren zehaztu beharko da zein den kontsulta egin behar zaion organo eskuduna.

			Helburu horrekin, aipatzeko modukoa da Auzitegi Gorenaren 2012ko martxoaren 7ko epaia (JB 2012/4411), honako hau baitio:

			deklaratu behar da ezen sala hau ez datorrela bat kasazio-errekurtsoaren argudio nagusi horrekin, hau da, funtzio parlamentarioa behar bezala zaintzeak nahitaez eskatzen duela, egungo auziaren xede den kontratazioaren arloan, Administrazio parlamentarioaren egintzen legezkotasun-kontrola ez dadila geratu Estatuko Gobernuko edo autonomia-erkidegoetako organo aholku-emaileen irizpenaren edo txostenaren mende.

			Oso desberdinak dira, batetik, Legegintza-ahala eta Gobernuaren ekintzaren kontrola, hori baita parlamentu-erakundearen funtsezko edukia, eta, bestetik, langileak, administrazioa eta ondarea kudeatzeko jarduketak, erakunde horri bere eginkizun nagusia betetzeko giza baliabideak eta baliabide materialak antolatzeko euskarria eskaintzera bideratuak. Adierazi behar da, orobat, ez dagoela arrazoirik jarduera materialki administratibo horrek legezkotasuna kontrolatzeko mekanismo desberdinak izan ditzan, administrazio publikoak formalki osatzen dituzten erakundeentzat ezarritakoez bestelakoak, eta badirudi ildo horretatik jotzen duela Estatuko legegileak lehen transkribatutako arau horietan, hots, 2007ko Sektore Publikoko Kontratuen Legea eta duela gutxiko 2011ko Testu Bategina.

			Beraz, baztertu egin behar da parlamentu-erakundearekin bateraezina izatea haren “Administrazioari” legezkotasun-kontrola aplikatzea, horrek esan nahi baitu haren erabakiak Estatuko Gobernuko edo dagokion autonomia-erkidegoko kontsulta-organoen aurretiazko txostenaren mende jartzea.

			Kontrol hori parlamentu-erakundearekin bateraezina ez izateak ez du esan nahi, ordea, auzia nahitaez bideratu behar denik Autonomia Erkidegoko organo aholku-emailearen esku utzita, Gobernuak izendatu baititu organo horretako kideak, eta organo horretako lehendakaritzaren eta lehendakariordetzaren berezko titularrak hala baitira Gobernuan beste kargu batzuk esleitu zaizkielako; izan ere, legeak parlamentu-autonomiari hobeto egokitzen zaizkion beste formula batzuk ere onartzen ditu, baldin eta eraginkortasun berberarekin balio badute administratuaren eskubideak bermatzeko.

			Estatu Kontseilua/autonomia-erkidegoko organo aholku-emailea eredu duala Konstituzio Auzitegiaren 204/1992 epaiak bultzatu zuen, autonomia-erkidegoek beren kontsulta-organoak instituzionalizatzeko gaitasuna zutela aitortu baitzuen ─Konstituzioak bermatzen duen autoantolaketarako ahala oinarritzat hartuta, EKren 147.2.c) eta 148.1.1 artikuluak─

			Konstituzio Auzitegiaren arabera, “Konstituzioaren ezein manuk, eta are gutxiago Estatu Kontseiluari buruzkoak, ez du eragozten autonomia-erkidegoek, antolamendu-autonomia hori egikaritzean, beren eremuan, Estatu Kontseiluaren baliokide diren kontsulta-organoak ezartzea, antolamenduari eta eskumenei dagokienez, baldin eta horiek autonomia-erkidegoetako gobernuen eta administrazioen eskudantzien eta jardueren esparrura mugatzen badira” (4. OJ).

			Aurrekoarekin bat etorriz, “autonomia-erkidego batek, bere burua antolatzeko duen ahalmenaren arabera (EKren 148.1.1 artikulua), antzeko organo aholku-emaile goren bat sortzen badu, ez dago zalantzarik EKLOk Estatu Kontseiluari esleitzen dizkion ahalmen berberak eman diezazkiokeela organo horri, Gobernuaren eta Administrazio autonomikoaren jarduerei dagokienez”.

			Gainera, anbiguotasun oro saihestuz, Konstituzio Auzitegiak azpimarratzen du kontsulta-organo autonomiko bat sortzea ez zaiola gainjartzen Estatu Kontseiluari, baizik eta ordeztu egiten duela.

			Kontsulta-organo horiei dagokienez, Administrazio Publikoen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearen azaroaren 26ko 30/1992 Legearen hamazazpigarren xedapen gehigarriak, urtarrilaren 13ko 4/1999 Legeak gehituak, hau dio:

			1. Aholku-zereginetan, interes orokorraren eta legezkotasun objektiboaren bermea denez, autonomia-erkidegoak eta foru-erakundeak xedapen honetan ezarritakoaren arabera antolatuko dira.

			2. Administrazio aholku-emailea, administrazio aholku-eskatzailearekiko autonomia organikoa eta funtzionala duten berariazko organoak erabilita eratu daiteke, edo administrazio aholku-eskatzailearen zerbitzu juridikoen bitartez antola daiteke.

			Horrela bada, zerbitzu horiek ezin izango dira egon hierarkian, ez antolakuntzaz ez funtzionamenduz, aholku-gai diren egintzak sortu edo xedapenak egin dituzten organoen mendean, eta ezingo dute organo haiengandik jaso ez jarraibiderik, ez agindurik, ezta inolako norabiderik ere. Kide anitzeko organo moduan jardungo dute berme horiek bete daitezen.

			3. Xedapen hau oinarrizkoa da Konstituzioaren 149.1.18 artikuluaren arabera.

			Gaur egun, SPAJLren 7. artikuluak arautzen du haien araubide juridikoa:

			Administrazio Aholku-emailea egituratu daiteke administrazio aktiboarekiko autonomia organikoa eta funtzionala duten organo espezifikoak erabilita, edo administrazio horren zerbitzu juridikoen bitartez. Horrela egiten bada, zerbitzu horiek ezin izango dira egon hierarkian, ez hierarkia organikoan ez funtzionalean, aholku-gai diren egintzak sortu edo xedapenak egin dituzten organoen mendean, eta ezingo dute organo haiengandik jaso ez jarraibiderik, ez gidalerrorik, ezta inolako abisurik ere. Kide anitzeko organo moduan jardungo dute berme horiek bete daitezen.

			Euskal Autonomia Erkidegoan, hasiera batean, apirilaren 13ko 187/1999 Dekretuak Eusko Jaurlaritzaren Aholku Batzorde Juridikoa sortu zuen Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioaren zerbitzu juridikoen barruan, kontsulta-eginkizuna bere gain hartzeko, independentzia hierarkiko, organiko eta funtzionala eta kolegialtasuna ahalbidetuz eginkizun horretan.

			Gero, azaroaren 24ko 9/2004 Legea, Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoarena (EABJL), onartu zuten, eta 2. artikuluan zedarritu jarduera-eremua. Zentzu positiboan, kontsulta-eginkizuna betetzen baitu administrazio hauetan integratutako organo eta erakundeen jarduerari dagokionez: a) Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioa; b) Toki-administrazioa; c) Euskal Herriko Unibertsitatea; d) Administrazio horiei lotuta edo haien mende dauden eta nortasun juridiko propioa duten gainerako erakunde publikoak (1. paragrafoa). Zentzu negatiboan, lurralde historikoetako foru-erakundeen jarduna Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren jarduera-eremutik at gelditzen delako (2. paragrafoa).

			Lurralde historikoetako foru-erakundeen jarduera kanpo uzte hori ez da gertatzen administrazio publiko ez izateagatik. SPAJLren 1. xedapen gehigarriak dioenez, Euskal Autonomia Erkidegoan, bigarren artikuluan xedatutakoari dagokionez, administrazio publiko izango dira foru-aldundiak eta haien mendean edo haiekin lotuta dauden administrazio instituzionalak.

			EAEEren 37.1 artikuluak estatutuz aitortutako autonomiaren proiekzioa da, baita EAEEren 37.2.a) artikuluak lurralde historikoetako erakundeei, bakoitzak bere lurraldearen barruan, “beren erakunde propioen antolaketa, araubide eta funtzionamenduaren” alorrean emandako eskumen esklusiboarena ere.

			Aipatutako eskumena baliatuz, foru-erakundeek dagokien organo aholku-emailea sortu dute lurralde historiko bakoitzean (Bizkaiko 57/1999 Foru Dekretua, martxoaren 30ekoa; Gipuzkoako 38/1999 Foru Dekretua, martxoaren 30ekoa; eta Arabako 40/1999 Foru Dekretua, martxoaren 30ekoa).

			Hau da, Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoa ez da eratu euskal administrazio publikoen kontsulta-organo bakartzat, legegileak berariaz adierazitakoei baino ez baitie ematen bere aholkularitza. EABJLk erabaki zuen organo aholku-emaile horrek eman behar zituela prozedura-bermeak administrazio autonomiko jakin batzuei dagokienez, Estatu Kontseiluak ordura arte eskaintzen zituenak ordeztuz.

			EABJLk ez du beren-beregi esaten bere eremutik kanpo geratzen dela Eusko Legebiltzarraren administrazio-jarduera, baina ez da ausartegia esatea Ganberaren antolamendu-autonomiari erantzuten diola, eta autonomia hori lurralde historikoenarekin parekatu daiteke, kualitatiboki handiagoa ez bada; izan ere, Ganberaren independentzia funtsezko elementua da Espainiako Konstituzioak aldarrikatutako zuzenbide-estatu demokratikoaren berezko botere-banaketaren ideian, eta legegintza-organoek betetzen dituzten funtzioetan.

			EABJLk ez du administrazio parlamentarioa barruan hartzen; izan ere, koherentea da autonomia-erkidegoetako legebiltzarrek prozedura- eta antolaketa-autonomia izatearekin eta APELen bosgarren xedapen gehigarrian eta SPAJLren hogeita bigarren xedapen gehigarrian adierazitakoarekin, legebiltzarrek baitute eskumena administrazio-zuzenbide orokorra egokitzeko, egintzen produkzioa arautzen duten printzipioak errespetatuz, ondare-erantzukizunaren arloan, kasu honetan.

			2012ko martxoaren 7ko AGE jada aipatuak, Aragoiko Aholku Batzorde Juridikoaren esku-hartzearen bidezkotasunari buruz ebaztean, azpimarratzen du Aragoiko Gorteek berek erabaki dutela administrazio publikoen kontratazioari buruzko araudia salbuespenik gabe aplikatzea.

			Ildo horretan, kontratazioaren ikuspegitik, ez du ematen posible denik salbuespen bat, SPKLren berrogeita laugarren xedapen gehigarria ikusita, baina salbuespen hori bideragarria da administrazio-egintzen funtzionamenduaren eta ekoizpenaren eskematik, baita pareko organo baten balizko esku-hartzeari dagokionez ere, Legebiltzarreko Administrazioaren legezkotasuna defentsan ondare-erantzukizuneko prozeduretan.

			Autonomia parlamentarioak, gure ustez, aukera emango luke Legebiltzarrak, arau propio baten bidez, Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoak aztertu beharreko gaien barruan sartzeko Eusko Legebiltzarraren eskumeneko edozein administrazio-gai, baldin eta, lege-maila edo -indarra duten arauen arabera, administrazio aholku-emailearen esku-hartzea nahitaezkoa bada.

			Era berean, posible izango litzateke administrazio-organo aholku-emaile bat aldez aurretik sortzea Eusko Legebiltzarraren barruan. Organo hori eratzeko aukeren artean, hau da, autonomia organikoa eta funtzionala duen organo espezifiko bat sortzea edo Legebiltzarrari laguntza juridikoa ematen dioten zerbitzuak baliatzea, egokiago ematen du bigarrenak, ikusita Legebiltzarraren administrazio-jardueraren eremu mugatuetan baino ez dela beharrezkoa izango organo horren esku-hartzea.

			Baina erreklamazio-espedientearen aurrean, eta Eusko Legebiltzarrak bere eskumenak egikaritu gabe, eta bere borondatea zentzu batean edo bestean adierazi gabe, Batzorde honek bakarrik bete dezake prozedura-bermearen betebeharra, eta ezin dio gaiari uko egin. Ez alferrik Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoa Autonomia Erkidegoko erakunde erkideen parte da, Eusko Legebiltzarrak berak sortua.

			Gogora ekarri behar da, Legebiltzarraren Erregelamenduaren 57.2 artikuluaren arabera, Erregelamendu eta Gobernu Batzordeak Ganberaren gobernuari eta barne-araubideari buruzko gai guztiak erabakiko dituela. Honela dio manuak: “Alde horretatik, esku hartuko du Legebiltzarreko Langileen Estatutua eta Legebiltzarreko Administrazioko arauak onetsi, aldatu eta indargabetzeko, eta, eginkizun horretan, legegintzarako eskuordetza osoz jardun ahal izango du, hala erabakiz gero”.

			Ganberako organo eskudunak arautu ez duenez ondare-erantzukizuneko prozedurak jarraitu beharreko bidea , eta, hala egokituz gero, kontrol-mekanismoa Legebiltzarreko Administrazioaren berezitasunaren arabera doitu, Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren esku-hartzea izango da Euskal Autonomia Erkidegoko erakunde-diseinuari hobeto egokitzen zaion irtenbide juridikoa.

			Honaino iritsita, ondorio hauek atera ditzakegu:

			
					Eusko Legebiltzarrak eskumena du langileen arloan dituen administrazio-ahalmenak baliatzearen ondoriozko erantzukizun-erreklamazioa ebazteko.

					Ondare-erantzukizunaren instituzioaren ezaugarriak administrazio publikoen ondare-erantzukizunaren ezaugarri berberak dira, SPAJLren atariko tituluko IV. kapituluan jasotakoak.

					APELek diseinatutako ondare-erantzukizuneko prozedurari jarraitu behar zaio, prozedura erkidea, alegia, zenbait berezitasunekin.

					Organo aholku-emaile baten esku-hartzea erakunde parlamentarioak errespetatu beharreko bermeen parte da, erreklamazioa 50.000 euro edo hortik gorakoa denean: badago horri eusteko arrazoirik.

					Batzorde honi dagokio esku-hartze hori egitea, Euskal Autonomia Erkidegoko erakunde-arkitekturaren arabera, Eusko Legebiltzarrak alor horretako administrazio-jarduera arautzeko onartutako arau propio eta espezifikorik ezean.

					Eusko Legebiltzarreko organo eskudunak arau espezifiko bat onar dezake etorkizunean, eta berariaz erabaki dezake Aholku Batzorde Juridiko honek bermezko esku-hartze hori bere gain hartu behar duen edo organo aholku-emaile propio bat sortzea bidezkoa den, bereziki Ganberari aholkularitza juridikoa ematen dioten zerbitzuen bitartez.

			

			Ondorio horiek ikusita, nahiz eta irizpenerako aurkeztu diguten kasua ez dagoen EABJLren 3. artikuluak finkatu dituenen artean, APELen 81.2 artikuluko prozedura-bermeak zera dakar: Batzorde honek bere gain hartzea esku-hartze hori, eraginkorra izan dadin.

			Gainera, ondo dago adieraztea nahitaezko txostena dela, baina ez loteslea.

			20/2022 ABJI, par.: 4-63

			Espedientea bidaltzeko aginduan, batzorde honen esku-hartzea justifikatzen da Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari buruzko azaroaren 24ko 9/2004 Legeak (EABJL) 3.1 artikuluaren c) apartatuan xedatu duenarekin bat etorrita; izan ere, Jaurlaritzak emandako erregelamendu-xedapen bat da, Eusko Legebiltzarraren lege bat ─zehazki, Itsas-arrantzari buruzko martxoaren 13ko 6/1998 Legea─ garatu edo exekutatzekoa.

			Batzordeak, irailaren 17ko 5/2003 Erabakian, ez zuen onartu gerora onetsi zen 201/2004 Dekretuari buruzko kontsulta ─201/2004 Dekretua, urriaren 13koa, Euskal Autonomia Erkidegoan urpekaritza profesionala arautzeko dena─.

			Aholku Batzorde Juridikoa sortu eta arautzeko apirilaren 13ko 187/1999 Dekretua erreferentziatzat hartuta (indarrean baitzegoen orduan), Batzordeak iritzi zion Eusko Jaurlaritzaren erregelamendu-xedapena ez zegoela emana Estatuko legeria garatzeko eskumen autonomikoak erabilita.

			Gogorarazi zuenez, esparru horretan ezin zitzaion oinarrizko arauaren izaera aitortu Urpeko jarduerak arautzen dituen irailaren 25eko 2055/1969 Dekretuari, zenbait aginduk garatutako Konstituzioaren aurreko araua baitzen. Eta baztertu egiten zuen Estatuko Portuei eta Nabigazio Zibilari buruzko azaroaren 24ko 27/1992 Legearekin edo Estatuko Itsas Arrantzari buruzko martxoaren 26ko 3/2001 Legearekin zerikusirik zuenik.

			Honi ere eutsi genion: erregelamendu-xedapenaren proiektua ez zela Eusko Jaurlaritzak Legebiltzarreko legeak garatuz edo betez ematen dituen horietako bat:

			Komeni da aldez aurretik gogoratzea Batzordeak gaiari buruzko zenbait irizpenetan baliatu duen irizpidea, hots, nahikoa dela lotura gutxi-asko bitartezko bat izatea lege-mailako arau batekin, nolabait garatu, zehaztu, zehaztu edo argitzen duena, edukia eta aplikazio zuzena zehazte aldera, erregelamendu-xedapenaren proiektu bati erregelamendu exekutiboaren izaera eman ahal izateko, Jaurlaritzari buruzko ekainaren 30eko 7/1981 Legearen 18.c) artikuluaren ondorioetarako, eta 187/1999 Dekretuaren 3.1 artikuluaren ondorioetarako (ABJIak: 1/1999, 16., 12/1999, 53., eta 13/1999, 66. p.).

			Irizpide hori aplikatuta, Batzordeak baztertu egin du, era berean, aipatu eskumen-kausa hori tartekatzea; izan ere, ez baitu ikusten urpekaritza profesionalaren jarduera jorratzen denik Itsas Arrantzari buruzko martxoaren 13ko 6/1998 Legearen aurreikuspenetan, ez eta jarduera horrek aipatu legearekin erlazio espezifikorik duenik ere, gehienez ere aisialdiko urpeko arrantza aipatzen baitu, eta azken hori baita, hain zuzen ere, beren-beregi baztertzen dena proiektuaren erregulazio-eremutik.

			Planteamendu horrekin bat etorriz, kontsulta hau onartu ez, eta espedientea itzuli beharko genuke. Hala ere, badira espedientea aztertzeko arrazoiak.

			Lehenik eta behin, kontuan hartu behar da gerora etorri dela arau hau: 898/2011 Errege Dekretua, ekainaren 24koa, abenduaren 29ko 3391/1981 Errege Dekretuaren bidez nautikako eta arrantzako irakaskuntzen arloetan eta uztailaren 8ko 1544/1994 Errege Dekretuaren bidez uretako eta urpeko kirolen irakaskuntzen arloetan egindako eskualdaketak zeregin eta zerbitzu berriak eskualdatuz gehitzen dituena, eta urpekaritza profesionalari buruzko zereginak eta zerbitzuak ere Euskal Autonomia Erkidegoari eskualdatzen dizkiona.

			Oinarriari dagokionez, honako hau ageri da:

			Konstituzioaren 149.1.19 artikuluaren arabera, Estatuak itsas arrantzaren gaineko eskumen esklusiboa du, autonomia-erkidegoek sektore hori antolatzeko dituzten eskumenei kalterik egin gabe. Era berean, 149.1.30. artikuluak ezartzen duenez, Estatuari dagokio titulu akademikoak eta profesionalak lortzeko, emateko eta homologatzeko baldintzak arautzea, eta Konstituzioaren 27. artikulua garatzeko oinarrizko arauak ere bai, botere publikoek gai honetan dituzten betebeharrak betetzen dituztela bermatzearren.

			Orobat, Konstituzioak, 149.1.20 artikuluan, Estatuarentzat gordetzen du merkataritzako marinaren gaineko eskumen esklusiboa.

			Euskal Herriaren Autonomia Estatutuak, abenduaren 18ko 3/1979 Lege Organikoak onartu baitzuen, 11.1. c) artikuluan dakarrenez, Euskal Autonomia Erkidegoari dagokio arrantza-sektorea antolatzeko arloan Estatuaren oinarrizko legeria lege bidez garatzeko eta bere lurraldean betearazteko eskumena. Halaber, Autonomia Estatutuaren 16. artikuluari jarraiki, Konstituzioaren lehen xedapen gehigarrian xedatutakoa betetze aldera, irakaskuntza bere luze-zabalean Euskal Autonomia Erkidegoaren eskumenekoa da, maila eta gradu guztietan, molde eta espezialitate orotan, Konstituzioaren 27. artikuluaren eta bera gara dezaten lege organikoei kalterik egin gabe, Konstituzioaren 149.1.30 artikuluak Estatuari aitortzen dizkion ahalmenei kalterik egin gabe eta hori betearazteko eta bermatzeko beharrezko den goi-ikuskaritzari kalterik egin gabe.

			Eta Euskal Autonomia Erkidegoak bere gain hartzen dituen Estatuko Administrazio Orokorraren eginkizunak zehazterakoan, eranskinaren B) .2 letra sartzen da:

			Urpeko jardueren arloan: urpeko jarduerak baimentzea eta kontrolatzea, itsasoan gizakien bizitzaren segurtasuna bermatzeko arloan Estatuak dituen eskumenei kalterik egin gabe.

			Eta urpekaritza profesionalari dagokionez, eranskineko B) .3 letra:

			Urpekaritza profesionalaren irakaskuntzarako ikastetxeak baimentzea eta irekitzea, urpekaritza profesionalaren tituluak lortzeko azterketak egitea eta kontrolatzea, eta, orobat,urpekaritza mota honetan jarduteko behar diren tituluak eta nortasun profesionaleko txartelak ematea.

			Eginkizun horiek guztiak beteko dira, hala dagokionean, dagozkion eskumenen barruan Estatuak bere araudian adierazitako irizpideei jarraituz.

			Bigarrenik, ezin dugu alde batera utzi 550/2020 Errege Dekretua, ekainaren 2koa, Urpekaritza-jardueren segurtasun-baldintzak zehazten dituena.

			Errege-dekretu horrek Konstituzioaren 149.1.20 artikuluan (azken xedapenetako hirugarrena) xedatutakoa aipatzen du, eta arau honetan jasotako aurreikuspenak garatzeko ematen da: Estatuko Portuei eta Nabigazio Zibilari buruzko Legearen testu bategina (EPNZL