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Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari buruzko azaroaren 24ko 9/2004 Legeak bere
3.3 artikuluan ezarri duenez «Batzordeak urtero gertatu eta argitaratuko du memoria
bat, non bere jardueren berri eta emandako irizpenetan jasotako doktrinaren berri
emango baitu». Memoria horrek, irailaren 12ko 167/2006 Dekretuz onetsitako Anto-
lamendu eta Funtzionamendu Erregelamenduaren 7. artikuluaren arabera, emandako
erabaki eta irizpenetan jasotako doktrinaren laburpen bat jaso beharko du.

Agindu hori betez, Batzordeak, 2007ko maiatzaren 16an egindako osoko bilkuran,
2006. urteari dagokion Memoria hau onartu du, bi zati bereizitan egituratuta. Lehe-
nak Batzordearen osaera jasotzen du, baita organo horri eman zaion kontsulta-egin-
kizunari dagokion jardueraren daturik esanguratsuenak ere.

Bigarren zatiak, berriz, Batzordeak 2006. urtean emandako doktrinaren laburpena
hartzen du. Laburpen hori egiteko, aldi horretan emandako irizpen eta erabakietatik
atera dira zatirik esanguratsu eta adierazgarrienak, bere horretan eta hitzez hitz atera
ere, eta gaien eta hitzen arabera sailkatu, Batzordeak kontsultarako aurkeztu zaizkion
gaiei buruz duen iritzia argitze aldera. Era berean, zati guztiei jarri zaie zer irizpen
edo erabakitik dauden hartuta, interesa dutenek testu osoa kontsultatzeko modua
izan dezaten dokumentuzko datu-basean, interneteko helbide honetan agertzen de-
nean, alegia: www.euskadi.net/batzordejuridikoa.

Batzordeak eskerrak eman nahi dizkie Batzordeko legelariei, Deiane Agirrebaltzategi
andreari eta Eneko Pagazaurtundua jaunari, Batzordeko idazkariak koordinatuta
buru-belarri aritu direlako doktrina aztertu eta ateratzeko lantegi horretan.

Azkenik, Batzordeak eskerrak eman nahi dizkie, berriz ere, ardura politikoko postue-
tatik edota eguneroko administrazio-kudeaketatik kontsulta-organo honen jarduna
posible egiten jarraitzen dutenei; bereziki, Ogasun eta Herri Administrazio Saileko
Zerbitzu Zuzendaritzako pertsonalari.






ABJE/ABJEak
ABJI/ABJIak
AGE

AJAPEL

BGAEL

BJLO

EABJL

EAEE

EELO

EK

EKL

Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren Erabakia/Erabakiak
Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren Irizpena/Irizpenak
Auzitegi Gorenaren Epaia

30/1992 Legea, azaroaren 26koa, Herri Administrazioen
Araubide Juridikoarena eta Administrazioaren Prozedura Er-

kidearena

25/1983 Legea, urriaren 25ekoa, Borondatezko Gizarte Au-
rreikuspeneko Erakundeei buruzkoa

6/1985 Lege Organikoa, uztailaren 1ekoa, Botere Judizialarena

9/2004 Legea, azaroaren 24koa, Euskadiko Aholku Batzorde
Juridikoarenak

Euskal Autonomia Erkidegoko Estatutua

1/2002 Lege Organikoa, martxoaren 22koa, elkartzeko esku-
bidea arautzekoa

Espainiako Konstituzioa

4/1993 Legea, ekainaren 24koa, Euskadiko Kooperatibei bu-
ruzkoa.
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EUSL

HAKL

Kz

LHL

Par.

PL

PZL

XOEPL

3/2004 Legea, otsailaren 25ekoa, Euskal Unibertsitate Siste-
marena

2/2000 Legegintzako Errege Dekretua, ekainaren 16koa, He-
rri Administrazioen Kontratuen Legearen testu bategina
onartzen duena

Konstituzio Auzitegiaren Epaia

Kode Zibila, 1889ko uztailaren 24koa

27/1983 Legea, azaroaren 25ekoa, Autonomia Erkidego Oso-
rako Erakundeen eta bertako Lurralde Historikoetako Fo-
ruzko Jardute-Erakundeen arteko harremanei buruzkoa

Paragrafoa

4/1992 Legea, uztailaren 17koa, Euskal Autonomia Erkide-
goko Poliziarena

1/2000 Legea, urtarrilaren 7koa, Prozedura Zibilarena

8/2003 Legea, abenduaren 22koa, Xedapen Orokorrak Egi-
teko Prozedurarena



LEHENENGO ZATIA

EUSKADIKO AHOLKU

BATZORDE JURIDIKOAREN
JARDUERA 2006. URTEAN







I. KAPITULUA

Urte honetan, Batzordeko bokal izateari utziko diote ondoren adierazten diren pertso-
nak. Batzordeak eskerrak ematen dizkie kontsulta-organo honen funtzionamenduari
egin dioten ekarria.

— Luis Maria Moreno Diez jauna.

— José Ignacio Landin Escos jauna.

— José Ramdn Mejias Vicandi jauna.

— Asunta de La-Herran Unceta-Barrenechea andrea.

Era berean, honako hauek sartu dira urte honetan Batzordera, bokal gisa:

— Luis Elicegui Mendizabal jauna.
— Loreto Abaigar Echegoyen andrea.
— Ana Arcocha Azcue andrea.

Ondorioz, honako hau da Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren osaera 2006ko
abenduaren 31n:

Lehendakaria:
Sabino Torre Diez jauna.

Lehendakariordea:
Ion Gurutz Echave Aranzabal jauna.
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Bokalak:

M.2 Teresa Astigarraga Goenaga andrea.
Luis M.2 Eskubi Juaristi jauna.

Ifaki Beitia Ruiz de Arbulo jauna.

José Ignacio Peldez Berasategui jauna.
Luis Elicegui Mendizabal jauna.

Loreto Abaigar Echegoyen andrea.

Ana Arcocha Azcue andrea.

Idazkaria:
Jesus M.» Alonso Quilchano jauna.



II. KAPITULUA

Batzordeak, 2006. urtean, azaroaren 14ko 9/2004 Legearen azken xedapenetan biga-
rrenak xedatuari jarraiki, Antolamendu eta Funtzionamendu Erregelamendua pres-
tatu, izapidetu eta Jaurlaritzari bidali zion, onar zezan. Irailaren 12ko 167/2006 De-
kretuz onetsi zen hori (EHAA, 181. zk., 2006ko irailaren 21ekoa).

Aldi horretan, era berean, Kabinete Teknikoari atxikitako lanpostuak sortu eta bete-
tzeko izapideak egin zituen Batzordeak. Azaroaren 14ko 222/2006 Dekretuz (EHAA,
224. zk., 2006ko azaroaren 23koa), halaber, hurrengo lanpostu-zerrenda onetsi zuen
Jaurlaritzaren Kontseiluak:

— Letradu-aholkularia: bi plaza.

— Administrari-informatikaria: plaza bat.
— A administraria: bi plaza.

— Itzultzailea: plaza bat.

Autonomia Erkidegoko funtzionarioek bete dituzte plaza horiek, urte honetan deitu-
tako zerbitzu-eginkizunen bitartez.






III. KAPITULUA

Zenbait datu emango ditugu ondoren 2006. urtean garatu den kontsulta-eginkizunari
buruz, eta hiru ondorio nagusi atera daitezke horietatik. Lehena: Batzordeak garatu-
tako kontsulta-eginkizuna arian-arian haziz doala, etengabe; horren frogarako
esango dugu, Batzordea 1999an sortu zenetik hona, urte honetan jaso dela kontsulta-
eskaririk gehien, baita irizpen eta erabakirik gehien eman ere.

Bigarrena: jasotako kontsulten jatorriari begiratu eta aurreko urtearekin konparatuz
gero, toki-erakundeek egindako kontsulten kopurua pixka bat handiagoa da Autono-
mia Erkidegoko Administrazioaren organoetatik bidalitakoena baino; horrek argi era-
kusten du, 9/2004 Legea 2004ko abenduan onartu eta indarrean sartuz geroztik, Eus-
kadiko Aholku Batzorde Juridikoa sendotu egin dela kontsulta-organo kolegiatu
goren gisa, Autonomia Erkidegoaren esparruan, foru-erakundeak bere jarduera-ere-
mutik at utzita.

Azkenik: irizpena eman zaien gaien tipologiari dagokionez, Batzordea, inguruko gai-
nerako kontsulta-organoen joera eta ildo beretik, administrazio-egintzei —ondare-
erantzukizuneko erreklamazioak nagusi direlarik— buruzko kontsultetan aritu da
gehiago, xedapen orokorrei buruzkoetan baino, azken horien zenbatekoak bere ho-
rretantsu jarraitzen baitu, 2005. urtearekin konparatuz gero.

Aurrekoak adierazi eta gero, zenbakizko datuak eskainiko ditugu kontsulta-jarduerari
dagokionez.
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2. HARTUTAKO KONTSULTEI BURUZKO DATUAK

2006ko urtarrilaren letik abenduaren 31ra arte, 149 kontsulta-eskari sartu dira kon-
tsulta-organo honen idazkaritzan; lehendakariak ez zuen horietatik bat tramitatzeko
onartu, agerian baitzegoen Batzordeak ez zuela eskumenik gai horri buruzko irizpena
emateko; beste alde batetik, Batzordeak kontsulta-eskaria jaso eta berehala erretiratu
zuen kontsulta bat organo kontsulta-egileak.

Izapidetzeko onartu ziren 147 kontsultetatik, 7 erretiratu zituzten kontsulta egin zu-
ten organoek, eta 7 itzuli zituen Batzordeak, hala lehendakariak (3) nola osoko bilku-
raren erabakiz (4), bai antzemandako instrukzio-akatsak konpon zitezen, bai irizpe-
nerako aurkeztu kontsulta ez egoteagatik Batzorde honek 9/2004 Legearen arabera
aztertu behar dituen kasuen artean; 110 kontsultari eman zaie irizpena, eta 23 kon-
tsulta gelditu dira ebazteke urtearen amaieran.

B8 Irizpena emanda (110/%74)
* i o
— Egin gabe (23/%15)
I Kenduak (8/%5)
Ttzuliak (7/%5)
Onartugabeak (1/%1)

Nt | EUSKADIKO AHOLKU BATZORDE JURIDIKOAREN MEMORIA 2006

Hona hemen kontsulta-eskarien bilakaera, hilabeteen arabera:

Izapidetzeko onartu diren kontsulten bilakaera, hilez hil

30

20 AN
10 ’/v/ \K
o 4
Urtar | Otsai | Mart | Apiri | Maia | Ekai | Utzai | Abuz Iraila Urria Azar Abe
[Kontsultak [ 11 12 5 7 15 13 | 14 2 23 12 15 17




Ondoko koadroan agertzen da, aurreko urteekin alderatuta, izapidetzeko onartu diren
kontsulta-eskarien kopuruaren bilakaera:

Izapidetzeko onartu diren kontsulten bilakaera, urtez urte
150
150
100

50

0 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kontsultak 73 133 133 127 130 136 114 147

Izapidetzeko onartu diren kontsulten tramitazioari dagokionez, azpimarratzekoa da
horietako bat baino ez dela bideratu urgentziazko prozeduraz, 9/2004 Legeak 26. ar-
tikuluaren 2. eta 3. paragrafoetan aurreikusi duenaren arabera.

Espedienteak aztertzeko prozesuaren barruan, lehendakariak, txostengileen eskari
arrazoituari erantzunez, 4 kontsultarako eskatu du informazioa zabaltzea, eta behin
egin dio organo kontsulta-egileari errekerimendua, bidalitako espedientean doku-
mentatu gabeko izapideak egin izana justifikatze aldera.

Informazioa zabaltzeko izapidetu diren 4 eskari horiei dagokienez, guzti-guztiek jaso
zuten organo kontsulta-egileen erantzunik, bai eskatutako dokumentazioa bidaliz,
bai eskatutakoa bete ezina zurituz (behin).

Izapidetu den errekerimendu bakarrari dagokionez, ordea, organo kontsulta-egileak
ez zuenez ezarritako epearen barruan bete eskatu zitzaiona, Batzordeak itzuli egin
zuen kontsulta. Era berean, birritan itzuli zituen Batzordeak kontsultak, aldez au-
rretik errekerimendurik egin gabe, prozesuaren ekonomiaren printzipioan oinarritu-
rik hain zuzen, espedientean egiaztatuta zegoelako ez zirela nahitaezko izapideak
egin.

Bestalde, azpimarratzekoa da lehendakariak, aztertutako aldian, eta Aholku Batzorde
Juridikoa arautzen duen azaroaren 24ko 9/2004 Legearen 5. artikuluak xedatu duena
aplikatuz, laguntza eskatu ziola Autonomia Erkidegoko Administrazioaren organo
bati, hirigintza-gaietan espezializatuta baitzegoen, txostena egin zezan, Xehetasu-
nezko Estudio baten ofiziozko errebisioaren gaineko espedientea zela-eta egindako
kontsulta batean agertu ziren zenbait gai teknikori buruz.
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Azkenik, honako hau adierazi behar: Aholku Batzorde Juridikoak 40 ohiko bilera
egin dituela, eta ez duela inongo agerraldirik gauzatu, kontsulta egin duten organoe-
tako agintari edo funtzionariorik bertara zedin.

3. EMANDAKO IRIZPENEI BURUZKO DATUAK

Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoak, guztira, 123 irizpen onartu ditu aldi honetan
(kontuan har bedi Batzordeari 2005. urtean bidalitako espedienteei dagozkiela irizpen
horietatik 13). Honela banatu daitezke, kontsulten lehen sailkapen orokorra eginez
gero:

B0 Xedapen orokorrak: 37 (%30)
Administrazio egintzak: 86 (%70)

Y

Ondorengo koadroan ikus daiteke aurreko urteekiko konparazioa, guztira emandako
irizpen-kopuruari dagokionez, eta sailkapen orokorraren araberako banaketaren ara-
bera (kontuan har bedi 2005. urtea dela toki-erakundeak sartu dituen lehenengo ur-
tea):
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Emandako irizpen guztiak sailkatuz gero 9/2004 Legearen 3. artikuluak ezarritako ti-

pologien arabera, hurrengo datuak aterako ditugu:

Lege-aurreproiektuak

Legegintzako dekretuei buruzko proiektuak

Erregelamenduzko xedapenen proiektuak

Tokiko autonomia aldezteko gatazkak

Administrazioaren egintzen eta xedapenen ofiziozko berrikuspena
Berrikusteko errekurtso administratibo bereziak

Administrazioaren kontratuen eta emakiden deuseztasuna, interpretazioa eta
suntsiarazpena

Ondare-erantzukizunari buruzko erreklamazioak, erreklamatutako zenbatekoa
6.000 eurokoa edo hortiko gorakoa denean

Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren osaera, antolaketa, eskumena eta
funtzionamenduari buruzko gaiak

Udal-mugarteak aldatzea, lurralde historiko bati baino gehiagori eragiten dionean
Lege honen aplikazio-eremuan dauden administrazioen eskumeneko gainerako gaiak,

lege maila edo indarra duten arauen arabera Administrazio aholku-emailearen
parte-hartzea nahitaezkoa dutenean.

30

12

67

GUZTIRA

123
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Ondoko grafikoan islatu dira irizpenek aurreko tipologien arabera dituzten ehune-

koak:
¥ Ondare-erantzukizuna (67/%54)
-4 Erreget.-xedapenak (30/9024)
Ofiziozko errebisioa (12/0%10)
Administrazio-kontratuak (7/%6)
Lege-aurreproiektuak (7/%6)

Azkenik, hona hemen datuak organo kontsulta-egilearen ikuspegitik:

[ EAEko Administrazioa (59/9%48)
B Toki-Administrazioa (61/%50)
\ ’ EHU (3/%32)




a) Autonomia Erkidegoko Administrazioa: 59 irizpen, honela banatuta:

Lehendakaritza 4 1 5
Lehendakariordetza 0 1 1
Ogasun eta Herri Administrazioa 3 0 3
Justizia, Lan eta Gizarte Segurantza 5 3 8
Herrizaingoa 2 5 7
Industria, Merkataritza eta Turismoa 2 0 2
Etxebizitza eta Gizarte Gaiak 3 1 4
Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa 5 7 12
Osasuna 3 0 3
Kultura 2 0 2
Ingurumen eta Lurralde Antolamendua 1 1 2
Garraio eta Herri Lanak 0 2 2
Nekazaritza, Arrantza eta Elikadura 7 1 7
Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzua 0 1 1
GUZTIRA 37 23 59
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b) Euskal Herriko Unibertsitatea: 3 irizpen.

c) Toki Administrazioa: 61 irizpen, honela banatuta:

ADMINISTRAZIO-
EGINTZAK
Abaltzisketako udala 1
Abanto Zierbenako udala 2
Arratzuko udala 1
Arrigorriagako udala 2
Balmasedako udala 1
Basauriko udala 6
Bermeoko udala 1
Bilboko udala 14
Donostiako udala 5
Durangoko udala 3
Erandioko elizateko udala 1
Getxoko udala 12
Bastidako udala 1
Loiuko udala 1
Laudioko udala 1
Moreda Arabako udala 1
Ordiziako udala 2
Aguraingo udala 1
Sestaoko udala 1
Usurbilgo udala 1
Zubillagako kontzejua 1
Bilbao Bizkaia Ur Partzuergoa 1
Lea-Artibai Amankomunazgoa 1

GUZTIRA 61




Aurreko urtearekiko konparazio-grafikoa ere jarriko dugu:
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60

40

20

Emandako irizpenei dagokienez, 4 boto partikular eman dira honako gai hauetan:

IRIZPENA/
ERABAKIA

6/2006 erabakia

4/2006 irizpena

5/2006 irizpena

50/2006 irizpena

2005 2006
% EAEko adm.

KONTSULTA

Erabakia, 42/2006 kontsulta itzultzekoa,
ofiziozko berrikuspenerako espediente
bati buruzkoa baitzen; hain zuzen ere,
Belauntzako Aulki eraikinean egindako
borda bat eraistearekin zerikusia zuten
egintzei buruzkoa.

105/2005 kontsulta, ondare-erantzu-
kizunaren erreklamazio bat dela eta;
hain zuzen ere, M.J.H.C. andreak aur-
keztua, ertzain batzuen ekintzaren on-
dorioz jasandako kalte fisiko eta psi-
kikoei buruzkoa.

111/2005 kontsulta, ofiziozko berrikus-
pena dela eta; hain zuzen ere, ofizial
elektromekanikorako 16 lanpostu eta
operadorerako 18 lanpostu betetze-
ko oposizio-lehiaketarako deialdiari
buruzkoa, Partzuergoaren Zuzenda-
ritza Batzordearen 2004ko azaroaren
30eko Erabakiz onetsi baitzen.

38/2006 kontsulta, ondare-erantzu-
kizunaren erreklamazio bat dela eta;
hain zuzen ere, M.P.P.G. de C. andreak
aurkeztua, Getxoko Urkijo kalean
izandako erorikoaren ondorioz jasan-
dako kalteengatik.

B Toki-erakundeak EHU

BOTO
PARTIKULARRA

Inaki Beitia Ruiz de Arbulo
Atxikimendua:

José Ignacio Peldez
Berasategui

José Ignacio Landin Escés

M. Teresa Astigarraga
Goenaga

Atxikimendua:

José Ramon Mejias Vicandi
José Ignacio Landin Escos
Luis M.2 Moreno Diez

José Ignacio Pelaez
Berasategui
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4. IRIZPEN ETA ERABAKIEN ZERRENDA

Lege-aurreproiektuak (7)

IRIZPEN-
ZK.
06/2006

09/2006

17/2006

58/2006

67/2006

69/2006

86/2006

IZENBURUA

101/2005 kontsulta, Lege-aurreproiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Euskal
Autonomia Erkidegoko Logopeden Elkargoa sortzeari buruzkoa.

113/2005 kontsulta, Lege-aurreproiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Eus-
kadiko nekazaritza eta elikadura ekologikoaren Lege-aurreproiektuari
buruzkoa.

109/2005 kontsulta, Lege-aurreproiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Eus-
kadiko Elkarteei buruzkoa.

51/2006 kontsulta, Lege-aurreproiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Euska-
diko Kooperatiben Legearen bigarren aldaketari buruzkoa.

74/2006 kontsulta, Lege-aurreproiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Euskal
Herriko Poliziari buruzko Legearen bigarren aldaketari buruzkoa (Ertzain-
tzako ordezkari sindikalak izendatzea).

63/2006 kontsulta, Lege-aurreproiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Etxepa-
re Euskal Institutua sortzeari buruzkoa.

69/2006 kontsulta, Lege-aurreproiektu bat dela eta; hain zuzen ere, fami-
lia-bitartekaritzari buruzkoa.
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Erregelamenduzko xedapenen proiektuak (30)

IRIZPEN-
ZK.

007/2006

014/2006

022/2006

024/2006

IZENBURUA

102/2005 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, zentro,
zerbitzu eta establezimendu sanitarioak baimentzeari buruzkoa.

9/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Euskadiko
Osasun Sistemaren konturako prozedura kirurgiko programatuetara eta ur-
genteak ez direnetara iristeko gehienezko epeak ezartzeari buruzkoa.

14/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Nekaza-
ritza Politika Bateratuaren esparruan Euskal Autonomia Erkidegoan ematen
diren zuzeneko laguntzei zenbait baldintza aplikatzeari buruzko dekretua al-
datzearen gainekoa.

6/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Barnealdeen
espezialitateko Diseinuko goi-ikasketen curriculuma eta ikasketa horietarako
sarbide-proba Euskal Autonomia Erkidegoaren eskumenen lurralde-eremu-
rako ezarri dituenari buruzkoa.



IRIZPEN-
ZK.

031/2006

034/2006

037/2006

040/2006

042/2006

044/2006

045/2006

046/2006

053/2006

063/2006

068/2006

071/2006

075/2006

076/2006

IZENBURUA

19/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Euskal Uni-
bertsitate Sistemaren Kalitatea Ebaluatu eta Egiaztatzeko Agentziaren Estatu-
tuak onartzeari buruzkoa.

29/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Euskal Au-
tonomia Erkidegoaren eremuan nekazaritzarako eta abeltzaintzarako «or-
dainketa bakarreko» komunitateko laguntzen jardunbidea eta bestelako zuze-
neko laguntzen jardunbidea garatu eta aplikatzeari buruzkoa.

28/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Unibertsi-
tate-Irakaskuntza Publikoa Koordinatzeko Kontseilua arautzen duen dekretua
aldatzeari buruzkoa.

37/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Emakumeen
eta Gizonen arteko berdintasunerako Defentsa Erakundearen antolakuntza eta
funtzionamenduaren Araudia onartzeari buruzkoa.

41/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, zerbitzuen on-
doriozko kalte-ordainei buruzko Dekretua hirugarren aldiz aldatzearen gainekoa.

31/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, euskal herri
administrazioetako funtzionarioen lanpostuak betetzeko araudia onartu zuen
Dekretua aldatzeari buruzkoa.

47/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, neurri eko-
nomikoak ezartzen dituena, Ertzaintzako funtzionarioek zerbitzua ematean
bete beharreko segurtasun-baldintzak indartzeari lotuta.

39/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Gizarte On-
gizateko Euskal Kontseiluaren erregulazioari buruzkoa.

46/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Euskadiko
Kooperatiben Legearen Erregelamenduaren aldaketa onartzeari buruzkoa.

52/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, lurzoruaren
kalitatea ikertu eta berreskuratzeko erakundeak egiaztatzeko sistema ezarri,
eta erakunde horiek lurzoruaren kalitatearen gainean egindako ikerketen edu-
kia eta norainokoa zehazteari buruzkoa.

60/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Euskal Autono-
mia Erkidegoko turismo-enpresa eta -establezimenduen erregistroa sortzen duen
Dekretua aldatzeari buruzkoa.

70/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, adintsuen-
tzako etxeetako gizarte-zerbitzuei buruzko Dekretua aldatzekoa, apartamentu
babestuei dagokienez.

57/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, lurreko uhi-
nen bidezko tokiko telebista-zerbitzua arautzeari buruzkoa.

85/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Euskal Au-
tonomia Erkidegoko Erakunde Ordaintzailea eratzeari buruzkoa.
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IRIZPEN-
7K.

085/2006

087/2006

090/2006

092/2006

098/2006

110/2006

111/2006
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116/2006

117/2006

118/2006

120/2006

121/2006

IZENBURUA

83/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Emakun-
de-Emakumearen Euskal Erakundearen egitura organikoa eta funtzionala ezar-
tzeari buruzkoa.

88/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Euskal He-
rriko Unibertsitateko irakasle eta ikertzaileen gehigarrizko ordainsari-osaga-
rriei buruzkoa.

89/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, ospitaleko
eta etxeko hezkuntza arretarako lurralde zentroak sortzeari buruzkoa.

99/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, esne-tasa-
ren erregimenari buruzkoa.

103/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, saltoki
handiak ezarri, aldatu eta handitzeari buruzko Dekretua aldatzearen gaine-
koa.

121/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Eus-
kal Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorreko sailetako eta erakun-
de autonomoetako lanpostuen zerrendak onartu zituen dekretua aldatzeari
buruzkoa.

118/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Euskal
Autonomia Erkidegoaren esparruan nezakaritza-ustiategiei aholkuak emateko
erakundeak arautzeari buruzkoa.

114/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Emaku-
meen eta Gizonen Berdintasunerako Erakunde arteko Batzordea arautzeari
buruzkoa.

125/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Emaku-
meen eta Gizonen Berdintasunerako Sailarteko Batzordea arautzeari buruz-
koa.

113/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, pertsonal
ez-sanitarioak kanpoko desfibriladore automatikoak erabiltzeari buruzkoa.

117/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Boron-
datezko Aurreikuspen Sozialeko Erakundeak jarduera jakin batzuetan ari-
tzea arautzeari buruzkoa.

119/2006 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, behi-esne
gordinaren trazabilitateari eta elikadura-segurtasunari buruzkoa.




Ondare-erantzukizuneko erreklamazioak (67)

IRIZPEN-
ZK.

01/2006

02/2006

03/2006

04/2006

08/2006

10/2006

13/2006

18/2006

19/2006

20/2006

21/2006

IZENBURUA

106/2005 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, B.U.I. andreak aurkeztua, Laudioko Areta auzoko ZV 35 sektoreko
espaloi batean izandako erorikoaren ondorioz jasandako kalteengatik.

104/2005 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, E.B.J. andreak aurkeztua, Lanbarketa kalean izandako erorikoaren
ondorioz jasandako lesioengatik.

103/2005 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta;
hain zuzen ere, 0.M.S. jaunak J.A.L.T. jaunaren ordez aurkeztua, azken ho-
rrek bide publikoan izandako zenbait erorikoren ondorioz jasandako kal-
teengatik.

105/2005 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, M.J.H.C. andreak aurkeztua, ertzain batzuen ekintzaren ondorioz
jasandako kalte fisiko eta psikikoengatik.

110/2005 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, J.R.A.A. jaunak aurkeztua, bere ibilgailuak, garabiak bide publiko-
tik erretiratu zuenean, jasandako kalteengatik.

114/2005 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, JJ.C.T. jaunak J.A.M.C. jaunaren ordez aurkeztua, azken horrek,
Donostiako portuan, Donostiako klub nautikoaren ondoan dagoen ontzirale-
kuan, izandako istripuaren ondorioz jasandako lesioengatik.

4/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, .S.R. jaunak aurkeztua, taberna baten kutsadura akustikoaren gai-
neko jardueretan udal administrazioaren inaktibitatearen ondorioz jasandako
kalte-galerengatik.

3/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, 0.K.L. andreak aurkeztua, Morgan kalean izandako erorikoaren on-
dorioz jasandako kalte-galerengatik.

15/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, B.S.C. andreak aurkeztua, Askao kalean izandako erorikoaren on-
dorioz jasandako kalte-galerengatik.

10/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, A.T.G. andreak L.M.S. jaunaren ordez aurkeztua, azken horrek So-
lokoetxeko eskaileretan izandako erorikoaren ondorioz jasandako kalte-gale-
rengatik.

11/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, F.L.D. jaunak L.B.B. andrearen ordez aurkeztua, azken horrek Arri-
gunagako patinajeko pistan izandako erorikoaren ondorioz jasandako lesioen-
gatik.
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IRIZPEN-
ZK.

23/2006

25/2006

26/2006

29/2006

33/2006

35/2006

36/2006
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38/2006

41/2006

43/2006

47/2006

48/2006

IZENBURUA

13/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, J.M.C.M. jaunak aurkeztua, Ertzaintzak esku hartu zuen ordena
publikoko gorabehera batzuetan jasandako lesioengatik.

12/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, [.G.L. andreak aurkeztua, Bilboko justizia-jauregiko guardiako
epaitegiko eskaileretan izandako erorikoaren ondorioz jasandako kalteenga-
tik.

7/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, M.2.A.B.B. andreak aurkeztua, bide publikoan izandako erorikoaren
ondorioz jasandako lesioengatik.

17/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, galtzadaren egoera txarragatik Zabalbide kalean izan zuen zirkula-
zio-istripuaren ondorioz, F.A.P. jaunak jasandako kalte-galerei buruzkoa.

18/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, E.M.R. andreak aurkeztua, Bilboko jaietan lehergailu pirotekniko
baten erorketak sortu istiluan izandako erorikoaren ondorioz jasandako le-
sioengatik.

22/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, M.E.G.A. andreak aurkeztua, Basagoiti kalean izandako erorikoaren
ondorioz jasandako lesioengatik.

24/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, M.A.C.C. andreak aurkeztua, bide publikoan izandako erorikoaren
ondorioz jasandako lesioengatik.

30/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, J.P.F. jaunak aurkeztua, bere semeak ... BHIko patioan jazotako is-
tripuaren ondorioz jasandako kalteengatik.

34/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, C.S.Y. andreak aurkeztua, lan-istripu baten ondorioz jasandako
kalte eta lesioengatik.

33/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, C.S.M. andreak aurkeztua, Durangoko Askatasun etorbidean izan-
dako erorikoaren ondorioz jasandako lesioengatik.

43/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, B.T.U. andreak aurkeztua, Euskal Autonomia Erkidegoko unibertsi-
tateaz kanpoko ikastetxe publikoetan ordezkapenak egiteko izangaien zerren-
daren kudeaketaren ondorioz jasandako kalteengatik.

36/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, LM.R. andreak aurkeztua, Bilboko Sendeja kalean izandako ero-
rikoaren ondorioz jasandako kalteengatik.



IRIZPEN-
ZK.

49/2006

50/2006

51/2006

52/2006

54/2006

57/2006

60/2006

61/2006

64/2006

65/2006

66/2006

72/2006

74/2006

IZENBURUA

40/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, J.L.I.G. jaunak aurkeztua, Bilboko Otxarkoaga auzoko bide pu-
blikoan izandako erorikoaren ondorioz jasandako kalteengatik.

38/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, M.P.P.G. de C. andreak aurkeztua, Getxoko Urkijo kalean izandako
erorikoaren ondorioz jasandako kalteengatik.

45/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, M.A.R.R. andreak aurkeztua, 2004ko Aste Nagusian izandako istri-
puaren ondorioz jasandako lesioengatik.

49/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, J.M.G.M. jaunak aurkeztua, Ertzaintzak Bilbon egindako istilu-
kontrako esku-hartze baten ondorioz jasandako lesioengatik.

23/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, F.B.V. Jaizkibelgo tunelaren barruan hiltzeari buruzkoa.

55/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, B.M.G andreak eta J.R.L.M. jaunak aurkeztua, senide baten herio-
tzaren ondorioz.

48/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, 0.M.S. jaunak M.B.G.S. andrearen ordez aurkeztua, Getxoko bide
publikoan izandako erorikoaren ondorioz jasandako kalteengatik.

59/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, M.L.P.P. andreak aurkeztua, Donostiako Lugaritz pasealekuan izan-
dako istripuaren ondorioz jasandako kalteengatik.

61/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, M.M.B. andreak aurkeztua, EHUko estolda batekin estropezu egin
eta erortzean jasandako kalteengatik.

62/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, J.M.E.A. jaunak aurkeztua, Algortako Bidezabal kalean izandako
erorikoaren ondorioz jasandako kalteengatik.

58/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, M.L.E. jaunak aurkeztua, Laudioko Zumalakarregi etorbideko hor-
ma bateko lauzen erorketaren ondorioz jasandako lesioengatik.

68/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, E.C.A.-k Basauriko Urbi BHIn jasandako kalteei buruzkoa.

72/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, M.J.C.G. andreak aurkeztua, Donostiako udalak haren kontra izapi-
detu zituen exekuzio- eta enbargo-espedienteak eteteko epai-agindua ez be-
tetzearen ondorioz eragindako kalte-galerengatik.
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IRIZPEN-
ZK.

77/2006

78/2006

79/2006

80/2006

81/2006

82/2006

83/2006

88/2006

89/2006

91/2006

93/2006

IZENBURUA

76/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, J.C.C.D. jaunak aurkeztua, Getxoko Julio Caro Baroja BHIko labo-
rategian praktikak egiten ari zela izan zuen istripuaren ondorioz jasandako
lesioengatik.

77/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, A.LLP.V. andreak aurkeztua, bide publikoan izandako erorikoaren
ondorioz jasandako lesioengatik.

82/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, [.C.M.G. andreak aurkeztua, Lehendakaritzaren egoitzan izandako
erorikoaren ondorioz jasandako lesioengatik.

75/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, [.G.H. andreak aurkeztua, irakasle laguntzaile kontratu baterako
hautaketan izandako akats baten ondorioz jasandako kalteengatik.

79/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, V.G.P. andreak aurkeztua, Bilboko Arbolantxa kalean izandako
erorikoaren ondorioz jasandako kalteengatik.

78/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, A.U.F. andreak aurkeztua, Durangoko Urko kalean jasandako kalte
fisiko eta materialengatik.

81/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, alde batetik L. jaunak eta R.C.S. jaunak, eta, bestetik, J.A.L. jaunak
eta beste senide batzuek aurkeztua, Ordiziako Plangintzako Arau Subsidiarioe-
tako «San Juan» 22. hirigintza-jarduerarako eremuaren (HIE) arau subsidia-
rioen xedapen-aldaketaren ondorioz haien eskubideei eragindako ondare-mu-
rrizketarengatik.

80/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, M.J.S.M. andreak aurkeztua, Bilboko Txotena kalean izandako ero-
rikoaren ondorioz jasandako kalteengatik.

87/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, J.L.M.T. jaunak aurkeztua, bide publikoan izandako erorikoaren
ondorioz jasandako lesioengatik.

84/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, Eako portuan izandako erorikoaren ondorioz, A.G.A. andreak ja-
sandako kalteei buruzkoa.

92/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.L.G.L. andreak
jasandako lesioei buruzkoa.



IRIZPEN-
ZK.

94/2006

95/2006

96/2006

97/2006

99/2006

100/2006

101/2006

102/2006

103/2006

105/2006

106/2006

107/2006

108/2006

IZENBURUA

98/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, kautela-neurriak hartzeko erabakia jakinarazteko iragarkia Euskal
Herriko Agintaritzaren Aldizkarian argitaratzearen ondorioz, F.J.L.D. jaunak
jasandako kalteei buruzkoa.

95/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, Bilboko Justizia Jauregian izandako erorikoaren ondorioz, .A.C.
andreak jasandako kalteei buruzkoa.

97/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, J.A.R.V. jaunak ja-
sandako lesioei buruzkoa.

94/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, L.Z.A. andreak ja-
sandako lesioei buruzkoa.

102/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, Eibarko ... ikastetxeko lantegian izandako istripuaren ondorioz,
A.S.R. jaunak jasandako lesioei buruzkoa.

106/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, Santurtziko ... LHIn izandako istripuaren ondorioz, U.G.H. haurrak
jasandako lesioei buruzkoa.

100/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, J.M.D.S.R. jaunak
jasandako lesioei buruzkoa.

104/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.M.M.A. andreak
jasandako lesioei buruzkoa.

107/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, Vitoria-Gasteizko X LHIn izandako istripuaren ondorioz, I.G.P.
haurrak jasandako lesioei buruzkoa.

93/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, I.L.V. jaunak jasan-
dako lesioei buruzkoa.

101/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, B.A.l. andreak ja-
sandako lesioei buruzkoa.

110/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, P.U.H. andreak ja-
sandako kalteei buruzkoa.

115/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.T.A.M. andreak
jasandako lesioei buruzkoa.
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JINVAG S\
ZK.

109/2006

112/2006

113/2006

114/2006

119/2006

122/2006

123/2006
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IZENBURUA

109/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.LL.L. andreak ja-
sandako kalteei buruzkoa.

111/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, hauteskunde-kolegioan izandako erorikoaren ondorioz, A.M.*B.Z.
andreak jasandako lesioei buruzkoa.

122/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, zutoin edo bolardo automatiko batekin izandako kolpearen ondo-
rioz, J.L.L.G. jaunak bere ibilgailuan izandako kalteei buruzkoa.

116/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, J.J.M. andreak ja-
sandako kalteei buruzkoa.

120/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, ...(e)ko udal kiroldegiaren instalazioetan izandako erorikoaren on-
dorioz, D.M.G. jaunak jasandako lesioei buruzkoa.

124/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, ...(e)ko Justizia Jauregian izandako istripuaren ondorioz, R.F.C. an-
dreak jasandako kalteei buruzkoa.

123/2006 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain
zuzen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, A.A.M. jaunak ja-
sandako lesioei buruzkoa.

Ofiziozko berrikuspena (12)

IRIZPEN-
ZK.

005/2006

015/2006

016/2006

IZENBURUA

111/2005 kontsulta, ofiziozko berrikuspena dela eta; hain zuzen ere, ofizial
elektromekanikorako 16 lanpostu eta operadorerako 18 lanpostu betetzeko
oposizio-lehiaketarako deialdiari buruzkoa, Partzuergoaren Zuzendaritza Ba-
tzordearen 2004ko azaroaren 30eko Erabakiz onetsi baitzen.

2/2006 kontsulta, ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain
zuzen ere, martxoaren 3ko 1405/2005 Alkatetza Dekretuari buruzkoa, dekretu
horren bitartez garajeko atea jartzeko obretarako lizentzia eman baitzitzaion
... zenbakiko B Jabekideen Komunitateari.

5/2006 kontsulta, ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain
zuzen ere, xehetasunezko estudio batzuei buruzkoa, hiri-antolamendurako
plan nagusiaren bizitegi-zoru hiritarreko «B/Kalero-Basozelai» banaketa-area-
ren 08 E.U.-ri eragiten baitzioten.



IRIZPEN-
ZK.

027/2006

028/2006

030/2006

032/2006

070/2006

073/2006

084/2006

104/2006

115/2006

IZENBURUA

21/2006 kontsulta, ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain
zuzen ere, E.M.G. jauna Ertzaintzaren oinarrizko eskalako agente kategoriako
karrerako funtzionario izendatzeko egintzari buruzkoa.

8/2006 kontsulta, ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain
zuzen ere, hiri-antolamendurako plan nagusiaren bizitegi-zoru hiritarreko
«B/Kalero-Basozelai» banaketa-arearen 08 egikaritze-unitatea birzatitzeko
proiektuaren espedienteko egintzei buruzkoa.

16/2006 kontsulta, ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain
zuzen ere, administrazio-egintza batzuei buruzkoa, E. andreak, A. andreak,
P. jaunak eta C. jaunak, dokumentazio klinikoaren alorreko fakultatibo es-
pezialisten kategorian, pertsonal estatutario finkoaren izaera hartzea ekarri
baitzuten, Osakidetza/Euskal Osasun Zerbitzuko zuzendari nagusiaren 1989ko
azaroaren 10eko Ebazpenez onetsitako hautaproba-deia garatuz.

20/2006 kontsulta, ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain
zuzen ere, hiri-antolamendurako plan nagusiaren bizitegi-zoru hiritarreko
«E/Kanda Landanburu» banaketa-arearen 19. egikaritze-unitatea birzatitzeko
proiektuari buruzkoa.

66/2006 kontsulta, ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain
zuzen ere, hiri-antolamendurako plan nagusiaren «B/Kalero-Basozelai» ba-
naketa-arearen B-5 jarduketa asistematikoaren mugaketari buruzkoa.

67/2006 kontsulta, ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain
zuzen ere, hiri-antolamendurako plan nagusiaren «B/Kalero-Basozelai» ba-
naketa-arearen B-5 jarduketa asistematikoaz izapideturiko xehetasunezko es-
tudioari buruzkoa.

86/2006 kontsulta, ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain
zuzen ere, Lea Artibaiko Amankomunazgoko lehendakariaren 1999ko ekaina-
ren 9ko Dekretuari buruzkoa, Amankomunazgoko langileak funtzionario bi-
hurtzeko oinarriak onetsi baitzituen.

96/2006 kontsulta, ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain
zuzen ere, Abandoko merkatuaren kudeaketaren behin-behineko esleipena-
ri buruzkoa, 1999ko uztailaren 16ko eta 2001eko urtarrilaren 19ko Dekretuen
bitartez egin baitzen.

108/2006 kontsulta, ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain
zuzen ere, Abanto-Zierbenako udaleko langileen plantillako plazak jabetzan
betetzeko deialdiaren oinarriei buruzkoa, udalaren osoko bilkurak onetsi bai-
tzituen 2002ko urriaren 31n egindako bileran.
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Administrazio-kontratuak (7)

JINVAZ IS
ZK.

11/2006

12/2006

39/2006

55/2006

56/2006

59/2006

62/2006

IZENBURUA

112/2005 kontsulta, kontratu baten suntsiarazpenari buruzkoa; hain zuzen
ere, «L.E. C.I, S.Anrekin sinaturikoa, diru-bilketa, zerga-kudeaketa, kontabi-
litatea eta sarrera eta irteeren erregistroa eramateko moduluak eskuratu eta
martxan jartzeko.

108/2005 kontsulta, kontratu baten suntsiarazpenari buruzkoa; hain zuzen
ere, kultura-etxe berria eraikitzekoa.

32/2006 kontsulta, obra-kontratu baten suntsiarazpenari buruzkoa; hain zu-
zen ere, gizarte-lokal bat, erabilera anitzeko kontzeju-gela, eraikitzekoa.

53/2006 kontsulta, kontratu baten suntsiarazpenari buruzkoa; hain zuzen ere,
Abaltzisketako udal aterpea ustiatzekoa.

54/2006 kontsulta, kontratu baten suntsiarazpenari buruzkoa; hain zuzen ere,
«M.L. S.L.» enpresarekin sinaturikoa, Bermeoko Udaleko Kalitate, Informatika
eta Antolakuntza Sailaren «Datu Pertsonalen Babesa» proiektua garatzekoa.

35/2006 kontsulta, kontratu baten suntsiarazpenari buruzkoa; hain zuzen ere,
Sestaoko «La Benedicta» kiroldegiko taberna ustiatzekoa.

50/2006 kontsulta, obra-kontratu baten suntsiarazpenari buruzkoa; hain zu-
zen ere, Moreda Arabako udaletxearen fatxadak txukuntzekoa.
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ERABAKI-
ZK.

1/2006

3/2006

6/2006

8/2006

Itzultzeko erabakiak (4)

TITULO

Erabakia, 1/2006 kontsulta itzultzekoa, La Horca kaleko urbanizazio-obren
ondorioz hainbat herritarri eragindako kalte-galerei buruzko espedientea-
ren gainekoa baitzen.

Erabakia, 26/2006 kontsulta itzultzekoa, ofiziozko berrikuspenerako espe-
diente bati buruzkoa baitzen; hain zuzen ere, Abandoko merkatuaren ku-
deaketaren behin-behineko esleipenaren gainekoa, 1999ko uztailaren 16ko
eta 2001eko urtarrilaren 19ko Dekretuen bitartez egin zen eta.

Erabakia, 42/2006 kontsulta itzultzekoa, ofiziozko berrikuspenerako espe-
diente bati buruzkoa baitzen; hain zuzen ere, Belauntzako Aulki eraikinean
egindako borda bat eraistearekin zerikusia zuten egintzen gainekoa.

Erabakia, 105/2006 kontsulta itzultzekoa, Dekretu-proiektu bati buruzkoa
baitzen; hain zuzen ere, Euskal Autonomia Erkidegoan egiten diren erkide-
goz gaindiko intereseko abeltzaintzako lehiaketetan animalien erosketa sus-
tatzekoaren gainekoa.
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I. KAPITULUA

Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari buruzko azaroaren 24ko 9/2004 Legeak
(EABJL) Batzordearen osaera, eskumenak eta funtzionamendua arautu, eta bere 2. eta
3. artikuluetan mugatu ditu kontsulta-organoari dagozkion jarduera-eremu subjekti-
boak zein objektiboak.

Xedapen horietatik ateratzen denez, legez finkatuta daude Batzordeak esku har-
tzeko kasuak, eta beraz, ez dira bidezkoak hautazko edo aukerako kontsultak (ezta,
ondorioz, halako esku-hartzeak ere).

6/2006 ABJE 5. eta 6. par.

Batzorde honek lehenago ere adierazita duenez (besteak beste, 77/2002 ABJI), hasiera
batean behintzat, organoak sortzea xede duten erregelamendu-arauak ez dira sar-
tzen kontsulta-eginkizun gorenean, azaroaren 24ko 9/2004 Legearen 3. artikuluak
ezarritakoan alegia. Hala ere, arau horren salbuespenetako bat osatzen dute antola-
menduari buruzko erregelamendu-proiektuek, lege-mailako arau bat garatu eta osa-
tzera etorriek, baldin eta lege-arau horrek barne hartzen badu antolamendu-egitura
jakin bat taxutzea bere edukiaren garrantzizko zatitzat. Halakoetan, antolamendu-
egitura hori garatu eta osatzen duen erregelamendua natural sartzen da araudi exe-
kutiboen kategorian.

31/2006 ABJI 52. par.
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Batzorde honek adierazita duenez, aztertu beharrekoen barruan sartzen da arau-eki-
menak egoki integratzea ordenamendu autonomikoan, segurtasun juridikoaren
printzipioaren (EKren 9.3 artikulua) aplikazioa bermatzeko moduetako bat baita.

121/2006 ABJI 76. par.

[...] Batzordeak ohartarazi du, lege-aurreproiektuei buruz aholkularitza-eginkizunak
betetzen dituenean, aintzakotzat hartu behar duela hau: «el legislador no ejecuta la
Constitucion, sino que crea derecho en libertad dentro del marco que ésta ofrece,
en tanto que en el ejercicio de la potestad reglamentaria se opera de acuerdo con
la Constituciéon y las Leyes (EKren 97. artikulua)» (besteak beste, 209/1987 KAE,
abenduaren 22koa).

Lege-aurreproiektuei buruzko kontsulta-eginkizunak berez duen berezitasun horrek,
ordea, ez du eragotzi, emaitza hobetu nahian, Batzordeak aurreproiektua egiteko pro-
zedurari buruz eta horri lotuta doan memoriari buruz oharrak egin ditzan, betiere,
kontsulta egin duen organoarekin batera elkarlanean jarduteko asmotan.

Ohar horiek egiterakoan baina, ez da inoiz ere ahaztu behar organo aholku-emai-
leak aurreproiektua egiteko prozeduraz emandako balorazioa ez dela testuaren ba-
lioztapen juridikoaren esparruan sartzen, eta ez duela objekzioak oinarritzeko bide-
rik ematen azkenean sortzen den lege-arauaren konstituzionaltasuna zalantzan
jartzeko.

69/2006 ABJI 21.etik 23.era par.

[...] Batzordeak behin baino gehiagotan adierazi du, lege-aurreproiektuei irizpena
emateko bere funtzioaren norainokoa edo mugak direla eta, eginkizun hori zuzen be-
teko badu, ezinbestean eman beharko duela bere iritzia, arau-urratze juridikoak —ba-
liogabetzaileak izan ala ez— ekar ditzaketen testu-zatiei buruz ez ezik, beste omisio
edo akats batzuei buruz ere, etorkizuneko arauaren deuseztasuna ekarri ez arren zu-
zendu egin behar direlako, arau-produktu bukatu eta onduago lortuko bada, ahalik
eta errazen sartuko dena ordenamendu juridiko autonomikoan, ahalik eta segurta-
sun juridiko handienarekin, eta oro har, arau-kalitate beteenarekin.

86/2006 ABJI 76. par.



Batzorde honek behin baino gehiagotan adierazi duenez, zenbait parametro erabili
behar ditu irizpenerako aurkezten zaizkion erregelamenduzko xedapen-proiektuak
zuzenbidearekin bat ote datozen aztertzeko; laburbilduta: indarrean dagoen gure or-
denamendu juridikoari darizkion muga formal eta materialak, erregelamenduak
egiteko ahala behar bezala erabiltzeari dagozkionak, betetzen ote diren egiazta-
tzeari dagozkionak.

Muga formalei dagokienez, horiek betetzen ote diren aztertzeko, erregelamenduak
egiteko ahala erabili nahi duena ahal horren titularra izatea egiaztatu behar da.

Ildo beretik, hierarkia-printzipioa bete beharra ere baietsi behar da (EKren 9.3 eta
103. artikuluak, eta Jaurlaritzaren Legearen 63. artikulua), artikuluak aztertzerakoan
egindako hainbat kontsiderazio gorabehera.

[...] Muga materialei dagokienez, gauza jakina da proiektaturiko arauaren edukiari
eragiten dioten eskakizunak direla, honela laburbil daitezkeenak: arau-proiektuak
nahitaez errespetatu behar du lege-erreserba, materiala zein formala, baita Zuzenbi-
dearen printzipio orokorrak ere, Zuzenbidea ez baita Legera mugatzen, Printzipio ho-
riek ere hartzen ditu-eta, duten funtzio bikoitzean —legitimatzailea eta ordenamendu
juridikoa integratzekoa—, printzipio tekniko eta objektibo diren aldetik, komunitatea-
ren oinarrizko ideiak adierazi eta ordenamendua inspiratzen dutenak (beste askoren
artean, 2003ko ekainaren 16ko AGE).

63/2006 ABJI 52.etik 56.era par.

Ikus, baita ere, 71/2006 ABJI 32.etik 36.era par.

[...] argitze aldera esango dugu Batzordearen irizpena ez dela aldez aurreko bai-
mena, udalak dagokion prozedura izapidetu ahal izan dezan ondoren. Aitzitik,
prozeduraren barruan sartzen da gure esku-hartzea, eta gure irizpenen izaera ikusita
(9/2004 Legearen 27.1 artikulua), izapidetzea amaitu eta gero esku hartu behar
dugu, dagokion azken erabakia hartu baino lehen. Aurrekoaren ondorio izango da
prozeduraren xede den zenbatekoa finkatuta izatea (erreklamatu denaren arabera
edota ofizioz), eta ez bakarrik zenbatetsi edo estimatua, orain aztertzen ari garen
kasuan bezala.

1/2006 ABJE 7. par.
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Horrela bada, kontuan hartuz kasu honen ezaugarriak, eta, argi dagoenez gero kon-
tsulta interesatuen kalteko egintza bati buruzkoa dela, Batzordeak uste du ez dago-
kiola esku-hartzea.

Hain zuzen ere, lehenago ere argudiatu izan den moduan, AJAPELek baldintza zorro-
tzak ezartzen ditu Administrazioak interesatuen aldeko egintzak edo eskubideak eza-
gutzen dituzten egintzak ezeztatu behar dituenerako; hala ere, baldintza horiek ez
dute indarrik interesatuen kalteko egintzak AJAPELen 105.1 artikuluaren arabera be-
rrikusi behar direnean.

Artikulu hori kargak ezartzen dituzten egintzak edo interesatuen kaltekoak ezeztatzeari
buruzkoa da, eta ez du horretarako berariazko prozedurarik ezartzen (AJAPELek ema-
ten dituen erabateko arauak aplikatu behar dira prozedura horretan); ezeztatzeko era-
bakia funtsatzeko legezko arrazoiak ez dira deuseztasun-kausak bakarrik (AJAPELen
62. artikulua), gehiago ere badira, aski baita antolamendu juridikoaren edozein urra-
keta, are boterea oker erabiltzea bera ere (AJAPELen 63. artikulua), ezeztatzeko eraba-
kia hartu ahal izateko.

Horregatik guztiagatik, eta Aholku Batzorde Juridikoak, bera sortu zuen legearen
arabera, ezin duenez bere gogara erabaki noiz irizpena eman eta noiz ez, eta, legea-
ren arabera, interesatuen kalteko egintzak Administrazioaren kabuz berrikusteko
(AJAPELen 105. 1 artikulua), ez dagoenez gero kontsulta-organoek aldez aurreko
eta aldeko irizpena emateko betebeharrik, ez da bidezko Aholku Batzorde Juridi-
koak irizpena ematea.

6/2006 ABJE 32.etik 35.era par.

Lehenik eta behin, honako hau adierazi behar: Administrazioaren salbuespenezko
ahalmena dela ofiziozko berrikuspenaren teknika, gauza epaitua, eta horrekin batera
segurtasun juridikoa, hausten duena, eta, beraz, tentuz erabili beharrekoa. Batzorde
honek bermatu egin behar du prozeduraren garapen bat, ahalik eta gehin babes-
tuko dituena eskubide edo interesak, berrikuspenaren xede den egintzaren eragin-
gabetasun-zehapenak halakorik ukituz gero; Batzordeak, halaber, eta lortu nahi
den helburua guztiz bidezkoa bada ere, begiratu egin behar du berrikuspena ez dela
egiten Legeak berrikuspenerako ezarri arauak errespetatu gabe.

15/2006 ABJI 18. par.
Ebazpen-proposamenak adierazitakoa ikusita, honako hau azpimarratu behar dugu:

gure Irizpena ez dela loteslea; alegia, berrikuspenaren aldekoa izanda ere, horrek ez
duela Administrazio aktiboa behartzen berrikuspena erabakitzera. Litekeena da ebaz-



pen adierazia bat ez etortzea aldez aurreko eta nahitaezko Irizpen honekin, baldin eta
arrazoiak ematen baditu bat ez etortze horretarako.

Kontrakoa denean baino ez du benetako izaera eragozlea; izan ere, aldeko Irizpena
behar da berrikuspenari ekiteko —adierazia dugu jada—.

5/2006 ABIJI 8. eta 9. par.

Irizpen hau nahitaez eman beharrekoa da, Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari
buruzko Legeak 3,1.i) artikuluan (9/2004 Legea, azaroaren 24koa) eta Herri Adminis-
trazioen Kontratuei buruzko Legeak (aurrerantzean, HAKL) bere 59.3 a) artikuluan
(2/2000 Legegintzako Errege Dekretuaren bidez onartutako testu bategina, ekainaren
16koa) ezarritakoaren ondorioz; izan ere, Autonomia Erkidegoko Administrazioak,
oraingo honetan udal batek, kontratua suntsiarazi nahi badu eta kontratistak aurka
egiten badio, kontsulta egin behar zaio Batzordeari.

[...] Bereziki, ez da bidezkoa irizpenik ematea interesatuak agertu dituen uzi batzuei
buruz (deuseztasuna, eta suntsiarazpen subsidiarioa, udalaren ez betetzea dela eta),
ezta planteatu den kontratu-suntsiarazpenaren ondorio ez diren alderdi ekonomi-
koei buruz ere.

59/2006 ABIJI 3.etik 5.era par.

[...] Herri Administrazioen Kontratuen Legeak (2/2000 Legegintzako Errege Dekre-
tuak, ekainaren 16koak, onartutako testu bateginaren 59. artikulua), eta aipatu
9/2004 Legeak diotenaren arabera, ondorengo prerrogatibak erabiltzeko kasu jakin
batzuetan baino ez zaio kontsulta egin behar Batzordeari: interpretazioa, deusez-
tasuna, suntsiarazpena. Gure erregulazioan, gainera, ez dago Batzordeari boronda-
tezko kontsultarik egitea.

1/2006 ABIJE 5. par.

k< | KONTSULTA EGINKIZUNA






II. KAPITULUA

[...] aipatu bigarren xedapen gehigarriaren azterketari ekitea interesatzen zaigu hemen,
eta horretarako, on da hitzez hitz aldatzea hona: «Lege honetako artikuluek —baldin
eta Elkartzeko Eskubidea arautzen duen martxoaren 22ko 1/2002 Lege Organikoaren
maila organikoko edo oinarrizko mailako xedapenak kopiatu edo egokitzen badituzte,
osorik edo hein batean— egokitu egin behar zaizkio, edukiaren aldetik, unean-unean
gaia arautzen duen estatuko arauarin.

[...] Aztertuko dugun xedapen gehigarriak jartzen duena gorabehera, kontuan hartze-
koa da haren helburua: araua aplikatu behar duenari arau-mezu bat taxutu, eta har-
tara, iturrien sistema interpretatzeko halako erregela bat-edo ematea, eta hori, Ba-
tzordearen arabera, ez dator ordenamendu juridikoarekin bat.

Autonomia-erkidegoko legegileak gai bat arautzeak ez du esan nahi eskumena
duenik estatuko arauak indarrean dauden ala ez (eta nola) erabakitzeko, ezta ze-
hazteko ere, maila orokorragoan, estatuko arauek, etorkizunean aldatuz gero,
onetsitako lege autonomoaren xedepanetan izango dituzten eraginak. Estatuko or-
denamenduaren eta ordenamendu autonomikoaren erlazioa arautzen duten konstitu-
zio-arauetatik (EKren 149.3 artikulua, adibidez), eta ez legegile autonomikoak ezarri-
takotik, aterako da estatuko arauen indarra eta aplikagarritasuna.

Hori esan ondoren, eta ordenamendu horrek finkatu duen sistemaren konplexutasuna
onartuta ere, Batzordeak uste du gure ordenamenduak, gaur egun, ez duela irtenbide
edo soluzio aprioristikorik onartzen legegile autonomikoa jare uzteko lege autonomi-
koak formalki egokitu beharretik, Estatuak bere eskumenak betez ematen dituen
arauek aldaketarik izanez gero. Halakorik —edo arauen bizitzan eraginik izan deza-
keen beste gorabeherarik—, eta ondorioz, arazorik gertatuz gero, eragile juridikoek
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bideratu beharko dituzte, planteatutako kasuari ondoen egokitzen zaizkion tresna ju-
ridikoekin.

Baina, oro har, legegile arruntak (estatukoak zein autonomikoak) ez du bere esku
iturrien sistemari buruzko interpretazio-arauak ezartzea, eta are gutxiago, zehazki,
halako alternatibotasun aplikatibo bat ezarriko duen araurik finkatzea, interpreteari
eta/edo aplikatzaileari aukera emango liokeena aplikagarritzat jotako lege-xedapenak
—autonomikoak eta/edo estatukoak— hautatzeko; izan ere, azken finean, eragile juri-
dikoari halako atribuzio estali bat ematea bezalakoa izango litzateke hori, indarrean
dauden legeak ez aplikatzeko, konstituzionaltasunaz duen iritziaren arabera.

Beraz, lege autonomikoaren eta geroko estatuko legeen arteko desgokitasunik gerta-
tuz gero, Eusko Legebiltzarrak finkatzen duenari begiratu beharko zaio, Eusko Lege-
biltzarrari baitagokio lege autonomikoa aldatu ala ez —eta nola— erabakitzea.

Legebiltzar horrek erabakitzen duena erabakitzen duela, Konstituzio Auzitegiak ba-
karrik deklara dezake eskumenen ordena konstituzionala errespetatzen ez duten
legeak ez aplikatzea eta ordenamendutik at botatzea. Eta arbuiatzeko monopolio
hori nahitaez gauzatu behar da konstituzionaltasuna kontrolatzeko EK-k aurreikusi
eta Konstituzio Auzitegiaren Lege Organikoak arautu dituzten prozesuen bitartez.

17/2006 ABJI 156. eta 162.etik 167.era par.

Ordenamendu autonomikoan ere dago indarrean arau-hierarkiaren printzipioa —EKren
9.3 artikulua—, halako moldez non erregelamenduak Legearen mende dauden, eta are, maila
altuagoko erregelamendu edo araudien mende —Jaurlaritzaren Legearen 63. artikulua—.

Legeak badu berritzeko ahalmena, eta horrek indarra ematen dio arau berdin
—maila berekoak— edo apalago —maila hierarkikoan— guztiak baliozkotasunez
aldatu edo derogatzeko.

Legearen indar aktiboa erregelamenduari nagusitzen zaio, behartzeko indar handia-
goa duelako, arau juridikoak sortzen dituzten botere publikoen artean dagoen hierar-
kizazioaren erakusgarri.

[...] Kontseiluaren eite edo konfigurazioari dagokionez, beraz, bat ez etortzea gertatu
da 314/1998 Dekretuaren eta EUSLren artean, eta ondorioz, mundu juridikotik kanpo
geratu dira Lege-xedapenei kontra egiten zieten erregelamendu-aurreikuspenak.

Eta ondorio hori inolaz ere ez dago 314/1998 Dekretuaren eraberritzearen mende,
erregelamendua egiteko ardura duenak beretzat gordeko balu bezala Legearen aplika-
garritasuna une hartara arte baldintzatzeko aukera.



Laburbilduz, ez dago erregelamendua EUSLra egokitu beharrik; izan ere, legea in-
darrean sartuz gero, besterik gabe gelditzen da aldatuta erregelamendua, eta eki-
menak, beraz, ez du xederik puntu horretan.

37/2006 ABJI 28.etik 34.era par.

[...] Eta Lege-aurreproiektuei bagagozkie, honako hau dute ezaugarri: legegilea, orde-
namenduaren arau nagusiak, hala nola EK eta EAEE, gainetik baditu ere, ez dela arau
nagusi horietan jasotako aurreikuspenen gauzatzaile hutsa; aitzitik, badu arauen
osaera aukeratzeko askatasuna deritzona, eta balorazio politikoen arabera orienta-
tzen da askatasun horren erabilpena («legegileak ez du Konstituzioa exekutatzen, bai-
zik eta zuzenbidea askatasunean sortzen, Konstituzioak ematen dion esparruan; erre-
gelamenduak egiteko ahala, aldiz, «Konstituzioaren eta legeen arabera» betetzen du
(EKren 97. art.)» (besteak beste, 209/1987 KAE, abenduaren 22koa).

17/2006 ABJI 11. par.

Hartara, adierazia dugu EKren 81.1 artikuluak Lege Organikoari egiten dion erre-
serbari interpretazio murriztailea zor zaiola, salbuespena baita zuzenbidearen itu-
rrien sistema konstituzionalean, «Gorte Nagusiak “konstituziogile iraunkor” bihurtzen
baititu (besteak beste, 6/1982, 160/1987 eta 127/1994 KAEak)» eta «..konstituzio-
gilearen obraren nahitaezko edo beharrezko osagarri» izanik «parlamentuko gehien-
goen ohiko sistematik at gelditzen da» (173/1998 KAE).

Interpretazio murriztaile hori bai arau-kategoriari berari bai itzal egiten dien «gaiei»
ere aplikatu behar zaie.

Eta, zehatzago, «oinarrizko eskubide baten funtsezko edukiaren garapen»aren erre-
serbari dagokionez —eta elkartzeko eskubidea halakoa da—, Konstituzio Auzitegiaren
jurisprudentziatik zenbait irizpide ondorioztatu daitezke oinarrizko eskubide baten
«zuzeneko garapenntzat zer ulertu behar den zehazteko; hain zuzen ere: «... 5/1981
KAEtik hona, auzitegi honek etengabe nabarmendu du erreserbaren irismena zehaz-
teko irizpide zorrotza eta murriztailea aplikatzeko beharra, bai «garatzeko» moduari
dagokionez, bai erreserbaren xede den «gaiari» dagokionez. Konstituzio-auzitegiak
esan izan du, ebazpen anitzetan, ordenamenduaren zurruntzea saihestu behar dela,
hori dela kontua, ordenamenduaren zurruntzea saihestea eta parlamentuan gehiengo
ez-kualifikatuen arauari eustea» (guztien erakusgarri, 173/1998 KAE, 7. 0J)
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Zehazkiago oraindik, honako hau esan da: Lege Organikoa behar duela Konstituzioak
zuzenean eta oinarrizko eskubidea definitzeko funtsezko elementuetan «garatzen»
duen oinarrizko eskubide baten edo askatasun baten erregulazioak; erregulazio zu-
zena, orokorra edo globala izan daiteke, baita partziala edo sektoriala ere, baina, be-
tiere, eskubidearen funtsezko alderdiei buruzkoa, eta, partziala izanagatik ere, eskubi-
dearen legezko zehaztapena eta definizioa egiten laguntzera bideratua (127/1994 KAE,
3. 0J). Garatzea ezin da ukitze eta eragite hutsarekin parekatu (129/1999 KAE).

Lege Organikoak berezko eta berariazko duen esparru horretatik landa, legegile
arruntak du oinarrizko eskubideak arautzeko eskumena («...81. artikuluko Lege Orga-
nikoaren erreserba, bakarrik Konstituzioak zuzenean eta oinarrizko eskubidea defini-
tzeko funtsezko elementuetan «garatzen» duenean; bestela, EKren 53.1 artikuluko
Lege arruntaren erreserban sartzen gara» —191/91 KAE-).

Hala ere, jarraian gogoratu behar da ezin dela soluzio edo irtenbide unibokoz hitz
egin arazoa konpontzeko: «oinarrizko eskubideen garapena» kasu jakin bakoi-
tzean nola zehaztu, alegia. Kasuan kasuko analisia egiten aritu da Konstituzio Auzi-
tegia, eta egoki ematen du horrek, konstituzio-testuak aitortu dituen oinarrizko esku-
bideen izaera ez delako berdina, eskubideen elementuen eta bermeen zehazte-modua
eta -gradua desberdinak diren ber.

Elkartzeko eskubideari dagokionez, Konstituzio Auzitegiak, beren-beregi aipatu ondo-
ren zaila dela muga argia marraztea legegile organikoari (EKren 81.1 artikuluaren ara-
bera) dagokion eskubide-garapenaren eta legegile arruntari dagokion gai-erregulazioa-
ren artean, honako hau adierazi du: «Konstituzioaren 81.1 artikuluari jarraiki, lege
organikorako erreserbatutakotzat hartu behar da elkartzeko eskubidearen «definizioaren
funtsezko elementuen» erregulazioa edo, bestela esanda, «eskubidearen edukiaren fun-
tsezko alderdien» zehaztapena, titulartasunari, hainbat alderditan osatzen duten funtsezko
eskubideei (101/1991 KAE, 2. 0J), inter privatos harremanetan duen irismenari, botere
publikoen esku-hartzeetatik babesteko beharrezko diren funtsezko bermeei dagokienez
eta, bereziki, askatasunerako eskubide izaera duenez, legegile organikoari dagokio es-
klusiboki, Konstituzioan aitortzen dituen beste eskubide eta askatasunei jarraiki eta be-
tiere funtsezko edukia errespetatuz, Konstituzioak debekatutako elkarteak —hau da, le-
gez kanpokoak, ezkutukoak eta paramilitarrak— eta pertsona talde jakin batzuen
—militarrak, epaileak, etab.— elkartzeko eskubidearen eta ez elkartzeko askatasunaren
inguruko mugak finkatzeko ezar daitezkeen mugak zehaztea» (173/1998 KAE, 8. 0J).

Lege Organikoaren eta Lege arruntaren —bereziki, legegile autonomikoak bere es-
kumenen esparruan emandakoaren— arteko erlazioaren nondik norakoa argitzeari
ekinez gero, jurisprudentzia konstituzionalak garbi mugatu gabeko bereizketa izan
arren (hala ateratzen baita 5/1981, 137/1986 eta 173/1998 KAEak irakurriz gero), ho-
nako hau atera daiteke hartatik:

a) Konstituzio Auzitegiak goiz onartu zuen oinarrizko eskubide bat zuzenean gara-
tzeko lege organikoek barne hartu zezaketela garapen horri «lotutako» gaiei bu-
ruzko aurreikuspenak (5/1981 KAE).



b) Baldintza batekin, ordea: Lege Organikoak berak identifika zitzala lotutako gai
horiek, hartara, EKren 81.2 artikuluak ezarritako lerrun edo mailaren «izozte» edo
aldaezintasuna saihestu, eta segurtasun juridikoa zaintzeko; izan ere, xedapen
«hertsiak» (organikoak) eta «lotutakoak» (arruntak) elkarrekin uztartzeko araurik
ez izateak, edo arau akastunak izateak, segurtasun juridikoari eragin diezaioke.

c) Beraz, Lege Organikoaren eta arruntaren arteko harremanak goiburu duen logika
ez dator bat gai baten erregulazioa Estatuaren eta autonomia-erkidegoaren ar-
tean banatzeak euskarri duenarekin (EKren 149.1 artikulua); aitzitik, lege-mota
horietako bakoitzari eman zaion konstituzio-eginkizunarekin du zerikusia, zeren
eta, Konstituzio Auzitegiak deklaratu duenez (76/1983, 160/1987, 101/1991 eta
173/1998 KAEak), botere konstituziogilearen luzapena edo jarraipena baita Lege
organikoa, lege arruntaz bestelako maila edo planoan mugitzen dena, eta lege
arruntari (estatukoari zein autonomikoari) nagusitzen zaiona EKren ezinbesteko
osagarri den aldetik, garatzen duen oinarrizko eskubidearen berme gisa
(140/1986 KAE).

Azken finean, doktrina konstituzionalaren arabera, «lotutako gaiak» —«gai her-
tsiak», organiko diren aldetik, ez bezala— dira, laburbilduta, Lege Organiko baten
barruan egon arren, legegile arruntak (estatukoak zein autonomikoak, eskumen-
printzipioa kasu bakoitzean aplikatuz gero ateratzen den emaitzaren arabera) alda
ditzakeenak.

Legegile organikoak egiten duen disekzioak, lotutako gaien eta gai «hertsien» artekoa
alegia, bat etorri behar du Zuzenbidearekin, eta ezin da bestelakotu (ez gehiegikeriaz
ez gabeziaz), eta Konstituzio Auzitegiak bere esku du mugaketa edo bereizketa hori
aztertzea, lege-indarra duten arauak aztertzeko sortu diren bideak erabiliz (EKren
161.1.a] eta 163. artikuluak).

«Lotutako gaien» kontzeptuak berebiziko garrantzia du gero egingo dugun azterketa-
rako; izan ere, honako hau hartzen baitu kontuan: oinarrizko eskubidearen egikari-
tzea edo gauzatzea erregulatzen duen arau bat aztertzerakoan —halako batez ari gara
hemen—, funtsezkoa dela erregulazio hori oinarrizko eskubideari ahalik eta eragin-
kortasunik handiena ematera bideratzea, eskubideari murrizketa materialik eragin
gabe (legegile organikoak zehaztu dituen terminoen arabera) eta betekizun formalak
betez. Hori guztia, jakina, Estatuaren eta Autonomia Erkidegoaren arteko eskumen-
banaketatik ateratzen denari kalterik egin gabe, geroago aztertuko baitugu hori ere.

Horiek horrela, beraz, Lege Organikoaren eta lege autonomikoaren bat ez etortze
oro ez da konstituziokontrakotasun-akatsaren sorburu izango; aitzitik, begiratu
egin beharko zaio bat ez etortze horren objektuari eta norainokoari (137/1986
KAE); izan ere, Lege Organikoaren (ohiz kanpoko edo «salbuespenezko» legeria)
eremu materialetik at, legegile arruntari —gaiari dagokion banaketa-ordenaren ara-
bera eskumena duenari— egokituko baitzaio eskubidea gauzatu edo egikaritzeko bal-
dintzak arautzea (EKren 53.1 artikulua).
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Elkartzeko eskubidea aztertzerakoan hain zuzen, Konstituzio Auzitegiak maiatzaren
24ko 67/1985 epaian ohartarazi zuenez, «Konstituzioaren 81.1 artikuluak Lege Orga-
nikoari egiten dion erreserba, “oinarrizko eskubideak garatzeko” legeak direla eta, el-
kartzeko oinarrizko eskubidea bera garatuko duen Legeari dagokio kasu honetan, eta
ez du baztertzen lege arruntek elkarte-mota bereziak erregulatzera sartzeko aukera,
Lege Organikoan egindako garapena errespetatzekotan, betiere» (3 C 0J).

17/2006 ABJI 64.etik 76.era par.

Batzorde honek behin baino gehiagotan esan duenez (denen erakusgarri, 39/1999
ABJI), zehapen-ahalmena (penal eta administratiboa) da, botere publikoek euren esku
dituzten ahalmenen artean, pertsonaren oinarrizko askatasun-egoerari larrien eragi-
ten diona, eta, horregatik, hain zuzen ere, Zuzenbideak mugak jartzen dizkio horren
egikaritzeari. Gauzak zehaztuz joateko, EKren 25.1 artikuluak finkatu du zehapen-
alorreko legezkotasun-printzipioa, eta horrela, gure ordenamendu juridikoan sar-
tzen du horrek dakarren berme bikoitza: berme materiala (arauetan aldez aurretik
finkatzea zilegi ez diren portaerak eta horien zehapenak) eta berme formala (Le-
geak bakarrik arau dezake eduki hori).

[...] EKren 25.1 artikuluak taxutzen duen herritarren oinarrizko eskubidearen barruan
dago Legeak ezartzea, zehapen-ahalmena egikaritu baino lehen ezarri ere, araubide
juridiko bat, debeku diren portaerak eta horiei ezar dakizkiekeen zehapenak argi mu-
gatuko dituena.

Argitasun- eta ziurtasun-eskakizun hori behar bezala zehaztuko bada, gainera,
arauaren hartzaileak aldez aurretik jakin beharko du zeintzuk diren zehapena ekar
dezaketen ez-zilegiak, baita zehapenaren nondik norakoak ere.

Era berean, gogoratu beharra dago, nahiz eta egia izan konstituzio-doktrinak onar-
tzen duela tipifikazioa kontzeptu juridiko zehaztugabeak erabiliz egitea, beti egiten
duela adierazitako helburu materiala betetzekotan (alegia, arauaren hartzaileak le-
gezko tipoaren deskribapen zehatzetik atera ahal izan behar du jazarriko diren por-
taeren aurreikuspena).

Ildo ber-beretik, konstituzio-doktrina horrek onartu egiten du erregelamenduaren
laguntza zehapen-zuzenbidearen barruan, baina laguntza hori Konstituzioaren al-
detik onargarri izango bada, honako hau eskatzen du, laburbilduz: Legeak jartzea
edo besarkatzea debeku den portaeraren muina, EKren 25.1 artikuluak exijitzen
duen ziurtasunarekin. Izan ere, erregelamenduak debekatuta du Legean aurreikusi
gabeko tipo edo zehapenik sortzea.



[...] Konstituzio Auzitegiaren doktrinaren arabera, ekainaren 8ko 132/2001 KAEn
dioenaren ildotik, litekeena da egoera eta harreman juridiko-administratibo batzuk
izatea, zeinetan Konstituzioak berak edo legeek mugak jartzen dituzten konstituzio-
eskubideez gozatzeari dagokionez —berdin dio «atxikimendu bereziko» edo «botere
bereziko» edo, besterik gabe, «berezi» deritzen harreman horiei—, eta, hain zuzen ere,
zehapen-legezkotasunerako eskubidea da administrazio-harreman berezi batean mo-
dula daitekeenetako bat; izan ere, harreman horien barruan arau-hausteak finkatzea
ez baita, hain justu, ius puniendiaren agerpen edo seinale, baizik eta, zehatzago,
norbere burua antolatzeko ahalmenaren erakusgarri, eta halakoetan, beraz, EKren
25.1 artikuluaren lege-erreserbak galdu egiten du bere funts materialaren zati bat
(59/2004 KAA).

86/2006 ABJI 126.etik 134.era par.

EUSLK, bere aldetik, taxutze- edo eratze-funtzio hori betetzen du, Lege-erreserba
hori absolutu ez den arren, esana dugu; izan ere, horrek ez du eragozten, eta gure
kasuan hala gertatzen da gainera, Jaurlaritzak emandako erregelamendu-arau batek
eraginik izatea eta baldintzarik jartzea unibertsitateak bere burua arautzeko duen
ahalmenean.

Bi baldintza bete behar dira, hala ere: Jaurlaritzak beren beregiko habilitazioa izatea
erregelamenduzko garapen-lan hori egiteko, eta Lege bati ez dagozkion gaiak izatea,
duten zehaztasun maila eta izaera teknikoagatik. Hau da, lege formala tresna egokia
ez denean unibertsitateetako irakasle eta ikertzaileen erregimeneko alde batzuk, auto-
nomia-erkidegoek zehaztu beharrekoak, erregulatzeko, «oso teknikoak edo egoera
bati lotutakoak eta aldakorrak» izateagatik (76/1983, 87/1985, 86/1989, 147/1991 eta
149/1992 KAEak, besteak beste).

87/2006 ABJI 25. eta 26. par.

Konstituzio Auzitegiaren doktrinak ohartarazi egiten du Konstituzioaren xedapenak
(adibidez, 76/1983 KAE, 23. 0J) edo xedapen organikoak lege arruntetan errepika-
tzeak ekar dezakeen arriskuaz (eta balorazio negatiboaz, teknika juridikoaren ikus-
puntutik), ez baitira teknika egokiak Konstituzioak ezarritako iturri-sistemaren alde-
tik. Batzordeak badu horren berri.

Nolanahi ere, eta doktrina horren arabera beti, xedapen organikoak lege arruntetan
txertatzearen azterketa egiteko, estu lotu behar zaio dagokion kasuari, eta kon-
tuan izan behar da jokamolde hori «Konstituzioaren kontrakoa izan daitekeelan,
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kopia egin duen arauaren konstituziokontrakotasuna ekar dezakeelako, kopiatutako
xedapena indargabetu edo aldatzen bada.

Batzorde honek bere 114/2004 ABJIn adierazi zuenez (oinarrizko arauak lege auto-
nomiko batean errepikatzearen kariaz, nolanahi ere —1/2003 KAE, denen erakusga-
rri—), arazoak ez du, gaur egun, behin betiko soluzio errazik, eta planteatzen den
kasu jakin bakoitzak emango du bidea doktrina horrek lege autonomikoari dakarz-
kion mugak ziurtasun gero eta handiagoz marrazteko, kasuan kasu.

Aurreproiektuak baditu zenbait artikulu, Elkartzeko Eskubideari buruzko Lege Orga-
nikoaren (EELO) xedapen batzuk, organikotzat jotakoak, kopiatzen dituztenak. Ba-
tzordearen iritziz, dena den, eduki horiek, etorkizuneko Legearen xedearen argitan,
beharrezkoak dira, onartu nahi den arau-testuari zentzua emango bazaio, erregu-
lazio orokor, oso eta integrala ezarri nahi zaielako autonomia-erkidegoaren esku-
meneko elkarteei, elkartzeko oinarrizko eskubidearen gauzatze baitira, zalantzarik
gabe; beraz, arau-aukera egokitzat agertzen da EELOren eduki batzuk kopiatzea, ho-
riek ezean ez litzatekeelako erregulazioa ulertuko, eta legegile autonomikoak, arauen
osaera aukeratzeko askatasunarekin bat etorriz, araua ematean lortu nahi dituen bi-
dezko helburuak ere desitxuratu egingo liratekeelako.

Era berean, ezin da ahaztu herritarrak izango direla testuaren hartzaile (eta, askotan,
aplikatzaile ere), elkartzeko eskubidearen titular diren aldetik, eta ondorioz, legearen
artikuluetan sartuz gero eskubidearen edukia eta eskubidea gauzatzea arautzeko
printzipioak (eta mugak) adierazten dituzten xedapenak, arrazoizko eta justifikatu-
riko aukera izango litzateke hori, Batzordearen aburuz.

Beste alde batetik, eta Konstituzio Auzitegiak lex repetitari buruz landu duen doktri-
nak oinarri duen «konstituziokontrakotasun-potentzialtasunari» dagokionez (legegile
arrunt orori —estatuko zein autonomiko— aplikatzen baitzaio), intentsitate errelatibo-
koa dela ikus daiteke, planteatu den kasuan, bederen: ez da arrazoi gabea elkartzeko
oinarrizko eskubidearen garapen organikoa egonkorra izango delakoari eustea. Bes-
tela esanda, ez da arrazoi gabea esatea epe ertainean ez dela aurreikusten EELOk
EKren 22. artikuluari egin dion garapen organikoa aldatzea (betiere, jakina, Konstitu-
zio Auzitegiak 3974-2002 zenbakiko konstituziokontrakotasun-errekurtsoan hartuko
duen erabakia ahaztu gabe).

17/2006 ABJI 123.etik 128.era par.

[...] bigarren xedapen gehigarriaren azterketari ekitea interesatzen zaigu hemen, eta
horretarako, on da hitzez hitz aldatzea hona: «Lege honetako artikuluek —baldin eta
Elkartzeko Eskubidea arautzen duen martxoaren 22ko 1/2002 Lege Organikoaren
maila organikoko edo oinarrizko mailako xedapenak kopiatu edo egokitzen badi-
tuzte, osorik edo hein batean— egokitu egin behar zaizkio, edukiaren aldetik,
unean-unean gaia arautzen duen estatuko arauari».



Lehenik eta behin, arauak eragiten dien bi kasuak bereizi behar dira: alderdi organi-
koa, alde batetik, eta oinarrizko alderdiak, bestetik.

Lehenaz denaz bezainbatean, eta «alderdi organikoa» lege arruntean sartzeak arau
izan behar duen zuhurtziari buruz aipatu dugun doktrinaren arabera, ezezko balora-
zioari eman behar zaio; izan ere, eta laburbilduz, salbuespen gisa —eta jatorrizko
mezuarekiko fideltasuna bermatuz betiere— baino ez bada onartzen xedapen or-
ganikoak lege arruntean errepikatzea, ezin zaio oniritzia eman «kopiatu edo egoki-
tzen badituzte, osorik edo hein batean» esamoldeari, irekiegia baita.

17/2006 ABJI 156.etik 158.era par.

Orain egin nahi dugun azterketari begira, on da gogoratzea EKren 149.1.1 artikulua-
ren ulerkera material horretatik atera daitekeen beste ondorioetako bat: Aurreproiek-
tuak EELOren eduki batzuk, artikulu horren babesean emandakoak alegia hartzea, ez
da, berez eta besterik gabe, konstituziokontrakotasuneko gaitzespenik egiteko arrazoi.

Ondorio horretarako euskarri egokia aurki daiteke Konstituzio Auzitegiak leges repe-
titae direlakoen gainean emandako doktrinan (denen erakusgarri, 34/2005 KAE,
abenduaren 21lekoa, 8. 0J), legegile autonomikoak estatuko arau arruntak errepi-
katzen dituenerako. Bi kasu bereizten ditu doktrina horrek, garbi bereizi ere.

Lehen kasuan, bai Estatuak bai Autonomia Erkidegoak eskumenak dituzten gai
baten barruan sartzen dira bai kopiatutako araua bai kopia egiten duena; halakoe-
tan, malgutu egiten du bere doktrina Konstituzio Auzitegiak, batez ere —eta aztertu-
tako aurreproiektuan hala gertatzen da— legegile autonomikoak errepikatutako arau
estatalak oinarrizko baldintza hartzen duenean.

Halakoetan, ezin da esan lege autonomikoaren xedapenak baliogabetasun-akatsa
duenik «... oinarrizko baldintza hori xedaezina delako legegile autonomikoentzat, eta
errepikatuz gero, ulergarritasuna ematen diolako parlamentu autonomikoak onetsi-
tako arau-testuari, eta ez duelako, berez, inongo ondorio makurrik sortzen» (2005/34
KAE, abenduaren 21ekoa, 8. 0J).

Bigarren kasuan, ordea, Autonomia Erkidegoak eskumenik ez duen gaiei buruzko
arauetan egiten da erreprodukzioa. Halakoetan, lex repetitaren doktrinak ekidin nahi
duen arriskua «intentsitate berezikoa» da, Konstituzio Auzitegiaren esanetan; izan ere,
arauak errepikatzeko teknika hori erraz lerra daiteke konstituziokontrakotasunerantz, eta
autonomia-erkidegoek inongo eskumenik ez dutenean, eragiketa hori ilegitimo bihur-
tzen da, gainera. Kasu horretan, inoren eskumenetan sartzeagatiko konstituziokon-
trakotasuna gertatzen da (besteak beste, 35/1983, 62/1991 eta 147/1993 KAEak).

Doktrina-ildo horrek baditu, era berean, bere modulazioak —nahitaez zorrotz inter-
pretatu beharrekoak, salbuespenezkoak diren aldetik—. Hartara, Konstituzio Auzite-
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giak adierazi duenez, «legegile autonomikoak... arauak errepikatu edo kopiatzeko (le-
ges repetitae) debeku hori ez da hedatu behar beste kasu batzuk hartzeko; alegia, ez
da debekuaren barruan sartu behar errepikapen bat, prozesu-ordenamendu oroko-
rraren xedapen jakin batzuk arautegi autonomikoan —dagokion eskumen espa-
rruaren barruan erabilita— txertatzeko besterik ez dena, parlamentu autonomi-
koak onartutako arau-testuari zentzua edo ulergarritasuna emateko helburu
bakarrarekin» (berriz ere, 47/2004 KAE, martxoaren 29koa, 8. 0J).

17/2006 ABJI 325.etik 330.era par.

Jaurlaritzak du erregelamenduak emateko ahal orokorra, eremu salbuetsirik gabe, [...]

Hainbatetan esan dugunez, bidezko da bigarren graduko erregelamendu-ahalaren
titularrarengana jotzea, arrazoi teknikoak direla medio, edota arauak lortu nahi di-
tuen helburuak hobeto bete ahal izateko; baina, betiere, arauak berak orientatu be-
harko du hori, eta araua osatzeko deiak ez du baldintzarik gabekoa izan behar, muga
jakin eta zorrotzik gabekoa, alegia.

75/2006 ABJI 108. eta 109. par.

Batzordeak behin baino gehiagotan eman du bere iritzia sailburuen erregelamendu-
ahalari buruz, Jaurlaritzaren Legearen 26.3 eta 4. artikuluetan jasotzen baita, eta ez
du beharrezkotzat jo erregelamenduek habilitazio edo gaikuntzarik jartzea erregela-
menduok garatu, ezarri edo betearazteko. Habilitazio edo gaikuntza horrek, dena den,
inolaz ere ezin ditu gainditu, non eta lege-mailako xedapen batean aurreikusten ez
den, aukera horiek, Dekretuz onetsitako erregelamenduaren osagarri hutsak baitira.

Egin-eginean ere, Jaurlaritzaren Kontseilu deritzon organo kolegiatuari esleitu zaio
jatorrizko erregelamendu-ahala (EAEEren 29. artikulua eta Jaurlaritzaren Legearen
16. artikulua); hortaz, berariazko legerik ezean, antolamenduko edo «etxeko» gaiak
baino ez daude sailburuen esku.

Ondorioz, beraz, sailburuek badute dekretuz onetsitako erregelamenduak osatzea, den-
bora- edo orientazio-mugarik gabe, horri buruzko berariazko xedapen batek mugatu edo
galarazten ez duen bitartean. Baina inolaz ere ezin dute erregelamendu bera ordezkatu,
haren funtsezko edukia markatuz edo aldatuz, erregelamendua eten edo derogatzeraino.

14/2006 ABJI 36.etik 38.era par.

Tkus, baita ere, 34/2006 ABJI 78.etik 80.era par. y 76/2006 ABJI 64.etik 67.era par.



Dekretu-proiektuaren 4.d) artikuluaren lehen gidoiak adierazten duenez, «... esku-
mena duen Zuzendaritzak» balioetsiko du beharrezko prestakuntzaren edukiaren
nahikotasuna eta iraupena, baina ez du inongo irizpiderik aipatzen prestakuntzaren
elementu horietarako, eta baldintza hori bete ezean, aztertzen ari garen proiektuak
araututako onespenik gabe gera daiteke erakundea. Zuzendaritzak berak ezin du mu-
gatze-irizpideen falta hori modu orokorrean ordezkatu; izan ere, Sailaren barruko
erregelamendu-ahala, halakorik denean eta Batzordeak adierazi izan dituen muge-
kin (14/2006 ABJI, 36. paragrafoa eta hurrengoak), sailburuari baitagokio, Jaurlari-
tzaren Legearen 26. artikuluaren arabera (80/2005 ABJI, 53. paragrafoa).

111/2006 ABJI 33. par.

Oro har, honako ideia hau hartu behar da abiapuntutzat: erregelamendu-ahala estu-
estu lotzen zaiola Jaurlaritzaren zuzendaritza politikorako funtzio politiko-konsti-
tuzionalari, Konstituzioaren 97. artikuluak onartu bezala (1984ko azaroaren 6ko
AGE, Arz. 5758), eta horrek albo batera uzten duela, oro har —salbuespenak sal-
buespen, gero ikusiko dugun bezala, eta Auzitegi Gorenaren epai batek zehaztuta-
koaren arabera— Jaurlaritza epai baten ondoriozko aginduz behartu ahal izatea
bere erregelamendu-ahala zentzu jakin batean erabiltzera; beste era batera esanda,
eduki jakin bat duen erregelamendua ematera kondenatu ahal izatea, jurisdikzioaren
ahalmenak gaindituko bailituzke horrek (1993ko otsailaren 26ko AGE-Arz. 1431).

[...] Horrekin guztiarekin adierazi nahi dugu nekez onar daitekeela epaia betez eman-
dako arau baten aurrean gaudenik, zehazki. Alde batetik, ezin delako onartu epai ba-
tek halako betebeharra ezartzea Jaurlaritzari, eta bestetik, epaien ohiko exekuzioa,
ikusi dugun moduan egiten delako, epaiak irmotu eta gero.

Hori gorabehera, fiabardura bat edo beste egin beharko litzateke lanpostuak bete-
tzeko erregelamenduaren 16.2 artikuluaren deuseztasunari buruz. Kasu horretan,
omisioaren ondoriozko ustezko ilegalitateari buruz eztabaidatu zen, eta jurispruden-
tziaren doktrinak onartu egin zuen xedapen jakin batzuk epaitu ahal izatea bere tes-
tuan sartu beharko lituzkeen erregela edo manu batzuk ez jartzeagatik, 1998ko urta-
rrilaren 16ko eta abenduaren 14ko AGEak (Arz. 566 eta 159/1999), 2000ko ekainaren
15eko AGE (Arz. 6742) eta 2004ko ekainaren 21eko AGE (Arz. 4900).

Halakoetarako, lehenago ere aipatu dugun 1998ko abenduaren 14ko AGEak, errege-
lamenduzko jarduerarik ezaren edo omisioaren kontrol judizialaren ahala erabiliz,
honako hau deklaratu du: «bereiztekoak dira alderdi arautuak eta diskrezionalak (ikus
1985eko maiatzaren 8ko eta 1994ko otsailaren 21eko eta 25eko eta maiatzaren
10eko AGEak), eta ezin da ad limine baztertu, funtzio jurisdikzionala bestelakotu
gabe, Administrazioa erregelamendu-xedapen bat prestatu eta ematera kondenatzeko
uzi edo asmoa; izan ere, epaitza, funtsari buruzkoa nolanahi ere, izaera horretako
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araua emateko legezko betebehar edo obligaziorik benetan izatearen mende izango
baitan.

Hala ere, mugak ere zehazten ditu honako hau gaineratzen duenean: «Administra-
zioak arau bat emateko legezko betebeharra duela egiaztatuta, baita betebehar hori
bete ez duela ere, benetan zailagoa gertatzen da onartzea epaileek ordezka dezaketela
Administrazioak erregelamenduaren alorrean izandako jarduerarik eza, noraino eta
auzitegiak eduki jakin bat emateraino Administrazioak egin ez duen erregelamen-
duari; horri buruz, azpimarragarria da Administrazioarekiko Auzien Jurisdikzioaren
Lege berriaren, uztailaren 13ko 29/1998 Legearen, 71.2 artikuluak horren gainean
dioena, 1956ko jurisdikzio-legeak bere 85. artikuluan ordenantza fiskaletarako baka-
rrik zekarren aurreikuspena albo batera utzi, eta honako hau xedatu baitu: “jurisdik-
zio-organoek, xedapen orokor baten manurik deuseztatuz gero, ezin izango dutela
zehaztu deuseztaturiko manu horiek nola geratu behar diren idatzita, eta ezin izango
dutela, ezta ere, deuseztutako egintzen eduki diskrezionala zehaztu”. Eta zergatik
hori? Ordezkatzeko ahalmena ezin delako iritsi Legeak Administrazioari erabakitzeko
botere diskrezionala gordetzen dion esparruraino, Administrazioak duen kokapen po-
litiko-konstituzional espezifikoari baitagokio. Bestela esanda, Legeak administrazio-
jarduera arautzen duen mugaraino baino ez da heltzen ordezkatzeko botere hori, eta
erregelamendu-ahalaren kasuan ez ohi da iristen erregelamendu-arauaren forma eta
edukia ezartzeraino, erregelamendu-araua emateko legezko obligazioa izanik ere».

Alderdi mugatu horretan baino ezin da ulertu epaitzak jarduera exekutiboa behartzen
duela, araugintzarik ezak epaitzaren eraginik eza ekarriko lukeelako, zeharka bada
ere, araugintza horrek, jakina, egin gabeko erregelamendua prestatu eta ematea baitu
xede; hala ere, epaitzak ezin dio eduki jakinik ezarri onartu beharreko arauari.

44/2006 ABIJI 52. eta 60.etik 64.era par.

Dena den, gaur egungo doktrinak onartzen duenez, prozesu «jurisdikzional» bat iza-
teak ez dio administrazio inpugnatuari bere ahalak osorik erabiltzeko boterea
kentzen, eta beraz, erabat bidezkotzat jo behar da bere garaian erregelamendu-erre-
forma hau egiteko paraleloki ireki zen bidea.

53/2006 ABJI 22. par.

Batzorde honi dagokio gogoraraztea legea osatzea dela erregelamendu exekutiboen
helburua eta zergatia, legea eraginkor izan dadin, eta helburu horrek balio duela,
kasu bakoitzean, erregelamenduaren edukia mugatzeko, lehen hurbilketa batean:



erregelamendu exekutiboak barne hartu behar du legearen helburuak betetzeko beha-
rrezko guztia, eta horretarako, osatu, argitu eta zehaztu egin behar du, sorburu duen
legea eraginkor aplikatzeko nahitaezko osagarritasun hori bete dadin.

31/2006 ABJI 56. par.

Ildo horretatik, honako hau aipatu behar: BGAEL delakoa erregelamendu exekutiboz
garatzeko, nahitaezkoa dela, lege-erreserba materialaren mende dauden alderdie-
tan bederen —eta aurreko bereizketaren arabera, mutualitateen alderdi operatiboari
edo jarduerazkoari dagozkionak halakoak dira—, lege-mailako arauak xedapen ma-
terial aski izatea.

120/2006 ABJI 97. par.

Estatuko legegileari dagokio, hasiera batean behintzat, oinarrizko arauak ezar-
tzeko funtzioa; baina, baita erregelamendu-ahalari ere, kasu jakin batzuetan. Izan
ere, estatuko erregelamenduak Legea osa dezake, eta arau-muga gisa ezar dakieke es-
kumenak dituzten autonomia-erkidegoei, aurreko Legeak aurreikusitakoaz haratago
ez doan bitartean. Lege formal batek oinarrizkoa definitu ondoren, lege berak ireki
zuen habilitazio edo gaikuntza bat, Estatuari erregelamenduzko osagarria egitea bai-
mentzen ziona, tratamendu uniformea zaintzeko baino ez bazen ere. Legea garatzen
duen erregelamenduaren osagarritasunak, kasu honetan, honako justifikazio hau du:
oro har asegurugintzaren, eta bereziki mutualismoaren izaera guztiz teknikoa.

120/2006 ABJI 51. par.

Aurreproiektuaren 15. artikuluaren 3. paragrafoari dagokionez, Kontseiluaren barne-
erregelamendura jotzen baitu arau-hauste eta zehapenen erregimena ezartzeko, ho-
nako hau adierazi behar: Konstituzio Auzitegiaren doktrinak onartu egiten duela
erregelamanduaren laguntza arau-hausteak tipifikatu eta zehapenak zehaztera-
koan, are gehiago atxikimendu berezikotzat jotako harremanetan, zeinetan lege-erre-
serbaren norainokoa —hori ere errelatibotzat jotakoa arau-hauste eta zehapen admi-
nistratiboen eremuan— gehiago modulatu daitekeen, gainditu ezin diren muga
batzuekin hala ere (26/2005 KAE).

9/2006 ABJI 94. par.
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III. KAPITULUA

Arauak, beraz, bereizketa bat sartu du, zeina Konstituzio Auzitegiak ezarritako dok-
trinak ezarri parametroen argitan aztertu behar baita; hain zuzen ere, EKren 14. arti-
kulutik arautzaileari (oraingo honetan, erregelamendugileari) ondorioztatzen zaizkion
mugak analizatzerakoan ezarritako doktrinaren argitan.

Ondorio horretarako, eta proiektaturiko arauaren zio, helburu eta edukiak kontuan
hartuta, honako hau egiazta daiteke: aurreko erregulazioaren arabera baimendutako
apartamentu babestuen erabiltzaileen eskubideak babestea dela diferentzia edo be-
reizketa hori eratzeko faktorea, eskubide horiek eraginda gertatuko lirateke eta, arau
berria bere osoan aplikatuz gero.

Horiek horrela, aintzat hartu beharra dago atzera-eraginari (EKren 9.3 artikulua) buruzko
doktrina konstituzionala, apirilaren 5eko 112/2006 KAE laburbildu baita berrikitan. [...]

Arau berria (galarazi egiten baitie erabiltzaileei apartamentu bakoitzaren jabetza indi-
bidual eta banatua, eta beraz, jabeari berezko zaizkion egintzak gauzatzea) bere osoan
aplikatuz gero, bere dituzten eskubideen murrizketa ekarriko litzaieke erabiltzaileei.

Eta muga hori, Konstituzio Auzitegiaren doktrinaren arabera oraingoan ere, baldin-
tzatuta badago Legearentzat, EKren 53.1 artikulua —EKren 33. artikuluarekin lo-
tuta— aplikatuz gero, debekatuta dago erregelamenduarentzat («... legegileari dago-
kio jabetza-eskubidearen edukiaren mugaketa egitea, ondasun-mota bakoitzari
dagokionez, eskubidearen funtsezko edukia errespetatuz betiere, eta halakotzat ulertu
behar da jabetza-eskubide bakoitzaren ezagungarritasuna une historiko bakoitzean,
baita eskubidearen gauzagarritasuna edo eskubidea benetan erabiltzeko aukera ere,
jabeari ezarritako mugak eta betebeharrak arrazoizko denetik haratago joan gabe.
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Hortaz, adierazitako mugak kontuan hartuta, legegileari dagokio jabetza-eskubideen
edukia zedarritzeko eskumena, eta horrek ez du esan nahi, noski, zedarritze horretan
erabateko askatasuna duenik «eskubidearen erabilgarritasun indibidual hutsa» deu-
seztatzeko, edo, gauza bera dena, eskubidearen funtsezko edukian aurkituko duela
muga, EKren 33. artikulua aplikatzearen ondorioetarako; hau da, ez dituela hesi ba-
tzuk gainditu behar, hain zuzen ere, jabetza-eskubide bakoitzaren ezagungarritasuna
une historiko bakoitzean, baita eskubidearen gauzagarritasuna edo eskubidea bene-
tan erabiltzeko aukera ere» —170/1989 KAE, urriaren 19koa—).

Hortaz, etorkizuneko erregelamenduak debekatuta izango luke aldaketaren eduki ba-
tzuk proiektatzea; hain zuzen ere, aurreko erregulazioaren arabera baimendutako
apartamentu babestuen erabiltzaile-titularren jabetza-ahalmenei eragingo lizkieenak.
Beraz, erregelamendu berriaren aplikazio-maila desberdinak ezartzeko aintzat hartu
den faktorea zuzenbidearen araberakoa da.

71/2006 ABJI 48.etik 54.era par.

Espedientean planteatu da inoiz etorkizuneko erregulazioak kooperatibako bazkideen
eskubideetan izan dezakeen eragina, indarreko legeriak bermatu egiten baitie itzulke-
tarako eskubidea, baldintzarik gabe.

EKren 9.3 artikuluak aurreikusitako zehatze-xedapen kaltegarrien edo norbanakoen
eskubideak murrizten dituzten zehatze-xedapenen atzera-eraginaren debekuak
aurreproiektuari plantea diezaiokeen eragozpena hainbatetan aztertu du doktrina
konstituzionalak [...]

«Doktrina» horren barruko irizpenari jarraiki, honako hau adierazi daiteke: lehendik
sortutako eskubideetan aurreproiektuak izan dezakeen atzera-eragina ez dela debe-
katutako atzera-eraginaren eremuan sartzen, hori zentzu hertsian hartuz gero,
kasu honetan ez dielako finkatutako edo agortutako eskubideei eragiten, baizik
eta eskubideen babes egokiaren eremu arinagoan, betetzeke dauden eskubideei, etor-
kizunekoei, baldintzapekoei eta igurikapen edo espektatibei aplika dakiekeena, eta
beraz, erregulazioan dauden ondasunen ponderazio egokiaren arabarekoa izango da
horren zilegitasuna: alde batetik, segurtasun juridikoa, eta bestetik, ordenamendu ju-
ridikoaren aldakuntza gidatzen duten inperatiboena.

58/2006 ABJI 36.etik 38.era par.

Komenigarri da aldez aurretik adieraztea aztertzen ari garen xedapenaren modukoe-
tan, Europar Batasuneko erregelamendu bat exekutatu edo aplikatze hutsezkoa baita,
onar daitekeen atzera-eragina, hasiera batean behintzat, honako hau izango litza-
tekeela: Furopar Batasuneko xedapenaren aldaketaren ondorioz, eragindakoei, la-
guntzaren hartzaile diren nekazariei, kalterik egiten ez dien elementuren bat eka-



rriko liekeena, horrek emango bailuke aukera arauaren eraginak argitaratze-data
baino lehenagora eramateko.

22/2006 ABJI 47. par.

Egintza libre eta baldintzarik gabea da indargabetzea —geroko arau bat onartu eta
indarrean sartzearen bidez, arau batek indarrean izateari uztea eta horren ondorioa
da; izan ere, geroko arau horrek erabat edo hein batean kentzen du aurrekoaren edu-
kia, edota aldatzen, beste batekin ordezkatuz—, eta bere oinarrizko forma Kode Zibi-
laren 2.2 artikuluan dago jasota; deuseztapena, aldiz, Zuzenbidearekin bat ez etor-
tzeagatik arauak baliorik ez duenerako da. Araua egin duen organoak berak edota
goragoko mailako arauak eman ditzakeen beste organo batek erabakitzen du in-
dargabetzea; deuseztatzea, ordea, organo jurisdikzionalaren erabaki bati dagokio,
normalean. Azkenik, erregelamendu-ahalaren titularrak erabakitzen duenetik aurre-
rako ondorioak ditu indargabetzeak, eta aurreko araua ex nunc, hau da, indargabe-
tzearen egunetik aurrera, iraungitzen da; erregelamenduen deuseztatzea, ostera, ex
tunc deuseztasuntzat, atzera-eraginekotzat, jo izan da, hau da, deuseztutako xedape-
nak ab initio izan zirela deusezak.

44/2006 ABJI 70. par.

Zera esan nahi da horrekin: epaitzak berak dakarrela erabateko deuseztasunaren
eraginkortasun deklaratiboa, erga omnes ondorioekin, 2002ko urriaren 29ko AGEk
(Arz. 454) ohartarazi bezala, «aurkatutako xedapenaren eragingabetasuna, organo ju-
risdikzionalak erabaki duena, berretsiko duen administrazio-adierazpenaren beharrik
gabe. Bestela esanda, epaitza exekutatzeko administrazio-ebazpenak, AAJLren
105.1.a) artikuluak aipatzen zuen hark, ez zuen baldintzatzen, huts-hutsean, aurkatu-
tako xedapenaren eragingabetasuna, epaitzak zekarren deuseztasun-deklaraziotik on-
dorioztatzen baitzen zuzenean.»

Bere aldetik, Administrazioarekiko Auzien Jurisdikzioa arautzen duen Legearen 72.2
artikuluak aurreikusi duenez, deuseztatuko xedapena zer aldizkari ofizialetan argitaratu
zen, epaitza eta deuseztutako artikuluak edo zatiak aldizkari horretan argitaratzen diren
egunetik izango dituzte ondorioak xedapen orokor bat deuseztatzen duten epai irmoek;
Lege beraren 107.2 artikuluak, berriz, honako hau dio: epaiak erabat edo zati batean
deuseztatuz gero xedapen orokor bat, epaia aldizkari ofizialean argitara dadila agin-
duko du organo judizialak epaiaren irmotasunetik aurrerako hamar eguneko epean.

44/206 ABIJI 57. eta 58. par.
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IV. KAPITULUA

Araugintza-teknikaren ikuspuntutik, Batzordeak egoki deritzo gogoratzeari era oro-
kor eta dinamikoan egin behar direla dagokion legedirako igorpenak, xedapen
zehatzak aipatu ordez, aldaketetarako egokitzapena bermatu eta aplikatu beharreko
xedapenak desegoki aukeratzeko arriskua saiheste aldera.

53/2006 ABJI 30. par.

Tkus, baita ere, 31/2006 ABJI 126. par.

Errege Dekretuari buruzko hainbat aipamen jaso da proiektu guztian. Hala ere,
arauzko aginduetan, hobe da partikularren betebeharrak estatuko xedapen jakin
bati ez lotzea; izan ere, hainbat gorabehera izan dezake arau horren indarraldiak,
dagokion betebehar hori aldatuz zein ez. Honako hau iradokitzen dugu: zuzeneko ai-
pamen edo igortze horren ordez, betebeharrari edota indarreko legeriari egindako
igortzea jartzea, kasuen arabera [...].

92/2006 ABJI 47. par.

Proiektuaren mamiari egin zaizkion ohar edo iradokizunen ondorioz xedapen batzuk
birformulatzea edota testua aldatuz gero aurreikuspen batzuek zentzurik izatea alde
batera utzita, honako hau gogoratu nahi dugu: oro har, ez dela gomendagarria le-
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gezko xedapenak erregelamenduzko arauetan errepikatzea, non eta beharrezkotzat
jotzen ez den proposatzen den testua zehatzago edo hobeto ulertzeko.

31/2006 ABJI 141. par.

Komeni da Batzorde honek bere 60/2003 ABJIn adierazitako irizpide orokorra gogo-
raraztea:

[...] Hasiera batean behintzat, legegintzako teknikaren irizpideen arabera, beti saihestu
behar da errepikapena, xedapen bakoitzaren arau-jatorriaren gaineko ahalik eta se-
gurtasun juridikorik handienaren mesedetan. Errepikapen horrek, gainera, arazo juri-
dikoak emango ditu maila- edo eskumen-mugarik izanez gero.

Errepikatzearen teknika onartu badezakegu ere testu osatua lortzen denean horrekin,
errepikapen horrek zehatz-mehatz errespetatu beharko ditu xedapenen idazkera, ezin
baititu edonola erabili, eta gomendagarri da, segurtasun juridikoaren mesedetan betiere,
xedapenaren jatorrizko iturria aipatzea [...]

85/2006 ABJI 44. par.

Gure iradokizuna da Dekretuaren egituran, hau da, artikulukako banaketan eta ho-
rren hurrenkeran, irizpide objektiboak erabiltzea edukiaren arabera, prozedurazkoa
substantibotik desberdinduz, orokorra eta salbuespenak bereiziz, eta abar [...]

14/2006 ABJI 45. par.

Araugintza-teknikazko proposamenik aurreratuenen arabera, hurrengo eskema oro-
korrari begiratu behar zaio artikuluak idazterakoan: artikulu bakoitzak, gai bat;
paragrafo bakoitzak, enuntziatu bat; eta enuntziatu bakoitzak, ideia bat [...]

24/2006 ABJI 57. par.

Irizpena egiten ari gatzaizkion aurreproiektuak aurkibidea dakar, lege-testuaren ba-
rruan. Batzordeak behin baino gehiagotan goraipatu izan du aurkibidea jarri izana
xedapenak lantzeko espedienteetan, baina horien edukiaz hobeto jabetzeko lagunga-
rri diren neurrian, eta arauzko testutik bereizitako dokumentu gisa. Lege-testuaren
barruan aurkibiderik jarriz gero, segurtasun juridikorik eza sor daiteke, aurkibidean



eta legearen testuan jarritako izenburuak eta terminoak bestelakotu egin daitezkee-
lako; batez ere, arau-testua aldatuz gero, Legebiltzarrean adibidez, aurkibidea egoki-
tzea ahazten bada. Aurkibideari eutsiz gero, dokumentu berezi gisa jarri beharko da,
edo, gehienez ere, zioen adierazpenean sartu, aipatu dugun arriskua hartuz, hala egi-
nez gero.

86/2006 ABJI 153. par.

Arau baten tituluak aukera eman behar die hartzaileei arauaren funtsezko edukiaz
jabetzeko. Kasu honetan aukeratuak, dena den, ez du eduki horren berri osorik ema-
ten. Egia izanik ere Barnealdeen espezialitateko Diseinuko goi-mailako ikasketeta-
rako curriculuma ezarri duela arauak, sarbide-proba ere aurreikusi du (eta garran-
tzizko edukia da hori). Era berean, izenburuan ez dago sartu beharrik Euskal
Autonomia Erkidegoaren eskumenak hartzen duen lurralde-eremuari buruzko aipa-
menik.

24/2006 ABJI 57. par.

Ez da «/» zeinu edo ikurra substantiboari itsatsita erabili behar, irakurketa zaildu egi-
ten duelako; termino kolektiboak edo generozkoak erabiltzea gomendatzen da, or-
dea, edota femeninoa eta maskulinoa batera erabiltzea.

90/2006 ABJI 62. par.

Era berean, erabilitako hizkuntza hobetze aldera, araua aplikatu behar den uneari ja-
ramon egingo dion idazkera iradokitzen dugu, araugintzan hedatuz doanaren ildotik,
aditzaren orainaldia erabiliz [...] xpueden nombrar» jarriz, eta ez «podran nombrar.
Izan ere, argi eta garbi bereizi nahi dira, alde batetik, ex lege indarraldiaren kasuak,
eta bestetik, jarduera edo egintza behar duten xedapenak, kasu horietan bidezko de-
lako aditzaren geroaldia erabiltzea.

67/2006 ABJI 50. par.
Ikus, baita ere, 69/2006 ABJI 91. par.

Horri gagozkiolarik, lehendik finkatuta dauden laguntza-termino eta —kontzeptuak
hartzen jarraitzen du erregulazioak, estatu barrukoak badira ere, Europar Batasunaren

2 | ARAUGINTZA TEKNIKA



70

mailakoak baino—: zuzeneko laguntzak, produktu jakin batzuk ekoizteko eta eralda-
tzeko laguntzak, nekazaritza-merkatuak erregularizatzeko esku-hartzeetarako lagun-
tzak —gaiari buruzko erregulazioa osatzen duten gainerako arau eta egintza autono-
mikoetan (lurralde historikoentzako transferentziak, funtzioak ordezkotzan emateko
hitzarmenak) ere agertzen direlarik—; termino horiek, ordea, ahal den neurrian ber-
matu beharko lukete, proiektuak denbora-mugarik ez duenez, Europar Batasuneko
arauteriak aurreikusitako laguntzen izaerari egokitzea, etengabeko aldaketetara jo
beharra saihestuz horrela, aurreko arauarekin gertatu zena berriz gerta ez dadin.

76/2006 ABJI 48. par.

Azken xedapenetan lehenak eskumena duen sailburuari ematen dio baimena «De-
kretu honetan ezarritakoa aplikatzeko beharrezkoak diren xedapen guztiak ematekon.

Batzorde honen aburuz, oro har, habilitazio- edo gaikuntza-klausula horiek ez dira
gomendagarriak, beharrezkoak ez direlako, eta igortze-formulak murriztu egin behar
dira berariazko habilitazioetara, Jaurlaritzak garapen-arauaren edo —arauen edu-
kia mugatu, zuzendu, orientatu edo finkatzen duenetara, halakoetan baitago justi-
fikatuta—. Proiektuak ere hala egiten du 15.1 eta 16.1 artikuluetan, adibidez.

24/2006 ABJI 63. eta 64. par.

Batzorde honen iritziaren arabera, azken xedapenetan bigarrenaren 2. paragrafoa ere
ken daiteke; izan ere, orain idatzita dagoen bezala, Jaurlaritzaren Legeak (26.4 arti-
kuluak) sailburuei oro har ematen dien Jaurlaritzaren erregelamenduak osatzeko
ahalaren oroigarri hutsa baino ez da.

46/2006 ABJI 37. par.

Eskumena duen Saileko organoei eta Erakunde Ordaintzaileari eskumenak emateko
xedea dute 2. eta 8. artikuluek, eta zati batean behintzat, 5.2 in fine eta 10. artiku-
luek. Batzordearen ustez, ahalegina egin behar da atribuzio horiek —izaera organi-
koa baitute, zehazki— tresna egokietara eramateko (Sailaren egitura organikoari
buruzko Dekretua, eta Erakunde Ordaintzailea arautzen duena, aztertzen ari garen
proiektuaren azken xedapenetan egin baitaiteke aldaketa hori egoki asko), eta esne-
tasaren erregulazio substantiborako gorde proiektua.

92/2006 ABJI 45. par.



[...] Aztertzen ari garen erregulazioan gero eta zabalduago dagoen erabileraren ara-
bera, organoei buruzko aipamenak egiterakoan, hobe da dagokion alorrera jotzea,
eta ez egun duten izen zehatza erabiltzea.

14/2006 ABJI 46. par.

Batzordeak, hortaz, ikusirik aldatutako xedapen, paragrafo edo atalaren idazkera be-
rriak, askotan, jatorrizkoen zati handi baten kopia bada ere, zehazki berrikuntzak
sartzen dituzten zatien aldaketa atomizatua erabiltzeko teknikak zailtasun gehiago
ere ekar ditzakeela aldaketa ulertu eta bere testuinguru egokian txertatzeko,
ulertu egiten du testuen idazkera bete-betera edo osora jotzea.

Hala ere, egokitzat jotzen du, era berean, aldaketak beharrezko koherentziaz eustea
hobetsitako irizpideari; ildo horretatik, ez da ondo ulertzen aldaketa murritza baino
izan ez duten artikulu batzuetan (adibidez, EKLren 62. eta 63. artikuluak) idazkera
osoa erabiltzea, eta gauza bera ez egitea antzeko aldaketa edo handiagoa izan duten
beste batzuetan (57., 60., 94. eta 103. artikuluak).

58/2006 ABJI 43. eta 44. par.

Aztertu dugunaren arabera, erregelamenduaren 15 b) artikuluaren tartekiaren eta
58.3 artikulu osoaren deuseztasunaren eraginkortasun orokorra ez dago arau-jar-
duera baten mende, epaitzatik ondorioztatzen delako zuzen-zuzenean; alferrekoa da,
beraz, epaitza erregelamenduaren testu artikuludunean islatzea besterik egiten ez
duen erreforma.

Kasu honetan, gainera, segurtasun juridikoa lortu ordez, aplika daitekeen zuzenbi-
deari buruzko segurtasuntzat ulertuz gero, operadore juridikoaren behaztopa-harri
ere gerta daiteke, arauek indarra izateari uzteko bi era oso desberdin nahasten dire-
lako, finean: Indargabetzea eta deuseztatzea.

Begien bistakoa da ez dagoela aldaketa horiek zertan egin 190/2004 Dekretuan,
jada deuseztatuta dauden xedapenak aplikagarri ez izateko; are gehiago, aldaketa
horiek sartzeak okerreko ustea sor lezake, araua indargabetzeko kasu baten aurrean
gaudela.

44/2006 ABJI 67.etik 69.era par.
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Aztertzen ari garen araua bezalako bat bosgarren urtez, segidan, eman beharrari da-
gokionez —nahiz eta edukia mugatua izan, aipatutako aparteko haborokin eta kalte-
ordainei—, berriz ere esan behar dugu ezen, aldi baterako arauak emateko teknika
hori erabiltzearen ondorioz, urte bakoitzaren hasieran, segurtasun juridikorik eza
sortzen dela; izan ere, ez baita jakiten Jaurlaritzak zer erantzun emango dien proiek-
tuak aurreikusitako kasuei, eta atzeraeragina ematen baitzaie, ez beti hedadura bera-
rekin, baina.

45/2006 ABJI 26. par.



V. KAPITULUA

Puntu honetan, Europar Batasuneko xedapenak garatu eta betearazteko helburuari
dagokionez, arauan jasota baitago, honako hau adierazi behar: «gogoratzekoa da
Europar Batasuneko zuzenbide eratorriaren arauak barne-zuzenbidera aldatzeko es-
kumenari buruzko doktrina konstituzionala, horretarako, Konstituzioan eta autono-
mia-estatutuetan jasotako irizpideak hartuko baitira kontuan, eskumenak Esta-
tuaren eta autonomia-erkidegoen artean banatzeko irizpideak, alegia (252/1988
eta 79/1992 KAEak, eta berrikiagotan 148/1998 eta 21/1999 KAEak» (4/200 ABJI,
11. paragrafoa, eta 76/2006 ABIJI, 29. paragrafoa).

92/2006 ABJI 12. par.

Europar Batasuneko-Estatuko arauen arteko erlazio horretan, proiektuan ere ager-
tzen baita, honako hau adierazi behar, oro har: Nekazaritzako Politika Bateratuak
baldintzatu, murriztu eta zedarritu egiten dituela barneko arauen aukerak, halako
moldez non barne-araudiak estatuko oinarriei emandako funtzioaren murrizketa
nabarmena gertatzen den, Europar Batasuneko arau horiek ordezkatzen baitute [...];
beraz, ez dago justifikatuta Estatuak arau-trinkotasun handiagoa izatea EAEren esku-
men esklusibo den gai horretan.

34/2006 ABJI 63. par.

Hain zuzen ere, Batzorde honek Konstituzio Auzitegiaren doktrinari jarraiki behin
baino gehiagotan esan duenez, Estatua Europar Batasunean sartu izanak ez du aldatu
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eskumenak Estatuaren eta autonomia-erkidegoen artean banatzeko barne-araurik; on-
dorioz, konstituzionaltasun-multzoaren arabera, eskumena duen erakundeari dagokio
Europar Batasuneko zuzenbidea, jatorrizkoa zein eratorria, garatu eta betearaztea.

[...] Horiek horrela, honako hau ere hartu behar da kontuan, Konstituzio Auzitegiak
esan duenaren ildotik: Europar Batasuneko zuzenbidea berez ez bada ere konstitu-
zio- eta estatutu-arauak juzgatzeko kanon edo parametro, «Estatuaren eta autono-
mia-erkidegoen artean eskumenak banatzeko sistemaren interpretazioa bera ez dela
hutsetik abiatuta egiten (Konstituzio-auzitegiaren 102/1995 epaia), eta, hortaz, inter-
pretazio hori zuzen egingo bada, erabilgarri ez ezik, ezinbestekoa ere bada Euro-
pako Ekonomia Erkidegoetako araudiak dena delako erakunde juridiko hori nola
eratu duen begiratzea» (128/1999 KAE).

121/2006 ABIJI 24.etik 26.era par.

Doktrina konstituzionalaren arabera, autonomia-erkidegoek zer gai substantiboen
gainean duten eskumena, horiei buruzko zehapen-ahala dute, eta, hala bada, arau-
hausteak eta zehapenak erregula ditzakete, estatuko ordenamenduaren oinarrizko
printzipioak aintzat hartuta, baina lurraldearen beste zati batzuetan aplika daitekeen
araubide juridikoak lortu nahi duen xedearekiko arrazoizko edo proportziorik gabeko
alde edo diferentziak sartu gabe, EKren 149.1.1 artikuluaren arabera.

Beste eskumen bat ere badute, halakoetan: erregimen adjektiboa, hau da, gaiari bu-
ruzko zehapen-ahala erabiltzeko prozedura, ezartzekoa; hain zuzen ere, otsailaren
20ko 2/1998 Legeak, Euskal Autonomia Erkidegoko Herri Administrazioen zigortzeko
ahalmenari buruzkoak (EAEZL), prozedura bat ezarri du, zehapen-ahala edozein alo-
rretan erabiltzeko moduko arau orokor eta iter formalarekin.

75/2006 ABJI 78. eta 79. par.

Konstituzioaren inguruko doktrinak «hizkuntza» arloari buruz dioena adi-adi iraku-
rrita, esan liteke, nahiz eta, Espainiako Konstituzioaren 3.2 artikuluan eta EAEko
autonomia-estatutuaren 6. artikuluan oinarrituta, hasiera batean Konstituzio Auzi-
tegia berariazko eskumenik zegoenik onartzearen aurkakoa izan, azkenean (Konstitu-
zio Auzitegiaren 87/1997 epaia), Auzitegiak erabaki zuela (Kataluniako Estatuaren
3. artikuluari buruz baziharduen ere) aipatutako xedapen horietatik aginpidea sortzen
dela, hau da, eskumena ematen dela berezko hizkuntza duten autonomia-erkide-
goek koofiziala den hizkuntza sustatzeko jardunak egin ditzaten, eta bi hizkun-
tzen arteko koofizialtasunaren funtsezko aldeak arau ditzaten.



Etxepare Euskal Institutua sortzeko proiektuak bi xede ditu funtsean: batetik, EAEtik
kanpo euskara irakasteko zentroak sortzea, eta, bestetik, EAEko Administrazioak
ikasketa horiek onartu eta aitortzea; horrenbestez, hartu nahi den neurri hori euskara
garatzeko eta normaltzeko xedez era baketsuan hartutako neurria besterik ez da, eta,
Konstituzioaren eta EAEko autonomia-estatutuaren arabera, EAEko herri-aginteei
ematen zaie eginkizun hori.

69/2006 ABJI 11. eta 12. par.

Institutuaren jardunak kanpoaldean izango duen proiekzioa aintzakotzat izanik,
gogorarazi behar da kultura eta hizkuntza autonomia-erkidegoek kanpoaldean be-
rez landu dezaketen esparru naturalak direla. Konstituzio Auzitegiak berak ezarri
zuenez (Konstituzio Auzitegiaren 17/1991 epaia), «las funciones de difusion interna-
cional de los valores culturales de estos bienes en cuanto integrantes del Patrimonio
cultural espafiol podran ser ejercitadas tanto por el Estado como por las Comunida-
des Auténomas que hayan asumido competencias respecto al patrimonio historico y
cultural, siempre que, como se ha dicho, no se trate de actos generadores de respon-
sabilidades del Estado con tesoreros, sean politicas o econdmicos».

69/2006 ABJI 14. par.

Ildo horretatik, EAEEren 10.2 artikuluak autonomia-erkidegoari ematen dio bere au-
togobernu-erakundeen antolaketa, araubidea eta jarduera. Konstituzio Auzitegiak
bere 50/1999 epaian (3. 0J) adierazi zuenez, autonomiak berezko du erkidegoko Ad-
ministrazioak bere burua antolatzeko eskumena, eta eskumen esklusibo den aldetik,
eduki bakartzat du «dagozkien erkidego-administrazioak osatzen dituzten, edo horien
mendeko diren, organo, administrazio-unitate edo erakundeak sortu, aldarazi eta
deuseztatzeko ahalan.

Oraingo honetan, gainera, autonomia-eskumena mugatzen duen EKren 149.1.18 arti-
kuluaren norainokoa txikiagoa da, proiektuaren xedea honako hau delako: «herri-
administrazioen organoen antolamendu eta barne funtzionamendua, funtseann»,
horien kanpo-jardunean eragin gabe, eta administratuen eskubide eta interesen
eremua ukitu gabe.

50/1999 KAE (3. 0J) aipatzen jarraituz gero, «ez da ahaztu behar, EKren 149.1.18 ar-
tikuluak ezarritakoaren arabera, gai honi buruzko oinarrien funtsezko helburua,
baina ez bakarra, dela bermatzea “herritar guztiek tratu bera izatea administrazio ho-
rietan”, eta zalantzarik ez dago kanpoko eragina izateko aukera zenbat eta gutxiago
[...], orduan eta txikiagoa tratamendu komun hori bermatzeko beharra, eta, alderan-
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tziz, orduan eta zabalago eta garrantzizkoago autonomia-erkidegoek beren adminis-
trazioak nahierara antolatzeko ahalmenan.

117/2006 ABIJI 17.etik 19.era par.

Ikus, baita ere, 40/2006 ABJI 15. par.

EAEren Administrazio Instituzionalak beste pertsona juridiko publiko bat sortzea
dakar ekimen honek, eta, horrenbestez, EAEko autonomia-estatutuaren 10.2 artiku-
luan jasota dagoen eskumena baliatzea ere badakar aldi berean, Euskal Autonomia
Erkidegoak dagozkion eskumenak behar bezala baliatzeko eta bere burua antolatzeko
ahalmenak baititu eskuragarri.

Eskumen hori baliatzerakoan, kontuan izan behar dira herri-administrazioen arau-
bide juridikoaren oinarriak eta administrazio-kontratuei buruzko oinarrizko lege-
ria (EKren 149.1.18 artikulua); horiek, batez ere, 30/1992 Legearen zati batean eta
Herri Administrazioen Kontratuei buruzko Legean daude jasota (ekainaren 16ko
2/2000 Legegintzako Errege Dekretuaren bidez onetsitako testu bategina; aurreran-
tzean, HAKL).

69/2006 ABJI 16. eta 17. par.

Hala ere, bada ahaztu behar ez den beste ikuspegirik, alegia, zuzenbide publikoko
korporazioa hautatzea Europar Batasuneko arauek ezarritakoa praktikan jartzeko an-
tolamendu-formula gisa.

Begien bistakoa da EAEk eskumena duela bere zerbitzuak ordenatu eta egokien iritzi-
tako antolamendu-formulak aukeratzeko, botere publikoak bere jardueraren alor ba-
tean —oraingo honetan, autonomia-erkidegoak bereganatutako gai bat, nekazaritza—
eginkizun jakin batzuk garatzeko diseinatzen dituen tresnak diren aldetik, baina or-
denamendu juridikoak ematen dituen aukeretatik bat hobetsi behar du, betiere.

Gogoeta hori apropos-aproposa da; izan ere, ekintza publikorako tresna gisa zuzen-
bide pribatuaren arabera pertsonifikatzen diren edo funtzionatzen duten enteak
direnean, egoki txertatu behar dira Estatuak ezarritako formuletan, EKren
149.1.18 artikuluak herri-administrazioen erregimen juridikoaren alorrean ematen
dion eskumen esklusiboa —oinarriak ezartzeari dagokionez— dela eta, «zalantzarik
gabe, herri-administrazioei dagozkien funtsezko instituzioen tratamendu uniformeari
eustea ahalbidetzeko, eta autonomietako herri-administrazioen erregimena ez alden-
tzeko Estatuari dagokionetik; azken finean, ez baitago zalantzarik lehen aipatu du-
gun konstituzio-arauak eragiten dion kasua denik; hain zuzen ere, herri-administra-
zioen erregimen juridikoaren izenburu zabalaren barruan bete-betean sartzen den
instituziorik bada, administrazio horiek euren eraketa, funtzionamendu eta jarduna



gauzatzeko pertsonifikazioa da hori, legeak emandako aukeretako edozeinen arabera,
horietako bat aztertzen delarik hemen.» (14/1986 KAE, 9. 0J).

Zehazkiago, zuzenbide publikoko korporazioen gaineko erregulazioaren oinarrizko
izaera, urriaren 14ko 12/1983 Legeak, Autonomia Prozesuari buruzkoak, bere 15. ar-
tikuluan dakarrena, Estatuaren eta autonomia-erkidegoen arteko eskumen-banaketa-
ren araberakotzat jo du Konstituzio Auzitegiak, abuztuaren 5eko 76/1983 epaian.

9/2006 ABJI 48.etik 51.era par.

Euskal Autonomia Erkidegoak eskumen esklusiboa du (EAEEren 10.4 artikulua) «Eus-
kadiko funtzionarioen estatutua..., Konstituzioaren 149.1.18 artikuluan finkatutakoari
kalterik egin gabe», azken xedapen horrek Estatuari gorde baitio, besteak beste, herri-
administrazioetako funtzionarioen estatutu-araubidearen oinarriak ezartzea.

Konstituzioak funtzionarioen estatutu-araubideari buruzko eskumen-tituluari aitor-
tzen dion norainokoari buruz, esaten genuenez, urtarrilaren 1/2003 KAEk, bere 8. oi-
narri juridikoan, honako hau adierazi du: «funtzionario publikoen estatutu-araubi-
dean», Estatuari dagokiola, EKren 149.1.18 artikuluaren arabera, «eskumen-banaketa
ezartzen duten konstituzio-multzoko arauetan aurreikusitako funtsezko batasun hori
ziurtatzeko beharrezkoa den arau erkideen multzoa finkatzea (48/1998 KAE, 3. 0J).
Hau da, arau-esparru bateratu bat [...] , hortik abiatuta, Autonomia-erkidego bakoitzak
egoki deritzen berezitasunak sar ditzakeelarik bere estatutuak dena delako gai horre-
tan esleitzen dizkion eskumenen esparruaren barruan, bere interesak aldezte alderan.

Berrikiagotan, eta «oinarriak» kontzeptuaren gainean Konstituzio Auzitegiak gogo-
ratu duenez (98/2004 KAE, 6. 0J), halakotzat «hartu behar dira gai jakin bat eratu
edo antolatzen duten arau-printzipio orokorrak, estatuko lurraldean nahitaez inda-
rrean behar duen esparru edo arau erkideak osatzen dituztenak, funtsean. Oinarriz-
koa, hartara, gai baten funtsa, mamia edo nahitaezkoa da, estatuko eskumena mu-
gatu edo zedarritzen duen jarrera juridikoen gutxieneko unitate baten mesedetan; era
berean, abiapuntu eta muga finkatzen du, hortik aurrera autonomia-erkidego bakoi-
tzak Estatutuan bereganatu duen eskumena erabil dezan, bere interesaren defentsan.
Oinarrizkoaren mugaketa material horrekin saihestu egiten da autonomia-erkidegoen
eskumenak edukirik gabe utzi edo moztea; izan ere, Estatuak, oinarrizko eskumena
erabilita, ezin du gaiaren erregulazioa agortu, autonomia-erkidegoari ere utzi behar
diolako araugintzarako tartean.

Beraz, oinarrizko esparru hori errespetatuz gero, Euskal Autonomia Erkidegoari
egokituko litzaioke legegintza-garapena eta exekuzioa, hala estatutu-ikuspuntutik
nola antolatzeko ahalarenetik, bere zerbitzuan diharduen pertsonala ordenatze al-
dera.
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«Funtzionario publikoen estatutu-araubide» esamoldearen norainokoari dagokio-
nez, EKren 149.1.18 eta 103.3 artikuluetan erabili da eta, baita EAEEren 10.4 arti-
kuluan ere, Konstituzio Auzitegiak bere 99/1987 epaian (3.c 0J) adierazi zuenez: «Es-
parru honen inguruak ezin dira, jakina, era abstraktuan eta a priori definitu, baina
esparru horren barrukotzat hartu behar dira, hasiera batean behintzat, honako hauek
erregulatzen dituzten arauak: funtzionario-izaera eskuratu eta galtzea, administrazio-
karreran gora egiteko baldintzak, administrazio-karrerako egoerak, funtzionarioen
eskubide, betebehar eta erantzukizuna eta diziplina-araubidea, baita funtzionarioen
kidegoak eta eskalak sortu, eta hala bada, integratzea, eta herri-administrazioen zer-
bitzuko lanpostuak betetzeko moduan.

Azkenik, gogoan eduki behar da aurrean dugun esparru edo eremu horretan, auto-
nomia-erkidegoek bere burua antolatzeko duten ahalak berarekin dakarrela funtzio
publiko propioan eragiteko ahalmen handia, Konstituzio Auzitegiak aspaldi onartu
bezala.

Konstituzio Auzitegiaren aipatu 1/2003 epaiak (8. 0J) gogoratzen duenez, era berean,
autonomia-erkidegoek beren burua antolatzeko duten ahalmenaren mesedetan inter-
pretatu behar da, ahalik eta gehien, gai horri buruzko oinarrien edukia; izan ere, «oi-
narriek ez dute intentsitate eta hedadura berbera araubide juridiko hori osatzen duten
esparru guztietan. Hartara, oinarrizkoa gutxiago hedatuko da herri-administrazioen
organoen barne-antolamendu eta -funtzionamenduari dagozkion gaietan, eta
gehiago, berriz, kanpo-jarduerarekin zerikusi zuzenagoa dutenetan, batez ere admi-
nistratuen eskubide eta interesen eremuari eragiten zaionean».

44/2006 ABJI 19.etik 24.era par.

[...] behin-behineko langileak ditu xede proiektuak, eta, funtzionarioen zerbitzu-ha-
rremana zentzu zabalean hartuz gero, ez du harreman horren inongo alderdirik arau-
tzen, zehazki.

Aski bekigu orain Konstituzio Auzitegiaren epai batzuetatik ateratako hiru ideia
gogoratzea, azpimarratzeko modukoak dira eta:

a) Autonomia-erkidegoak jarduteko eremu zabala du bere egiturak sendotu, aldatu
edo osatzeko, eta bere zerbitzuko langileen estatusa antolamenduaren aldetik ze-
hazteko (denen erakusgarri, 156/1998 KAE).

b) Lanpostuei dagokionez, legegileak 30/1984 Legean hobetsi zuen sistema fun-
tsezko erabakietako bat da funtzio publikoaren ereduari begira, eta honako hauek
ukitzen ditu: «instituzio jakin baten araubide juridikoaren funtsezko alderdi nagu-
siak (76/1986 KAE, 4. 0J), horietan baitautza oinarriak, ikuspuntu materialetik»
(103/1997 KAE).



¢) Konstituzioaren ikuspuntutik, onargarri da Legeak, administrazio-antolamendua-
ren zerbitzuan, eta gaia ezin duenez agortu, tresna-tekniko batera jotzea, lan-
postu-zerrendara alegia, zeinaren bitartez pertsonalaren antolamendua egin daite-
keen, zerbitzuen beharrizanen arabera, eta lanpostu bakoitzean jarduteko behar
diren betebeharrak zehaztuz (48/1998 KAE).

Era berean, Konstituzio Auzitegiaren 420/2003 autoak inplizituki onartzen du abuz-
tuaren 2ko 30/1984 Legeak, Funtzio Publikoa Eraberritzeko neurriei buruzkoak (au-
rrerantzean, FPEL), dakarren 16. artikulua oinarrizkoa dela, ukatu egiten duen arren
Konstituziotik, edota estatuko oinarrizko arauetatik, zuzenean eta besterik gabe on-
doriozta daitekeenik lanpostu-zerrendetan lanpostu bakoitzari buruzko eginkizunen
zerrenda zehatz-mehatza sartu beharra.

110/2006 ABIJI 13.etik 15.era par.

Aurreproiektuak [...] akzioak erabiltzeko legitimazio prozesala ematen dio protek-
toratu edo babesletzari eta, are gehiago, aldez aurreko eskakizun bat sartzen du ad-
ministrazio-bidean, epaitegietara jo baino lehen bete beharrekoa.

Beraz, protektoratuaren aldeko beste legitimazio-kasu bat, hirugarrenen eskubide
eta interesen defentsarako, sartzea da hori, EELOn aurrez ikusita ez dagoena, eta
beraz, estatuak prozesu-legeriari buruz duen eskumena urratzen duena. Konstitu-
zio Auzitegiaren 71/1982 epaiak aspaldi esan bezala, «jurisdikzioko tresnen unifor-
metasuna gordetzeko beharrari erantzuten dio» eskumen horrek.

Egia da EKren 149.1.6. artikuluak gaineratu egiten duela eskumen-emate hori egiten
dela «arlo horretan beharrezkoak diren berezitasunei kalterik egin gabe, halako bere-
zitasunak izan baitaitezke autonomia-erkidegoetako zuzenbide substantiboann.

Baina Konstituzio Auzitegiaren doktrina oso murriztailea da horiek onartzerakoan; izan
ere, «autonomia-erkidegoei baimentzen zaizkien prozesu berezitasunek, Zuzenbide
substantibo autonomikoaren berezitasunekin lotura zuzena dutenez, hauek eskatuta-
koetara mugatu behar dute (71/1982, 83/1986, 121/1992, eta 127/1999 KAEak) eta le-
gegile autonomikoari edo, halakorik ezean, aurka egindako Legearen defentsa beren
gain hartzen dutenei dagokie komunean aplika daitezkeen prozesu arauak aldatzeko
beharra modu egokian justifikatzea, Zuzenbide substantibo autonomikoaren berezitasu-
nek eskatzen baitituzte, Legearen azterketatik bertatik «beharrezko berezitasun» horiek
ondorioztatzen ez badira (127/1999 KAE)» (47/2004 KAE, martxoaren 25ekoa, 4. 0J).
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Kasu honetan, zail egiten da zuzenbide autonomikoan berezitasun substantiborik
aurkitzea, arau hori zilegiztatzeko moduan behintzat; izan ere, administrazio autono-
mikoaren eta herri-onurakotzat jotako elkarteen arteko harremanak ez du azpimarra-
tzeko moduko berezitasunik, prozesu-berezitasun hori ondorioztatu ahal izateko.

Konstituzio Auzitegiaren 83/1986 epaiak esan bezala «begien bistakoa da, beste edo-
zein arlotan bezala, botere publikoek, eta, horien artean, autonomia-erkidegoek,
epaitegietara jo dezaketela euren eskubide, ahal, prerrogatiba eta eskumenak defen-
datzeko edota zaindu behar dituzten interesak babesteko, baina Estatuari bakarrik
dagokio definitzea erakunde publiko horien eskubideak, modu orokorrean, eta egoera
prozesalaren ezaugarriak eta modalitateakn.

Prozesu zibilean, BJLOren 7.3. artikuluak onetsitako «kategorien araberako legitima-
zioarren lorpena alde batera utzita, interes zehaztugabeen edo kolektiboen babesa za-
baltzea baitakar, legitimazioak nahitaez eskatzen du bidezko interes baten titularita-
tea alegatzea; hain zuzen ere, urratutzat jo eta haren aldeko babesa eskatzen den
interesarena.

Dena den, ad causam legitimazio aktiboa, eztabaidatzen den gaiarekiko erlazio juri-
diko-material edo funtsezkoaren arabera ez ezik, legez, hau da, automatikoki, ere etor
daiteke, elkartekideen kasuan bezala.

Kasu honetan, ordea, EELOk ez die legitimazio hori eman herri-administrazioei, esta-
tukoak zein autonomikoak izan, eta aurreikuspen horiek prozesu-legeria diren alde-
tik, EKren 149.1.6 artikuluaren babesean emanak, ezinezkoa da aurreproiektua horre-
tan sartzea, estatuko legegileari bakarrik gorde zaion eremua delako.

17/2006 ABJI 311.etik 319.era par.

[...] gogoratu beharra dago, zenbaitetan egin esan dugunaren ildotik, Estatutuak es-
klusibotzat jotako eskumena izan arren, litekeena dela Estatuak baldintzak
jartzea, beste titulu batzuen bidez eragin diezaioke-eta; batez ere, EKren 149.1.13 ar-
tikuluak dakarrenaren bitartez: Estatuak, hala ere, tentuz erabili behar du hori, auto-
nomia-erkidegoen estatutu-eskumenak edukiz ez husteko (213/1994 KAE).

9/2006 ABIJI 44. par.

Hala ere, Estatuak arauak emateko aukera duenez, EKren 149.1.13 artikulua, ekono-
miaren antolakuntza orokorrari buruzkoa, babestzat hartuta, eta titulu horrek murriztu
egiten dituenez EAEren eskumen esklusibo horiek, beste gogoeta batzuk ere egin be-
har dira, Europar Batasuneko arau eratorrien garapenari buruz, hain zuzen ere.



[...] Estatuaren berme-eginkizunak, xedetzat izan arren politika bateratuaren onurak
ekoizleei helarazteko behar diren baliabideak jartzea, ez dio Estatuari ematen jardu-
teko aukera mugagabea, Europar Batasuneko araua betearazteko eskumena bere-
ganatzeko bide emango diona, indarrean dagoen eskumen-banaketaren eskema-
ren arabera eskumen hori benetan duenaren kaltetan. Ildo horretatik jo du, irmo jo
ere, aipatu 45/2001 KAE (6. 0J).

Estatuko arau batek titulu hori (EKren 149.1.13 artikulua) behar ez bezala erabil-
tzeko arriskuari dagokionez, honako hau gogoratu behar da 45/2001 KAE horretan:
(8.0J) [...]

Indarrean dagoen eskumen-eskema interpretatzeko arrazoizkotasun-irizpideak
erabilita, azaldutako alderdi eta irizpideen arabera, honako hau ondoriozta dai-
teke:

a) Onargarria da estatuko arauak alderdi orokorrak erregulatzea, baldin eta lagun-
tzak egoki izapidetzea ahalbidetzeko bada, politika bateratuaren helburua lortze
aldera, eta horrek justifikatu egingo luke EKren 149.1.13 artikulua erabiltzea, Es-
tatuaren esku-hartzea zilegiztatzeko.

b) Aldiz, ez da onargarria Estatuko arauak behar bezalako justifikaziorik gabe erre-
gulatzea —EKren 149.1.13 artikuluaren babesean bada ere, ekonomiaren antola-
kuntza orokorrari buruzko irizpideak aintzat hartuta— Europar Batasuneko araua
betearazteko neurriak, autonomia-erkidegoen eskumenen kaltetan.

34/2006 ABJI 36.etik 41.era par.

Erkidegoaren barruko, hau da, erakunde nagusien eta lurralde historikoen arteko
eskumen-banaketari dagokionez, eta nekazaritzaren gaia aintzat hartuta, LHLren
7.b) 1 eta 2 artikuluak xedatu duenetik ateratako eskema jarraitu beharko litzateke,
hasiera batean; horren arabera, lurralde historikoei dagokie nekazaritza-eraberrikun-
tza eta -garapenaren eta animalia-ekoizpenaren alorrean erakunde nagusiek eman-
dako arauak garatu eta betearaztea.

Hala ere, kontuan hartu behar da zer ordenatzen den berariaz: era ekologikoan
lortutako nekazaritza- eta elikadura-produktuak ekoitzi eta merkaturatzeko bal-
dintzak betetzen direla kontrolatzeko sistema, kalitateak eta iruzurraren aurkako
borrokak hala eskatzen dutelako.

Europar Batasunaren 2092/1991 Erregelamenduak azpimarratu egiten du nekazari-
tza-ekoizpen ekologikoaren garrantzia, eragin sakona baitu merkatuan, nekazaritza-
produktuen eskaintza eta eskariaren arteko oreka handiagoaren, ingurumen-babesa-
ren eta landa-ingurunea iraunaraztearen mesedetan; ondoren dioenez, halaber,
ekoizpen, etiketatze eta kontrolerako Europar Batasuneko arau-multzoaren helburua
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da «nekazaritza ekologikoa babestea, aipatu adierazpenak daramatzaten produktuen
ekoizleen arteko lehia leiala izateko baldintzak bermatuz, eta produktu ekologikoak
merkatuan izenik gabe gera daitezen saihestuz, produktu horiek ekoitzi eta merkatu-
ratzeko fase guztietan gardentasuna bermatze aldera, sinesgarritasun handiagoa izan
dezaten kontsumitzaileen aurreann.

Hori hala bada, erregulazio hori ondo sartzen da erakunde nagusiek barne-merka-
tuaren alorrean (EAEEren 10.27 artikulua) eta kontsumitzailearen eta erabil-
tzailearen babesean (EAEEren 10.27 artikulua) dituzten ahalen multzoan; izan ere,
azaroaren 30eko 71/1982 KAEk ohartarazi duenez, «administrazio-legeria ugariak
erakusten duenez, berariazko ekintzak dira horiek, zenbait alderditatik administrazio-
poliziaren esparruan sar daitezkeenak, kontsumitzailea edo merkatu-diziplina babeste
aldera» (16. 0J)

Ikuspuntu horretatik, eta tartean daudenez nekazaritza-produktuen merkatu autono-
mikoa eta kalitate-kontrolerako nekazaritzako interes orokorra, kontsumitzailearen
mesedetan, argi dago lurralde historiko bakoitzaren interesa gainditzen dela; beraz,
ez dago arazorik Legebiltzarrak alor honetako esku-hartze publikoaren araubidea
onar dezan.

9/2006 ABIJI 57.etik 61.era par.

Irizpenerako aurkeztu den proiektuaren eduki zehatza kontuan hartuta, berariazko
edo lehentasunezko eskumen-tituluaren irizpidea aplikatuz gero —eta horretarako,
xedapenen izaerari eta helburu nagusiari begiratu behar zaie (denen erakusgarri,
252/1988 KAE, 3. 0J)—, zera ondorioztatu behar: «nekazaritza eta abeltzaintza» gaiak
zein «osasuna» hartu behar direla kontuan, trazabilitate deritzon horretatik behi-
esne gordinari eratorritako betekizunak ezartzeaz ari garela.

Egin-eginean ere, ekimenaren eskumen-euskarria aztertzeko, ezin da ahaztu ekime-
nak xedetzat hartu duela Euskal Autonomia Erkidegoaren lurraldean behi-esne gor-
dina ekoitzi, merkaturatu edo banatzen duten agenteek behar dituzten betekizunak
zehaztea, esnearen arrastoa jarraitu ahal izateko, esnea ematen duen behitik azken
kontsumitzaileraino.

Hartzaileen multzo zabal hori (eraldatze- eta banatze-enpresak ere sartzen baitira)
kontuan hartuta, eskumen-euskarri bikoitza aurki daiteke etorkizuneko araua ema-
teko, bai «nekazaritza eta abeltzaintza» alorrean (EAEEren 10.9 artikulua) dagoen
eskumen autonomikoan, bai «osasun» gaian (EAEEren 18. artikulua); izan ere, behi-
esne gordinaren baldintza higieniko eta sanitarioei buruzko informazioaren barruan
baitago eskumena duten agintariek trazabilitatearen bitartez azkar atera eta ezagutu
nahi duten informazio hori.

121/2006 ABJI 30.etik 32.era par.



[...] proiektua oinarrituta dagoenez EAEEren 10.9 eta 18. artikuluetan jasotako esku-
men autonomikoan, eta behi-esne gordinari buruzko proiektua izaki, eragina du era-
kunde nagusiek «animalia-ekoizpen eta -osasun» azpialorrean emandako arauak ga-
ratu eta betearazteko eskumenean, 27/1983 Legeak, azaroaren 25ekoak, Autonomia
Erkidego Osorako Erakundeen eta bertako Lurralde Historikoetako Foruzko Jardute-
Erakundeen arteko harremanei buruzkoak (LHL), bere 7.b) 2 artikuluan, lurralde his-
torikoen esku utzi baitu eskumen hori.

[...] Erakunde nagusiek badute eskumenik proposatutako araua emateko —sektore ho-
rretako trazabilitatea, era abstraktuan, ziurtatzeko xedea baitu—, ez dago zalantzarik
horretan, zalantzarik gabea den bezala foru-organoen balizko esku-hartzea aztertu
behar dela.

[...] Batzordeak ez du justifikazio faktikorik (proiektua prestatzeko prozedurak ere
ez du halakorik ematen) ez juridikorik idoro funtzio exekutiboak erakunde nagu-
sien eremurantz in totum erakartzeko.

121/2006 ABJI 44.etik 48.era par.

Bitartekaritza-jardueran aritzeari dagokion guztian, argi dago foru-organoen esku-
menak ez direla aurreproiektuak arautu dueneraino iristen (azaroaren 25eko 27/1983
Legearen 6.1 artikulua, Autonomia Erkidegoko Erakunde Erkideen eta Lurralde Histo-
rikoetako Foru Organoen arteko Harremanei buruzko Legea, alegia; aurrerantzean,
LHL).

Hala ere, foru-organoek egikaritze-eskumenak dituzte honako alor hauetan: gizarte-
laguntza, komunitatearen garapena, emakumeen aldeko politikak eta haur, nerabe
eta adinduen aldeko politikak, Euskal Autonomia Erkidego osorako erakundeek zuze-
neko ekintzak abiarazi baditzakete ere (LHLren 7.c. 1 eta 2 artikuluak). Eskumen-ba-
naketa horri men eginez onartu zen 5/1996 Legea, Gizarte Zerbitzuena. Eta Lege ho-
rrek, gainera, definitu egin ditu Eusko Jaurlaritzak gaiari buruzko zuzeneko ekintzak
abiarazi ditzakeen kasuak, ekintza hori baliatzeko betebehar material eta formalak
ere ezarriz.

Aztertzen ari garen kasuan, era ez oso argian baina, Erkidego osorako erakun-
deek kudeatutako familia-bitartekaritzarako zerbitzu publikoak izatea aurreikus-
ten da [3.1.a), e), h) eta i) artikuluak], horiek izaera unitarioa eduki beharrean oi-
narritzen ez bada ere, zehazki —izan ere, foru— eta toki-esparruko zerbitzuak ere
izatea bultzatuko baita (proiektaturiko 3.2.b artikulua)-; horien justifikazioa,
dena den, Autonomia Erkidego osorako erakundeen esku-hartze irmoaren beha-
rrean aurki daiteke, Legeak planteatzen dituen helburuak modu eraginkorrean
lortze aldera.
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Egia da gizarte-laguntzaren kontzeptuak, edo geroago ezarri den gizarte zerbitzue-
nak, edota LHLk eskumen-tituluak definitzeko erabili dituen gainerakoek ez dituztela
garbi besarkatzen familia-bitartekaritzako zerbitzuak, eta kontuan hartu behar dela
titulu horiek eta autonomia-erkidegoaren eskumenen alorrean gorago aztertu ditugu-
nak homonimoak direla, hein batean, Estatuaren eta Autonomia Erkidegoaren arteko
eskumen-banaketa egokitzat jotzeko.

Nolanahi ere, gizarte-zerbitzuen alorrean molde berriko zerbitzu publiko batzuk eratu
ahal izateaz ari garenez, eta oinarrizko gizarte-zerbitzuetatik berez sortu ez direnez
gizarte-zerbitzu espezializatuen eremuan instalatzeko —hor koka baitaitezke, dirudie-
nez—, kasu jakin honetan ez diogu inongo eragozpenik ikusten autonomia-erkidego
osorako erakundeek zuzeneko ekintzan aritzeari.

Gure aburuz, aurreproiektu honek, egoera eta tenoreotan, honako hau hobetsi du:
5/1996 Legeak, gizarte-zerbitzuen sisteman txertaturiko zerbitzuei buruz eta irizpide
orokor gisa, zuzeneko ekintzaren kontzeptuaz egin zuen ulerkera. Edonola ere,
otsailaren 18ko 4/2005 Legean, Emakumeen eta Gizonen Berdintasunerakoan, eta
otsailaren 18ko 3/2005 Legean, haurrak eta nerabeak zaintzeko eta babestekoan, egin
bezala, eta segurtasun juridikoaren printzipioaren mesedetan, berariazko xedapen
baten bidez zehaztu behar dira Autonomia Erkidegoari gordetzen zaizkion funtzio
exekutiboak.

86/2006 ABJI 59.etik 64.era par.

Euskal Autonomia Erkidegoak badu proposatutako erregulazioari ekitea, euskal auto-
nomia-estatutuaren 10.13. artikuluaren ondorioz bere titularitateko eskumen batez
baliatzen delako; hain zuzen ere, irakaskuntza-, kultura-, arte-, ongintza-, eta soros-
pen-izaerako nahiz antzeko fundazio eta elkarteak direla-eta ematen dion bakarreko
eskumenaz, fundazio eta elkarte horiek beren egitekoak nagusiki Euskal Herrian be-
tetzen dituzten bitartean.

Eskumen-esleitze horrek esan nahi du EAEri dagokiola «... bai legegintza-eginkizuna
bai exekutiboa erabiltzea, araubide juridikoa erregulatuz, eta dagokion administra-
zio-ekintza gauzatuz» (173/1988 KAE, uztailaren 23koa, 5. 0J).

Era berean, gogoratzekoa da, Konstituzio Auzitegiak baietsi zuenaren ildotik
(173/1998 KAE, uztailaren 23koa, 3. 0J), autonomia-erkidegoaren aurreko esku-
men-eremuari gehitu egin behar zaiola beste bat; hain zuzen ere, EAEk autono-
mia-erkidegoaren eskumeneko gaiekin —hala nola, kontsumitzailearen eta erabil-
tzailearen defentsa (EAEEren 10.28 artikulua); kirola (EAEEren 10.36 artikulua);
hezkuntza (EAEEren 16. artikulua); komunitatearen garapena, emakumeen egoera,
haur, gazte eta adinekoen aldeko politika (EAEEren 10.39 artikulua)— bat datozen



helburuak eta jarduerak dituzten elkarteen gainean duen eskumenak osatzen
duena.

[...] Autonomia-erkidegoaren eskumena barne ikuspuntutik aztertuz gero, aurre-
proiektuak erregulazio-gaitzat hartzen duen materia ez dago erkidegoaren barneko
eskumen banaketaren mende (EAEEren 37. eta 41. artikulua eta LHL). Hain zuzen ere,
foru-eskumenekin lotzen diren aurreproiektuaren edukiak (adibidez, herri-onurako
elkarteen aldeko onura fiskalak) errespetuz formulatuta daude, lurralde historikoek
zergen alorrean dituzten eskumenekiko (EAEEren 41. artikulua).

EAEEk eskumenari ematen dion izaera esklusiboa gorabehera, EAEk, eskumena
erabiltzerakoan, bi muga atxiki behar ditu gogoan, funtsean: lehena, legegile arrunt
orori —estatukoari barne— aplikatzen zaiona, elkartzeko eskubidearen zuzeneko ga-
rapena Lege organikoz egin beharra (aztertu ditugu jada erreserba horren noraino-
koa eta zentzua), eta bigarrena, EKren 149.1 artikuluaren arabera Estatuari dagoz-
kion eskumen tituluen ondoriozkoa, jarraian aztertuko baitugu horren eragina.

EKren 149.1.1 artikuluaren araberako estatu-eskumenak barne hartzen du herritar
guztien berdintasuna bermatzeko behar diren oinarrizko baldintzak finkatzea, elkar-
tzeko oinarrizko eskubidea erabiltzeari dagokionez; eragiketa hori, lehenago arra-
zoitu dugunaren arabera, elkartzeko eskubidearen zuzeneko garapenaz arras bestela-
koa da.

EKren 149.1.1 artikuluko estatu-eskumena erabilita, Estatuak arauak eman ahal
izango ditu herritar guztiek elkartzeko eskubidea berdintasunez erabiltzeko nahitaez-
ko denari buruz, legegile organikoak eskubidearen funtsezko edukia finkatu ondoren,
betiere.

EKren 149.1.1 artikuluaren norainokoa abstraktuan finkatzeaz denaz bezainbatean,
61/1997 KAEri egokitu zitzaion aipatu konstituzio-xedapenari buruzko doktrina fin-
katzea, dena delako kasu zehatzaz haratago ere joateko asmoz; egin-eginean ere, uz-
tailaren 23ko 173/1998 KAEk —behin eta berriz aipatu duguna— berretsi egin zuen
aurreko epai hori, aipatu konstituzio-xedapena zehatz-mehatz aztertzeaz gain.

Batzordeak egina du doktrina horren laburpena (guztien erakusgarri, 24/2003 ABJI),
eta adierazi duenez, jurisprudentzia konstituzionalaren bilakaera luze eta neketsua
behar izan da xedapen hori eskumen-titulu autonomotzat jotzeko, EKren 14. eta
139.1 artikuluez bestelakoa, eduki propioarekin, 61/1997 eta 173/1998 KAEetatik au-
rrera honela taxutu dena, laburbilduz:

a) Berezko edukia, ez hondar-edukia, duen eskumen-titulua da, Estatuari gaita-
suna ematen diona eskubidearen oinarrizko edukia, funtsezko jarrera juridikoak
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e)

arautzeko, nahitaezko eta beharrezko oinarrizko baldintzak diren aldetik berdin-
tasuna bermatzeko eskubide hori erabiltzerakoan.

Oinarrizko baldintza horiek «eskubidearen oinarrizko edukia, funtsezko jarrera
juridikoak» dituzte xede. Ez gara, beraz, edozein baldintza "material”ez ari, bai-
zik eta berdintasun hori bermatzeko nahitaezko eta beharrezko diren baldintzez,
eta ezin da izan «erabateko berdintasun formala»; hala ere, oinarrizko baldintze-
kin beharrezko eta berehalako lotura duten irizpideak ere oinarrizko baldintza ho-
rien barruan daudela uler daiteke, hala nola, eskubidea osatzen duten ahalmenen
xedea edo esparru materiala; eskubide bat gauzatzeko eginbeharrak, betekizunak
eta oinarrizko baldintzak; eskubidea gauzatu ahal izateko ezinbestekoak diren be-
tekizunak edo antolaketa esparrua.

Konstituzio-eskubidea edo -betebeharra zentzu hertsian, bere horretan hartua,
da eskumen-titulu honek hartzen duen gaia, eta horrekin zuzeneko eta bereha-
lako erlazio estua duten baldintzak baino ez ditu bereganatzen. Hau da, EKren
149.1.1 artikuluaren «gaia» ez da errealitatearen sektore bat, konstituzio-eskubi-
deak eta -betebeharrak baizik. Titulu beregain edo autonomoa da, Estatuari gai-
kuntza ematen diona berdintasuna bermatzeko oinarrizko baldintza horiek erre-
gulatzeko, nahiz eta baldintza horiek, oinarrizko diren aldetik, galarazi egiten
duten araubide juridikoaren diseinu amaitu eta osoa egitea.

EKren 149.1.1 artikuluak badu habilitazio bat Estatuak oinarrizko baldintza uni-
forme horiek jarriz baldintzatu dezan autonomia-erkidegoen eskumenen erabi-
lera, eskubideaz baliatzerakoan berdintasuna bermatze aldera.

Nolanahi ere, titulu hori ez da Estatuari gai jakin batzuen gaineko oina-
rriak edo oinarrizko legegintza finkatzeko ahalmena ematen dioten titu-
luak bezalakoa, ez da estatuko oinarriak-legeria autonomikoa logikaren ba-
rruan mugitzen, eta ez da edozein sektore edo materiatan sar daitekeen titulu
horizontala. Eskubide edo betebeharrak txertatzen diren sektore materialen
gaineko eskumenen titularitateak ez du oinarrizko baldintzak ezartzeko bide-
rik ematen.

«Elkarteak» gaian zuen jokoa aztertu zuenean bertan, uztailaren 23ko 173/1998
KAEn, Konstituzio Auzitegiak adierazi zuenez, «Elkartzeko eskubidearekin duen lotu-
rarengatik eta hura gauzatu ahal izateko “ezinbesteko betekizun minimoak” direnez,
Estatuko legegileak, EKren 149.1.1 artikuluari jarraiki, «oinarrizko baldintza» gisa
hartu ahal izango ditu bai elkartearen legezko kontzeptuaren definizioa dei geneza-
keena, bai elkarteen kanpoko erregimen juridikoa deitu dugunaren alderdi zehatzak
(nortasunaren sortzea, gaitasun juridikoa eta jokatzekoa, erantzukizun erregimena
eta banantzeko kausak eta ondorioak), ezinbestekoak edo beharrezkoak direnak el-
kartzeko eskubidea gauzatzean espainiar guztien berdintasuna bermatzeko, eta, ho-
rrenbestez, tratamendu berdina behar dutenak» (9. 0J).



Epai berean, eta Elkarteei buruzko otsailaren 12ko 3/1998 Legean aurkaratutako xe-
dapenak aztertzerakoan, honako hau esan zuen: EKren 149.1.1 artikuluaren berezko
eskumen-esparruan sartuko direla, oinarrizko baldintza diren aldetik, «nortasunaren
sortzearekin zerikusia duten alderdi zehatzak, ezinbestekoak direnak elkartzeko es-
kubidea gauzatzean espainiar guztien berdintasuna bermatzeko. Alderdi horien ba-
rruan sartzen da, zalantzarik gabe, erregistroko inskripzioari eman dakizkiokeen on-
dorioena, nortasun hori eskuratu ala ez eskuratzeari dagokionez» (14.f 0J). Eta
estatuko legegileak gaitasunari buruz definitu ahal izango dituen oinarrizko bal-
dintzatzat zehaztuko ditu «pertsona juridikoen gaitasunarekin zerikusia duten alder-
diak, beharrezkoak direnak elkartzeko eskubidea gauzatzean espainiar guztien ber-
dintasuna bermatzeko» (14.g 0J).

[...] Aski bekigu aipatzea, oraingoz, «elkarteen» alorreko eskumen autonomikoari eta
EKren 149.1.1 artikuluaren konstituzio-irismena jaramon eginez gero, legegile auto-
nomikoak bere esku duela, EELOren eduki organikoa errespetatuz gero —legegile
arruntak nahitaez abiapuntutzat hartu behar duen priusa—, osaera aukeratzeko aska-
tasun handia duela, bere eskumeneko elkarte guztien araubide juridikoa taxutzeko.

Osaera aukeratzeko askatasun horrek, beraz, badu EKren 149.1.1 artikuluak Estatuari
emandako eskumen-tituluak dakarkion muga, zeina guztiz bestelakoa baita EKren
81.1 artikuluak definitzen duenetik.

Jakin nahi izanez gero EKren 149.1.1 artikulu horrek norainoko muga jartzen dion
autonomia-erkidegoari bere eskumeneko elkarteen araubide juridikoa ezartzeko, kon-
tuan eduki behar da Konstituzioaren VIII. tituluan Estatuari ez zaiola esleitzen aurre-
proiektuaren gai den materia hori. Estatuaren esku-hartzeak, beraz, herritarren ja-
rrera juridiko berdinaren bermea du oinarri. Ondorioz, EAEk errespetatu egin behar
ditu Estatuak estatu-titulu horren babesean eman dituen EELOren xedapenak,
baina ahaztu gabe, ordea, estatu-titulu horretaz baliatzeari zentzua ematen dion
exijentzia eskubidea erabiltzeko oinarrizko baldintza edo funtsezko betekizune-
tako berdintasun materialerako exijentzia finalista dela.

Uztailaren 23ko 173/1998 KAEk ohartarazi zuenez, «Autonomia Estatutu batek Auto-
nomia Erkidego bati elkarte mota batzuen gaineko eskumen esklusiboa ematen dio-
nean, erakunde horien alderdi administratiboak arautzeko gaitasuna emateaz gain,
hau da, botere publikoekin dituzten harremanak, sustapenari, poliziari eta zehapenei
dagokienez, horien erregimen juridikoa arautzeko gaitasuna ere ematen dio kanpoko
esparruan, hau da, trafiko juridikoan parte hartzeari buruzkoa —eraketa, nortasun ju-
ridikoa hartzea, gaitasun juridikoa eta jardutekoa, erantzukizun-erregimena, iraungi-
tzea eta banantzea— eta barruko esparruan —antolaketa, barne funtzionamendua,
bazkideen eskubideak eta eginbeharrak—n.

Ordenamendu juridikoak nahi izan duen emaitza da elkarteei buruzko araubide juri-
diko desberdinen elkarbizitza, elkarteen gaia eskumen-banaketaren xedetzat hartu
izanaren zuzeneko ondorio den aldetik. Bestela ulertuz gero, azken finean, eskumen
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autonomikoaren behar ez bezalako hustuketa gertatuko litzateke (ordenamendu
konstituzionalak debekatutako interpretazioa da hori). Diferentziak edo aldeak, beraz,
onargarri dira, konstituzio-sistemaren taxutzearen beraren zati direlako, halako mol-
dez non, elkartzeko eskubidearen zuzeneko garapena babestuz gero, sistemaren be-
rezko emaitza den dibergentzia, zeinaren muga, aldi berean, eskubide horren erabi-
lerari eragitean baitatza, baldin eta herritarrek eskubide horrekiko duten funtsezko
jarrera juridikoa aldatzen bada.

Batzordearen aburuz, beraz, «autonomia-eskumeneko elkarteen araubidea» sortzeko
muga, EKren 149.1.1 artikulutik ondorioztatzen dena alegia, berdin eutsi beharrekoari
bere horretan eutsi beharraren inguruan moldatzen da, honako hau saihesteko: ez des-
berdina dena, baizik eta bidegabekoa, edo desberdintasun substantiboa, eskubidearen
eduki desberdina eragingo lukeena, lurraldearen zein tokitan erabiltzen denaren arabera.

Autonomia-erkidegoaren eskumenaren esparrua horrela mugatu ondoren, Batzorde
honen aburuz, gaia aztertzerakoan, lehenik eta behin —funtsezkoa denez—, arakatu
egin behar da ea aurreproiektuak autonomia-eskumeneko elkarteei ezarri dien arau-
bideak alde batera uzten edo hutsaltzen ote duen eskubidearen funtsezko edukiaren
elementuetakoren bat; bigarrenik, eduki hori errespetatu egiten dela ikusi ondoren,
proposatutako erregulazioa analizatu beharko da, edozein elkarterako berdinak izan
behar duten erabilera-baldintzen muinaren argitan; izan ere, halakoren bat galduz
gero, eskubidea erabiltzeko oinarrizko baldintza edo funtsezko betebeharren bat uki-
tuko bailitzateke, indarrean dagoen ordenamendu juridikoak onartzen ez duen eran.

Laburbilduz, autonomia-erkidegoaren eskumen-esparrua taxutzeko, berdin egin
behar zaio ihes, alde batetik, estatuko eskumenaren interpretazio oker bati, zei-
nak, berdintasuna homogeneotasuntzat («erabateko berdintasun formala») hartuta,
elkarteen araubide juridikoaren diseinu amaitua ahalbidetuko lukeen —eskumen
autonomikoa de facto hustuz—, eta bestetik, autonomia-erkidegoaren eskumena
funts edo mami komuna alde batera utzita ulertzeari, funts komuntzat hartuta,
jakina, arau juridikoen multzo bat (ez dute nahitaez formulazio berbera izan be-
har), honako hau bermatuko duena: elkartze-eskubidea erabiltzen den tokia edo-
zein dela ere, erabiltzeko baldintzek erabilitako eskubidea zalantzarik gabe ezagu-
tzeko aukera ematea.

Konstituzio Auzitegiak adierazitakoaren arabera, kontuan hartu behar da elkarteetan
era askotako elementuak izaten direla, zibilak, administratiboak, prozesalak, fiskalak,
bai eta penalak ere, eta Estatuak horien gaineko eskumen-tituluak dituela, Autono-
mia Erkidegoari emaniko titulu esklusiboarekin bateratu beharrekoak.

Elkarteen araubide juridikoaren erregulazioan zuzeneko eragina duen aldetik, aipa-
tzekoa da EKren 149.1.6 artikuluak Estatuari emaniko eskumena, prozesu-legeria



ezartzea ahalbidetzen baitio; laburbilduta, estatu-eskumenaren esparruan kokatu dela
elkartzeko eskubidearen defentsa eta babesari dagozkion alderdi jurisdikzionalak
erregulatzeko ahalmena.

[...] Aipatu azken xedapenetan lehenaren 4. atalak, bestalde, honako hau dio: «Kons-
tituzioaren 149.1.14 artikuluaren babesean eman dira 32.etik 36.era doazen artiku-
luak, lehen xedapen gehigarria eta bigarren xedapen iragankorra, Euskal Autonomia
Erkidegoko lurralde historikoetan eta Nafarroako Foru Komunitatean indarrean dau-
den foru-araubideei kalterik egin gaben».

Herri-onurako elkarteen araubidea ezarri dute xedapen horiek (betekizunak, 32. arti-
kulua; eskubideak, 33. artikulua; betebeharrak, 34. artikulua; prozedura, 35. artiku-
lua; bestelako onurak, 36. artikulua).

Aipatu xedapenen oinarri konstituzionalak berak bidea ematen du horien muga-
izaera zehaztu beharra dagoela esateko, EAEk bere eskumeneko elkarteak herri-onu-
rakotzat deklaratzeko araubide propioa ezartzeari dagokionez.

Aipatzen den eskumen-titulua (EKren 149.1.1 artikulua) ez da oso garbi ikusten. Ba-
tzorde honen aburuz, herri-onurako deklarazioaren helburu nagusia da elkartegintza
sustatzea eta elkarteek, beren jardueren bitartez, «interes orokorra» edo «guztien on-
gia» lortzen lagundu dezaten bultzatzea; erabilitako eskumena, beraz, elkarteei dago-
kiena da, eta herri-onurako aitorpenak unean-unean izan dezakeen alderdi ekonomi-
koak ez du zilegiztatzen delako neurri horri bestelako eskumen-kokapenik ematea.

17/2006 ABJI 90.etik 120.era par.

Hain justu ere, kontuan hartuz gero nola mamitzen den familia-bitartekaritzaren
erregulazioa, EAEko autonomia estatutuaren 10.22 artikulua aztertu behar da, esku-
men esklusiboa aldarrikatzen baitu «lanbide tituludunen jarduerasren eremuan,
«Konstituzioaren 36. eta 139. artikuluetan xedatutakoari kalterik eragin gabe».

Eta horretarako, gogoan eduki behar da Espainiako Konstituzioaren 149.1.30 arti-
kuluak Estatuari esleitzen diola lanbide-tituluak eskuratu, luzatu eta homologatzeko
baldintzak arautzeko eskumena, eta hori, Konstituzio Auzitegiaren doktrinaren ara-
bera, lanbide tituludunen zehaztapenari lotzen zaio (gorago adierazitako zentzuan).

Atribuzio horren bitartez, beraz, Estatuari dagokio hezkuntza-maila eta —ziklo bakoi-
tzari dagozkion tituluak ezartzea, dauden modalitateetan, eta titulu horiek habilita-
zio— edo gaikuntza-balioa dute bai ikuspuntu akademikotik, bai lanbide tituludune-
tan —hau da, horietan aritzeko titulua behar dutenetan— jarduteari begira (82/1986
KAE).
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Eta eskumen-esleipen horrek, konstituzio-doktrinarekin bat etorriz oraingoan ere, ez
du barne hartzen lan- edo lanbide-jarduera jakin batean aritzeko baldintza batzuk
ezarri edota betebehar batzuk eskatzea, hori ez delako lanbide tituludun bat taxutzea;
izan ere, Konstituzio Auzitegiak adierazi bezala (122/1989 KAE), gauza bat da lan-
edo lanbide-jarduera jakin batean aritu ahal izateko baldintza jakin batzuen mende
egon beharra edota betebehar batzuk bete behar izatea, eta oso besterik, eta aurreko
jardueratik oso urrun, lanbide tituludun bat sortzea.

Lanbide-jarduera baten erregulazioari ekiterakoan, lanbide tituluduna erregulatzeko
hautua egin daiteke (murrizketa-maila zorrotzenarekin), baina jarduera bat arautzea
ez da, nahitaez, lanbide bat arautzea. Izan ere, lanbide baten edukiak barruan har di-
tzakeen jarduera bakoitzak bere erregulazio espezifikoa izan dezake. Eta erregulazioa
alderdi horretara mugatuz gero, ezin izango da esan lanbide tituludun bat erregulatzen
ari direnik, erregulazioaren xedea ez baita lanbidea bere osoan hartuta.

Halatan, bada, «jardueraren Legeak», azaldutako zedarritzearen arabera, ez du zertan
barne hartu lanbide bat era bereizgarrian erregulatzen duten arauak, hala nola, eska-
tutako titulazioa, lanbidea garatzen den eremua, lanbidedun edo profesionalen bete-
behar-eskubideak, jarraitu beharreko deontologia-arauak eta, laburbilduz, elkargo-
antolamendua.

86/2006 ABJI 39.etik 44.era par.

[...] laburpen gisa esan liteke EAEri gai honetan aritzeko eskumena ematen dion titu-
lua dela kooperatibei buruzkoa, Autonomia Estatutuaren (EAEE) 10.23 artikuluak es-
kumen esklusibo gisa esleitu baitio, merkataritza-arloko legeria orokorrarekin bat
(EKren 149.1.6. artikulua).

Konstituzio Auzitegiak beren beregi aztertu zituen EAEk kooperatiben alorrean duen
eskumenaren nondik norakoak bere 72/83 epaian, otsailaren 11ko 1/1982 euskal le-
gea, kooperatibei buruzkoa, oraingoaren aurrekoa, konstituzioaren ikuspuntutik ana-
lizatu zuenean.

Funtsean adierazi zuenez, EAEEren 10. artikuluan aurreikusitako eskumen esklusi-
boek legegintza- eta exekuzio-eskumenak hartzen dituzte, normalean, eta beraz, EA-
EEren 10.23 artikuluak eskumena ematen dio EAEri kooperatibak legez arautzeko,
alde batera utzita kooperatibak merkataritza-sozietate jo behar diren ala ez eztabai-
datzen duten doktrina-jarrerak. Ondorioz, honela interpretatu behar da «merkatari-
tza-arloko legeria orokorrarekin bat» esamoldea: legeria hori errespetatu egin be-
harko dela, kooperatibei ezartzekoa den heinean, adibidez, kooperatibei buruzko
legeria orokorrak merkataritzako legedira jotzen duenean, edota merkataritzako xe-
dapenak hartzen dituenean (72/83 KAE, 3. 0J).



Epai horrek gaineratu zuenez, eta erreforma honen norainokoarekin zerikusia duen
neurrian, EAEk gai horretan duen eskumenak, funtsean, kooperatiben eginkizun
tipikoak hartuko ditu, hala nola, kooperatibak bere bazkideekin dituen harrema-
nak —sozietateko barne-harremanak ere esaten zaie—, hirugarrenekiko harreman
juridikoekin kontraste eginez, tresna-balioa baitute azken horiek, beharrezkoak
badira ere (72/83 KAE, 4. 0J).

[...] Ondorioz, EAEk, eskumenen ikuspuntutik, badu irizpena egiten ari gatzaizkion
ekimena emateko gaikuntza orokorra.

58/2006 ABJI 20.etik 25.era par.

Horretarako, merezi du aipatzea Konstituzio Auzitegiak kooperatiben arloan berrikia-
gotan emandako doktrina (291/05 KAE, 3. 0J), hurrenez hurren autonomia-erkide-
goei eta Estatuari alor honetan eragiten dizkieten eskumen-tituluei buruzko doktrina
orokorra laburbiltzeaz gain (aipatutako 72/83 KAEn ez ezik, 44/84 eta 165/85 KAEe-
tan ere mamitua), honako hau esaten baitu —kooperatiba-mota jakin bati buruz bada
ere, kreditu-kooperatibei buruz, alegia, 134/92 KAEren (2. 0J) eta 155/93 KAEren
(3. 0J) pasarteak gogoratuz—: autonomia-erkidegoek —esan dezagun, bidenabar, au-
tonomia-erkidego guztiek dituztela, gaur egun, maila bereko eskumenak kooperati-
ben alorrean— kooperatiben alorreko beren arauak egokitu beharko dituztela esta-
tuko arauen arabera zenbait alorretan, hala nola, kredituaren antolamenduan,
plangintza ekonomikoaren koordinazioan, merkataritzako legerian eta lan-harre-
man eta -baldintzei buruzko legedian.

Eta ez da batere zaila azken tarteki hori —alegia, autonomia-erkidegoen legediak estatuko
arauak errespetatu behar dituela lan-harreman eta baldintzei dagokienean— berez eta
hurbiltasun logikoz hedatzea Gizarte Segurantzaren alorrera. Gogoratu, bestalde, arau-
alor horietako eskumen-atribuzioak honela zehazten direla: EAEri dagokionez, EAEEren
12.2 eta 18.2 artikuluetan; eta Estatuari dagokionez, EKren 149.1.7 eta 17 artikuluetan.

53/2006 ABIJI 18. eta 19. par.

Euskal Autonomia Erkidegoaren Estatutuaren (EAEE) 10.23 artikuluaren ondoriozko-
tzat jo denez proiektua, artikulu horrek eskumen esklusiboa aitortzen baitio EAEri
Gizarte Segurantzan sartu gabeko mutualitateen alorrean, merkataritza-arloko legeria
orokorrarekin bat, komeni da aipatzea Konstituzio Auzitegiaren doktrinak titulu horri
aitortu dion norainokoa, eta horretarako, 173/2005 KAE ekarriko dugu hona, Ase-
guru Pribatuak Antolatzeari eta Ikuskatzeari buruzko azaroaren 8ko 30/1995 Legea-
ren aurkako konstituziokontrakotasun-errekurtsoan eman baitzuen; hain zuzen ere,
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horren zazpigarren oinarri juridikoa (7. 0J): «Gure juzguaren atari gisa, berretsi egin
behar dugu, oraingoan ere, Kataluniako autonomia-erkidegoak Gizarte Segurantzan
sartu gabeko mutualismoan duen eskumen esklusiboa (bere Autonomia Estatutuaren
9.21 artikulua) testuinguru jakin baten barruan kokatu behar dela; hain zuzen ere,
maiatzaren 11ko 86/1989 KAEKk (7. 0J) definitu eta abenduaren 11ko 220/1992 KAEk
(3. 0J) berretsi duten testuinguruan. Ebazpen horietan adierazi genuenez, egitura- eta
funtzio-alderdietara proiektatzen da indartsuen esklusibotasun hori, eta nolabait mu-
gatu egin behar da alderdi operatiboetan, horien gainean Estatuak ezarritako oina-
rriak ere islatzen direlako, zehazki, asegurugintza antolatzeko oinarriak, EKren
149.1.11 artikuluak emandako eskumenaren ildotik».

Beste ezer baino lehen, azpimarratzekoa da doktrina konstituzionalak aitortu egiten
duela EAEEren 10.23 artikuluak aurreikusitakoa eskumen esklusiboa dela, stricto
sensu, ez baita EKren 149.1 artikuluak Estatuari gordetzen dizkion gaien zerrendan
sartzen (89/1989 KAE, 7. 0J); ondorioz, legegintza-ahala hartzen du (69/1982 KAE,
1. 0J), eta materia edo gai guztia besarkatzen, eta ez bakarrik estatuko oinarrien ga-
rapena, konstituzio-esparruan sartzetik datozen mugak muga.

Aipatzekoa da, halaber, proiektuaren gaiak beste eskumen-titulu bat ere ukitzen duela,
aurreko eskumen-aurreikuspenaz bestelakoa, bereziki EAEren 10.23 artikuluaren esku-
mena mugatzera etorriko den estatu-tituluaren bitartez harekin erlazionatuko bada
ere: oinarrizko legeriaren lege-garapen eta exekuziorako eskumena, kredituaren,
bankuen eta aseguruen antolamenduari dagokiona, EAEEren 11.2.a) artikuluan
aurreikusia.

[...] Autonomia-erkidegoek mutualismoaren gainean duten eskumen esklusiboak
kontuan hartu behar ditu Estatuak, EKren 149.1.11 artikuluaren bitartez, aseguruen
antolamendurako bereganatu duen eskumenak ezarritako mugak.

Aseguruen antolamendurako estatu-titulua beste eskumen-titulu batzuekin batera
dator, guztiek ere autonomia-erkidegoaren eskumena mugatzen dutela (35/1992
KAE, 3. 0J): adibidez, merkataritzako legeria (Konstituzioaren 149.1.6 artikulua),
«gizarte-prebisioko mutualismoari aplikatzen zaion» heinean, eta ekonomia-jardue-
raren plangintza orokorraren oinarriak eta koordinazioa egiteko estatu-eskumena
(Konstituzioaren 149.1.13 artikulua).

Gizarte Segurantzan sartu gabeko mutualitateen gaineko eskumen esklusiboa duten
autonomia-erkidegoek, beraz, errespetatu egin beharko dituzte aseguru-jardueraren
antolamenduaren oinarriak.

Aseguru-jarduerari buruzko Estatuaren oinarrizko arauek, berriz, errespetatu egin be-
harko dituzte gizarte-prebisioko mutualismoaren berezitasunak, eta, gainera, ezin
diote eragin "mutualitate horien erregimen juridiko estruktural eta funtzionalari, au-
tonomia-erkidegoen eskumen-esparruan baitago, horretarako duten eskumen esklusi-
boaren bitartez».



Konstituzio Auzitegiaren 220/1992 epaitik, bestalde, honako ondorio hauek atera
daitezke:

Estatuak zilegi du aseguru pribatuen antolamendurako oinarriak eman eta gizarte-
prebisioko mutualitateei eragitea, mutualitateak aseguru-jardueran aritzen diren neu-
rrian.

Konstituzio Auzitegiaren 220/1992 epaia aztertuz gero, oinarrien helburuak izango
lirateke: erregulazio homogeneoa ematea gizarte-prebisioko mutualitateen aseguru-
jarduerari, eta gizarte-prebisioko mutualitateen kaudimena eta berme finantzarioa
homogeneoki erregulatzea.

Oinarrizko arauak ezin dira iritsi mutualitateen antolamendu- edo egitura-alderdiak
arautzeraino, eta ezin dituzte «beste funtzio batzuk ukitu, autonomia-erkidegoen es-
kumen esklusiboen eremuaren barruko alderdiak direlako»,

120/2006 ABJI 37.etik 50.era par.

Doktrina konstituzionalak etengabe onartu duenaren arabera (besteak beste, 102/1995,
156/1995, 13/1998, 90/2000 eta 306/2000 KAEak), ingurumena babesteari buruzko
arauak gutxieneko edo minimoetako ordenazio dira; horrekin batera, kontsultarako
aurkeztu diguten arau-proiektuaren eduki mugatua ikusita, EAEren eskumen-eremuan
ondo txertatuta dagoela esan dezakegu, proiektuaren arauak aztertzerakoan egingo
diren hausnarketen kaltetan gabe.

Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren 114/2003 irizpenean adierazitakoaren ildo-
tik, ingurumenaren babeserako eskumena EAFko erakunde erkideei dagokie —salbues-
pen oso zehatzak salbuespen, aztertzen ari garen kasuan eraginik gabeak, gainera—,
27/1983 Legeak, azaroaren 25ekoak, Autonomia Erkidego Osorako Erakundeen eta
bertako Lurralde Historikoetako Foruzko Jardute-Erakundeen arteko harremanei bu-
ruzkoak, bere 6. artikuluan ezarri duenaren arabera.

Udalek, apirilaren 2ko 7/1985 Legearen (aurrerantzean, TAOL) 25.2.f) artikuluaren
arabera, badute ingurumena babesteko eskumenik.

Otsailaren 27ko 3/1998 Legeak, Euskal Autonomia Erkidegoko ingurugiroa babeste-
koak, bere V. kapituluan (Poluitutako Lurzoruak), 84.2 artikuluan, zenbait eskumen
ematen die udalei, Lurzorua ez Kutsatzeko eta Kutsatutakoa Garbitzeko Legeak bere
4.2 artikuluan berretsi duenez.

63/2006 ABJI 33.etik 36.era par.
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Egin-eginean ere, Euskal Autonomia Erkidegorako Estatutuaren (EAEE) 16. artikulua-
ren arabera, Autonomia Erkidegoaren eskumenekoa da irakaskuntza bere luze-zaba-
lean, maila eta gradu guztietan, molde eta espezialitate orotan.

Besterik da, ordea, eskumen hori erabiltzerakoan kontuan hartu behar direla
EKren 27. artikuluaren eta bera gara dezaten lege organikoen ondoriozko mu-
gak —hemen interesatzen zaigunerako, abenduaren 23ko 10/2002 Lege Organikoa,
Hezkuntzaren Kalitatearena (aurrerantzean, LOCE), eta urriaren 3ko 1/1990 Lege
Organikoa, Hezkuntza Sistemaren Antolamendu Orokorrerakoa (LOGSE)—, eta
Konstituzioaren 149.1.30 artikuluak Estatuari aitortzen dizkion ahalmenen ondo-
riozkoak, artikulu horren arabera Estatuari baitagokio irakaskuntzen curriculuma-
ren oinarrizko alderdien erregulazioa, helburuak, edukiak eta ebaluazio-irizpideak
direla eta.

24/2006 ABJI 37. eta 38. par.

Ikus, baita ere, 90/2006 ABJI 17. par.

Kontsultarako aurkeztu diguten proiektuari eusten dion eskumen-titulua da EAEEren
16. artikulua, zeinak, EKren lehen xedapen gehigarria aplikatuz, eskumen zabala
ematen baitio Euskal Autonomia Erkidegoari irakaskuntzaren alorrean, unibertsita-
teko irakaskuntza barne; betiere, EKren 27. artikuluaren eta bera gara dezaten lege
organikoei kalterik egin gabe, Konstituzioaren 149.1.30 artikuluak Estatuari aitortzen
dizkion ahalmenei kalterik egin gabe eta hori betearazteko eta bermatzeko beha-
rrezko den goi-ikuskaritzari kalterik egin gabe.

Unibertsitate-irakaskuntzaren alorrean, Estatuaren eta Autonomia Erkidegoaren
arteko banaketak jarraitu egiten dio estatuko oinarriak eta autonomia-erkidegoa-
ren lege-garapen eta exekuzioa eskemari; baina kontuan hartu behar da, baita
ere, berariazko eta garrantzizko elementu gisa, unibertsitateen autonomia, EKren
27.10 artikuluak aitortzen duena, eta beste sektore batzuekiko egitura berezia
ematen diona, horren arabera, Estatuaren eta autonomia-erkidegoaren eskumenei
unibertsitateen autonomiaren ondoriozkoak gaineratu behar zaizkio, Estatuare-
nak eta autonomia-erkidegoenak murrizten baitituzte, nahitaez (26/1987 eta
1461/1989 KAEak).

Gainera, Espainiako Konstituzioaren 27.10 artikuluak, Legeari ematen dio unibertsi-
tate-autonomia taxutzeko zeregina. Legegileari dagokio, beraz, autonomia hori zeda-
rritu eta garatzea, unibertsitateentzako xedatuz eta aitortuz askatasun akademikoa
bermatzeko behar diren ahalak, askatasun intelektualaren gune den aldetik, zeinaren
ezean ezinezko bailitzateke erakundeak berezko eta funtsezko duen eginkizunaren
eraginkortasun osoa (26/1987, 106/1990, 187/1991 eta 75/1997 KAEak).



Abenduaren 21eko 6/2001 Lege Organikoak, Unibertsitateei buruzkoak (aurreran-
tzean, LOU), unibertsitate-autonomiari edukia ematen dioten ahalen multzoa zehaz-
ten du, baita autonomia-erkidegoen eskumenak mugarritzen ere, eta orain aztertzen
ari garenari dagokionez, beren-beregi aitortzen die arautzeko ahalmena autonomia-
erkidegoei, bai kontrataturiko irakasle eta ikertzaileen ordainketa-araubidean (55. ar-
tikulua), bai irakasle eta ikertzaile funtzionarioenean (69. artikulua), irakaskuntza-,
ikerketa- eta kudeaketa-merezimendu banakakoei lotutako ordainsari gehigarrien
alorrean.

[...] Gure 95/2004 ABJIn ohartarazi genuenez, kontuan hartu behar da «Unibertsitate
bakoitzak bere esku izan ditzakeen benetako jende- eta gauza-eskuarteen esparruan»
(106/1990 KAE) garatu behar dela unibertsitate-autonomia, eta esparru hori, azken
buruan, oraingo honetan autonomia-erkidegoek unibertsitateko irakaskuntzaren alo-
rrean dituzten eskumenak baliatuz emandako erabaki egokiek taxutzen dutela. Beraz,
langile horien ordainketei buruzko erabakia dute bere esku, eta langile-gastuak bera-
riaz ere baimendu behar dituzte, zaintzaren aldetik. Urtero finkatutako guztizko diru-
laguntza baten bitartez unibertsitatearen finantzaketari lagundu behar diotelako di-
tuzte ahalmen horiek, eta behar-beharrezkoa da ordainsarien araubideak bere isla
izan dezan aurrekontuetan, autonomia-erkidegoaren aurrekontu orokorrei buruzko
legean, nahitaez.

87/2006 ABJI 21.etik 28.era par.

Ordainketa osagarriak, unibertsitateko irakasle funtzionarioen kasuan, irakasle
horiek ordainsari-araubide orokorraren salbuespen gisa taxutzen dira, Estatuko
gobernuari baitagokio araubide orokor hori era uniformean zehaztea (LOUren
69. artikulua); aurreikuspen horren aurrekaria —Unibertsitatearen Erreformarako
abuztuaren 25eko 11/1983 Lege Organikoaren 46.1 artikulua—, bestalde, konstitu-
zio-banaketaren araberakotzat jo baitzuen Konstituzio Auzitegiak (266/1987 KAE,
12.9 0J eta 235/1999 KAE, 4 D 0J).

Bide bakarra da, gainera, autonomia-erkidegoak egoki iritzitako berezitasunak
sar ditzan, betiere errespetatuz LOUren 69.3 artikuluak ezarritako betekizun edo
baldintzak, bai prozedura alorrekoak —Unibertsitatearen gobernu-kontseiluaren
ekimen-ahala, ebaluazio-agentziaren aldez aurreko balorazioa, eta gizarte-kon-
tseiluak esleitzea—, bai substantiboak —osagarri horien banakako izaera, eta osa-
garri horiek justifikatzeko arrazoiak, hau da, irakaskuntza-, ikerketa- eta kudea-
keta-zioak—.

Irakasle kontratatuei dagokienez, guztiz bestelakoa da banaketa, autonomia-erkide-
goei dagokielako horien ordainsari-araubidea erabat erregulatzea (LOUren 55.1 arti-
kulua). Hala ere, LOUk aurreikusi duenez, autonomia-erkidegoek ordainsari osaga-
rriak ezar ditzakete irakasle horientzat ere, unibertsitateko irakasle funtzionarioei
ezarritako betekizun berberekin. LOUKk, nolabait ere, halako dikotomia bat islatzen du
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irakasle kontratatuentzat, irakasle funtzionarioekin gertatzen denaren antzera, zeina-
ren arabera ordainsari osagarriak araubide orokorraren salbuespen baitira. EUSL ere
eskema berberari jarraitzen zaio bere 33.2 eta 34.2 artikuluetan.

Diseinu horren barruan, ez dago oztoporik ordainsari osagarrien erregulazioari era
unitarioan ekiteko, eta irakasle funtzionarioak zein kontratatuak hartzeko proiektua-
ren eremu subjektiboan. Legeak aurreikusitako funtsezko bakartasunari esker egin
daiteke hori.

87/2006 ABJI 44.etik 47.era par.

40/2002, 45/2002, 25/2003, 33/2004 eta 30/2005 ABJletan esan genuenaren ildotik,
honako hauek dira polizia autonomoaren erregimenaren alorreko eskumen-banaketari
dagozkion funtsezko tituluak: EKren 149.1.29 artikulua eta EAEko autonomia-estatu-
tuaren 17.a; konstituzionaltasun-bloke edo -multzo hori osatze aldera, Segurtasuneko
Indar eta Gorputzen martxoaren 13ko 2/1986 Lege Organikoa etorri da, euskal polizia
horretatik kanpo badago ere, jarduteari eta estatutuari buruzko arau orokor eta oina-
rrizkoetan salbu.

Mugaketa horretatik eratortzen da EAEk Ertzaintzaren ordainketa-erregimena finka-
tzeko duen eskumen osoa, estatutu-erregimenaren zati den aldetik.

Gainerakoan, PLren 74. artikuluak aurreikusita dauka Ertzaintzako funtzionarioen
ordainketa-erregimenari dagokion legezko erregulazioa, EKren 103.3 artikuluak eza-
rritako erreserba betez, eta erregelamenduari bide emanez, era berean, lagungarri edo
osagarri izateko.

45/2006 ABJI 14.etik 16.era par.

Autonomia-erkidegoak eskumen esklusiboa du Euskal Autonomia Erkidegoko fun-
tzionarioen alorrean, EKren 149.1.18 artikuluak ezarri duenaren kaltetan gabe
(EAEEren 10.4 artikulua); aurreko hori lotu egin behar da EAEEren 17. artiku-
luak emandako eskumenarekin, «Autonomia Erkidegoko poliziaren araubidea»ri
dagokionez, EKren lehen xedapen gehigarrian aurreikusitako foru-araubidearen
eguneratze-prozesuaren haritik.

Kontuan hartuz gero foru-araubidearen eguneratze hori, poliziaren alorreko funtzio
publikoaren berezitasunak —zehazki, langileen ordezkaritza eta parte-hartzeari da-
gokionez— eta Estatuaren legegintza-eskumenen erabilera mugatua alor horretan,
zalantzarik ez da eskumen-tituluri badela aztertzen ari garen alorreko sekzio sindika-
lak erregulatzeko.



Ondorio hori guztiz bateragarri zaio irizpenerako aurkeztu diguten aurreproiektuari,
erabilera hori onartzen baitu —egun indarrean dagoen araubideak ere halaxe egiten
baitu, bestalde—, baita indartu ere, autonomia-erkidegoko legegileak PLren zioen
adierazpenean aldarrikatzen duelako araubidea Estatuko polizienarekin ez ezik, fun-
tzio publikoaren araubide orokorrarekin ere parekatzeko printzipioa. Are gehiago, as-
katasun sindikalaren sistema dualean (pertsonalaren ordezkaritza bateratua, alde ba-
tetik, eta afiliazioaren araberako ekintza sindikala, bestetik), askatasun sindikalari
antolamenduaren alorrean aitortutako funtsezko edukia (137/1992 KAE) errespetatu
behar du lege autonomikoak; baina, funtsezko eduki horren gainetik, zilegi da esku-
bide edo ahalmen gehigarriak markatzea, baita sindikatu-erakunde batzuk beste ba-
tzuetatik bereiziz ere (183/1992 KAE), aztertzen ari garen askatasunaren muina hustu
gabe horrekin.

67/2006 ABJI 9., 10. eta 17. par.

Osasunaren babesaren ikuspuntutik, EKren 43.2 artikuluak aurreikusi duenaren ara-
bera, botere publikoei dagokie aurreneurrien bidez eta beharrezkoak diren zerbitzu
eta prestazioen bidez osasun publikoa antolatu eta babestea. Horretarako, legeak eza-
rriko ditu guztion eskubideak eta eginbeharrak.

Ardura publiko hori, jakina, Euskal Autonomia Erkidegoen eskumenetan ere islatzen
da, Autonomia-estatutuaren (EAEE) 18.1 artikuluan, barne-osasunaren arloan, Estatuko
oinarrizko legeria lege bidez garatu eta betearazteko eskumenen gainean; beraz, go-
goan eduki behar da, EKren 149.1.16 artikuluak estatuari aitortutako eskumena, osasu-
naren oinarriak eta koordinazio orokorra ezartzekoa (28/1999 eta 106/2002 ABJIak).

Banaketa horren arabera —Konstituzio Auzitegiak emana du jada bere iritzia
32/1983, 80/1984 eta 109/2003 epaietan—, Euskal Autonomia Erkidegoak eskumena
du hemen proiektatzen den dekretua emateko.

Zehazki, Konstituzio Auzitegiak deklaratu duenez, «osasunaren arloko zentro, zerbitzu,
jarduera edo establezimenduen instalazio, ekipo, egitura, antolaketa eta funtziona-
mendua onartu, homologatu, baimendu, berrikusi edo ebaluatzeko gutxieneko betebe-
har tekniko eta baldintzak era zabal batean zehaztea... oinarriak ezartzeko eskumena
dela jo behar da; eta eskumen hori, Konstituzioak 149.1.16. artikuluan hala aginduta,
Estatuari dagokio, zentro horietako establezimendu, zerbitzu eta jarduera guztiek izan
behar dituzten ezaugarriak zehazten dituenez gero. Epai hark (32/1983 KAE) zioenez
ere, betekizun eta eskumen horiek gutxienekotzat jo behar dira beti, eta, ondorioz,
osasun-alorrean eskumena duen autonomia-erkidego bakoitzak... legeria garatzeko
neurriak onar ditzake, bai eta apropos edo bereziki egokitzat jotako beste betebehar
batzuk onartu, Estatuak oro har gutxienekotzat jotakoen gainetik» (80/1984 eta
109/2003 KAEak).
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[...] Azkenik, Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Le-
gearen (aurrerantzean, TAOL) xedapenetan ere hartzen du bere esparrua proiektuak,
lege horrek udalei ematen dielako zenbait funtzio osasungarritasun publikoaren eta
ingurumenaren babesean eta erabiltzaile eta kontsumitzaileen defentsan (25.2.h, f eta
g artikuluak). Aurreikuspen horiekin bat etorriz, Euskadiko Antolamendu Sanitarioa-
ren Legeak, bere 33.2 artikuluan, salbuespena ezarri dio arau orokorrari —toki-korpo-
razioek eginkizun ikuskatzailea beteko dute, edozein jarduera, zerbitzu nahiz instala-
ziori dagokionez, osasuna babesteko eskumenekin adostasunean—, baimen edo
erregistro sanitarioak ebazteko beharrezkoak diren jarduketak direnean; izan ere,
halakoetan, Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorrean osasun arloko esku-
mena duen sailari egokituko zaio eginkizun hori.

7/2006 ABIJI 21.etik 24.era eta 33. par.

Euskal Autonomia Erkidegoak eskumena du, zalantzarik gabe, lurreko uhinen bi-
dezko tokiko telebista-zerbitzuaren emakiden araubidea ezartzeko [...] , EAEEren
19. artikuluan jasotako eskumenaren arabera.

Hain zuzen ere, eta EKren 20. artikulua jorratzerakoan bezala, hau ez baldin bada ere
EAEEren 19. artikulu konplexu horren azterketa bukatua egiteko tokia, gogoratu egin
behar da, ordea, autonomia-estatutuaren xedapen horrek bere 1. paragrafoan finkatu
ondoren autonomia-erkidegoaren eskumen bat, «gizarte-hedabideen arloan Estatua-
ren oinarrizko arauen lege-garapena, beti ere Konstituzioaren 20. artikuluak xeda-
tzen duena errespetatuz», eta 2. paragrafoan zehaztu eta gero «Aurreko paragrafoak
aipatzen dituen gaiotan betearaztea Estatuarenarekin koordinatuko da, Estatuaren ti-
tulartasuneko hedabideei ezargarri zaien arauteria bereziari dagokionez», 3. paragra-
foan, idazketa bereziarekin —EK indarrean sartu ondoren onartutako gainerako auto-
nomia-estatutuekin konparatuz gero— xedatu duela honako hau: «Artikulu honen
lehen paragrafoan xedatutakoarekin bat, Euskal Herriak bere telebista, irratia eta
prentsa arautu, sortu eta mantendu ahal izango ditu eta, oro har, bere helburuak lor-
tzeko behar dituen gizarte-hedabide guztiakn.

Azken paragrafo horrek autonomia-eskumenari ireki dion potentzialitateak hainbat
interpretazio doktrinal izan ditu Estatuak gizarte-hedabideen alorrean eman ditza-
keen oinarrizko arauen berariazko mugei dagokienez; nolanahi ere, proiektaturiko
ekimenari bagagozkio, ez dago zalantzarik EAEEren aipatu 19. artikuluak emandako
eskumenen esparrua aski dela arau hori emateko.

Eskumen hori erabiltzerakoan, dena den, Estatuak emandako oinarrizko arauteria
hartu behar da gogoan; hain zuzen ere, EKren 149.1.17 artikulua («Prentsaren, irra-
tiaren, telebistaren eta, orokorrean, gizarte-komunikabide guztien araubideari bu-
ruzko oinarrizko arauak; horri kalterik egin gabe, autonomia-erkidegoek ahalmenak



izan ditzakete arau horiek garatu eta betearazteko») babestzat hartuta eman dena,
baina, beti ere, kontuan izanda, Batzorde honek Konstituzio Auzitegiaren doktrina
errepikatuaren ildotik berretsi duenez, oinarrizko araua eta hori garatzeko autono-
mia-erkidegoaren araua (berdin dio lege edo erregelamendu den) ez daudela hie-
rarkia-erlazioaren arabera lotuta, baizik eta eskumen-printzipioaren arabera, eta
autonomia-erkidegoak zilegi duela bere aukera politikoak sartzea, eta oinarrizko
araua mugatzat hartu behar dela (gutxieneko eduki komunari dagokionez), eta arau
autonomikoak ordenamendu juridikoa osatuko duela, gaiari buruzko arau-boterea
duten lurralde-enteek ere parte hartzen dutelako hori eratzen, konstituzionaltasun-
multzoa aplikatuz.

Arau autonomikoak, beraz, ez du estatuko arauaren erregulazioa osatu, xehatu, fa-
bartu edo zehazten, araudi exekutiboek ohi duten bezala; aitzitik, autonomia-erki-
degoaren eskumena erabiltzen da arau autonomikoaren bitartez, eta oinarrizko
arauteriak erabilpen horri jarritako mugek aukera eman beharko dute beti, oinarriei
buruzko doktrina konstituzionalaren arabera, aukera propioak egiteko, autonomia-
erkidegoaren interes eta ezaugarriei egokituta, estatuaren oinarrizko arauak hu-
tsaldu gabe.

Proiektuak, era berean, kontuan izan behar ditu EKren 149.1.21 artikuluak Esta-
tuari emandako eskumenetik ondoriozta daitezkeen mugak, Konstituzio Auzitegia-
ren doktrinak jasotakoaren arabera (besteak beste, 168/1993 KAE, maiatzaren
27koa, 244/1993 KAE, uztailaren 15ekoa, eta 278/1993 KAE, irailaren 23koa); hau
da, gogoan hartu behar da oinarrizko askatasun eta eskubideekin zerikusia duten
irrati-zabalkundearen alderdiek, Konstituzioaren 20. artikuluan jasotzen direnek,
Konstituzioaren 149.1.27 artikuluan dutela kokaleku naturala, eta, beraz, Estatuak
eta autonomia-erkidegoek eskumen partekatua dutela; aldiz, telebistak erabiltzen
duen euskarri edo tresnaren alderdi teknikoa argi eta garbi xede duten gaiak, ja-
kina, Estatuak EKren 149.1.21 artikuluaren arabera duen eskumen esklusiboaren
barruan geratuko dira.

Ondorioz, beraz, gizarte-hedabideen alorrean Estatuaren eta EAEren arteko eskumen-
esparruak bereizteari dagokionez, konstituzionaltasun-multzoak ematen dituen irizpi-
deen arabera, kontua da EAEk eskumena duela proiektatua bezalako arau bat ema-
teko, Konstituzio Auzitegiaren doktrinak (besteak beste, 168/1993 KAE, maiatzaren
27koa, eta 248/1988 KAE, abenduaren 20koa) autonomia-erkidegoen eremuan ko-
katu dituen ildotik doalako arau-proiektuaren edukia.

Adierazi dugunez, eskumenen zedarriketa edo bereizketa egiteko doktrina konstitu-
zionalaren arabera —titulu espezifikoek generikoen gaineko lehentasuna dutela, ale-
gia—, EKren 149.1.27 eta EAEEren 19. artikuluak hartu behar dira kontuan, eskumen-
titulu gisa, Estatuari eta EAEri, lurreko uhinen bidezko tokiko telebisten emakiden
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araubidea ezartzerakoan, dagokien arau-esparrua behar bezala zedarritzeko; horrekin
batera, hala ere, ezin da ahaztu —eta proiektuaren edukiak ere halaxe berresten du—,
gizarte-hedabideak izaki, intentsitate bereziarekin sartzen dela kulturaren gaia, he-
dabide horiek, oro har, eta telebista, bereziki, ezinbesteko tresna direlako, gaur
egun, kultura propioa defendatu eta sustatzeko, eta berebiziko potentzialitatea du-
telako berezko hizkuntzaren adierazpide gisa —EKren 20.3 artikuluan beren beregi ja-
sota dagoenaren arabera—.

Horiek horrela, proiektuaren eskumen-euskarri egokia da, baita ere, Euskal Autono-
mia Erkidegoak, EAEEren 10.17 artikuluaren arabera (Kultura, Konstituzioaren 149.2
artikuluan xedatutakoari kalterik egin gabe), duen eskumen esklusiboa, eta eskumen-
esparru horretan, hizkuntza propio koofizialak (EAEEren 6. artikulua) lehentasunezko
tokia du, kultura-ondarearen funtsezko elementua delako.

75/2006 ABJI 30.etik 38.era par.



VI. KAPITULUA

[...] EAEko autonomia-estatutuaren 4. artikulua aplikatu beharra dago, eta, horren
arabera, Legea behar da instituzio erkideen egoitza izendatzeko.

Batzorde honek uste du estatutuaren araberako aurreikuspena ez dagoela agortuta
Euskal Autonomia Erkidegoko Instituzioen Egoitzei buruzko maiatzaren 23ko 1/1980
Legeaz, eta, lege horretan aipatutako Vitoria-Gasteiz hiriaz gainera, beste leku batzuk
ere erabil daitezkeela egoitzak jartzeko; baina, hori bai, estatutuaren testuak argi eta
garbi ezartzen du horretarako Eusko Legebiltzarraren Legea behar dela.

Egoitzak non jarri (gehienetan, hiriburuetan) oso garrantzi handikoa da politikaren
ikuspegitik begiratuta, eta halaxe dago aitortuta lege-ordenamenduan ere; ildo horre-
tatik, Konstituzioaren 147.2.c) artikuluak autonomia-estatuturako ezartzen du zehatz ko-
kapen hori, eta, Estatuari dagokionez, 5) artikuluan finkatzen du berariaz gai hori, eta, are
gehiago, argi dio Sail batek ezin duela lege horren aurka jo, ezta Gobernuak berak ere.

Lege batek eta ez beste ezerk egin ditzake salbuespenak Egoitzen Legean ezarritako ho-
rretan, eta, betiere, horretarako nahikoa arrazoi dagoenean; bestela, ez (44. paragrafoa).
Horrenbestez, ezin zaio inongo organo betearazleri agindu egoitza non jarriko den era-
baki dezan, eta, era berean, Legearen isiltasunak ezinezko bihurtuko luke beste egoitza
bat finka dadin gerora.

[...] «jakina, horrek ez du eragozten [...] , agindu zaizkion benetako beharrizanei be-
har bezala erantzutearren, [...] deskontzentratuta dauden behar beste organo edo zer-
bitzu tekniko izan ditzan [...] interes orokorraren onerako, eta Lurralde Historikoetako
bakoitzean beharrezko den dimentsioa izan dezan».

69/2006 ABJI 49.etik 52.era par.
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Proiektuaren arau-multzoaren barruan AJAPEL agertzeak —beren beregi aipatzen
baita lege horren aplikazioa (azken xedapenetan lehena)— zera gogoratzera garama-
tza: Batzorde honen iritzia, lege horrek autonomia-erkidegoko antolamendu-izaerako
arauekin duen interrelazioari buruzkoa, 60/2003 ABJIn baitago jasota (22.etik 25.era
arteko paragrafoetan):

[...] eta 30/1992 Legera jotze hori argitu nahi dugu, irizpena egiten ari gatzaizkion proiek-
tuaren eta hemendik aurrerakoen tramitatzaileei laguntzeko asmoz. Gogoratu beharra
dago Lege horrek, kide anitzeko organoei dagokienez (proiektuan aipatzen den IL tituluko
II. kapitulua), izaera desberdineko bi eduki dituela, 50/1999 KAEKk bereizi duenaren ildotik:
ez oinarrizkoa (23; 24; 25.2 eta 3 eta 27.2, 3 eta 5) eta oinarrizkoa (gainerakoa).

Bada, oinarrizko izaera duten xedapenei dagokienez, ez da bidezko esatea horien apli-
kazioa barne-erregelamenduen mende dagoela; aitzitik, horien lotze-indarra, oinarriz-
koa bada ere, berez sortzen da.

Oinarrizko ez den edukiari dagokionez, arautzaile autonomikoak hiru jarrera har ditzake,
hasieran behintzat: (i) gaia bere arauekin erregulatu, oinarrizko eduki horrekiko aldea han-
diagoa edo txikiagoa delarik, (ii) oinarrizko eduki hori zuzenean eta aktiboki bereganatu
(autonomia-erkidegoko beste arau batzuen edo dagokion organoaren erabakien mende),
beste arau batzuetara jotzeko teknika erabilita, edo (iii) eduki hori alde batera utzi.

Azken jarrera horrek, oinarrizko ez den edukiari buruzko erreferentzia oro baztertzeak ale-
gia, ez luke arau-hutsune tipikorik ekarriko; izan ere, aztertzen ari garen eremu organiko eta
funtzionalean, organoek berek badituzte integrazio-mekanismoak, barne-egintza eta —xeda-
penen bitartez gauzatzen direnak, eta organoen autonomia garatuz eta legegintza— edo
araudigintza-ahalik erabili gabe, litekeena da azal daitezkeen egoera guztiak agortzea.

85/2006 ABJI 46. par.

Batzordearen ustez, egoki da gogoratzea enpresa batzuen jarduera ikuskatzeko egin-
kizuna (zentzu zabalean, ikuskaritza-, zaintza- eta kontrol-eginkizunak barne har-
tuta) bete dezaketen pertsonek —xedapenak aurreikusi bezala— agintari publikoen
izaera eduki behar dutela. Eta bere 84/2002 ABJIn adierazi zuenez, «...herri-admi-
nistrazioko ikuskatzaileek agintari publikoen izaera izan dezakete, funtzionario diren
aldetik (AJAPEL 30/1992 Legearen 137.3 artikulua, Euskal Funtzio Publikoari bu-
ruzko uztailaren 6ko 6/1989 Legearen 19.2.c] artikuluarekin lotuta)».

63/2006 ABJI 74. par.



Gogoan eduki behar da Europar Batasuneko ordenamenduak arau duen proportzio-
nalitate- edo heinekotasun-printzipioa (adibidez, 178/2002 (EE) Erregelamenduaren
16. kontuan hartuzkoa eta 7. artikulua) gure barne-ordenamenduan ere aplikatzen
dela, askatasun-printzipioarekin batera, eta hemen interesatzen zaigunerako, honako
hau dakarrela: proposatu den bezalako baimena ezartzeak legezko aurreikuspen
bat behar duela euskarri, eta baimena emateko ala ez emateko, egintza arautua den
aldetik, oinarritzat hartu behar direla aldez aurretik finkatutako arauak, aplikatu be-
harreko betekizun edo baldintzekin, finkatutako arau horietan organo eskumendunari
halako diskrezionalitate bat uztearen kaltetan gabe, baina, betiere, baldintza horieta-
koren bat betetzen den ala ez zehazteko ahalmen gisa.

121/2006 ABJI 115. par.

[...] Hain zuzen ere, ohikoa da, edozein jarduera lizentzia baten mende jarriz gero
—udalek ematen duten obra-lizentzia dugu adibide garbia—, administrazio-eragin-
kortasuna kontuan hartuta, lizentzia jaso beharretik kanpo uztea kasu batzuk, du-
ten garrantzi edo tamaina txikia ikusita, eraginik ez dutenak baldintza hori ezar-
tzerakoan babestu nahi den ondasun juridikoan.

Eta ohikoa izan da administrazio-isiltasunaren erregimena ere aldatzea kasu horieta-
rako, ondorio positiboa edo aldekoa emanez. Berrikiagotan, eta arinago edo azkarrago
den aldetik egokiago ere badenez, jarduera horiek eskumena duen administrazioari
aldez aurretik komunikatu edo jakinarazi beharraren mende jartzen hasi dira, admi-
nistrazioak jardueren kontrola egin ahal izan dezan; hain zuzen ere, aztertzen ari ga-
ren kasuan, eskumena duen sailak bere esku izango du egiaztatzea ea egin nahi den
zabaltzea edo lekualdatzea bat datorren lizentziarik behar ez izateko baldintzekin, eta
eskualdean azalera librerik ba ote den, bere esku dituen informazioari aldaketa horiek
gehitzeaz gain.

Hala ere, ikusten denez, 58/2001 Dekretuak badu lizentziak izapidetzeko prozedura
bat, baina Dekretuak edo Legeak ez dakar inongo erregulaziorik komunikazio edo ja-
kinarazpen horien izapidetzearen eta ondorioen gainean. Beraz, aukera horri eutsiz
gero, komunikatu edo jakinarazi behar horren araubide juridikoa definitu beharko da,
prozedura eta horren ondorioak ezarri, eta honako hauek zehaztuz: noiz egin behar
den, aurkeztu beharreko dokumentazioa, epeak eta egoki iritzitako gainerako zehaz-
tapenak, interesa dute partikularrei segurtasun juridiko nahikoa emate aldera.

98/2006 ABIJI 47.etik 49.era par.

Kontuan hartuta ekimenak [Dekretua, lurzoruaren kalitatea ikertu eta berreskura-
tzeko erakundeak egiaztatzeko sistema ezartzen duena, eta erakunde horiek lurzo-
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ruaren kalitatearen gainean egindako ikerketen edukia eta norainokoa zehazten di-
tuena] enpresa-jarduera baten garapenari eragiten diola, erregulazioak, erakunde
guztientzako berdina (jatorriaren araberako diskriminazioa saihestuz) izateaz gain,
bere edukian hartu behar ditu kontuan zerbitzuen zirkulazio askearen ondoriozko es-
kakizunak.

Ikuspuntu horretatik, beharrezko dirudi ekimena prestatu duen organoak egokien iri-
tzitako moduan aurreikus dezala entitate jakin batzuen egoera; hain zuzen ere,
proiektaturiko arauaren 3.1 artikuluan aurreikusitako jarduera guztietan edo batzue-
tan aritzeko gaitasuna beste arau batzuen arabera aitortuta izan dezaketen entitateen
egoera (Europar Batasuneko beste herrialde batzuetan onartutako entitateak).

63/2006 ABJI 60. eta 61. par.

[...] Euskadiko Ondareari buruzko Legearen arau orokorraren arabera (zuzenbide pri-
batuko ente publikoetan ere lege hori aplikatu behar da) ente publikoei ondarea
administratzeko eta kudeatzeko ahalmena ematen baitzaie, nahiz eta ondasun
guztiak Euskadiko Ondarearen barruan egon (14/1983 Legearen 2. artikulua); sal-
buespen dira lege horren 44.2 artikuluan jasotakoak.

Horrenbestez, arau honen bitartez Institutuak bere ondare propioa izatea lortu nahi
bada, eta, beraz, araubide orokorretik urrundu nahi bada, arauan berariaz aipatu be-
har da asmo hori, horren inguruan inolako zalantzarik egon ez dadin.

Ondasunak eta baliabide materialak atxikitakoan, ondasun horiek kudeatzeko eta admi-
nistratzeko ahalmena emango zaio enteari, ahalmen hori aurretiaz beste organo ba-
tzuentzat erreserbatuta ez badago behintzat; horri lotuta, esan behar da EONALek (1.2.a]
eta 2.2. artikuluetan) eredu bat ezarri duela legeen arteko mailak arautzeko nolabait,
baina ez da mailaketa hori egin duen bakarra, eta, beraz, horretan erabilitako tresna
edozein dela ere, Lege autonomikoen maila duten gainerako xedapenetan ezarritako
arau orokorrak errespetatu beharko dira, baldin eta beste lege batek (aurreproiektua izan
zitekeen horretarako leku egokia, baina ez du horrelakorik egiten) ez badu, esanbidez eta
arrazoietan oinarrituta, salbuespenik jartzen, eta, jakina, Estatuaren oinarrizko araute-
giak besterik ezarri ezean, batez ere, Administrazio Publikoen kontratuei dagokienez.

69/2006 ABJI 57.etik 59.era par.
Ikus, baita ere, 31/2006 ABJI 101.etik 107.era par.

[...] Legeak ezarri behar dituela, hala dagokionean, entearen erregimena zuzen-
tzeko jarraibide nagusiak; beraz, beharrezko diren berezitasunak bilduta, erakun-



dea sortzeko xedeak beteko direla bermatzeko besteko aurreikuspenak jasoko dira
erregimen horretan, betiere, arrazoizkoa den eraginkortasunari begira.

69/2006 ABJI 38. par.

Aurreproiektuarekin sortu nahi den zuzenbide publikoko korporazioa bezalakoa sor-
tzeko —kontuan hartuta, gainera, bertan sartu nahi direla 2092/199 (EEE) Erregela-
menduak aurreikusitako produktuak ekoitzi, prestatu, biltegiratu, merkaturatu eta
inportatzen dituzten operadore guztiak—, bete egin behar dira EKren aipatu 52. arti-
kuluak ezarritako eskakizun konstituzionalak.

Komeni da gogoratzea ezen, Konstituzio Auzitegiaren doktrinaren arabera (denen
erakusgarri, 132/1989 KAE, nekazaritza-ganberei buruzkoa), EKren 1.1 eta 22. arti-
kuluaren ondoriozko askatasun-exijentziek ez dutela botere publikoen esku-hartzea
alde batera uzten, esku-hartze hori anitz maneraz gauza daitekeelako, eta horien ar-
tean, funtzio publikoak emateko libreki eratutako elkarte pribatuetara jotzeaz gain,
oinarri pribatuko taldeak sortu daitezkeela, beren beregi, funtzio horiek berberak be-
tetzeko, hala nola lanbide-elkargoak, nekazaritza-ganberak edo bestelako erakundeak
(132/1989 KAE, 6. 0J).

Azkenengo aipatu diren esku-hartze modu horien artean garrantzitsua da botere pu-
blikoen erabakia. Izan ere, zorrozki esanik, elkarte horietan ez dago elkartzeko hi-
tzarmen jatorrizko bat, ez eta helburu edo interes jakin batzuen aldeko hauturik ere,
zeren eta sortu zirenean xedetzat eman zitzaien interes publikoek mugatzen baitute
elkarte horien egitekoa. Konstituzio Auzitegiaren 67/1985 epaiak gogorarazten du ez
dela inon ere ezagutzen eginkizun publikoak gauzatzeko xedea duten elkarteak era-
tzeko eskubiderik.

Espainiako Konstituzioaren 22.1 artikuluak muga batzuk ezartzen dizkio legegileari
askatasun-printzipioa dela-eta, hala kanpokoak (borondatearen autonomia oinarri
duten elkarteekiko lehia bidegabea) nola barnekoak (ez elkartzeko eskubidea). El-
karte-oinarrizko talde bateko kide nahitaez bihurtu beharra ezarri eta justifikatu nahi
denean, Konstituzioaren xedapenek ezarritako mugak hartu behar dira kontuan, edo,
halako xedapenik ezean, elkarte horien eginkizun publikoen garrantzia bera (EKak
botere publikoei esleitzen baitizkie eginkizun horiek). Hala, onargarria izango da el-
kartze-eskubidean oinarritutako elkarte bateko kide nahitaez bihurtzeko betebeharra
ezartzea, baldin eta horrekin lortu nahi den xede publikoak hala eskatzen badu, edo
korporazio-erakunde bateko kide nahitaez bihurtu beharra ezarri ezik xede publiko
hori gauzatzea ezinezkoa edo zaila bada. (132/1989 KAE, 7. 0J).

Baldintza horiek aztertzerakoan, garrantzizkoak izango da begiratzea delako ente
korporatiboa sortzearekin lortu nahi diren helburu eta eginkizunak.

| ALORRAK

—_
(=}
(%2



106

Karakterizazio horrek, hain zuzen, eztabaida handia sortu du zuzenbide publikoko
korporazioen gainean, Legeak sarri finkatu duen afiliazio- edo kotizazio-beharra dela
eta, betebehar edo obligazio hori bateragarri ote den EKren 22. artikuluak onartu
duen elkartzeko oinarrizko eskubidearen alderdi negatiboarekin: doktrina konstitu-
zional oparoa sortu da horren inguruan (67/1985, 132/1989, 139/1989, 113/1994,
179/1996, 107/1996 eta 11/2002 KAEak), hiru ideiatan laburbil daitekeena:

a) Salbuespenez baino ezin daiteke formula korporatibora jo, kasuan kasuan justi-
fikatu ondoren betiere, arau orokor bihurtu gabe, zuzenbideko estatu sozial eta
demokratikoaren oinarrien kontrakoa litzateke eta.

b) Dagokion alorrean elkarte pribatuak sortzeko askatasun positiboa begiratuko
dela bermatu behar da, libreki sortu eta funtzionatzeko oztopo edo trabarik jarri
gabe.

c) Aski justifikatu behar da korporazio horietara nahitaez atxiki beharra, hala
Konstituzioko xedapenetan, nola lortu nahi diren herri-intereseko helburuen
ezaugarrietan; alegia, ente korporatibo bati nahitaez atxiki gabe nekez lortu dai-
tezkeela helburuok.

9/2006 ABIJI 72.etik 77.era par.

Hain zuzen ere, 18/1997 Legeak, tituludun lanbideei eta profesionalen elkargo eta
kontseiluei buruzkoak, bere 29.4 artikuluan ezarritakoaren arabera, sortutako elkargo
profesionalak nortasun juridikoa lortuko du sorrera-legea indarrean jartzen denean,
eta jarduteko gaitasuna, berriz, elkargoko gobernu-organoak eratzen direnean; lege-
aurreproiektuaren 1.2 artikuluak, aldiz, eratze horretan kokatu ditu bai nortasun juri-
dikoaren sorrera bai jarduteko gaitasuna eskuratzea.

Batzordearen aburuz, aurreproiektuaren erregulazioa da logikoena, eta hala azaldu
zuen bere 30/2000, 107/2000 eta 55/2003 ABJletan.

Hori gorabehera, honako hau ohartarazi behar: ikuspuntu juridiko zorrotzetik begi-
ratuz gero, ezerk ez badu eragozten ere lanbide-elkargo bat sortzeko lege puntual
batek aldatzea lanbide-elkargoak oro har arautzen duen lege orokorra-edo dei gene-
zakeena, segurtasun juridikoaren alorreko arrazoiek —eta horien artean dago erreali-
tatea osatzen duten sektoreak argi eta ordenaren arabera taxutzea, Zuzenbideko
ziurtasunaren elementu den aldetik— gomendatu egiten dute, lanbide-elkargoari
erakunde den aldetik eragiten dion erregulazioa izaki, lege orokorrean ekitea arau-
tze horri.

Laburbilduz, Batzordearen ustez, egoki da azpimarratzea —segurtasun juridikoaren
mesedetan— ekimena bultzatu duen organoak, beharrezko azterketa eta izapideak
egin eta gero, proposatu egin beharko lukeela 18/1997 Legearen 29.4 artikulua alda-



tzea, aztertutako xedapenean aurreikusitakoaren ildotik aldatu ere, aztertzen ari ga-
ren erregulazioari orokortasuna emanez horrela.

6/2006 ABJI 27.etik 30.era par.

EKren 22. artikuluak aitortutako elkartze-eskubidearen nondik norakoak aztertzera-
koan, kontuan hartu ditugu doktrina zientifikoaren iritziak, baina, batez ere —Ba-
tzorde honetako irizpenetan nahitaezkoa den aldetik—, Konstituzioaren xedapen ho-
rren inguruan landutako doktrina konstituzionala; egin-eginean ere, helburu
mugatua da gurea, deskripzioak (eta horri dagokion zedarriketak) ez duelako helbu-
rutzat hartu —irizpen honen xedetik at dagoelako— elkartzeko eskubideari buruzko
doktrina-azterketa amaitua egitea, baizik eta soil-soilik adieraztea zer ezagutza teo-
riko erabiliko dugun kontsultagai jarri diguten testua aztertu, eta horren analisiak
Batzorde honi eragin dizkion hausnarketa eta gogoetei oinarri eta funts egokia ema-
teko.

Hasierako zehaztapen hori eginda, eta EKren 22. artikuluaren azterketan sarturik,
gauza jakina da Konstituzioak bermatu egiten duela elkartzeko eskubidea, eta horre-
kin batera, elkarteak sortu eta funtzionatzeko askatasunaren printzipioak, konstitu-
zio-xedapen beraren 2. eta 5. paragrafoetan ezarritako mugez bestelakorik gabe.

Konstituzioak elkartzeko eskubidea aitortzeak berarekin dakar, hartara, herritarrek
elkarteak sortzeko eta horietan parte hartzeko duten eskubidearen berrespena eta,
jakina, bermea; eskubide horren bitartez, beraz, libreki aukera daitezke elkartearen
helburuak, baita elkartea libreki antolatu ere, ordenamendu juridikoak horretarako
aurreikusi mugei darizkien baldintzapenez haratagokorik gabe.

Doktrina zientifikoak gogoratu izan duenez, konstituziogileak oso zabal irudikatu du
oinarrizko eskubide hori Konstituzioan, botere publikoei oinarrizko eskubide horretan
esku-hartzea zilegiztatzeko kasuak eta inguruabarrak finkatzeko ardura nabariarekin;
hala erakusten baitute 3. paragrafoak (publizitatearen ondoreetarako baino ez da ins-
kripzioa) eta 4. paragrafoak, botere judizialari soilik gordez elkarteak desegin edo ho-
rien jarduerak etetea (aldi baterako baino ez bada ere); hartara, konstituzio-mailara jaso
da «berme gehigarri oso inportantea, bide judiziala izaki oinarrizko eskubideen murriz-
ketak interpretatu eta aplikatzeko egokiena» (115/1987 KAE, uztailaren 7koa, 3. 0J).

Hain zuzen ere, Administrazioak Konstituzioaren aurreko arauetan (Elkarteei buruzko
1964ko Legea) zituen ahalmen zabalen kontrako erreakzio gisa, 22. artikuluak, bere
4. paragrafoak, gabetu egin ditu herri-administrazioak elkartearen jarduerak eten
edota elkartea desegitearen inguruko ahalmenez, epaitegiei bakarrik eman baitizkie.
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Elkartzeko eskubidea, hortaz, pertsonaren askatasun publikoetan funtsezkoenetarik bat
da, askatasunaren printzipioan oinarritzen baita. Hartara, demokrazia pluralisten fun-
tsezko osagaia da, askatasun hori gabe, gaur egun, ezinezko ematen duelako gure siste-
maren bideragarritasunak; egin-eginean ere, gure sistemaren egitura-elementuetako bat
da, gure Konstituzioak taxututako Zuzenbideko Estatu Sozialaren osagarri den aldetik,
eta duen izaerak berak aldaratu egiten du botere publikoen esku-sartze oro.

Konstituzio Auzitegiak askotan adierazi duenez (besteak beste, 5/1981 KAE, otsaila-
ren 13koa; 67/1985 KAE, maiatzaren 24koa edota 179/1994 KAE, ekainaren 16koa),
elkartzeko eskubidearen funtsezko edukia hiru dimentsio edo alderdi osagarritan
azaltzen da: elkarteak sortzeko eta lehendik sortuta daudenei atxikitzeko askata-
suna; ez elkartzeko eta elkarteko kide izateari uzteko askatasuna; eta, azkenik,
barne antolaketa eta funtzionamendurako askatasuna, esku-hartze publikorik
gabe. Eduki hirukoitz horrekin batera, elkartzeko eskubideak badu laugarren dimen-
tsio bat, «inter privatos» bada ere (56/1995 KAE): kideei, banaka hartuta, bazkide di-
reneko elkartearen aurrean edo, hala badagokio, elkarte bateko bazkide izan nahi du-
ten partikularrei eskubide sorta bermatzen diena.

Gogoeta hauen sintesi-asmotik aldendu gabe, adierazitako alderdietako bakoitzaren
deskripziorako labur gogoratuko dugunez, honetan datza askatasun positiboa: «el-
kartea eratzeko eta bertan parte hartzeko eskubidean, elkarteak lortu nahi dituen hel-
buru zilegiak erdiesteko jarduera egoki-zuzena garatuz» (beste askoren artean,
165/1987 KAE, urriaren 27koa, 6. 0J).

Askatasun hori, beraz, elkarteak aldez aurreko baimenaren beharrik gabe sortzeko
aukerari buruzkoa da, eta, orobat, lehendik badauden elkarteetan sartzeari buruzkoa,
estatutu-arauekin bat etorriz, betiere.

Askatasun negatiboaz edo ez elkartzeko askatasunaz denaz bezainbatean, bestalde,
EKren 22. artikuluak ez du espresuki aipatzen elkartzeko askatasunaren dimentsio
edo manifestazio negatibo hori; hala ere, jurisprudentzia konstituzionalak (5/1981
KAE, 19. 0J) oso goiz ohartarazi zuen elkartzeko derrigortasunik eza elkartzeko esku-
bidearen beraren ifrentzua zela, eskubide horrek askatasuna duelako oinarri eta auto-
nomia pertsonalaren eremu bat bermatzen duelako, alderdi positiboa bakarrik onar-
tuz gero bestelakotu egingo zena.

Eskubidearen alderdi negatiboari buruzko doktrina konstituzionalaren eraikuntza (bes-
teak beste, 45/1982, 67/1985, 89/1989, 131/1989, 132/1989 eta 183/1989 KAEak),
funtsean, Estatuak, helburu jakin batzuk lortze aldera, elkarte-egiturako enteak sor-
tzeko aukeraren haritik atera da. Eta ikuspuntu horretatik, berme osagarritzat ager-
tzen zaigu ez elkartzeko eskubidea, Estatuak derrigorrezko korporazio edo elkarteak
sortuz gizarte-indarrak menderatzeko arriskuaren aurrean. Dimentsio negatibo ho-
rren arabera, nahitaez atxiki beharra salbuespenezko mekanismo bihurtzen da, justi-
fikazio nahikoa behar duena, hala Konstituzioko xedapenetan, nola lortu nahi diren
herri-intereseko helburuen ezaugarrietan.



Antolatzeko eta funtzionatzeko askatasunari dagokionez, Konstituzioak eskubidea ai-
tortzeak arau duen askatasun-printzipio beraren isla da, eta bazter uzten du adminis-
trazioaren tutela, edonolakoa dela ere, eta elkarte-bizitza erregulatzeko lehen iturritzat
hartzen du elkartekideek eurek adostutako arauak, arau inperatiboei edo bete beharreko
zuzenbidekoei kontra egiten ez dieten heinean («..legezkotasun-printzipioak markatzen
du eskubide honen lehenengo muga intrintsekoa, printzipio horren arabera, elkartearen
estatutuek, autonomia-ahalaren egikaritze diren aldetik, Konstituzioari ez ezik, elkar-
tzeko eskubidearen funtsezko edukia errespetatuz eskubide hori garatu edo arautzen
duten legeei ere egin behar baitiete men», 104/1999 KAE, ekainaren 14koa, 2. 0J).

Botere publikoek debekatuta dute esku-sartzea helburu zilegiak lortzeko sortu diren
elkarteetan —edo, bestela esanda, botere publikoek neutral izan behar dute—, eta de-
beku hori botere publiko guztiei heltzen zaie, eta are gehiago, botere judizialak egin
dezakeen kontrolean ere badu bere eragina.

Konstituzio Auzitegiaren doktrinaren arabera (denen erakusgarri, 218/1988 KAE,
azaroaren 22koa —benetako «leading case» bat, doktrinaren iritziz—), elkarteak hartu-
tako neurri bat aztertzerakoan, epaitegiek ere badituzte bere mugak, epaileak ezin
duelako alde batera utzi elkartearen organoek egindako balorazioa. Izan ere, epaileak
hauxe besterik ez du egin behar: «egiaztatu ea elkartekideen erabakirako oinarritzat
har daitezkeen inguruabarrak eman diren... eta elkarteko zuzendaritza-organoei uz-
ten zaie inguruabar horiei buruzko juzgua (1. 0J). Ildo hori berrestera datoz
213/1991 KAA, uztailaren 4koa, eta 2/1993 KAA, urtarrilaren 11koa, eta 56/1995
KAE, martxoaren 6koa; azken horretan, hain zuzen ere, berriz ere ekiten zaie elkarte-
autonomiak kontrol jurisdikzionalari dakarzkion mugei, kontrol hori «... ez delako
hain sakona alderdi substantiboetan, prozedurazkoekin konparatuz gero...», honetara
mugatzen baita: «...erabakia, aplika daitezkeen lege- eta estatutu-xedapenen argitan,
guztiz arrazoigabea den ala ez finkatzera» (4. 0J).

Gogoratu egin behar da, era berean, askatasun positiboak eta negatiboak dimentsio
indibiduala badute ere, autonomiak edo elkarte gisa antolatzeko ahal autarkikoak
—Konstituzio Auzitegiak esana, 104/1999 KAE, ekainaren 14koa— dimentsio kolekti-
boa duela, eta horregatik da elkartea eskubidearen titularitatea duena.

Hain zuzen ere, doktrina zientifikoak azpimarratzen duenez, EKren 22. artikuluko el-
kartze-eskubideak badu bi alderdiko izaera: alde batetik, dimentsio kolektiboa edo
instituzionala dugu (elkartea eskubide baten titularra da), eta bestetik, dimentsio in-
dibiduala (elkartekidea ere eskubidearen titular den aldetik). Bi alderdi edo dimentsio
horiek ezin dira banatu eta, batzuetan, interes-gatazkak ere ekar ditzakete, taldearen
eskubideen zaintzak elkartekidearen eskubideen zaintzari eragiten dionean (hala era-
kusten dute, besteak beste, jada aipatua dugun 218/1998 KAEKk, azaroaren 22koak,
edota martxoaren 6ko 56/1995 eta ekainaren 14ko 104/1999 KAEek).

Konstituzio-edukiaren azterketa honetan, komeni da, baita ere, gogoan atxikitzea
«botere publikoek elkartze-eskubidearen eremuan behar ez bezala esku sartzeko»
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debekuari dagokion muga defentsa-eskubide gisa taxutu izan dela, tradizioz, eta
honetan laburbildu: botere publikoek oztoporik ez jartzean Konstituzioak elkartze-es-
kubideari babesten dion edukiak hartzen duen askatasun-eremuari.

Elkartze-eskubideak babestutako askatasun-eremua zedarritzeko, kontuan eduki behar
da —oinarrizko eskubideez arituz gero beti egin behar den bezala— Giza Eskubideak
eta Oinarrizko Askatasunak Babesteko Europako Hitzarmenaren ondoriozko jurispru-
dentzia —Hitzarmen horren 11.1 artikuluak elkartzeko eskubidea finkatu baitu—; izan
ere, EKren 10.2 artikuluaren ildotik, «gure Konstituzioaren I. tituluaren II. kapituluak
dakartzan eskubide eta askatasunen eduki konstituzionalki aldarrikatua bihurtzen da,
nolabait» (36/1991 KAE, 5. 0J). Muga hori, hartara, eskurik ez sartzeko betebehar bila-
katzen da, baina ez du bere baitan hartzen Estatuaren ekintza positiboa, elkarteek be-
ren helburuak bete ditzaten ahalbidetze aldera. Laburbilduz, helburu horiek lortzeko
eskubidea ez da esandako 11. artikuluko eskubidean sartzen (162/1995 KAE, ekaina-
ren 6koa).

Hortaz, muga negatiboa da, eta ez ditu barruan hartzen Estatuaren ekintza positi-
boak, elkarte pribatuak beren helburuak bilatzeko baliabide bereziz hornitze al-
dera. Jarduera hori, beraz, legegile arruntaren esku geratzen da, eta legegile horrek
libreki erabaki dezake laguntza horiek ipini ala kentzea, edota laguntzez balia daitez-
keen elkarteei betekizun edo baldintza jakin batzuk ezartzea, bete ditzaten, Estatuak
bultzatutako sustapen-jardueraren onuradun izan nahi badute; betiere, jakina, oina-
rrizko eskubidearen edukia errespetatuz.

Laugarren dimentsioari dagokionez (eskubidearen inter privatos alderdia), dok-
trina konstituzionalak berretsi duenez, kideei, banaka hartuta, bazkide direneko
elkartearen aurrean edo, hala badagokio, elkarte bateko bazkide izan nahi duten
partikularrei eskubide sorta bermatzen die.

Azken alderdi hori da «oinarrizko eskubideen drittwirkung» deritzona —Alemaniako
jurisprudentzia eta doktrina konstituzional eta zibilak sortutako terminoa—, oina-
rrizko eskubideen indarra aintzat hartzen duena herritarrek trafiko juridiko pribatuan
dituzten harremanetan. Eta, elkartze-eskubidearen inguru edo nondik norakoei begi-
ratu ondoren, ez da zaila oinarrizko eskubide hori sartzea subjektu pribatuen artean
ondoreak izan ditzakeenen artean; batez ere —aipatu epaietako batzuk hala berretsi
baitute—, elkartekideak onartu ala ez onartzeari dagokionez, edota elkarteko orga-
noek, estatutu-arauak aplikatuta, elkartekideak baztertzen dituztenean.

Elkartze-eskubidea aitortzeko ildo konstituzionaletara egindako hurbilketa honetan,
eskubidearen edukia deskribatu ondoren, arreta eman behar diogun hurrengo gaia da
aipatu xedapen konstituzionalak xede dituen, edo itzal egiten dien, elkartze-mota
edo -motak zeintzuk diren bereiztea.

[...] Egin-eginean ere, aurreratu dugun bezala, eskubidearen alderdi negatiboa jorra-
tzerakoan batez ere, Konstituzio Auzitegiak zera esan du: EKren 22. artikuluak ez



dituela barruan hartzen antolakuntza-egitura batzuk; hain zuzen ere, helburu zi-
legiak lortzeko, pertsonen batasun egonkor eta iraunkorraren ildotik jo arren, el-
kartze-itun edo -hitzarmen baten ondorio ez direnak, baizik eta botere publikoen
erabakiz sortuak. Horren ondorioz, korporazio-erako eta legez sortutako talde horiek
ezin dira sartu («elkartze-oinarria» izan arren, adierazitakoaren ildotik), ez modulazio
sakonak egin gabe bederen, EKren 22. artikuluaren barruan.

Elementu teleologikoari jaramon eginda ere egiten du doktrinak bereizketa hori, ho-
nako hau esaten duenean: EKren 22. artikuluko oinarrizko eskubideak ez duela barne
hartzen helburu edo xede publikoak dituzten elkarteak sortzeko eskubidea.

Izan ere, elkartze-fenomenoaren osagai teleologikoaren azterketa funtsezkoa da
EKren 22. artikuluko eskubidearen analisian. Lehenik eta behin, konstituziogileari
baliagarri zaiolako muga argia ezartzeko: «elkarteen helburuak edo bitartekoak delitu
izanez gero, elkarteok legearen aurkakoak izango dira» (EKren 22.2 artikulua), eta de-
bekatuta daude «isilpeko elkarteak eta elkarte paramilitarrak» (EKren 22.5 artikulua);
eta, era berean, elkarteen helburu-xedeen azterketak bide ematen du eskubidearen
edukiaren disekzioa sakontzeko.

Hartara, legez kanpoko helburuetatik at, EKren 22. artikuluko elkartzeak ukitzen
duena da pertsonen batasun (universitas personarum) egonkor bat, libreki eta bo-
rondatez egina, inongo botereen esku-sartzerik gabea, helburu jakin batzuk —irabazi
asmorik gabeak— erdiestearren eratua (104/1999 KAE, ekainaren 14koa); edota, dok-
trina jakin batek muga hori adierazteko nahiago duenez, eskubide hark ez ditu oso-
osorik barne hartzen elkartze-oinarria eta nagusiki helburu ekonomikoa duten
entitateak, EKren 22. artikuluaren elkartze-eskubidearen berezko eremutik at daude-
lako.

[...] Hala ere, aztertzen ari garen kanpo uzte horrek ez dio eragozten EKren 22. arti-
kuluari entitate horien gaineko proiekziorik izatea; egin-eginean ere, Konstituzio Au-
zitegiak adierazi bezala, «... “eskubide horren edukia urratzen denetan bakarrik jo
ahal izango da” elkartzeko eskubidera; izan ere, merkataritza-sozietateen kasuan, eta
bereziki, kapital-sozietateenean, kapitalen batasunen ondoriozko erlazioak nagusi-
tzen zaizkio pertsonen batasunen ondoriozkoei, eta beraz, era horretako sozietateetan
inoiz elkartze-eskubidea urratu daitekeela ukatu gabe, “kasu bakoitzean planteatu
behar da ea aztertzen den eskubidea, urratutzat jotzen den hori alegia, benetan ote
den elkartze-izaerakoa (23/1987 KAE, 6. 0J)"» —96/1994 KAE, martxoaren 21lekoa
(2. 0J)—, ala beste dimentsioren bat ote duen, adibidez «funtsezko izaera ekonomi-
koa», Konstituzio Auzitegiaren beste ebatzi batzuetan agertu bezala.

Behin EKren 22. artikuluak bete-betean hartzen duen elkartze-fenomenoaren esparrua
zedarrituta, gogoan hartu behar da, halaber, gorago adierazi bezala, artikulu horrek ba-
duela «.. komuntzat jo dezakegun berme bat; hau da, aipatu artikuluak arautzen
duen elkartze-eskubideak generoa —elkartea— hartzen duela, eta horren barruan
berariazko modalitateak sartzen direla» (67/1985 KAE, maiatzaren 24koa, 3. 0J).
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Konstituzioak berak ere jorratzen ditu berariaz, kasu batzuetan, modalitate horiek,
hala nola, konstituzio-garrantzia duten elkarteak deritzenak:

a)

Alderdi politikoak, «.. zalantzarik gabe, berariazko ezaugarriak, eta are, berezko
izaera duten elkarteak dira». Hala ere, zalantzarik ez duen berariazkotasun hori ez
da bateraezina Auzitegi honek 3/1981 KAEtik hona behin eta berriz adierazi due-
narekin; alegia, «elkarte-mota berezia da alderdi politikoa, eta aipatu 22. artiku-
luak ez ditu bazter uzten helburu politikoa duten elkarteak, eta artikulu horretan
ez dago ezelango oinarririk baztertze hori ondorioztatzeko». «Alderdi politikoek
ere badute 22. artikulu horren babesa, artikulu horren edukiak alderdi politikoen
konstituzio-araubidearen oinarrizko muina ere osatzen duen aldetik (85/1986
KAE)» (56/1995 KAE, martxoaren 6koa). Nolanahi ere, «Estatuaren borondatea
eratzeko prozesuetan politikoki parte hartzeko tresna diren aldetik, justifikatuta
dago araubide propioa izatea, funtzio horien berezitasuna kontuan hartuta»
(48/2003 KAE, martxoaren 12koa, 6. 0J).

Sindikatuak (EKren 7. eta 28. artikulua); kasu honetan, hala ere, doktrina konsti-
tuzionalari jarraiki, sindikatu-elkartegintza deritzon horretan gauzatzen den el-
kartze-eskubidea (EKren 22. artikulua) sindikatu-askatasunaren barruan ere sar-
tzen da, askatasun horren babesean baitago (denen erakusgarri, 116/2001 KAE,
maiatzaren 21ekoa, uztailaren 6ko 241/2004 KAAKk jasoa).

Enpresaburuen elkarteak (EKren 7. artikulua), «...horien sorrera eta jardun libreak
ezarri ditu Konstituzioak (7. artikulua), baita maila gorenean bermatu ere, 28.1 ar-
tikuluaren bitartez ez bada ere, 22. artikuluak babesten duen elkartze-askatasun
orokorragoa aplikatuz. EKren 7. eta 22. artikuluak aplikatuz, beraz, honako hau
ondorioztatu behar: botere publikoen jardueraren aurreko immunitate-eremua
bermatzen diela Konstituzioak enpresaburuen elkarteei» (besteak beste, 75/1992
KAE, maiatzaren 14koa).

Erlijio-sinesbideak (EKren 16. artikulua): horien babes konstituzionala elkartze-
eskubidean eta erlijio- eta kultu-askatasunerako eskubidean oinarritzen da, eta
horiek berek ematen diote zentzua berariazko araubide juridikoari.Beste kasu ba-
tzuetan, Konstituzioaren ondoko legegintza-praktikak taxutu du elkarte-mota ja-
kin batzuetarako berariazko arautegia, EKren 22. artikuluaren eremura jotzearen
kaltetan gabe (denak aipatzeko asmorik gabe, kontsumitzaile eta erabiltzaileen el-
karteak, auzo-elkarteak, kirol-elkarteak, eta abar).

Orain arte azaldutakoa laburbilduz, EKren 22. artikuluko elkartze-eskubidea da esku-
bide bat, pertsonen batasun egonkor eta asmoz iraunkorrera proiektatzen dena, per-
tsona horiek libreki eta borondatez gauzatzen dutelarik elkartzeko akordioa, botere
publikoen esku-hartzerik gabe, helburu zilegiak (irabazi asmorik gabeak) aukeratuz,
eta helburuok lortzeko jardunez, horretarako behar duten antolamendua eta funtzio-
namendu-funtzionamendu-arauak ere onartuz. Askatasun-eskubidea izanik, elkar-
teak eratzeko eskubidea —askatasun indibidualaren eremua— hartzen du barne, eta



taldean erabiltzen da; era berean, lehendik eratuta dauden elkarteetan sartu eta parte
hartzeko eskubidea ere hartzen du, indibiduala hori ere, hala nola ez elkartzekoa
edota edonor kide zeneko elkartetik borondatez alde egitekoa. Horrekin batera, be-
reizi ezinik, beste eskubide bat ere sartzen da, talde-titularitate eta -erabilerakoa; ale-
gia, elkartekideek beren burua antolatu eta jarduteko dutena, libreki aukeratutako
helburuak erdieste aldera, aldez aurreko baimenaren mende jarri gabe eta botere pu-
blikoen esku-sartze barik, epaitegiei gorde baitie Konstituzioak berak elkarteak dese-
gin eta etetea.

17/2006 ABJI 29.etik 62.era par.

Azterketa xehea eskatzen du inskripzioa ukatzeak «funtsezko betekizunak betetzen ez
direnean».

Lehenago ere adierazi dugunez, EKren 22.4 artikuluak kendu egin dizkie herri-admi-
nistrazioei elkartearen jardueretan esku hartzeko edo horiek eteteko ahalmenak, baita
elkartea desegitekoa ere, eta epaitegien esku utzi ditu ahalmen horiek, oso-osorik
(Administrazioak Konstituzioaren aurreko arauetan —Elkarteei buruzko 1964ko Le-
gea— zituen ahalmen zabalen kontrako erreakzio gisa interpretatzen du hori doktri-
nak).

Botere publikoekiko, eta zehazki, Administrazioarekiko, prebentzio edo errezelo hori
honetan ere ikusten da: inskripzioari dimentsio deklaratibo hutsa ematean, elkarteki-
deen borondate librea erakusten duen sorrerako hitzarmenaren bitartez lortzen baitu
elkarteak bere nortasun juridikoa.

EELOk, adierazitakoaren arabera, berretsi egin du iritzi hori, EELOren 5.2 eta 10.1
artikuluetatik ateratzen denez, horien arabera, «Eratzeko akordioak barne hartuko
ditu estatutuen onarpena, eta sorrera-aktaren bitartez gauzatu beharko da doku-
mentu publiko zein pribatuan. Akta hori ematearekin batera eskuratuko du elkarteak
nortasun juridikoa eta jarduteko gaitasuna, 10. artikuluaren ondorioetarako inskri-
batu beharrari kalterik egin gabe»; artikulu horrek, EKren 22.3 artikuluaren aurrei-
kuspena berretsi ondoren, «publizitatearen ondorio hutserako» inskribatu beharko
dela dio, eta honako hau gaineratzen du: inskripzioak publiko egiten dituela elkar-
teen eraketa eta estatutuak, eta hori bermea dela bai elkarteokin harremanak dituzten
hirugarrenentzat, bai elkarteko kideentzat eurentzat.

Doktrina konstituzionalak argi eta garbi azpimarratzen du erregistro-funtzioaren ga-
rrantzia, oinarrizko eskubidearen beraren ikuspuntutik; izan ere, 219/2001 KAEk de-
klaratu duenez, «inskripzioa, jada sortuta dagoen elkartearentzako karga ez ezik, da-
gokion erregistroaren ardura duen Administrazioak zor duen prestazioa ere bada,
elkartzeko askatasuna erabat gauzatu dadin. Administrazioaren prestazioa da, beraz,
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eta prestazio hori gaizki egin edota inskripzioa funtsik gabe edo arbitrarioki ukatuz
gero, elkartzeko eskubidea urra daiteke» (denen erakusgarri, 291/1993 KAE).

Horiek horrela, inskripzio-araubidearen formulazioa aurkituko bada, zehatz-mehatz
aztertu behar dira Administrazioaren, edo zehatzago, erregistroaren arduradunaren
eginkizunak izan behar dituen mugak.

Konstituzio Auzitegiaren doktrina goiztiarrak (3/1981 KAE, otsailaren 2koa), alderdi
politiko bati inskripzioa ukatzea zela eta erregistro-funtzioaren eremua aztertzera-
koan hain zuzen, ohartarazi zuenez, Erregistroaren arduradunak «... ez du egiaztatze
arautuaz bestelako eginkizunik, hau da, bakar-bakarrik egiaztatu behar du aurkezten
zaizkion dokumentuak Erregistroaren gaiari dagozkion ala ez, eta beharrezko beteki-
zun formalak betetzen diren ala ez. Dokumentazioa aurkezterakoan, espedientea has-
ten denean alegia, egin behar da egiaztapen hori. Akats formalik aurkituz gero, eska-
tzaileei jakinarazi behar zaizkie, zehatz-mehatz aipatuz zeintzuk diren eta zer epetan
zuzendu behar diren, eta Administrazioak ezin du akats horiek jakinarazi inskripzioa
egiteko duen hogei eguneko epea igaro ondoren, epe preklusiboa baita, eta amaitzen
denean, alderdiak ex lege eskuratzen du nortasun juridikoa» (5. 0J)

Konstituzio Auzitegiaren 85/1986 epaiak berretsi egin zuen erregistratzea dela alder-
dia kontrolatzeko premisa, baina ez horretarako abagunea. Izan ere, Konstituzioaren
arabera, kanpoko kontrol formala, erabat arautua, baino ez da zilegi.

Egia da 291/1993 KAEK, zeinetan aztertutako elkartea ez baitzen alderdi politikoa,
nabarduraren bat edo beste sartu zuela honako hau adieraziz: Administrazioak ez
duela beti «inskripzioa egin beharrik, eta gainera, inskripzioa egin aurretik, konpon-
tzeko moduko akatsik aurkituz gero, akatsok zuzentzea eska dezake, baita eskatutako
inskripzioa ukatu ere»; flabardura hori egiterakoan, dena den, «Administrazioak kon-
trol materiala egiteko debekuaren» premisa hartu zuen gogoan, bai eta EKren 22. ar-
tikuluaren babesean eratutako elkarteei inskripzioa zor zaiela berretsi ere. Urriaren
31ko 219/2001 KAEk berretsi egin zuen doktrina hori: «beraz, zilegi izango da ins-
kripzioa ukatzea baldin eta EKren 22. artikuluak babesten ez duen elkarte batez ari
bagaran.

Ildo beretik, Auzitegi Gorenaren oraintsuko jurisprudentziak interpretazio-jarraibi-
deak ematen ditu erregistro-funtzioaren mugen gainean, honako hau ondorioztatu
baitu: «Botere Judizialak bakarrik, eta ez Administrazioak, erabaki dezake elkarteko
estatutuen klausulak baliozkoak ala deusezak diren» bai eta «argitaratu behar diren
datuak jasotzen dituen dokumentuaren (edo dokumentuen) kanpoko legezkotasun-
itxura baino ezin du kontrolatu erregistroaz arduratzen den agintaritzak; alegia, ba-
karrik egiazta dezake dokumentu horiek aurkezten dituenak elkartea ordezkatzeko
ahalorderik aski ote duen, inskripzioa egiteko moduan, eta dokumentuok erakutsi edo
jasotzen ote duten erregistroan argitaratu beharreko datuei buruzko elkarte-erabaki-
rik» (2004ko ekainaren 8ko AGE-Arz. 4782, 2005eko urtarrilaren 25eko AGE-Arz.
1936 eta 2005eko martxoaren 16ko AGE-Arz. 3876).



Doktrina konstituzional eta jurisprudentzial horiek aztertu eta gero, Batzordeak uste
du aurreproiektuaren 39. artikulua zuzena dela, 2. paragrafoa salbu, inskripzioa uka-
tzea onartu du eta «Lege honek ezarritako funtsezko betekizunak betetzen ez dire-
neanv.

Uste edo kontsiderazio horren oinarria da xedapen horrek, hitzez hitz hartuz gero, ez
duela aukerarik ematen EKren 22. artikuluaren konstituzio-exijentzien araberako in-
terpretazioa egiteko; izan ere, «Lege honek ezarritako funtsezko betekizunak» esamol-
dea eta «eskariaren edo horrekin batera doan dokumentazioaren betekizun formalak»
aipatzen dituena (3. paragrafoa) artikulu berean daude, eta horrek zera dakar: fun-
tsezkoa, hemen, zerbaiten muina edo oinarria izatea, eta horrek, Konstituzioaren de-
bekuaren aurka, zalantza sorrarazten du erregistradorearen ahalmenei buruz, badiru-
dielako aktaren eta estatutuen kanpoko azterketa formalaz haratago joan daitekeela,
horien funtsa kontrolatu edo aztertzera sartuz.

[...] Tratamendu horretan, gogoan hartu behar da, lehenago ere esan dugunaren il-
dotik, inskripzioa ez dela eratzailea, publizitatearen ondorioetarako baino ez delako
aurreikusten; izan ere, eraketa-akta egilesten den unetik bertatik elkarteak nortasun
juridikoa edo jarduteko gaitasun zabala eta osoa eskuratzen ditu (5. artikulua). Ins-
kripzioak, dena den, garrantzizko ondorioak ditu, elkartearen eraketaren eta estatu-
tuen berri ematen duelako, eta hori «bermea da bai elkarteokin harremanak dituzten
hirugarrenentzat, bai elkarteko kideentzat eurentzat» (10.2 artikulua).

Doktrinarik ospetsuenak edo aitortuenak esandakoaren arabera, inskripzioaren hel-
burua ez da eskubidearen erabilera mugatzea; aitzitik, trafiko juridikoaren segur-
tasunaren bermeaz ari gara, elkartearen erantzukizun-erregimenaz bezala, beste-
rik ez. Erregistroko publizitatea, egin-eginean ere, segurtasun hori bermatzera dator;
izan ere, nortasun juridikoa zuzenbidearen sorkari hutsa izaki, talde baten eta beste
hirugarren batzuen arteko harremanak erregulatzeko asmatua, erregistro publiko ba-
tek emandako publizitatearen bitartez egiaztatzen baita, oroz gain, nortasun horren
existentzia frogagarria.

17/2006 ABJI 210.etik 221.era, 358. eta 359. par.

Xedapen iragankor bakarrean egingo dugu kera orain; horra zer dioen, hitzez hitz:
«Lege hau indarrean sartu aurretik eratu ziren elkarteek lege honen kontrako klausu-
larik badute beren estatutuetan, aldatu egin beharko dituzte estatutuok, urtebeteko
epean, lege berrira egokitze aldera. Epea igaro eta egokitzapen hori egiten ez bada,
eraginik gabe geratuko dira Lege honen kontrako estatutu-xedapenakn.

Hasiera batean, Elkartzeko Eskubidea arautzeko Legeak (aurrerantzean, EELO) indarra
hartu ondoren (2002.05.26), badirudi lege berriak ez duela funtsezko aldaketarik eka-
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rri elkarteen araubide juridikoan (herri-onurakoen berariazko araubidearen aldaketa
alde batera utzita), ez bederen estatutuen aurreikuspen batzuk ordenamendu juridiko-
tik kanpo uzteko moduan lege-testu berriak indarra hartzean. Alderantziz, lege be-
rriak eremu zabalagoa ematen die estatutuei, antolamenduaren alorrean, batez ere.
Hala ere, aldi baterako arau iragankorra behar dela aintzat hartuta, bidezko deritzogu
ondorengo gogoetak egiteari.

Lehenik eta behin, aurreproiektuak hobetsitako formulak bere horretan uzten ditu le-
henagotik eratuta eta inskribatuta dauden elkarteak, eta hori egokia da, elkartzeko
eskubideari ahalik eta potentzialitaterik handiena eman behar zaiolako, eta lege be-
rria indarrean sartzeak ezin diolako elkarte-bizitzari trabarik egin, ezinbesteko ez de-
nean bederen.

Bigarrenik, estatutuak egokitzeko epea edo aldia egokia eta nahikoa da, gure aburuz:
aldi baterako egoera hori ez da behar baino gehiago luzatu behar, trafiko juridikoa-
ren segurtasunaren bermea ere zaindu behar delako.

Bestelako balorazioa eman behar zaio, ordea, aurreproiektuak epea igaro eta egoki-
tzapenik ezari lotu dion ondoreari: xedapenak hitzez hitz dioenez, eraginik gabe ge-
ratuko dira Lege honen kontrako estatutu-xedapenak.

EELOk, bere lehen xedapen iragankorrean —EKren 149.1.1 artikuluaren babesean
eman da—, espresuki adierazi ondoren EELOk indarra hartu aurretik inskribatutako
elkarteak EELOren mende geratuko direla eta nortasun juridikoari eta gaitasun osoari
eutsiko dietela, honako hau gaineratu du: «..., baina bi urteko epean egokitu beharko
dituzte estatutuak», legezko agindu hori ez betetzeari inongo ondoriorik paratu gabe.

Dirudienez, honetan datza isiltasun horren zergatia: EKren 22. artikuluko elkarteak
erregulatzerakoan, botere publikoek entitate horien barne-jardunean eskurik ez sar-
tzeko printzipiotik ondorioztatzen diren mugetan, eskubidearen edukiaren barrukoa
baita printzipio hori. Ikuspuntu horretatik, egokia da legearen formula: estatutuak in-
pugnatuz gero, epaileek zehaztu eta aterako dituzte beharrezko ondorioak.

Egia da, hala ere, gai horren tratamendua ez dela uniformea beste arau batzuetan.

Lehenik eta behin, erregelamendugileak beharrezkotzat jo du egokitzapenik egiten ez
duten elkarteentzako berariazko araua ezartzea azaroaren 28ko 1497/2003 Errege
Dekretuz onetsitako Elkarteen Estatu Erregistroaren eta elkarteen gainerako erregis-
troekiko harremanen Erregelamenduan (aurrerantzean, Erregistroaren Erregelamen-
dua); hain zuzen ere, horren xedapen iragankor bakarrean, 3. atalean.

Hartara, parekatu egin ditu Legeak ezarritako epean estatutuak egokitzen ez dituzten
elkarteak eta inskribaturik ez daudenak, EELOren 10. artikuluaren ondorioetarako
(hirugarrenen aurreko erantzukizun solidarioa sustatzaileen aldetik, betiere, baita el-
kartekideen aldetik ere, elkartearen izenean dihardutenean).



Beste alde batetik, Kanarietako Parlamentuak onetsitako 4/2003 Legeak, otsailaren
28koak, bere azken xedapenetarik lehenean, 2. paragrafoan, tratamendu berbera —ins-
kribatu gabeko elkarteena— ematen die bere estatutuak lege horri egokitzen ez dizkio-
ten elkarteei.

Irtenbide horrek, hala ere, eta Batzorde honen aburuz, zalantzak sorrarazten ditu elkar-
tzeko eskubidearen araubide konstituzionalaren argitan, inskripzioa bera ere —azaldu
dugunaren ildotik— eskubide horren edukiaren barruan dagoen aldetik.

Izan ere, elkarte horiei erregistroan baja ematea dakar, a fortiori, neurri horrek, ins-
kripzioak ematen duen babesa galtzen baita, eta dirudienez, neurri horren oinarri ba-
karra da Legearen araberako estatuturik ez duten elkarteek inskribatuta egon behar
ez dutelakoa; baina, arrazoitu dugunaren ildotik, erregistroak ez du berme hori ema-
ten, estatutuak aurkezten zaizkion administrazio-organoak ez duelako sartu behar es-
tatutuen edukia kalifikatzera (Konstituzio Auzitegiaren doktrinaren arabera, ez da bi-
dezkoa erregistroaren arduraduna estatutu-arauen balorazio substantiboan sar dadin,
inskripzioa ukatze aldera).

Ikuspuntu horretatik, honako hau ikus daiteke: aztertzen ari garen irtenbide ira-
gankor horrek, azken buruan, eta inskripzioari darion bermearen ondorioetarako,
erregimen desberdina taxutzen duela Legearen kontrako aurreikuspendun estatu-
tuak dituzten elkarteentzat, honako kasu bi hauek bereiziz: jadanik inskribatuta
daudenak eta lehenengo aldiz inskribatzera doazenak. Lehenengoak —estatutuak
Legearen kontrako bilakatu baitzaizkie, lege berriaren ondorioz— erregistrotik
«kanporatzen» dituzte; bigarrenak, ordea, inskribatu egin behar dira, geroko el-
karte-jarduerak (adibidez, elkartekideen inpugnazioak) edo erabaki judizialek ekar
dezaketenari kalterik egin gabe.

Horiek horrela, Batzordeak, emandako arrazoiei jarraiki, ez dio egoki irizten Eregis-
troaren Erregelamenduak eta Lege autonomikoak emandako irtenbideari.

Hori esan ondoren, eta aurreproiektuak xedapen iragankor bakarrerako erabaki duen
formulari bagagozkio, hori ere arazorik gabea ez dela esan behar.

Formula hori, dirudienez, orain derogatzen den otsailaren 12ko 3/1988 Legearen le-
hen xedapen iragankorrean agertzen denaren oinordekoa da («Lege honen aurkako
araudi-manuak indarrik gabe geldituko dira eta horien ordez, hutsunerik gertatzen
bada, Lege honetan bertan ohartemandakoak eta [...] hori osabideratzezko araudizko
manuak erabiliko dira»). 1988ko Legearen aurreikuspen horrek bere oinarria ere aipa-
tzen du, espresuki: 1988ko Legearen 4.b).1 eta 4 artikulua, legezkotasun-printzipioa
islatzen baitu elkartearen barne-funtzionamenduan.

Nolanahi ere, kasuaren zailtasuna ahaztu gabe (halako tentsio edo atezu bat ikusten
baita legezkotasun printzipioaren eta elkartzeko oinarrizko eskubideak elkarte-bizi-
tzan sartzeari jarritako mugen artean), Batzordeak beharrezkotzat jo du ohartaraztea
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irtenbide hori ez datorrela bat EELOren xedapen iragankorrak ezarritakoarekin, zei-
nak, esan dugunaren arabera, ez baitio inongo ondoriorik lotzen estatutuen aurrei-
kuspenak Lege berrira ez egokitzeari.

Beste alde batetik, ez da ahaztu behar, aztertzen ari garen xedapenak finkatutakoaren
arabera, nahitaez interpretatu beharra dagoela eragindako estatutu-aurreikuspenek
ondorioak izateari uztea, eta horrek elkartea zein horrekin harremanetan diharduten
hirugarrenak jartzen dituela egoera juridiko ez seguruan, elkartearen funtzionamen-
duak arau dituen erregelei buruz.

Horrek ez du esan nahi, ordea, estatutuak egokitu behar horretatik ez dela inongo
ondorerik atera behar: behin egokitzeko epea amaituta, estatutuak Legearen ara-
berakoak direlako ustea balia dezakete eragile juridikoek, estatutuok errekurri-
tzeari kalterik egin gabe, eskumena duen epaileak bere iritzia eman dezan estatu
horien baliozkotasunari buruz. Argi geratzen da horrela, beraz, ez direla desberdi-
nak kasu honetarako bermeak eta elkarteen bizitzan zehar aktibatzen direnak, hau
da, EELOren VII. kapituluak ezarritako berme jurisdikzionalak, EELOren 2.5 artikulua
eta 7.2 eta 3 artikulua oinarritzat hartuta, aukera ematen baitute oinarrizko eskubi-
dearen aurkako estatutu-xedapenak, edota legeei eta gainerako ordenamendu juridi-
koari kontra egiten dienak, baztertzeko.

17/2006 ABJI 475.etik 494.era par.

Bada, legegile autonomikoaren eskumena ukatu gabe, gogoan hartu behar da, muga
horiekin batera, zentzuz eta tentuz esku hartu behar duela elkarte-egitura jakin
bat ezarri nahi izanez gero; izan ere, Konstituzio Auzitegiak bere 173/1998 epaian
zioenaren ildotik, «Konstituzioak zaindu beharrekotzat jotako ondasunak babesteko
eta, betiere, erregulazioa helburu horren heinekoa bada» esku hartu behar da. Hasie-
ran gogoratu dugunez, Konstituzio Auzitegiaren arabera, elkartzeko eskubideak badu
bere egitura- eta antolamendu-dimentsioa; izan ere, «botere publikoen aurreko esku-
bidea da, eta elkarteak, esku-sartze publikorik gabe, bere burua antolatzeko eskubi-
dea gailentzen da bertan» (56/1996 KAE, 3b 0J).

Elkartzeak bere muin-mamietan duen borondatezko eta askatasunezko izaerak nahi-
taez dakar askatasun-eremu hori: elkartzeko hitzarmenaren bitartez, libreki elkartera-
tuta, elkartekideek eurek erabakiko dute nahi duten antolamendu-egitura. Aukera ho-
rretan eskua sartu eta antolamendu-eredu jakin bat inposatuz gero, justifikatu egin
beharko da horren beharra, Konstituzioak aintzat hartutako beste helburu batzuk er-
dieste aldera, eta gainera, horretarako bitarteko edo baliabideak egokiak direla, eta
murrizketa ere erdietsi nahi diren helburuaren heinekoa dela.

DCJA17/2006 177. eta 178. par.



Aurreproiektuak herri-onurako elkarteei ezarri dien araubide juridikoak badu arretaz
aztertu beharreko edukirik.

Erregimen horren arabera, aitorpena egin nahi zaio elkarte jakin batzuek gizarte-bi-
zitzan duten eginkizunari, eta kategoria hori (herri-onura) tresna bat da, elkarte ho-
riei aintzatespena, eta, horien jardueraren mesederako zenbait baliabide erabilita,
ordainketa ere nolabait emateko, interes orokorra eta guztion onura lortzeko ekar-
penengatik.

Hala ere, ez da ahaztu behar, nahiz eta doktrinak tertium genustzat jo dituen he-
rri-onurako elkarteak, elkarte juridiko-publikoen eta juridiko-pribatuen artean,
herri-onurako elkarte horiek EKren 22. artikuluaren babesean jaio direla zuzenbi-
dearen mundura, eta kalifikazio horrek ez duela izaera hori aldatzeko batere biderik
ematen.

Horiek horrela, elkarte horiei ere aplikatzen zaie botere publikoek eskurik ez sar-
tzeko funtsezko printzipioa.

Azaldu dugunaren ildotik, printzipio horren erakusgarririk nabarmenena da Konstitu-
zioak botere judizialari gorde diola elkarteen jarduera eten edo horiek desegitea,
baina printzipio horren proiekzioa ez da aurreikuspen horretara mugatzen.

[...] Orain interesatzen zaigunerako, dena den, elkartegintza sustatzeko jarduera publiko
baten kategoriaren barruan sar daiteke herri-onurako elkarteen legezko araubidea.

Eta botere publikoek elkartegintza sustatzeko eremuan, bi gogoeta egin behar dira,
gaia behar bezala zentratuko bada.

Lehenik eta behin, eta adierazi dugun bezala, elkarteei sostengua, sustapena eta
laguntza ematearren, legegileak ezar ditzakeen mekanismoak ez dira elkartzeko
eskubidearen funtsezko edukiaren barruan sartzen: botere publikoen esku-hartze
positiborako eskubidea, elkartzeko eskubidea era eraginkorragoan baliatuko dela
bermatuko duena, eduki horretatik at dago (162/1995 KAA, ekainaren 5ekoa:
«Azaldutakoa gogoan, ondorio bakarra atera daiteke, hots, ez dagoela inongo oi-
narririk pentsarazteko EKren 22. artikuluak finkatutako elkartze-eskubideak ex
Constitutione duenik dimentsio prestazionala, zeinaren bitartez Estatuari eska
baitakioke jardueraren bat edo beste... elkarteek lortu nahi dituzten helburuak be-
tetzea errazteko. Legegileak, jakina, botere publikoen esku-hartze aktiboa aurrei-
kus dezake, delako oinarrizko eskubidearen eraginkortasun ahalik eta beteena er-
diestearren; baina neurri positiborik hartuz gero, horiek herritarren mesedetan sor
ditzaketen eskubide subjektiboak ez dira sartzen Konstituzioan aldarrikatutako es-
kubidearen edukian, legez sortutako eskubide hutsak baitira. Eta, ondorioz, legegi-
leari dagokio libreki erabakitzea horiek kentzea, edo oraingo honetan gertatzen
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den bezala, onuradun izan daitezkeenei baldintzak edo betekizunak jartzea, eta
baldintza horiek betetzearen arabera uztea Estatuak bereganatu duen sustapen-
jardueraz baliatu ahal izatea». (4. 0J).

Nolanahi ere den, doktrina horretatik ez da ondorioztatzen elkartzeko oinarrizko es-
kubideaz baliatzea sustatzeko neurriak abiaraztea mugarik edo baldintzarik gabea
denik (batez ere, berdintasun-printzipioa). Sustapen-jarduera eta horrek dakarren
eduki prestazionala eskubidearen funtsezko edukiaren barruan ez izateak ez du esan
nahi funtsezko edukia jarduera horren muga ez denik.

Doktrinak adierazitakoaren ildotik, oinarrizko eskubideez baliatzeari eragiten dion
sustapen-jarduerak beti atxiki behar du kontuan hartzaileei ezarritako betekizun-bal-
dintzek errespetatu egin behar dutela, lehenik eta behin, eskubidearen edukia bera;
ondorioz, eskubide horrekin bateraezinak izango dira laguntza edo pizgarriaren hel-
burua benetan beteko delako bermeaz haratagoko betebeharrak edo loturak. Susta-
pen-araubideak, noski, murrizketak eragin diezazkioke oinarrizko eskubideari, baina
laguntzak zertarako ematen diren, jarduera horretan benetan erabiliko direla berma-
tzeaz haratagoko kargarik ezarri gabe, betiere.

Argi dago aurreproiektuak eta herri-onurako elkarteei buruz aurreikusi duen erregu-
lazioak araubidea ezarri dutela, kalifikazio horretara bildu nahi diren elkarteek egin
beharreko eskaria horren mende jar dadin; antolamendu horri, gainera, erregelamen-
duzko osagarria ere aurreikusi zaio aurreproiektuaren 44.4 artikuluan.

[...] Aski da, beraz, aurreko hori esatea, EKren 29. artikuluak dakarren eske-eskubi-
dearen manifestazio baten aurrean gaudelakoa alde batera uzteko; izan ere, araubide
horrek zuzenean baitakar eskaria inola ere ez sartzea horren soslaiaren barruan.

Ikuspuntu substantibotik, era berean, honako hau hartu behar da kontuan: ez direla
nahasi behar zuhurtziarakotasun- edo diskrezionalitate-maila altua —aurreproiektua-
ren 41. artikuluak ezarritako baldintzek erakusten dutena— eta eske-eskubidea.

Asmo zilegia egikaritzearen ondorioz izapidetuko da espedientea, eta AJAPELek eza-
rritako prozedura bete ondoren, ebazpen batez amaituko da, elkartea herri-onurako-
tzat aitortuz ala ez, eskaria egin duen elkarteari dagozkion ondorioekin; ebazpen
hori, gainera, epaitegietan juzgatu ahal izango da.

Prozedura honen eta eske-eskariaren ondoriozkoaren arteko diferentzia hobeto
ulertze aldera, honako hau gaineratuko dugu: herri-onurakotzat jotzeko eskubidea
dagoela tartean herri-onurakotzat deklaratzeko espedienteetan; eskariak egiteko es-
kubidea erabiltzen denean, ordea, arrazoizko erantzuna jasotzeko eskubidea baino
ez dago tartean.

Horregatik, herri-onurakotzat deklaratzeko espedienteetan, ezarritako epearen ba-
rruan erantzun beharra betetzen ez bada, ezetsitzat jo daiteke eskaria, esanahi horri



eman nahi zaiolako isiltasunari; eskariak egiteko eskubideari dagokionez, ordea,
erantzuna emateko betebeharra ez betetzea eskubidea urratzea litzateke, eta ondorioz,
babes judiziala ere eskatu ahal izango litzateke, Administrazioarekiko Auzien Juris-
dikzioa arautzen duen legearen 114. artikuluan eta hurrengoek pertsonaren oina-
rrizko eskubideen babes jurisdikzionalerako prozeduraren bitartez, Eske-eskubideari
buruzko Lege Organikoaren 12. artikuluak aurreikusitakoaren ildotik.

17/2006 ABJI 222.etik 232.era eta 250.etik 255.era par.

[...] Protektoratua sortzeak, dena den, zerbait gehiago dakar, eta, ondorioz, azterketa
zehatzagoa eskatzen du; izan ere, azaldu dugunaren ildotik, elkartzeko eskubidearen
funtsezko edukiaren barruan baitago botere publikoek elkarteen funtzionamenduan
eskurik ez sartzeko printzipioa.

Egin-eginean ere, Protektoratuari emandako eduki funtzionala haratago baldin badoa
deklarazioaren errebokazioa, hala bada, gauzatzeko behar diren tresna-ahalez baino,
zehatz-mehatz aztertu behar da, elkarteak botere publikoen esku-sartzerik gabe
funtzionatzeko eta berezko jarduera garatzeko duen eskubidearen argitan.

[...] Aurreproiektuaren 45.3 artikuluaren arabera, Protektoratua Euskal Autonomia
Erkidegoko Administrazio Orokorrak betearaziko du, justizia arloan eskuduna den
sailaren bitartez. Beraz, nahitaezko zaigun legezko ikuspuntutik, figura horren le-
gezko diseinua hartu, eta azterketa egin behar dugu, elkarte-bizitza eta Administra-
zioak horren gainean dituen ahalak bereizten dituen lerroa nola dagoen marraztuta.

Azterketa horretan ikus daitekeenez, aurreproiektuaren 45. artikuluak deklarazio gene-
rikoa egiten du Protektoratuari eman zaizkio eginkizunei buruz: «aholkularitza, lagun-
tza teknikoa eta jarraipena, erakunde horien funtzionamendu zuzena sustatze alderan.

Funtzio-edukiaren azken tarteki horrek berak («funtzionamendu zuzena sustatze al-
dera») halako errezelo bat ere ematen du, EKren 22. artikuluaren esparruan, aukeratu-
tako eredura garamatzalako zuzenean (fundazioetan «protektoratua»ren bitartez gau-
zatutako esku-hartze klasikoa, fundazioaren helburuak betetzen direla zaindu behar
baitu); izan ere, adierazi dugun bezala, inola ere ezin da elkarteetara aldatu, herri-
onurakotzat jotako elkarteetara mugatzen bada ere.

Fundazioaren elementu teleologikoa eta botere publikoek (Administrazioak, zehazki)
horri buruz dituzten eginkizunak ezin dira, doktrina konstituzionalak eta figuraren
erregulazio zibilak erakusten dutenez, elkarteen eremura eraman: azaldu dugu jada.

[...] Komeni da, beraz, Batzorde honek bere iritzia berretsi dezan: hain zuzen ere,
ondo iruditzen zaiola Protektoratua ardura dadin zaintzeaz herri-onurako elkarteek
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halakotzat joak izateko behar zituzten baldintzak betetzeari eusten diotela, eta herri-
onurako izatearen ondoriozko berariazko betebeharrak betetzen dituztela, eta hala ez
bada, kalifikazio hori kentzeaz; baina, era berean, oraindik bertatik aurreratu behar
du balorazio negatiboa ematen diola honako hauei: 45. artikuluaren 2.b) eta 2.e) ata-
letan zerrendatutako eginkizunak administrazio-organo baten eduki funtzionalaren
barruan sartzeari, baita 46. artikuluak diseinatutakoa bezalako berariazko kontrol-
araubidea ezartzeari ere.

[...] Protektoratuari akzio judizialak erabiltzeko habilitazio edo gaikuntza ema-
teak, 46. artikuluak dioenaren arabera eman ere, zera dakar: ad casum legitimazioa
ematea prozesu bateko alderdi izateko, prozesu horren xedea izaki, hain justu, el-
karteak nola garatzen duen bere jarduera, libreki aukeratutako helburuak betetzeko;
hau da, elkartearen ohiko funtzionamenduan sartzen dela bide horretatik Adminis-
trazioa.

Behin baino gehiagotan esan dugunez, elkartze-eskubidearen oinarrizko alderdietako
bat da borondatearen autonomia, botere publikoak elkartearen barne-funtzionamen-
duan sartuko ez direla bermatzen duena. Ildo beretik berretsi dugu, baita ere, botere
publikoek esku sartu ezineko eremu hori ez dela bakarrik eraikitzen elkarteak epai-
erabaki arrazoituz bakarrik eten edo desegiteko bermeaz. Aitzitik, muga horrek, aska-
tasun printzipioarekin batera —eskubidearen egitura-elementu baita—, Administrazio-
ari botere osoa kentzea dakar, elkarteen fiskalizazioa edo kontrola ekarriko lukeen
Administrazioaren edozein esku-sartze prebentiboa galarazteraino.

Administrazioaren esku-hartzea, beraz, mugatua da, bai inskripzioa egiteko garaian,
baita gero ere: ez-zilegitasun penalaren zantzu arrazionalik aurkituz gero baino ez
da gauzatuko, eta halakoetan, berariazko ebazpena emango du, eta agiri guztiak mi-
nisterio fiskalari edo eskuduna den jurisdikzio-organoari helaraziko dizkio. Orobat,
horren guztiaren berri emango lioke erakunde interesdunari (EELOren 30.4 artiku-
lua).

[...] Ondorioz, beraz, EKren 22. artikuluak ezarritako muga zeharkaezinak gaindituko
ez badira, Administrazioak ez du bere esku elkarteek lortzeko dituzten helburuak al-
datzen ez dituztela zaintzea, ezta elkarteen gobernu-organoak derrigortzea ere, hel-
buruei zorrotz lotuko zaizkien jarduerak gara ditzaten.

Elkartzeko eskubidearen konstituzio-diseinuan, elkartekideek bakarrik inpugna ditza-
kete erabakiak eta jarduketak, estatutuen aurkakoak direla joz gero, eta arrazoi sinple
batengatik hori: elkarteko diziplinaren mende jarri direlarik, eurek bakarrik daude-
lako horiek betetzera behartuak, eta behartuta daude, hain zuzen ere, elkartean sartu
direlako elkartearen helburuak, eta ez beste batzuk, lortzen ahalegintzeko xedez, eta
horren ondorioz, elkarteak hirugarrenen aurrean dituen jardueren ondoriozko betebe-
harrak eureganatu dituztelako. Elkartekideak dira, halaber, estatutu-helburuak, eta
horiekin batera, elkarteak garatu jarduerak aldatzearren, estatutu-erreforma susta de-
zaketen bakarrak.



Administrazioak, berriz diogu, herri-onurako deklarazioa erreboka dezake, baina
inola ere ez du eskua sartu behar estatutu-helburuak eta jarduera ondo uztartzen ote
diren begiratzen, uztartze hori elkarte-bizitzaren sakoneko muina izaki.

Elkarte horien kudeaketa ekonomikoan irregulartasun larri eta errepikaturik ohartuz
gero, Protektoratuak izan dezakeen esku-hartzeari dagokionez, kontuan hartuta ere
aurreikuspen hori herri-onurako elkarteen araubidearekin lotuta dagoela, garran-
tzizko eduko ekonomikoa baitu (42.b artikulua), zehatzago eztabaidatzen dena da ea
posible ote den Administrazioa elkartearen «funtzionamendu ekonomiko» zuzenaren
berme bihurtzea, eta horretarako inpugnatzeko bide berezirik paratzea.

Lehenik eta behin, honako hau esan behar: EELOren 15. artikuluak (eta aurreproiek-
tua bera ere, 14. eta 18. artikuluetan) erregelak ezarri dituela inskribatutako elkarteen
erantzukizuna arautzeko.

Izan ere, elkartearen barne-bizitza ez dago ordenamendu juridikotik at, eta are, edo-
zein kontrol judizialetik jare (218/1988 eta 96/1994 KAEak), nahiz eta adierazita
egon elkartearen bizitzan ez sartzeko printzipioak modulatu egiten duela kontrol ju-
dizial bera, elkarte-bizitzaren erabaki tipikoak (adibidez, elkartekideen inpugnazioak)
balidatzeari ekin behar izanez gero.

Zehazki, irregulartasunek elkartearen, elkartekideen eta hirugarrenen interesei kalte-
rik eginez gero, egitez edo ez egitez irregulartasunak gauzatu dituenak izango du
erantzukizuna.

Erantzukizun zibila da erantzukizun orokor hori, baina administrazio-erantzukizun
ere bihur daiteke, zehapen-izaerako administrazio-araurik hautsiz gero —adibidez, la-
guntza edo dirulaguntzarik jasoz gero, Euskadiko Ogasun Nagusiaren Antolarauei
buruzko Legearen Testu Bateginak, azaroaren 11ko 1/1997 Legegintzako Dekretuz
onetsiak, tipifikaturiko arau-hausteren baten barruan sartzen bada portaera—, eta are
penal ere.

Horri lotuta —bestela, erantzukizun hori galdatu eta babes judizial eragingarria lor-
tzeko biderik jarri ezean, irudimenezko erantzukizun teorikoa litzateke, zinezko edu-
kirik gabea— EELOren 40. artikuluak, bere 1. paragrafoan, jurisdikzio zibilari eman
dio eskumena, Botere Judizialaren Lege Organikoak ezarritakoaren arabera arduratu
dadin elkarteen trafiko pribatuaren eta barne-funtzionamenduaren ondoriozko
uziez.

Bada, esparru horretan, ezinezkoa da Administrazioak zaintza prebentibo moduko
bat erabiltzea harreman pribatuen eremuan, elkartearen barne-eremua halakoa baita,
elkartea behartuz neurriak hartzera edota prozedura judizial bat eramatera, desados-
tasun juridiko zibil hutsa ebazte aldera.

DCJA17/2006 269.etik 305.era par.
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Hauxe aztertuko dugu epigrafe honetan, proiektaturiko erregulazioa autonomia-erki-
degoak gaiari buruz duen eskumenarekin bat ote datorren ikusteko: aurreproiektua-
ren testuan zehar barreiaturik agertu, eta elkartearen, elkartekideen eta hirugarrenen
arteko harremanei dagokien ondare-erantzukizunaz diharduten hainbat xedapen.

Azterketa zentratzeko, aldez aurretik berretsiko dugu Konstituzio Auzitegiak (173/
1998 KAE) elkartzeko eskubidea gauzatu ahal izateko «ezinbesteko betekizun mini-
moak» kontzeptuaren barruan sartu zuela Estatuko legegileak erantzukizun-araubi-
dea «oinarrizko baldintza» gisa hartu ahal izatea, Konstituzioaren 149.1.1 artikuluari
jarraiki. Aldi berean, ordea, onartu egin zuen autonomia-erkidegoaren eskumenak,
bere eskumeneko elkarteen alderdi administratiboak arautzeko gaitasuna emateaz
gain, horien erregimen juridikoa arautzeko gaitasuna ere ematen diola kanpoko espa-
rruan, hau da, trafiko juridikoan parte hartzeari buruzkoa —eraketa, nortasun juridi-
koa hartzea, gaitasun juridikoa eta jardutekoa, erantzukizun-erregimena, iraungitzea
eta banantzea— eta barruko esparruan —antolaketa, barne funtzionamendua, bazki-
deen eskubideak eta eginbeharrak—.

Laburbilduz, Konstituzio Auzitegiak espresuki onartu du Autonomia Erkidegoak es-
kumena duela elkarteen erantzukizun-araubideari dagokionez, baina, era berean, Es-
tatuak kanpoko esparruaren alorrean xedatuak muga egiten diola esan du. Hau da,
eremu bikoitza dugula: alde batetik, barrukoa, elkartearen eta elkartekideen arteko
harremanetatik sortutako erantzukizuna besarkatuko lukeena; eta bestetik, kanpokoa,
elkarteak eta elkartekideek hirugarrenekin dituzten harremanetatik ondorioztatzen
dena.

EELOk hainbat aurreikuspen du erantzukizunari buruz (10.2, 3 eta 4 artikulua, eta
15. artikulua), eta estatuko legegileak EELOren azken xedapenetan lehenaren 2. para-
grafoan jotzen du EKren 149.1.1 artikuluaren eskumenera; arau horiek, hortaz, ba-
dute erregulazio uniforme baten muina izateko asmorik, eta autonomia-erkidegoko
legegileak hortik abiatu behar du, nahitaez, bere eskumeneko elkarteen motak erre-
gulatzeko.

Tratamendu horretan, gogoan hartu behar da, lehenago ere esan dugunaren ildotik,
inskripzioa ez dela eratzailea, publizitatearen ondorioetarako baino ez delako au-
rreikusten; izan ere, eraketa-akta egilesten den unetik bertatik elkarteak nortasun ju-
ridikoa edo jarduteko gaitasun zabala eta osoa eskuratzen ditu (5. artikulua). Inskrip-
zioak, dena den, garrantzizko ondorioak ditu, elkartearen eraketaren eta estatutuen
berri ematen duelako, eta hori «<bermea da bai elkarteokin harremanak dituzten hi-
rugarrenentzat, bai elkarteko kideentzat eurentzat» (10.2 artikulua).

[...] Aurreproiektuaren 13.1 artikuluak modulatu eta murriztu egiten du EELOk eran-
tzukizuna egozteko ezarri duen irizpidea, inskribaturik gabeko elkarte baten susta-



tzaileei dagokienez; izan ere, «sustatzaileei egozgarriak zaizkien arrazoiengatik» tar-
tekia sartu baitu, legegile organikoak halakorik aurreikusi ez bazuen ere.

Xedapen hori idazteko moduaren ondorio praktikoa da gutxiago babesten direla hi-
rugarrenen interesak, hirugarren horiek ezin dutelako sustatzaileen ondarearen kon-
tra jo sustatzaileek hartutako obligazioak bete daitezen exijitzeko, eta zaila delako el-
kartearen beraren aurka jotzea oraindik inskribatu barik badago —orduan bakarrik
erantzuten du zuzenean, aurreproiektuaren 14. artikuluaren arabera—.

Ez diogu eragozpenik jartzen, ordea, aurreproiektuaren 13.3 artikuluak jarritako
esklusioari, zeinaren arabera, nahiz eta inskribatu barik egon, elkarteak berak
erantzungo baitu zuzenean, eta ez sustatzaileek eta elkartekideek, hurrengo kasue-
tan:

a) Elkartea eratzeko edo elkarte hori Errolda Nagusian inskribatzeko ezinbesteko
egintzak direnean, edo jarduera hasteko egintzak direnean, azken horiek ins-
kripzio aurreko fasean egiteko aurreikusita badaude estatutuetan edo eraketa-
aktan.

b) Inskripzioa elkartea eratu eta hurrengo hilabetearen barruan eskatzen denean, eta
batzar nagusiak bere gain hartzen dituenean inskripzioa egin ondoko sei hilabe-
teko epean hartu diren betebeharrak.

[...] Horiek esanda, ez diogu arazorik ikusten erregulazio hori eta EELOren erregula-
zioa uztartzeari; izan ere, gai zehatz honetan aitortu behar denez, EELOk ez du gaia
agortzen, eta Kode Zibilaren xedapenak ere hartu behar dira kontuan, elkartearen
jarduerarako arau ere badirenez, aurrekoekin bateragarriak gainera. Ez da ahaztu be-
har elkartea formalki eratuta dagoela jada, eta beraz, trafiko juridikoan jarduteko
gaitasuna duela.

Lehenengo kasuan, sustatzaileak zorrotz bete behar ditu legez ezarri zaizkion betebe-
harrak edota eratze-aktan edo estatutuan inskripzioaren aurreko faserako aurreikusi
direnak. Testuinguru horretan, mandatua dagoelako legezko ustea azaleratzen da,
KZren 1709. artikuluak definitutako ezaugarriak betetzen baitira. KZren 1725. artiku-
luaren arau orokorra bereganatu besterik ez luke egingo aurreproiektuak, halako
moldez non sustatzaileak ez baitu erantzukizun pertsonalik, hirugarrenekin kudeatu
duenari begira, salbu eta betebehar hori beren beregi hartzen duenean, edo eman
zaion mandatuaren mugak gainditzen dituenean.

Bigarren kasuan, badago halako ahalordetze generiko bat, baina horregatik beragatik
hain zuzen eskatzen da mandatariak jarduera berretsi dezan, horrela bakarrik hartzen
baitu bere borondatearen pean eta bere interesen zerbitzuko. Muga zorrotz horiek,
beraz, beste era batera egikaritzen dira hirugarrenentzako berme gisa, mandatuaren
nondik norakoak objektibatuz hilabeteko epea gainditu ezin horretara —luzaezineko
epea baita, inskripzioa eskatzeko—.
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Arreta eman behar diogu, bigarrenik, ordezkaritza- eta gobernu-organoen erantzu-
kizunari; zehazkiago, aurreproiektuaren 18.1 artikuluari, honela baitio:

[...] EELOn, doloa eta errua edo zabarkeria dira erantzukizunaren oinarri subjektibo,
KZren 1101. artikuluak eta hurrengoek kontratu-erantzukizunerako, eta KZren 1902.
artikuluak kontratuz kanpoko erantzukizunerako, ezarri dutenaren ildotik; aurre-
proiektuak, ordea, alde batera uzten du erantzukizuna erru soila dagoenean, erru la-
rriaren kasuetara mugatuz.

[...] Jurisprudentziaren doktrinak parekatu egiten ditu erru larriaren kasuak doloare-
kin (culpa lata a dolo equipatur); hau da, garrantzizko ezaugarri bereziak dituen za-
barkeria behar da, ekintza edo omisio bat, min emateko propio, edota ausarkeriaz
gauzatua, min emateko aukerak zeudela jakinik, erru edo zabarkeriaren nozio hutsa
soberan gainditzen duen asmo edo ausarkeria, alegia.

Aurreproiektuak, beraz, erruaren gradu altua hartzen du aintzat; erru kontzientea de-
ritzona, edota errua prebisioarekin, edo errepresentazioarekin (dolotik hurbil), zeine-
tan agentea kontziente baita kaltea «hurrean» (nahiko segurtasunez ez esateagatik)
gerta daitekeela, baina hala ere, ez du ekintza bertan behera uzten, emaitza gertatuko
ez delakoan, egoera kontrolatzen duela uste duelako.

Hartara, alde batera uzten da erru orokor edo arrunta (familiako guraso on batek
izango lukeen arreta —Kode Zibilaren 1104. artikulua—, edota merkatari edo enpre-
saburu finak bere negozioaren eremuan izango lukeena ez jartzetzat hartuta), zei-
netan kaltea posible baita, baina agentea kontziente izan gabe, eta kaltea gertaga-
rritzat jo gabe. Horregatik, ez du kaltea aurreikusten, berez aurreikusteko modukoa
izan arren.

Bat ez etortze horren berri eman ondoren, gure ustez, aurreproiektuak, eta hirugarre-
nei dagokienez, ezin du EELOk ezarritako bermea jaitsi, arrazoirik gabeko dibergen-
tzia eragingo lukeelako eskubideen tratamenduan.

Ezin baita alde batera utzi aurreproiektuak arautzen duen elkarte-trafikoa ez dela,
noski, EAEren eremura mugatzen. Eskumena mugatzen bada ere «batez ere Euskal
Autonomia Erkidegoan jarduten diren elkarteetara», ez du pareko murrizketarik el-
karteek hirugarrenekin izan dezaketen harremanetarako. Ondorioz, beraz, kanpoko
trafiko juridikoan jardutearen ondoriozko erantzukizunentzako erantzun juridikoak
ezin du aldendu kontratuzko eta kontratuz kanpoko erantzukizuna Kode Zibilean
arautzen duen arautegi orokorretik, ez elkarte horiekin harremanetan jartzen diren
hirugarrenen posizio juridikoa jaitsi gabe behintzat.

Bestelakoa izan daiteke elkartearen eta elkartekideen aurreko erantzukizunaren ka-
suko ondorioa, elkartearen barne-eremuko erantzukizuna baita, eta elkartearen eta
elkartekideen arteko harremanei eragiten die, edota elkartekideen artekoei.



Hemen, Autonomia Erkidegoaren eskumen-eremuak aukera emango luke bestelako
irtenbidea eman, eta erantzukizuna modulatzeko, erru larriaren kasuetara mugatuz.
Diferentzia horrek justifikazioa izan dezake Autonomia Erkidegoaren eskumeneko el-
karteen ezaugarrietan eta legegilearen asmoan, organo horietarako irispidea erraztu
nahian alegia, edo bestela esanda, neurri horrekin karguak hartzeari jarkitzea gaindi-
tzeko nahian; izan ere, karguak hartu nahi ez izatea gertatuko litzateke erantzu-
kizuna arau-hauste arinetara ere hedatuz gero, elkartearen barne-funtzionamenduari
ere kalte handiagoak eragiteaz gain, erantzukizun hori eskatuz gero.

17/2006 ABJI 354.etik 358.era eta 369.etik 387.era par.

Nolanahi ere, 2. paragrafoak honako hau aurreikusi du: «Arrazoia edozein delarik
ere, elkartea pertsona bakarreko bihurtuz gero, bere jarduerei eutsi ahal izango die,
baina elkartean kide berriak sar daitezen ahalegindu beharko dun.

[...] Zehaztapen hori egin ondoren, honako hau argitzera mugatzen da kontua: au-
rreikuspen hori behar ez bezala sartzen ote den ala ez EKren 149.1.1 artikuluaren
araberako estatu-eskumenaren berezko eremuan; izan ere, uztailaren 23ko 173/1998
KAE, hainbat alditan aipatua, kontuan hartuz gero, «desegitearen kausak eta arra-
zoiak» Konstituzioaren artikulu horrek aipatutako «oinarrizko baldintzak» finkatzeko
kontzeptuaren barruan sartzen baitira.

Horiek horrela, honako hau dugu aztergai: ea elkarteen araubide juridiko «ko-
munvrean ez ote den sartzen ari erregulazio bat, alde edo diferentzia debekatua daka-
rrena gorago aipatutako EELOren 17. artikuluak ezarritako desegite-arrazoietan.

Esparru horretan, honako hau gogoratu behar: desegiteko kausa edo arrazoi «zibilak»
gogoan hartuz gero, ez dela EKren 22.4 artikuluak ezarritako muga aplikatzen; izan
ere, aipatu izan dugunaren ildotik, elkartearen berme bat da hori, botere publikoen
esku-hartzearen aurkakoa, eta ez du indarrik baldin eta eratze-aktara bertaratu zire-
nek esplizituki edo inplizituki aurreikusitako desegite-arrazoiak badira, edota elkar-
tzeko eskubidearen beraren eraginkortasunik ezaren ondorioz gertatzen bada elkarte-
aren amaitzea.

Aurreikuspenak, ikuspuntu horretatik, halako salbuespen bat edo taxutuko luke, edo
gutxienez modulazio bat, legeria zibilaren arabera elkarteak desegiteko dauden arra-
zoietako batean.

Hain zuzen ere, gauza jakina da elkartekideen borondatezko desegiteaz, epai-ebazpe-
nezko desegiteaz eta estatutuetan ezarritako gainerako arrazoien ondoriozko desegi-
teaz landa, litekeena dela Kode Zibilak bere 39. artikuluan ezarritako arrazoien ondo-
riozko desegitea; hiru arrazoi aipatzen ditu Kode horrek: legez jarduteko epea amaitu
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delako, euron helburua bete delako edo helburu hori lortzeko ezin daitezkeelako era-
bili euren jarduera eta baliabideak.

Aztertzen ari garen aurreikuspena azken arrazoi horren barruan kokatuko litzateke,
Batzordearen aburuz, helburua beti ezinari buruzkoa denez, bete ezin hori, doktrina
zibilistaren arabera, fisikoa edo juridikoa izan baitaiteke.

Doktrina hori, dena den, ez dator bat amaitze-arrazoi horrek besterik gabe operatzen
duen ala ez; hau da, elkartekideek erabakitako desegiteaz, epai-desegiteaz, edota zer
epetarako eratu zen (epe jakintzat hartuta), epea hori betetzearen ondoriozkoaz
landa, doktrinak eztabaidatu egiten du ea helburua bete izanak edo bete ezinak bes-
terik gabe edo automatikoki ote dakarten desegitea, ala bestela, elkartearen desegi-
tea formalki deklaratu behar ote den (alde batera geratzen da, noski, deklarazio ho-
rren beharra, baldin eta elkartekideak eurak ez badatoz bat arrazoi hori dagoen ala
ez —adibidez, elkartekideen murrizketa kideak elkartetik bota izanaren ondorio iza-
tea—, halakoetan, azken finean, epai-erabaki batek ebatziko baitu desegiteko arrazoi
hori ematen den ala ez).

Doktrinaren eztabaida hori ebatzi nahi gabe ere, jakina, eta aztertzeko aurkeztu digu-
ten kasuari dagokionez, Batzordeak uste du elkarteren bat, arrazoiak edozein direla,
«pertsona bakarreko bihurtuz» gero (aurreikuspenak dioenari hitzez hitz lotzeko) el-
karte izateari uzten diola (bakar batek ez baitu taldea eratzen). Pertsona bakarreko el-
karteak ezin du elkarte gisa funtzionatu (beharrezko organoak ere ezin baititu eduki);
beraz, badirudi argi dagoela gorabehera horrek elkartearen helburua bete ezina daka-
rrela (barne-egiturarik ezak objektibizatu egiten du elkarte-jarduera gauzatu ezina).

Hala ere, xedapenak, bere horretan, ez du legezko arrazoia edo kausa aplikatzea ga-
larazten, baizik eta atzeratzen (edo aldi baterako eteten); hortaz, Batzordeak uste du
legegile autonomikoaren taxutze-askatasunaren barruan dagoela, ez duelako debeka-
tutako alderik sartzen araubide orokor «<komunarekiko».

Gauza jakina da, doktrina konstituzionalaren arabera, segurtasun juridikoaren prin-
tzipioak (EKren 9.3 artikulua) «...legegilea behartzen du arau-ziurtasuna, eta ez na-
hasmendua, bilatzera, legea zeri buruzkoa den, legea aplikatu behar dutenek eta her-
ritarrek jakin dezaten zeri lotu edo jaramon egin behar dioten» (besteak beste,
146/1993 KAE, 6. 0J); beraz, arau-mezuren bat eman, eta printzipio horri kalte na-
barmena eta handia eginez gero, eragozpena jar dakioke delako xedapen horri.

Hori adierazi eta gero, esan dezagun xedapenaren idazkera ez dela gogobetegarria:
orain duen idazkerarekin, aurreproiektuaren 7.2 artikuluak mugarik gabe uzten du
irekita egoera (elkartean kide berriak sar daitezen ahalegindu beharko du), eta prakti-
kan nekez aplika daiteke —aplikaezina ez bada—, elkartekide bakarraren esku uzten
duelako kausa edo arrazoi horren eraginkortasuna.

17/2006 ABJI 333. eta 340.etik 350.era par.



Batzordeak bere 64/2004 ABJIn zerrendatu zituen jada printzipio hori jasotzen duten
testu juridikoak, baita Europar Batasuneko zuzenbidearen eremuan duen garrantzia
ere, oinarrizko printzipiotzat jota baitago Europako Erkidegoa eratzeko Itunaren
2. artikuluan eta 3. artikuluaren 2. atalean, Justizia Auzitegiaren jurisprudentzian be-
zalaxe.

Espainiako Konstituzioaren 14. artikuluaren norainokoari eta esanahiari buruzko
iruzkinik ere egin zen, baita EKren 9.2 artikuluan finkatutako printzipioarekin eta
EAEEren 9. artikuluarekin zuen erlazioaz ere.

Orain, aski bedi esatea EKren 14. artikuluak bereizkeria- edo diskriminazio-arrazoi
jakin batzuen debekua beren beregi aipatzeak ez duela esan nahi «diskriminazio-ka-
suen zerrenda itxia ezartzen denik (75/1983 KAE, abuztuaren 3koa, 6. 0J); beren
beregi debekatzen ditu, ordea, historikoki oso errotutako diferentzia jakin batzuk,
bai botere publikoen jardunaz bai gizarte-praktikaz biztanleriaren sektore batzuk
jarri dituztenak ez bakarrik egoera okerragoan, baizik eta EKren 10.1 artikuluak
aldarrikatzen duen pertsonen duintasunaren aurkako egoeretan (128/1987 KAE,
uztailaren 16koa, 5. 0J; 166/1988 KAE, irailaren 26koa, 2. 0J; 145/1991 KAE,
uztailaren lekoa, 2. 0J; 17/2003 KAE, urtarrilaren 3koa, 3. 0J).»

Konstituzio Auzitegiak ildo beretik adierazi izan duenez, «EKren 14. artikuluak se-
xua aipatzeak, era berean, erabaki konstituzional bat dakar; hain zuzen ere, ema-
kumeei enpleguaren eta lan-baldintzen eremuan egotzitako gutxiagotasun-egoera
historikoari amaiera ematea; beraz, Konstituzioaren aldetik zilegiak dira abiabu-
ruko benetako desberdintasun-egoera hori berdintzeko neurriak, halako moldez
non sexuaren araberako diskriminazioa debekatzen duen konstituzio-xedapena
beste konstituzio-xedapen batzuekin batera interpretatu behar den sistematikoki,
bereziki EKren 9.2 artikuluarekin, zeinak botere publikoak behartzen baitu bal-
dintzak sustatzera, emakumeen eta gizonen arteko berdintasuna erreala eta era-
ginkorra izan dadin» (28/1992 KAE, martxoaren 9koa, 3. 0J), edo «jatorri histori-
koa duen desberdintasun-egoera baten aurrean dauden botere publikoei jarrera
positibo eta arduratsua eskatzen die, egoera hori zuzentze aldera» (216/1991 KAE,
azaroaren 14koa, 5. 0J).

Hain zuzen ere, oztopoak ezabatu, benetako aukera-berdintasuna ziurtatu eta, batez
ere, sexu-diskriminazioaren aurkako babesa indartzeko, Europako Parlamentuaren
eta Kontseiluaren irailaren 23ko 2002/73/EE Zuzentarauak —honako hau aldatzen
duenak: Kontseiluaren 76/207/EEE Zuzentaraua, gizonezkoen eta emakumezkoen ar-
teko tratu-berdintasunaren printzipioa aplikatzeari buruzkoa, enplegua eskuratzeari,
lanbide-prestakuntzari eta lanbidean gora egiteari zein lan-baldintzei dagokienez—
aurreikusi duenez, Estatu kide bakoitzak organismo bat edo gehiago izendatuko du
pertsonen arteko berdintasun-tratamenduari, sexuaren ondoriozko diskriminaziorik
gabeari, sustapena, azterketa, jarraipena eta laguntza emateaz ardura dadin. Orga-
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nismo horiek, 8 bis artikuluaren arabera, estatu-mailan giza-eskubidearen defentsaz
edota banakako eskubideen zaintzaz arduratzen diren organoetako partaide ere izan
daitezke.

Artikulu horrek, 8 bisek, gaineratu duenez, Estatu kideek begiratu egingo dute orga-
nismo horien eskumenen barruan sar daitezen hurrengoak: a) diskriminazioa jasan
dutenei laguntza independentea ematea, diskriminazioaren ondoriozko erreklama-
zioak izapidetzerakoan; b) diskriminazioari buruzko azterketa independenteak egitea;
¢) txosten independenteak argitaratu eta gomendioak ematea diskriminazioarekin ze-
rikusia duen edozein gairi buruz.

Kontseiluaren abenduaren 13ko 2004/113/EE Zuzentarauak, emakumeak eta gizonak
berdin tratatzeko printzipioa ondasun eta zerbitzuetara iristeari eta horien hornidu-
rari aplikatzekoak, bere 12. artikuluan aurreikusi du estatuek tratu-berdintasuna sus-
tatzeko erakundeak sortzea, 2202/73/EE Zuzentarauaren ildo beretik.

Laburbilduz, bi zuzentarauek eskatzen diete botere publikoei jarduera ausarta, eta bi
zuzentarau horien oinarrian dago ideia bat: giza-eskubideen errespetua norbanakoa
errespetatzeko dimentsioaz haratago doala, nahitaezko egitura-elementu objektibo
baita Zuzenbide Estatuaren taxuketa, iraupen eta bilakaerarako.

Alderdi objektibo hori, eragin instituzional hori, oinarrizko eskubideen zati da, eta
botere publikoek, eskubideok errespetatu ez ezik, babestu eta sustatu ere egin behar
dituzte; hau da, eskubideok ez dituztela botere publikoak mugen aldetik bakarrik
lotesten, baizik eta helburuen aldetik ere, eta eskubideak, beraz, beti hartu behar
dira kontuan errespetatzeko edo sustatzeko elementu gisa, jarduera eta politika oro-
tan.

40/2006 ABJI 18.etik 26.era par.

Ikus, baita ere, 116/2006 ABJI 18.etik 21.era par.

Defentsa-erakundea organismo independentetzat, sui generis, eratzen da, sortze-le-
geak araubide juridiko berezia definitzen diona.

Emakumeen eta Gizonen Berdintasunerako Legeak (EGBL) argi eta garbi bereizten
ditu Administrazio aktiboa eta Defentsa-erakundea, zeinari buruz deklaratu baitu
erabateko autonomia izango duela Administrazioaren beste atalekiko, bere eginkizu-
nak betetzeko, eta Emakunde-Emakumearen Euskal Erakundeari atxikita egongo
dela, Administrazioaren egitura hierarkikoan txertatu gabe (EGBLren 63.2 artikulua).

Hauxe zehazten du gero: Defentsa-erakundeak objektibotasun eta inpartzialtasun
osoz beteko dituela bere eginkizunak eta ez dela egongo inolako hierarkia- edo ja-
rraibide-motaren menpe (EGBLren 64.1 artikulua).



Defentsa-erakundearen titularrak, Berdintasunaren defendatzaileak, bere aldetik, ba-
ditu bere definizioan hainbat ezaugarri, erakundeari eman zaion autonomia indar-
tzen dutenak.

Lehendakariak izendatzen du, Emakunde-Emakumearen Euskal Erakundeko Zuzen-
daritza Batzordeko kideen gehiengoak proposatuta. Karguak bost urte irauten du, eta
beraz, askatu egiten da nolabait izendatu zuenarengandik, defendatzailearen agintal-
dia luzeagoa delako. Bateraezintasunen araubide oso zorrotza du (EGBLren 64.3 arti-
kulua) eta kargutik kentzea ez da librea; aitzitik, doi-doi zehazturiko kasu batzuen
ondorioz baino ezin daiteke gertatu (EGBLren 64.4 artikulua).

Erakundearen autonomiari dagokionez, honako hau esan daiteke: oinarrizko eskubi-
dea hobeto zaintzen dela eskubide horren defentsa organismo espezializatu baten
esku utziz. Badu zerikusia, halaber, doktrinak adierazi duenaren ildotik, dagozkion
ahalak ematearekin «zuzeneko herri-administrazioak berak baino jarduteko era diber-
tsifikatuagoak (esan nahi baita, bigunago eta adostuagoak, eta, betiere, onartuago eta
eraginkorragoak) dituzten erakunde berriei».

Defentsa-erakundearen kasuan, txostengintza, aholkularitza, bitartekaritza eta azter-
keta nagusitzen zaizkie derrigortzeko edo hertsatzeko bideei. Hala ere, jakina, ez da
baztertzen interesatua, gero, beste administrazio- edo epai-erakunde batzuetara jo-
tzea, arestiko bide horiek eraginkorrak ez badira. Administrazio aktibotik bereizita
egote horrek, gainera, erraztu egiten du jarduteko era berezi hori, eta bide emango
dio ohikoez bestelako jarraibide espezifikoen arabera aritzeko.

Beste alde batetik, argi eta garbi dago antz handia duela, aldeak alde, EAEEren
15. artikuluan aurreikusitako beste erakunde batekin, erakunde horren jarduteko mo-
duarekin, batez ere. Eusko Legebiltzarrak jarritako goi-karguduna da Arartekoa,
EKren I. tituluak dakartzan eskubideen defentsaz arduratu dadin; hala ere, bere tradi-
ziorik jatorrenaren arabera antolatzen da, herritarrei eskubideak bermatzeko herri-
administrazioekiko harremanetan (Legearen zioen adierazpenaren arabera).

Defentsa-erakundearekin, hortaz, osatu egiten da herritarrek euren esku dituzten au-
keren multzoa, sektore pribatua baita erakundearen jarduteko eremua. Lehen adierazi
dugunaren ildotik, zuzentarauek estatuei —eta horien barruan, eskumena duten agin-
tariei, erakunde-autonomiaren printzipioaren arabera— ematen diete erabakimena ai-
patu eginkizun horiek sortuta dauden erakundeei —Arartekoari, adibidez— ala beste
batzuei —EGBLk egin duenaren ildotik— emateko.

40/2006 ABJI 43.etik 51.era par.
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Herri-administrazioetako lanpostuak funtzionarioek bete behar dituztela, horixe
da arau orokorra, baina salbuespena ere onar liteke, baldin eta Lege batek ezar-
tzen badu zein egoera, irizpide eta baldintzatan bete daitezkeen lanpostu horiek
lan-kontratuko langileak erabilita (Konstituzio Auzitegiaren 99/1987 epaia). Era ho-
rretara, langileek lan-zuzenbidearen araupean dihardutela, ezin da langileen arloan
ezertxo ere aurpegiratu, are gutxiago, aurreproiektuan agintaritza erabiltzea dakarten
eginkizunik edo ahalmenik ez badago, funtzionario diren langileek bakarrik bete bai-
titzakete horrelako eginkizunak eta ahalmenak (Euskal Funtzio Publikoari buruzko
Legeko 19.2.e] artikulua).

[...] Lan-kontratupeko langileei dagokienez, zehaztuta dago, enteak eginkizunak bere
ardurapean hartuz gero, enpresako ondorengotza-mekanismoa aplikatuko dela, Lan-
gileen Estatutuko 44. artikuluaren arabera. Batzorde honen iritziz, lege-araua ez da
bide egokia, integrazio horretan zein araubide erabiliko den zehazteko, batetik,
Estatuarena delako arlo horri buruzko eskumen esklusiboa eta, bestetik, arlo ho-
rretan aldaketak gerta daitezkeelako. Ildo horretatik, horrela jokatuz gero, gerta li-
teke langileak integratzeko egunerako enpresaren ondorengotzari buruzko kontzep-
tua orain arauak aplikatzen duenaz bestelakoa izatea. Gainera, espedientean ere ez
dago nahikoa informazio jasota, zehaztu ahal izateko, ea enpresaren ondorengotza
burutzeko eta, batez ere, ekoizpen-unitate autonomoa transferitzeko Langileen Es-
tatutuko 44. artikuluan eskatutako baldintzak behar bestean betetzen diren, besteak
beste, Auzitegi Gorenak 2005¢eko apirilaren 20an emandako Epaian jasotako jurispru-
dentziako interpretazioa aplikatuta.

69/2006 ABJI 66.etik 68.era par.

[...] Autonomia Erkidegoak men egin behar dion arau-esparruak tarte handia uzten
dio askatasun sindikalari polizia-eremu autonomikoan, EKren 28.1 artikulua abia-
puntutzat hartuta, betiere.

[...] Estatuko legerian, abuztuaren 2ko 11/1985 Lege Organikoak, Askatasun Sindi-
kalari buruzkoak, 1.5 artikuluan, bere aplikazio-eremutik kanpo utzi ditu poliziak,
horien berariazko legedira joz. Martxoaren 13ko 2/1986 Lege Organikoak, Segurta-
suneko Indar eta Kidegoei buruzkoak, bere aldetik, eta polizia autonomikoei dago-
kienez, mugatu egiten du bere aplikazioa funtsezko alderdietara (40. artikulua); be-
reziki, euskal polizia autonomikoari dagokionez (azken xedapenetan lehena),
langileen ordezkaritza- eta partaidetza-araubideaz guztiz kanpoko alderdietara mu-
gatzen du.



Herri-langile direnez, ekainaren 12ko 9/1987 Legea ere aipatu behar, Administrazio
Publikoen zerbitzuko langileen ordezkaritza-organoak, lan-baldintzak eta partaidetza
arautzen baititu, oinarrizkoa da-eta, gehien-gehiena; hain zuzen ere, bere eremutik
kanpo utzi ditu (2.1.c artikulua) segurtasuneko kidego eta indarren kideak, beren be-
regi joz aipatu 2/1986 Lege Organikora horien araubiderako, eta bere izaera ordeztai-
lea deklaratu du berezko duen eremutik kanpora (2.2 artikulua).

Bada, ordeztailetasun eta bidalketa horiek interpretatzeko, kontuan eduki behar da
aipatu dugun arau-multzoa; bestela, hitzez hitz hartuz gero, hutsik geratuko litzate-
keelako Ertzaintzari dagokionez; izan ere, ikusi dugunez, 2/1986 Legea ez dagokio
Ertzaintzari alderdi horretan, eta Estatuko poliziez ari bagara, eskubidearen erabilera
mugatua dakar diziplina militarretik kanpoko kidegoan (2/1986 Lege Organikoaren
II. tituluko IV. kapituluaren bigarren sekzioa, 18. artikulua eta hurrengoak).

Beraz, zenbait gauza kontuan hartuta, hala nola, baterako interpretazio hori, arauen
segidak askatasun sindikalaren aldeko bilakaera erakusten duela polizien eremuan,
EAEEren 9. artikuluak jasotako oinarrizko eskubideen bermea —Estatuak gisa bereko
bere langileei jada aitortua dien eskubiderik ez dagoela interpretatzea galarazten
baitu—, eta sindikatuetan elkartzeko eskubideak Europar Batasuneko Oinarrizko Es-
kubideen Gutunean (12.1 artikulua) hartu duen zentzu zabala —zuzenean aplikatzeko
araua ez bada ere, interpretaziorako balio ukaezina baitu—, honako ondorio hau ate-
ratzen dugu: Ertzaintzan badagoela, printzipio gisa, askatasun sindikalerako esku-
bidea, baita eskubide horretaz baliatzeko aukera ere, euskal legegileak adierazita-
koaren neurrian, eskubidearen funtsezko edukia errespetatuz gero, eta funtzio
polizialaren ezaugarriak eta institutu armatuaren izaera kontuan hartuz gero
(17/1996 KAE).

67/2006 ABJI 11.etik 16.era par.
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VII. KAPITULUA

[...] XOEPLek prozedura normalizatu bat diseinatu du, xedapen orokorra eman au-
rretik egin beharreko hausnarketa egokirako balio duena; hala ere, Lege horrek au-
rrez ikusitako izapideak:

a) ez dira hartu behar prozedura itxi eta errituzkoaren osagaitzat, nahitaez bete be-
harrekotzat alegia, eta saihestu egin behar da formalismoa, hots, prozeduraren
izapideak zorrotz eta soilik formalki interpretatzea;

b) ezin dira berdin baloratu, ikuspuntu juridikotik, oso garrantzia desberdina dute
eta, bai bete behar diren norainoko edo formari dagokionez, baita ez betetzearen
ondorioei dagokienez ere.

Gogoratu egin behar da horietako batzuen helburua dela prozedura bera ordenatzea,
bultzatzea eta prozedura garatzeko bide ematea; beste batzuk, ordea, substantiboak
dira, ekimena bera baldintzatzen duten funtsezko alderdiei —hala nola, egingarrita-
suna, bideragarritasun juridikoa edo eragin ekonomikoa— ekiten zaielako horien bi-
tartez, edota, are, EKren 105 a) artikuluak herritarrei aitortzen dien konstituzio-esku-
bideari edukia ematen zaiolako.

40/2006 ABJI 28.etik 31.era par.

Ikus, baita ere, 117/2006 ABJI 25. par.
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Ekimenaren funtsa ezagutzeko beta eman behar du xedapenak egiteko prozedu-
rak; hau da, araua emateko arrazoia, proposaturiko aldaketak beren jarduera-ere-
muan eragin diezaiekeen agente pribatu eta administrazioen iritzia entzun ondoren,
baita beste administrazio-organo batzuena ere, alegia, etorkizuneko arauaren espa-
rrua ikusita eta organoei eman zaizkien eskumenak aintzat hartuta, txostenak presta-
tuz nahitaez parte hartu behar dutenena.

46/2006 ABJI 11. par.

Xedapen orokorrak egiteko prozedura «zentzuzko arauak» lortzeko tresna da, hots,
ondo funtsatutako arauak, teknika juridiko egokiarekin taxutuak, kasu bakoitzean
araua ematearekin lortu nahi diren helburuak erdieste aldera.

Batzordeak esana duenez, prozedura ez da arauaren arrazoizkotasuna bermatzeko ez
elementu bakarra, ezta, beharbada, garrantzizkoena ere; baina prozedura horrek
hausnarketa-prozesua behartzen duen neurrian, lagundu egiten du, zalantzarik gabe
zentzuzkotasun hori lortzen.

Xedapen Orokorrak Egiteko Prozeduraren Legeak oinarrizko iter bat ezarri du, kasu ba-
koitzean beharrezko izapideetan zehaztuko dena, proiektaturiko arau-ekimen jakinaren
arabera. Lege horrek ez du prozedura berezko helburutzat hartzen; baizik eta —lehen
adierazitakoaren arabera— aldez aurretik nahitaez egin behar den hausnarketaren ber-
metzat, eta ekimen bakoitzaren ezaugarriek baldintzatuko dute hausnarketa horren no-
rainokoa. Beraz, proiektu bakoitzaren egokitasuna eta legezkotasuna jasota uzteko be-
harrezkoak diren izapideek osatuko dute kasu bakoitzean arauak egiteko prozedura,
eraginkortasun-printzipioa (EKren 103. artikulua) behar bezala betez.

Prozedura ikuspuntu materialetik ulertzearen ondorioz, prozedurak hiru galderari
(zergatik eman behar den araua, zertarako eta zer eduki izan behar duen helburua
lortzeko) erantzun behar die, dagokion ekimen zehatzaren oinarri objektiboa osatzen
dute eta.

24/2006 ABJI 18.etik 21.era par.

Batzorde honek behin baino gehiagotan esan duenez (denen erakusgarri, 137/2003
ABJI), xedapen orokorrak egiteko prozeduraren helburua da, nahitaezko izapideak
bete direla egiaztatzeaz gain (nahitaezko izapiderik alde batera utziz gero baliogabe-
tzat jo daiteke etorkizuneko araua, behin indarra hartuta), proiektaturiko xedatze-
edukiaren azalpen egokia ematea; hau da, arauaren oinarri objektiboa ezagutzeko
aukera eman behar du, baita arauaren izateko arrazoia eta arau emateko izan diren
helburuak lortzen benetan laguntzen ote duen ere; horretarako, jakina, arauak eragin
nahi dion errealitate faktikoaren gutxieneko datu batzuk eman behar ditu prozedura
horrek, baita esku hartzeko aukerak ere, azkenean hautatu direnak azaltzeko arra-



zoiekin batera; izan ere, azkenean ateratzen den proiektuak gainditu egin behar du
ordenamendu juridikoarekiko alderaketa, eta araua proposatu duen organoak ekin
behar dio analisi horri, ikuspuntu sektorialetik ekin ere, funtsean.

Helburu horren ildotik, Batzordeak behin eta berriz esan du eman nahi den erregula-
zioari egokitu behar zaiola prozedura (erregulazioaren edukiak eta zailtasunak eska-
tzen duena, alegia), eta, beraz, Xedapen Orokorrak Egiteko Prozeduraren Legeak ho-
rretarako ezarri izapideak honela interpretatu behar direla: bere zentzu materialean,
prozedurazko betekizunak aztertzeko irizpide orokorra den aldetik.

Oraingo honetan, [...] mugatuak dira bai ekarritako memoriak bai txosten juridikoa,
ekimenaren deskribapen hutsa egiten baitute; egin-eginean ere, memoriek ez dute
azalpen egokirik ematen arauak eragin nahi dion errealitateari, erabilitako aukerei
edota eduki jakin batzuen arrazoiari buruz, eta txosten juridikoak ez du hausnarketa-
rik aski erakusten ekimenaren garrantzizko edukiek planteatzen dituzten gai juridi-
koei buruz.

Gabezia horiek, Batzorde honen lana zaildu ez ezik, ekimenaren azterketa juridiko-
ari ere egiten diote kalte, galarazi egiten baitute kontsulta-funtzioak laguntza ema-
tea zentzuzko arau funtsatuak, zuzenbidearekin bat datozenak, lortzen; eta helburu
horrek, erregelamenduak egiteko prozeduran Batzordeak nahitaezko duen esku-
hartzeari zentzua emateaz gain, beste asmo bat ere badu: erregelamenduzko arauen
indarraldi baketsua lortzea, fidagarritasun juridikoaren ikuspuntutik, balizko deu-
seztapenetatik edo araua emateko xedeak erdiestea eragotziko luketen aplikazio-
arazoetatik salbu.

121/2006 ABII 56.etik 60.era par.

[XOEPLek] prozedura-iter berbera ezarri die erregelamenduzko ekimenei eta lege-au-
rreproiektuei, baina hortxe amaitzen da erregimen-berdintasun hori; izan ere, errege-
lamenduzko ekimenek legeak dituzte sorburu, funts eta muga, baina lege-aurre-
proiektuek ez dute horrenbesteko loturarik.

[...] Beraz, lege-aurreproiektuen azterketan, non eta EK-k, EAEEk edo, batzuetan, lege
organikoek berariazko izapiderik aurreikusten ez duten, horiek prestatzeko jarraitu
den iteraren balorazioa ez dator bat erregelamenduen kasuan egin behar denarekin.
Erregelamenduei dagokienez, tramitazio akastunak (adibidez, interes publiko eta pri-
batuen entzunaldirik edo parte hartzerik ezak, edota nahitaezko txostenik ezak) era-
gina izan dezake etorkizuneko arauaren baliozkotasunean; lege-aurreproiektuetan,
aldiz, ez da gauza bera gertatzen, aipatu salbuespen-kasuetan bakarrik gerta daiteke-
elako baliozkotasuna zalantzan, akatsak parlamentu-borondatea eratzeari eragin mu-
gatzailea ematen badio, betiere (180/1986 KAE).

17/2006 ABJI 10.etik 15.era par.
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Batzordeak azaldu ditu jada prozedurari egin beharreko balorazioan dauden diferen-
tziak, izapidearen ondorioz sortuko den produktuaren izaera kontuan hartuta; izan
ere, ez da gauza bera erregelamendua edo lege-ekimena (76/2004 ABJI).

Hala ere, Xedapen Orokorrak Egiteko Prozeduraren Legeak (aurrerantzean, XOEPL),
diferentzia horiek alde batera utzi gabe, Jaurlaritzaren jarduera orientatu nahi izan
du, metodologia berbera erabiltzen saiatu dadin lege-proiektuak idazterakoan eta
xedapen orokorrak prestatzerakoan. Hartara, XOEPLen zioen adierazpenak dioenez,
legegintzako ahala duenaren eginkizuna erraztu egingo da, hobeto funtsatutako egi-
tasmoak aurkeztuko baitzaizkio eztabaidarako eta erabakia hartzeko, helburuak iris-
teko egokiagoa eta finagoa den teknika juridikoaz artikuluka banatuak.

9/2006 ABJI 22. eta 23. par.

[...] espedienteak jasotzen ez badu ere Xedapen Orokorrak Egiteko Prozeduraren Le-
geak (aurrerantzean, XOEPL) bere 7.1 artikuluan aurreikusi duen aldez aurreko onar-
pen-agindua eman izana, kasu honetan ezin zaio inongo baliogabetze-indarrik
eman halako agindurik ezari; izan ere, hasierako aginduak kontuan hartu baitzituen
proiektuak ukitutako alderdi guztiak, eta ez da inongo zalantzarik izan gaia idatzi-
tako proiektuaren arabera erregulatzeko borondate garbiari buruz, proiektuak, trami-
tazioan zehar, hainbat aldaketa izan arren.

Proiektaturiko araua antolamenduzkoa da, funtsean, eta haren izaera-edukiek erlati-
bizatu egiten dute, nolabait, araua prestatzeko prozeduraren garrantzia, Autonomia
Erkidegoaren Administrazioaren barrurako baita.

85/2006 ABJI 16. eta 17. par.

Gauza jakina da 9/1987 Legeak, Administrazio Publikoen zerbitzuko langileen or-
dezkaritza—organoak, lan-baldintzak eta partaidetza arautzen dituenak, bere
32. artikuluan exijitzen duela aldez aurretik negoziatzea sindikatuekin eta sindi-
katu-erakundeekin —hain zuzen ere, dagokion esparruko negoziazio-mahaian
daudenekin, oraingo honetan, Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio Oro-
korraren zerbitzuko unibertsitatez besteko irakasleen negoziazio-mahaian—, nahi-
taez bete beharreko baldintzatzat exijitu ere, Administrazioak zenbait gairi buruz
onartu nahi dituen xedapen orokorrak egiteko prozeduran; gai edo alor horien ar-
tean azpimarra daitezke, oraingo kasuari dagokionez, funtzionario publikoen lan-
postuen sailkapena edota lanbidean hasteko, lanpostuak hornitzeko eta sustatzeko
sistemak.



Lege horren 34. artikuluak, ordea, negoziazio kolektiboan nahitaez jorratu beharretik
kanpo uzten ditu, hala bada, Administrazioak bere burua antolatzeko duen erregela-
mendu-ahala erabiltzeari dagozkion erabakiak. Hala ere, funtzionarioen lan-baldin-
tzei eragiten dieten erabakiak izaki, aipatu artikuluaren bigarren atala aintzat hartu,
eta bidezko da kontsulta egitea Lege beraren 30. eta 31.2 artikuluek aipatzen dituzten
sindikatu-erakunde eta sindikatuei.

Aipatu xedapenak irakurrita, badirudi oso ondo mugatuta daudela negoziazioa eta
kontsulta. Deskribatu berri dugun esparru juridikoaren benetako aplikazioak, ordea,
arazo ugari planteatzen ditu, gai batek noiz behar duen negoziazioa eta noiz behar
duen kontsultatu erabakitzeko, eta zailtasun hori erregulazio-esparruan datza, zalan-
tzarik gabe.

Araua antolamendu-ahalaren ingurukoa izatea ez da aski negoziazioa edo kon-
tsulta alde batera uzteko. Eragindako gai-multzoa aztertu behar da beti, eta horien
azterketaren bitartez erabaki negoziazioa edo kontsulta nahitaezkoak diren, aztertzen
ari garen kasuan bezala.

[...] Aurreko aipamenen argitan, honako hau ondorioztatu behar dugu: Administra-
zioak bere burua antolatzeko ahalaren erabilpenaren aurrean gaudela, eta hori, ha-
siera batean behintzat, negoziazio kolektiboan erabili beharretik kanpo dagoela. Hala
ere, funtzionarioen lan-baldintzei eragiten dieten erabakiak izaki, 7/1990 Legearen
34. artikuluaren bigarren atalak ezarri duena aintzat hartu, eta bidezko da kontsulta
egitea Lege beraren 30. eta 31.2 artikuluek aipatzen dituzten sindikatu-erakunde eta
sindikatuei.

90/2006 ABIJI 42.etik 47.era par.

Xedapen Orokorrak Egiteko Prozeduraren Legeak bere 7.2 artikuluan xedatu duenari
dagokionez, honako hau aurreikusi du: lan-baldintzen gaineko eta funtzio publikoa-
ren legeriak zehaztutako gai jakin batzuen gaineko arau-egitasmoak langileen ordez-
kariekin negoziatu beharko dira, edo kontsulta egin beharko zaie haiei, dagokion le-
geriak ezarritako gai-eremuen arabera.

Bada, ez da erraza erabakitzea kasu honetan, ekainaren 12ko 9/1987 Legeak, Admi-
nistrazio Publikoen zerbitzuko langileen ordezkaritza—organoak, lan-baldintzak eta
partaidetza arautzen dituenak (uztailaren 19ko 7/1990 Legeak emandako idazkera
berriaren arabera), dioenaren arabera, proiektua negoziatu (32. artikulua) behar ote
den, kontsultatu (34.2 artikulua), edota Legeak xedatutako izapideetako bat bete be-
harreko kasu horietako bat den.

Badirudi hasiera-aginduak negoziazioa hobetsi duela, nahitaez egin beharreko izapi-
detzat aipatu baitu (espedientearen 27. folioa). Funtzio Publikoaren Zuzendaritzaren
2006ko ekainaren 30eko memoriak, bere aldetik, honako hau adierazten du: «langi-
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leen ordezkariei helarazi beharko zaiela onartu nahi den xedapenaren zirriborroa, ne-
goziazioaren ondorioetarako» (38. folioa).

Hala ere, hasiera-aginduak eta memoriak ez dute adierazten 9/1987 Legearen 32. ar-
tikuluaren zer letratan sar daitekeen proiektuaren xede den gaia edo alorra, eta ja-
kina, ez dute sartze horretarako arrazoirik ematen. Egia esan, aztertzen ari garen
gaiak ez die zuzenean eragiten funtzionario publikoen eta Administrazioaren arteko
harremanei, zeren eta, behin-behineko langileek, legezko definizioaren arabera, «kon-
fiantzazko edo aholkularitza bereziko» zereginetan baitihardute, eta zeregin horiek ez
zaizkie funtzionario publikoei esleitzen.

Negoziazioa eta kontsulta guztiz alde batera uzteko tesiak, Batzorde honek dakiene-
raino behintzat, badu jurisprudentziaren euskarriren bat edo beste, Gaztela-Mantxako
Auzitegi Nagusiaren 2003ko urtarrilaren 13ko epaia (JUR 2003/83268); izan ere,
behin-behineko langileak ez dira funtzio publikoaren barruan, zentzu hertsian hartuz
gero, eta beraz, Legea ez da ari konfiantzazko behin-behineko langileen kopurua eta
ezaugarriak finkatzeaz, ezta horien ordainsariak edo lan-baldintzak zehazteaz ere.

Halaz guztiz ere, badirudi Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren 2002ko
azaroaren 23ko epaiak (JUR 2002/43007), behin-behineko langileei gordetako lan-
postu-zerrendaren aldaketa bati aurkeztu zitzaion errekurtsoari buruzkoak, kontrako
iritzia dakarrela. Eta, auzian zegoen gai zehatza ez bazen ere, helarazi zioten espe-
dientea (langileen ordezkariei egindako kontsulta baitzeraman) aztertu ondoren, le-
gez ezarritako prozedurari jarraitu zitzaiola jo zuen epaitegiak.

Batzordearen ustez, kontsulta hori justifikatuta legoke, funtzionario publikoen lan-
baldintzetatik kanpoko antolamendu-erabakia izanik ere, lan-baldintzetan eraginen
bat edo beste izan dezakeelako; izan ere, behin-behineko langileen lanpostu-ze-
rrendaren edukiak, eta zehatzago, lanpostuen ezaugarriak finkatuko badira, aldez
aurretik mugatu beharko dira funtzionarioei dagozkien alorrak, karrerako fun-
tzionarioei gordetzen ez zaizkien postuak baitira, eta Konstituzioak (103.3 eta
149.1.18 artikuluak) funtzionario-harremana hobetsi ditu, orokorrean, Administra-
zioan zerbitzuak emateko.

Hau da, kontsultak bide emango lieke funtzionarioei beren interesei egokitzen zaiena
adieraz zezaten, behin-behineko langileen zerrendek ez dezaten dagokien eremua

gainditu.

110/2006 ABIJI 26.etik 33.era par.

Gainera, kontuan izan behar da proiektua salbuetsita dagoela entzunaldiaren izapi-
detik, Xedapen Orokorrak Egiteko Prozeduraren Legeak (aurrerantzean, XOEPL) bere



8.5 artikuluan aurreikusi duen salbuespenean sartzen baita; izan ere, antolamenduari
eta barne-erregimenari buruzko edukia baino ez dute, herritarren eskubide eta in-
teres legitimoei eragin gabe, herritarrentzat garrantzizkoa bada ere Administrazioak
eraginkortasun- eta koordinazio-printzipioen arabera (EKren 103.1 artikulua) jardu-
tea.

117/2006 ABJI 26. par.

[...] entzunaldiaren izapidea aurkezteko modua nahasgarria da, 30/1992 Legea
aipatzen baita, besterik gabe, 8/2003 Legea (Xedapen Orokorrak Egiteari buruzkoa)
aipatu ordez, azken lege horrek erregulatu baitu entzunaldiaren izapidea bere 8. ar-
tikuluan, administrazio-prozedura erkideak hartzen dituen eremu eta edukiez bes-
telakoekin, ordea. Batzordeak, ordea, ez du akats larritzat jotzen, Kontseiluaren iri-
tzia legezko oinarri batekin ala bestearekin adierazteak ez duelako zertan eragin
izapidearen edukian. Baina txostena emateko aukera izan denez, hori da inportan-
teena, eta nahitaezkoa izan balitz ere, izapidea egin duen Sailak eskatu beharra be-
tetzat jo beharko litzateke.

[...] Gainera, gogoan izan behar da zein den izapide bakoitzerako prozeduraren une
egokia, eta hartara, nahitaezkoak amaiera aldera, edo amaieratik gertu, egin beharko
dira, produktu ahalik eta osatu eta amaituena aztertu beharko litzatekeelako horietan,
izapideari bere osotasuna emango bazaio, ez baldin bada nahi, behintzat, izapide ho-
riek errepikatzeko arriskuan erori, borondatezko edo aukerako ondorengo izapideetan
aldaketarik gertatuz gero. Printzipio hori jasota dago Batzorde honetarako, Batzordea
arautzen duen Legearen 29. artikuluan, eta mutatis mutandi aplika daiteke, dago-
kion izapidearen amaiera aldekotasun txikiagoaren arabera.

Aztertzen ari garen espedienteak ez du zaindu esku-hartzaile batzuen eta bestetzuen
arteko aldea eta izapideen segida optimoa, baina izapidetzerakoan izandako presak
zuritzen du hori, eta gainera, ez du ondoriorik izan; batez ere, planteatu den errefor-
mak eduki zehatz-zehatza duelako, hirugarrenek ekarpenik egin ez izanak erakusten
duenez. Hala ere, Batzordeak adierazi egin nahi du arriskua dagoela arreta-falta ho-
rrek ondorioak izan ditzan beste espediente batzuetan, erregelamenduzko xedapenen
proiektuetan batez ere.

67/2006 ABJI 30.etik 34.era par.

Nahitaezko izapideak aztertuz gero, espedienteak ez du nahikoa informaziorik ema-
ten Batzorde honek behar bezalako iritzia atera dezan entzunaldia ondo egin izanari
buruz.

Espedientean jasota dago prozedurarako dei egin zaiela erakunde batzuei, baina ezin
da jakin zer irizpide erabili den horiek aukeratzeko, eta, beraz, ezin da esan araua-
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ren hartzaileen multzo handiari entzun zaionik; kontuan hartuta, betiere, sektoreko
agenteentzako betebeharrak definitzea dela arauaren eduki nagusia, eta betebehar
horiek betetzen ez badira erantzukizun administratiboa sor daitekeela.

Espedientean, era berean, ez da entzunaldirako deia egin zaien erakundeen alegazio-
rik ageri, proiektua bultzatu duen sailaren erantzuna baino ez dago jasota, eta zaila
da horretatik alegazioen nondik norakoak ateratzea.

121/2006 ABJI 61.etik 63.era par.

Entzunaldiari dagokionez, kontuan izan behar da, nahiz eta araua EAEko Administra-
zio Orokorraren sail bati atxikitako organo batez aritu, ezin dela Xedapen Orokorrak
Egiteko Prozeduraren Legeak (aurrerantzean, XOEPL) bere 8.5 artikuluan aurreikusten
duen salbuespenera bildu; izan ere, Gizarte Ongizateko Euskal Kontseilua (aurreran-
tzean, GOEK) da organo bat, gizarte-zerbitzuen alorrean (zentzu zabalean hartuta he-
men) diharduten gizarte-agenteen parte hartzea bideratzen duena.

Nolanahi ere, Batzordearen doktrinaren arabera —adierazi dugunez, xedapenak egi-
teko prozedura ikuspuntu materialetik ulertzearen aldekoa baita—, prozedurak bide
ematen du egiaztatzeko GOEK berak ekimena aztertu duela, eta hausnarketa horrek
sustatu duela proposaturiko arau-aldaketa.

Laburbilduz, xedapena egiteko prozedurak bete egin ditu XOEPLek ezarritakoak, eta
bere helburua ere bete du, hots, arauak eman aurretik egin beharreko hausnarketa-
rako lagungarri izatea, segurtasun juridikoaren eta botere publikoen bidegabekeria
debekatzeko printzipioak (EKren 9.3 artikulua) bermatzera bideratutako tresnetako
bat den aldetik.

46/2006 ABJI 15.etik 17.era par.

Memoria horretan gaineratu dutenez, proiektua ez zitzaion sektore profesionalari bi-
dali, administrazio-organo bat sortzeaz ari zirelako, eta organo horrek Europar Ba-
tasuneko beste arau batzuek ezarri laguntzen prozeduran jardungo zuelako, ez, or-
dea, laguntza horien erregulazioan. Batzordea bat dator iritzi horrekin, hemen
aztertzen ari garen moduko xedapen baten helburu eta xedeetatik ez delako halako
beharrik ateratzen.

76/2006 ABJI 24. par.
Hurrengo eskubidea sartu du 42.d) artikuluak herri-onurako elkarteen eskubideen

artean: «Entzunak izateko eskubidea izango dute, bai elkarteen xedeekin lotura zu-
zena duten izaera orokorreko xedapenak lantzen direnean, bai elkarteentzat ga-



rrantzi berezia duten planak eta programak lantzen direnean, betiere elkarteoi en-
tzuteko Administrazioa eskudunak ezartzen duen prozeduraren araberan.

Espainiako Konstituzioaren 105 a) artikuluak aitortutako eskubideari alor autonomi-
koan edukia ematen dion legea Xedapen Orokorrak Egiteko Prozeduraren Legea (au-
rrerantzean, XOEPL) da, Eusko Jaurlaritzak eta Euskal Autonomia Erkidegoko Admi-
nistrazioak prestatzen dituzten xedapenak (2. artikulua) egiteko prozedura arautzen
baitu, eta foru aldundien xedapen orokorren prestakuntzari ere aplikatzen zaizkio Le-
gearen printzipioak (4. xedapen gehigarria). Lege horren 8. artikulua ari da entzunal-
diaz eta informazio publikoaz, eta, orain aztertzen dugunari dagokionez, eskubidea-
ren diziplina osoa jaso du, haren funtsezko muina ordenatzeko asmoz.

Batzorde honek ez dio inongo eragozpenik ikusten aurreproiektuak solaskide kualifi-
katutzat jo ditzan herri-onurako elkarteak, xedapen orokorrak egiteko prozedurari
dagokionez, ondo ulerturik, hala ere, aukera horrek ez duela ez baztertzen ez muga-
tzen eragindako herritarren zuzeneko entzunaldia, XOEPLek oro har ezarritakoa: biak
bateragarri direla ulertu behar da, aurreproiektuak azken hori baztertu gabe.

Esku-hartze bikoitzaren ideia abiapuntutzat hartuta, ezin dugu aipatu gabe utzi au-
rreproiektuaren enuntziatuak duen potentzialitate handia; izan ere, herri-onurako el-
karteak prozedurara deitzeko erabili duen parametroa xedapenak «elkarteen xedeekin
lotura zuzena» izatea da, eta elkarteek inongo mugarik gabe ahalegindu daitezke au-
rreproiektuaren 41.a) artikuluak ezarritako xedeetatik edozein (zibikoak, hezkuntza-
koak, zientifikoak, kulturalak, kirolekoak, sanitarioak, giza-eskubideak sustatzekoak)
erdiesten.

Horiek horrela, erregulazioa hobetu daitekeelakoan gaude. Egin-eginean ere, ahalik
eta zehatzen islatu behar da eskubide hori, ahalik eta zorrotzen jokatuz formulazioan,
entzunaldiaren izapidea gaizki betetzeak onartutako xedapen orokorraren deusezta-
suna ekar dezakeelako, erregelamenduzko arauetan bederen.

Entzunaldiak, gainera, eraginkor eta egoki izan behar du, eta entzunaldiarekin lortu
nahi diren emaitzak gauzatu. Eraginkortasunak honako hau eskatzen du: propo-
satu den erregulazioaren gaiari eta edukiari egokitzen zaion entzunaldia egitea.
Bestela, asko galtzen du bere zentzutik, formalitate huts bihurtzen da, eta benetan
eragindako herritarren iritzia gesaltzea eragin dezake, baldin eta berariazko euskarri-
rik gabeko alegazio-multzoarekin batera adierazten bada.

Ildo horretatik, hausnarketa egin daiteke otsailaren 12ko 3/1988 Legeak, Elkarteei
buruzkoak, egun indarrean dagoenak, bere 22.2 artikuluaren azken aldera emandako
solaskidetza zabal horrek, hain zuzen ere, ez ote duen galarazi elkarteak elkarteki-
deen ahotsa Administrazioari helarazteko erakunde aktiboak izatea.

Azken finean, aurreikuspen horren norainokoa eta garrantzia ikusita, tentuz zedarritu
beharko litzateke eskubidearen norainokoa, eta, edukia murriztu gabe, formulazio bat
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bilatu, XOEPLen 8. artikuluari doiago eta zorrotzago egokituko litzaiokeena, ez baitu
bakarrik eskatzen elkartearen xedeen eta xedapenaren objektuaren arteko zuzeneko
harremana, baizik eta beste baldintza bat ere: eragindako herritarrak bildu edo ordez-
katzea.

17/2006 ABJI 461.etik 468.era par.

Nolanahi ere, espedientean dauden memorietatik eta dokumentuetatik batek ere ez
du aukerarik ematen eskumen autonomikoa zertan zehazten den ezagutzeko; hau
da, zertan osatzen den Estatuak finkatu curriculuma, edota proiektuaren hautu ze-
hatza egitera eraman duen hausnarketa teknikoa (eta egingo zen halakorik, zalan-
tzarik gabe). Diseinuko goi-mailako ikasketak, barnealdeen espezialitatean, 2005-
2006 ikasturtetik aurrera ezartzeaz landa, ez dira zehazten —ezta aztarnen bidez
ere— arau berriak (indarrean dagoen ordenamendu juridikoa berritzen duen aldetik)
hartzaileei —ikastetxe eta ikasleei— ekarriko dizkien ondorioak. Are gutxiago adie-
razten aukeratu den edukiak nola lagunduko dion araua ematearekin lortu nahi di-
ren helburuei.

Sailak, zalantzarik gabe, bere esku izango ditu erabili dituen aukera teknikoak,
arauan sartu den curriculumak barnealdeen diseinugilearen lanbide-profila egoki
taxutzeko baliatu dituenak, ezarritako ikasketak eta gizartearen beharrak eta eska-
riak elkarri egokituko zaizkiola bermatze aldera. Prozeduran jaso behar da haus-
narketa hori —oso teknikoa den arren, funtsean—, adierazitako helburua beteko
bada.

24/2006 ABJI 25. eta 27. par.

Erregulazioaren alderdi teknikoa funtsezkoa denez, komeni da proiektaturiko erregu-
lazioaren baldintza teknikoak ezartzeko erabili diren azterketa teknikoak (proiektua
idatzi duen organoaren esku izango dira, zalantzarik gabe) ere sar daitezen araua
prestatzeko espedientean, arauaren funts objektiboa ezagutzeko aukera ematen duten
beharrezko aurrekari gisa.

63/2006 ABJI 45. par.

Espedienteak ez du proiektuari buruzko azalpen-memoria espezifikorik, horren
helburua ondo betetzen bada ere xedapena egiteko prozedurari hasiera ematen dion
aipatu aginduak dakartzan justifikazioekin, esku hartu duten estatuko eta autono-
mia-erkidegoko organoek elkarri bidali dizkioten dokumentuekin, eta kontsulta egin
duen Sailaren Azterlanen eta Araubide Juridikoaren Zuzendaritzaren txosten juridi-



koan adierazitakoekin. Ekonomia eta Arau Kontrolerako Bulegoaren Zuzendaritzaren
txostena ere badago, proiektuak ondorio ekonomikorik eta aurrekontu-eraginik ez
duela adierazi baitu.

53/2006 ABJI 11. par.

[...] Batzordeak behin baino gehiagotan esan du azalpen-memoriak informazio zeha-
tza —edo gutxienez nahikoa— eman behar duela arauak eragingo dion errealitatearen
ezaugarriei buruz, erregulatzen den sektore jakinerako lortu nahi diren xedeei buruz,
helburu horiek lortzeko dauden aukerei buruz, eta azken buruan hobetsitako solu-
zioen arrazoiei buruz.

Memoria osatua izateak lagundu egiten digu arauaren arrazionaltasuna, hau da,
lortu nahi diren helburuak erdiesteko erabilgarritasuna ulertzeko. Horregatik, hain
zuzen, Batzorde honek hainbatetan adierazi du komeni dela espedientea osatzea,
arau-erabaki jakin bat hartzea zilegiztatzen duten arrazoiak beren beregi eta zehazta-
sun handiagoz jasotzen dituzten dokumentuekin.

90/2006 ABJI 36. eta 37. par.

Gauzak hobeto egiteko iradokizun gisa, azkenik, egokiago izango zen, gure ustez,
amaiera-memoriak, arau baten sorkuntza biltzen duen arrazoitutako prozesuaren
erakusgarri den aldetik, onartutako oharren ondorioz testuak izan dituen aldaketak
ez ezik, onartu ez direnak arbuiatu izana justifikatzeko arrazoiak ere adieraztea (Xe-
dapen Orokorrak Egiteko Prozeduraren Legearen 10.2 artikulua).

87/2006 ABJI 41. par.

Dokumentuak berez duen balioa aitortzearen kaltetan gabe, Batzordeak sumatzen
duenez, proiektuak eragin ekonomikoa, handiago edo txikiagoa, izango du Admi-
nistrazio honetaz landako gizarte-agenteetan, haiei zuzentzen baitzaie, benetako
norainokoa zehazterik ez bada ere; beraz, egokitzat jotzen du espedientean kalkulu-
ren bat, estimaziozkoa baino ez bada ere, sartzea, Jaurlaritzaren Kontseiluari onar
dezan bidali baino lehen.

120/2006 ABIJI 31. par.

Ez da inongo hausnarketarik jaso etorkizuneko arauak hartzaileengan izango duen
eragin ekonomikoari buruz; hala ere —behin baino gehiagotan esan dugunez—, ha-
siera batean behintzat, badirudi nahikoa argi dagoela arauak betebehar batzuk, eko-
nomikoki ebaluatzeko modukoak, ekarriko dizkiela hartzaileei, eta horiek betetzeko
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bideak (errazago edo zailagoak) ezarri beharko dituztela sektoreko agenteek, kostu
batekin, jakina. Araua betetzeak bere hartzaileei eragin diezaiekeen ahaleginaren
balorazioa elementu inportantea da kasu honetan, egingarritasunari buruzko iritzia
emateko.

121/2006 ABJI 64. par.

Ikus, baita ere, 87/2006 ABJI 37. par.

Ekimenaren «eragin ekonomikoraren balorazioa ere zuzentzat jo daiteke. Batzorde
honek behin baino gehiagotan adierazi duenaren ildotik, prozedura ikuspuntu mate-
rialetik ulertzeak behartu egiten du Xedapen Orokorrak Egiteko Prozeduraren Legea-
ren 10.3 artikulua arau-proiektu bakoitzaren eduki zehatzaren argitan interpreta-
tzera; eta, oraingo honetan, egia izanik ere —Kontrol Ekonomikoko Bulegoaren
txostenak adierazten duenez— ez dela beren beregi aipatzen «araua aplikatzeak beste
administrazio publiko batzuei, partikularrei, eta oro har, ekonomiari» eragin die-
zaiekeen kostuaren ebaluaziorik, Batzordeak uste du, «prima facie», balorazio hori
ez dela beharrezkoa, eta espedientean dagoen ebaluazioa nahikoa dela «eragin eko-
nomiko» hori behar bezala ezagutzeko.

17/2006 ABIJI 21. par.

Ikus, baita ere, 71/2006 ABJI 30. par.

[...] ez dago jasota Administrazioa Eraberritzeko Bulegoaren txostena, otsaila-
ren 28ko 2/2006 Dekretuak, Lehendakariarenak, Jaurlaritzaren Lehendakariorde-
tzaren egitura organikoa onartzen duenak, bere 9.1.c) artikuluan aipatzen duena,
artikulu horren arabera txostena eman behar baitu, nahitaez, Sailek edo Euskal
Autonomia Erkidegoko Administrazioko erakunde autonomoek, bakoitzak bere
aginte-eremuaren barruan, sustatzen dituzten arrazionalizazio eta hobekuntza
proiektuei buruz, baita proiektu horiek aplikatu diren ala ez gainbegiratu ere.
Nahiz eta ez betetze hori begien bistako prozedura-akatsa izan, ematu edo baretu
egin behar dira, nolabait, izapide hori eskatzeko zorroztasuna eta akatsaren on-
dorioak, kontuan hartuz gero, jakina, ez dela lege-mailako arau batek eskatutako
izapidea.

90/2006 ABJI 35. par.

Ikus, baita ere, 86/2006 ABJI 70. eta 71. par.



Txostenei dagokienez, prozeduraren hasiera aldera, Botere Judizialaren Kontseilu Na-
gusiari eskatu zitzaion. Botere Judizialaren Lege Organikoaren 108. artikulua ikusita,
zalantzarik gabea da hemen irizpena egiten ari gatzaizkion aurreproiektua ez dela
sartzen organo horren txostena eskatzen duen ezein kasutan. Aurreproiektuaren edu-
kiak ez du epaitegien funtzionamenduari alor juridikotik era nabarmenean eragingo
dionik ezer. Zeharka bada ere, bitartekaritza gatazkak konpontzeko bidetzat hartzeak
epaitegitara eramango diren gatazken kopurua murriztea ekarriko du, baina horren
moduko ondorioak ez dira aski epaitegien agintaritza-organoaren txostena behar
dela jotzeko.

Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiak itzuli egin zuen kontsulta, ez baitzion egoki
iritzi hura aurkezteko une prozesalari, eta Batzordea bat dator horretan; izan ere, le-
henago ere esan izan dugunez, honako izapideak eta talde parte-hartzaileak bereizi
daitezke xedapenak prestatzeko bidean:

a) interesatuei entzunaldia ematea, 8/2003 Legearen 8. artikuluan arautua;

b) ekimena prestatzen ari direnez bestelako administrazioei egiteko kontsulta, Lege
beraren 9. artikuluan arautua; eta

¢) horri buruz arauz ezarritako eskumena duten organoen informazioa edo irizpena,
kasuan kasuko organoaren arauetan erregulatua: adibidez, Botere Judizialaren
Kontseilu Nagusia, Botere Judizialaren Lege Organikoan ezarritakoaren arabera.

86/2006 ABJI 70. eta 71. par.

Zehazteko lehen gauza gisa, honako hau esan behar: AJAPELen 102.1 artikuluak au-
kera ematen duela prozedura «Administrazioaren ekimenez edo interesdunek eska-
turik» has dadin, eta beraz, AJAPELen 102.3 artikuluaren arabera, izapidetzeko ez
onartzea arrazoi eta guzti erabaki ezean —eskaerak 62. artikuluaren arabera deusez-
tzat jotzeko arrazoiren batean oinarritzen ez direnean, edo argi eta garbi funtsik ga-
beak direnean, edo, mamiari dagokionez, funtsean berdinak diren beste eskaera ba-
tzuk ezetsita daudenean—, interesatuaren eskariak nahitaez ebatzi beharra dakarkio
organo eskumendunari.

Begien bistakoa da ... sindikatuak egindako eskabideak bete egiten dituela eskakizun
minimoak; hala ere, bada akats formal bat, AJAPELen 71. artikuluak eskaintzen duen
bidetik konpondu beharko litzatekeena; izan ere, ez baitu aurkeztu, edo espedientean
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ez dago jasota behintzat, eskumena duen organoaren erabakia, ofiziozko berrikuspe-
nerako eskari hori egin ahal izateko.

Ez da aski agertutako alderdiaren ordezkaritza egiaztatzen duen dokumentua aurkez-
tea, pertsona juridikoa baita, eta beraz, honako hau ere gaineratu behar da: sindika-
tuak deuseztasuneko akzio administratiboari ekiteko borondatea duela egiaztatzeko
dokumentua.

5/2006 ABJI 22.etik 24.era par.

Erantzukizuna eskatzeko legezko epeari dagokionez, honako hau adierazi behar:
erreklamatzaileak hasieran bidalitako telegramak (2003ko abuztuaren 4koa) zioenez,
adierazitako toki-egunetan gertaturiko istripu baten ondoriozko erantzukizun zibila-
ren ondoriozko erreklamazioa egiten zion udalari, eta preskripzioa etetea eskatu,
gehiagoko zehaztasunik gabe; beraz, idazki horren edukitik zalantza ugari sor zite-
keen ondare-erantzukizuneko erreklamazioa egiteko behar diren betekizunak (Erre-
gelamenduaren 6.1 artikulua eta AJAPELen 70. artikulua) betetzen ote ziren; hala
ere, udal administrazioak ez zion errekerimendurik egin akatsak zuzen zitzan,
AJAPELen 71. artikuluak ezarritako hamar eguneko epea emanez.

Hori dela eta, honako hau jo behar da: 2004ko martxoaren 16an, interesatuaren ize-
nean egindako erreklamazio-idazkia formalizatu zenean, irekita zegoela oraindik
erantzukizuna eskatzeko akzioari ekiteko epea.

50/2006 ABJI 11. eta 12. par.

Azkenik, 20053ko abenduaren 21lean, ezesteko ebazpen-proposamena eman zen, ho-
nako hau ulertzeagatik: ez daudela frogatuta ez alegatutako egintzak, ez eta zerbi-
tzuaren funtzionamenduaren eta kalteen arteko kausaltasun-harremana ere.

Gure ustez, hala ere, ondorio hori ez da uztartzen instrukzioaren emaitzarekin, espe-
dientean erakusten den bezala, eta, prozeduraren ikuspuntu hutsetik, egintzak egiaz-
tatzeko beharrezko jarduera bultzatu behar izan zuen instruktoreak, interesatuak eka-
rritako frogak egintzak egiaztatzeko askitzat jotzen ez baziren.

18/2006 ABJI 15. eta 16. par.
Bigarrenik, honako hau gogoratu behar da: administrazio-egintzak ofizioz berrikus-

tea bere fase guztietan izapidetu behar den prozedura dela, eta interesatuen entzu-
naldia eta Batzorde honi kontsulta egitea ezin direla egintza bakarrean batu, izapide



bakoitzak berariazko edukia eta helburua dituelako, eta Legeak ezarritako unean egin
behar direlako.

Ezin da 30/1992 Legearen 75.1 artikuluak ezarritako araua aplikatu, bi egintzek du-
ten izaera ikusita, ezinezkoa baita biak batera bultzatzea, bata bestearen ondoren
bete behar direlako nahitaez.

5/2006 ABJI 29. eta 30. par.

Ikus, baita ere, 16/2006 ABJI 29. eta 30. par. eta 3/2006 ABJE 39. par.

Frogatu beharraren karga banatzeko printzipio orokorren arabera, alderdi bakoitzak
hartu behar du bere aldeko egintzak frogatzeko karga; hain zuzen ere, nabari eta
negatibo ez direnak, eta eztabaidatuak direnak, baldin eta bere aldeko ondorio juridi-
koen sorburu den arauaren egitatezko baldintza osatzen badute; nolanahi ere, iriz-
pide orokor hori modulatu beharra dago frogaren erraztasunaren printzipioarekin,
zeinaren arabera frogatu beharraren karga frogarako erraztasuna duenari eskualdatu
dakiokeen, kontrako alderdiak frogarako zailtasun nabariak baldin baditu.

Orain aztertzen ari garen kasua bezalakoetan, Administrazioari dagokio egiaztatzea
zerbitzu publikoak emandako errendimendu-estandarra definitzen duten egitezko in-
guruabarrak, hirugarrenen ekintzaren ondoriozko arrisku-egoerak ekidin, eta ondorio
kaltegarririk izatekotan, horiek konpontzeari begira.

61/2006 ABJI 33. eta 34. par.

Nahiz eta prozedura horientzako ezarri diren izapide guztiak egin —zenbait udal
txosten, hainbat froga, entzunaldiaren izapidea erreklamatzaileari—, onartu eta egin-
dako lekukoen frogan funtsezko akatsa dagoenez, erreklamatzaileak froga horren
deuseztasuna deklara dadila eskatu du entzunaldiaren izapidean egindako alegazioe-
tan.

Hain zuzen ere, erreklamatzaileak, hasierako erreklamazio-idazkian, 2003ko irailaren
5ean aurkeztu baitzuen, egintzen hiru lekuko aipatzen ditu, baita horien nortasun eta
helbideari buruzko datuak eman ere.

Prozeduraren instruktoreak 2005eko irailaren lean emandako Ebazpenaren bitartez,
onartu egin zen aipatu lekukoen froga egitea. Hala ere, eta espedientean egiaztatzen
den bezala, erreklamatzailea eta bere legezko ordezkaria ez zituzten deitu lekukoen
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deklaraziora. Ez zen ahanztura izan, lekukoei dei egin zien idazkiak argi esaten zue-
lako erreklamatzailea bertan ez zegoela egingo zela froga hori, erabaki hori espedien-
tean justifikatu gabe badago ere.

Frogaren erregulazioak funtsezko ezaugarri du kontraesan-printzipioa errespe-
tatu beharra, urtarrilaren 7ko 1/2000 Legeak, Prozedura Zibilarenak, bere 289. arti-
kuluan dioenaren arabera. Horiek horrela, prozesuaren fase hori arautzen duten xe-
dapenak arduratu egiten dira alderdiak bertan egon daitezen, frogak gauzatzen
direnean.

Berezko du hori prozedura judizialak —ezarritako salbuespenak salbuespen—, eta
prozedura administratiboak ere berezko du. AJAPELen 81. artikuluak dakarren erre-
gulazio laburrak oinarri edo premisatzat hartzen du —ezin bestela izan— interesa-
tuak bertan izango direla, frogak gauzatzen direnean.

Era berean, aipatu legearen 85.3 artikuluak dioenez, organo instruktoreak neurriak
hartuko ditu prozeduran kontraesanaren printzipioa eta interesdunek duten berdinta-
sunarena guztiz errespetatzea lortzeko.

Beraz, Batzorde honek ikusi egin duenez lekukoen froga behar ez bezala egin dela,
prozeduraren akats horrek kasu honetan duen norainokoari buruzko iritzia ere eman
behar du, eta froga hori berriz ere egin behar den erabaki.

Ildo horretatik, eta jurisprudentziak adierazitakoaren arabera —1993ko martxoaren
29ko AGE (AE 1924)—, honako hau gogoratu behar da: «froga egiteari aplikatzen
zaion kontraesan-printzipioaren indarra aldatu egiten da prozeduraren izaeraren ara-
bera, halako moldez non, betebehar formal den aldetik, forma-akatsen ondoriozko
egintza-deuseztagarritasunaren printzipio orokorra, Administrazio Prozeduraren Le-
gearen 48.2 artikuluan ezarria, kontuan hartuta baloratu behar den, eta, ondorioz,
kontraesanik ezagatik edo froga gaizki egiteagatik defentsa-gabezia sortuz gero ba-
karrik erabaki beharko da egindakoaren deuseztapenan.

21/2006 ABJI 12.etik 19.era par.

Ezezkoa eman zaio, hala ere, proposaturiko lekukoen froga egiteari, prozeduraren
instruktorearen 2005eko uztailaren 11ko Ebazpenaren bitartez eman ere, honako hau
kontsideratu baita, laburbilduta: delako tokian erori dela bakarrik egiazta zezakeela
erreklamatzaileak, baina ez zerbitzu publikoaren eta emaitza kaltegarriaren arteko
zuzeneko eta besterik gabeko erlazio esklusiboa zegoenik. Instrukzio-organoak ho-
nako oinarri hau hartu du goiko ondorioa ateratzeko: udal zerbitzuek ez dutela erori-
koak eragiteko moduko akatsik ikusi.

Lehenago ere aipatu dugun Erregelamenduaren 9. artikuluaren arabera, frogak na-
barmen desegoki edo behar gabeko direnean bakarrik errefusatuko dira. Prozeduraren



instruktorearen eskumena da hori, dagokien mekanismoen bitartez berrikusi daite-
keen arren.

Batzorde honi, instruitu dena ikusita, zalantzazkoak begitantzen bazaizkio ere
proposaturiko froga ukatzeko arrazoiak, egia da erreklamatzaileak, entzunaldiaren
izapidean, froga egiteari ezezkoa eman zitzaiola jakinik —erreklamatzailearen esku
jarritako dokumentuen artean ez dago jasota lekukoen froga egin denik, eta en-
tzunaldiaren izapidea eskaintzeko idazkiak badaramatza erreklamatzailearen as-
moari ezezkoa emateko onarriak—, ez zuela erreklamazio, errekurtso edo eskaririk
egin horri buruz. Laburbilduz, erreklamatzaileak amore eman dio proposaturiko
froga ukatu izanari, eta beraz, ez da prozedura deuseztatzeko moduko akatsa sor-
tuko duen defentsa-gabeziarik eragin.

3/2006 ABIJI 16.etik 18.era par.

Ikus, baita ere, 119/2006 ABJI 14. par.

Hala ere, proposaturiko frogak ukatzetik maila konstituzionaleko urratzea ondorioz-
tatu ahal izateko, dagokion doktrina konstituzionalari ere begiratu beharko zaio; izan
ere, 1996ko urriaren 23ko AGEk (JE 1996/7641) gogorarazten duen bezala —EKren
24.2 artikuluak aitortzen duen eskubideaz, frogabideak erabiltzekoaz, dagoen dok-
trina konstituzionalaren laburpen osatua eginez—, Konstituzio Auzitegiak honako
hau adierazi du: «ezin duela defentsa-gabeziarik alegatu bere geldotasun edo zabar-
keriaz horretan lagundu duenakn.

Doktrina horri jarraiki, eta kasu honen inguruabarrak aztertu ondoren, Batzorde ho-
nek, instruitu dena ikusita, bidezko iritzi dio gaiaren funtsaren gaineko iritzia emate-
ari, eta ez du ikusi erreklamatzailearen defentsa-eskubidea urratzen denik hala joka-
tuz gero, kontuan hartuta, jakina, emaitzaren kontsiderazio globala eta instrukzioak
eta garatu eta gauzatu den froga-jarduerak alderdiei eman dizkien aukerak.

Uste edo iritzi horretan, noski, funtsezko pisua du erreklamatzailearen jarrerak,
proposatu zituen lekukoen frogak ukatu zizkiotenean erakutsi zuenak; izan ere,
instrukzioan zehar ez du inongo eragozpenik jarri, ezta ezertxo alegatu ere, fro-
gak ukatu izanaren kontra —frogak ukatzeko ebazpena bera aurkaratu ezinaz
landa—.

50/2006 ABJI 22.etik 24.era par.

Organo instruktoreak ezezkoa eman dio lekukoen froga egiteko eskariari. Nolanahi
ere, honako hau alegatu du hark justifikazio gisa: "Erakunde honek izapidetzen di-
tuen ondare-erantzukizuneko espedienteetan lekuko bidezko frogei dagokionez on-
doko irizpidea erabiltzen da: kausa-lotura egiaztatzeko egiten da froga hori, baina is-
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tripuan izan den Udaltzaingoaren, DYAren edo antzeko zerbitzuen txostenik ez da-
goenean, eta Udalaren Arlo Teknikoak behar bezala egiaztatu duen akatsa bat dagoe-
nean herriko kaleetann.

Udalaren irizpidea gorabehera, «Prozeduraren instruktoreak bakar-bakarrik bota di-
tzake atzera interesdunek proposatutako frogak, argi eta garbi desegokiak edo alfe-
rrekoak direnean eta, beti ere, arrazoitutako ebazpen bidez» (Erregelamenduaren
9. artikulua).

Hartara, errepikatu egiten dira, nolabait, 30/1992 Legeak frogaren alor jakin horri
dagokionez jasotako erregimen juridikoaren hitzak, honela laburbildu daitezkee-
nak: Interesdunak frogak egitea eskatuz gero, onartu egin beharko da eskaria,
non eta proposatutako frogak «argi eta garbi desegokiak edo alferrekoak» ez di-
ren.

35/2006 ABJI 14.etik 16.era par.

Bada, kontsultarako aurkeztu diguten kasuan, istripuaren lekukoak berretsi egin du
erreklamatzailearen tesia, baina, lekukoen frogara agertu ez denez, froga hori ezin
izan da gauzatu horren moduko frogei zor zaizkien hurrekotasun eta kontraesanare-
kin. Hau da, ezin izan da guztiz egiaztatu lekukoak esandakoaren fidagarritasuna,
eta ez da ahaztu behar erreklamatzailearen eskariz esan zituela esandakoak, istripua
gertatu eta hiru hilabete geroago.

Horrek, nahitaez, zuhur jokatzera behartzen gaitu froga hori baloratzerakoan, eskue-
ran dagoen froga-materialak aintzat hartuta, udaltzainek egindako atestatuarekin bat
ez datorrenari dagokionez bereziki.

101/2006 ABIJI 26. eta 27. par.

Laburbilduz, doktrinak adierazi duenez, frogaren izapidea ez betetzea —Administra-
zioak frogaldia irekitzeari uko egiten diolako, nahitaezkoa denean; edota proposatu-
riko frogak objektiboki garrantzizkoak edo beharrezkoak izaki, onartzen ez dituelako;
edota gaizki egin direlako— jardunaren deuseztasuna sortzeko gai izango da, intere-
satuei defentsa-gabezia eragiten dien neurrian.

Doktrina berari jarraitzen dio Batzordeak prozeduraren formazko akatsei dagokienez;
izan ere, funtsezko izapide baten ezari «ezin zaio besterik gabe aplikatu errotikako
deuseztasuna sortzeko akatsaren kalifikazioa (salbuespenezkoak baitira horiek, eta
interpretazio murriztailea zor zaie); aldiz, defentsa-gabeziarik —jurisprudentziak kon-
tzeptu horretarako eskatzen duen zentzu material eta dinamikoan— sortzen ote den
ala ez begiratu behar da beti, kasuaren inguruabarrei zorrotz begiratuta» (denen era-
kusgarri, 58/2003 ABJI).



Azkenik, eta kasuaren inguruabar zehatzak baloratzeari dagokionez, oso garran-
tzizkoa da ukatutako frogak, edota gaizki egindakoak, gaiaren funtsa ebazteko
egintza nagusiak finkatzerakoan izan dezakeen eragina. 1996ko urriaren 23ko
AGEk (AE 7641) adierazitakoaren arabera, frogabideak erabiltzeko eskubidearen
gaineko doktrina konstituzionalaren laburpen osatua egiten baitu, Konstituzio Au-
zitegiak zera azpimarratu du: «babes-errekurtsoa erabilita, frogabide egokiak era-
biltzeko eskubidea urratu zaiola dioenak, era sinesgarrian argudiatu beharko du «a
quo» prozesuaren azken ebazpena errekurtsogilearen aldekoa izan zitekeela, ezta-
baidagai den froga onartu eta gauzatu izanez geron.

Doktrina horri jaramon eginez gero, eta kasu honetako inguruabarrak zehatz-mehatz
aztertuta, Batzorde honek, instruitu dena ikusita, bidezko iritzi dio gaiaren funtsaren
gaineko iritzia emateari, eta ez du ikusi erreklamatzailearen defentsa-eskubidea urra-
tzen denik hala jokatuz gero, ondoren adieraziko diren arrazoiengatik.

Erreklamatzaileak kaltea ordain diezaioten nahi du, eta egintzei buruzko baieztapen
hauetan oinarritzen du asmo hori, laburbilduta: a) erreklamatzailea erori egin zen
Arrigunagako patinajeko pistan, inguru hartatik zebilela; eta b) arrisku-egoera bat
adierazi edo seinalatu ez izana da lesioaren kausa, baita lehen eskailerak zeuden le-
kuan orain arrapala izatea ere.

Bada, esandako horiek —erorikoaren tokiari buruzkoak, lehen eskailera zegoen to-
kian orain arrapala izatea, edota adierazteko kartelik ezak— ezin dira ukatu, eta
onartu egin behar dira, eta ez dago gai hau ebazteko garrantzizko den beste egintza
eztabaidagarririk, lekukoen froga egitea ezinbesteko zaionik. Azken baieztapen hori
berdin-berdin aplika dakieke erreklamatzaileak egin gabetzat jotzen dituen gaine-
rako frogei.

Gaiaren funtsa aztertzerakoan adieraziko ditugun arrazoi juridikoek kontuan hartuko
dituzte erreklamatzaileak egitateei buruz esandakoak, eta beraz, lehen esan bezala, ez
zaio erreklamatzaileari defentsa-gabezia materialik sortzen.

21/2006 ABJI 20.etik 26.era par.

Hain zuzen ere, espedientean aski egiaztatutzat jotzen du Batzordeak egintza hori,
presuntzio- edo zantzu-frogaren doktrina zuzen aplikatuz, horren arabera, gauza
jakina denez, zilegi baita beste egitate baten egiazkotasuna uste izatea, baldin eta
frogatuaren eta presuntzio bidezkoaren artean lotura zehatz eta zuzenekoa badago,
giza irizpidearen erregelen arabera (PZLren 386. artikulua), edo, Konstituzio Auzi-
tegiak dioenaren arabera, zantzu-frogaren bitartez zilegi da azken egintza froga-
tzea tarteko beste egintza bat egiaztatzearen bitartez, baldin eta azken egintzara
iristeko bidea ematen badu esperientzia-erregela baten bitartez (sen onaren ara-
bera, egiaztaturiko egintza gauzatu izanak berarekin dakar horren ondorioa froga-
tzea).
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[...] Horiek guztiak horrela, gertakarien egunean, espaloian eta erreklamatzailea erori
zen lekuan, olio-mantxa handi bat izatea —pixka bat lehenago handik igaro zen gar-
bitzeko makinari eroria— frogatutzat jo beharreko egintza da, instruitu denaren ara-
bera, eta ez bakarrik uste edo susmo hutsa; izan ere, arrazoibide koherente, logiko eta
zentzuzkoan oinarritutako inferentzia logikoa baita, giza-irizpidearen edo esperien-
tzia komunaren erregeletan funtsatua, udaltzainek eta suhiltzaileek eurek ere hala iri-
tzi baitzioten, eta errealitatearen arrazoizko ulerkerak ere hala berresten baitu; egin-
eginean ere, era guztietako ibilgailuei irekitako galtzadan olio-mantxarik aurkituz
gero zaila bada ere mantxaren jatorria zehaztea, alderantzizkoa gertatzen da espa-
loian aurkitutako olio-mantxa handi batekin, espaloitik ibili ohi diren ibilgailu ia ba-
karrak garbiketa-zerbitzuan diharduten ibilgailu publikoak direlako.

Batzordearen aburuz, erreklamatzaileak bete egin du bere asmoa bideragarri egiten
duten egitezko inguruabarrak frogatzeko karga, erorikoaren lekura joan ziren udal
zerbitzuen txostenek sinesgarritasun osoa ematen diotelako erreklamatzailearen ber-
tsioari.

106/2006 ABJI 28., 34. eta 35. par.

Espedientea Batzorde honi aurkeztu zaionerako, beteta zegoen ebazpena eman eta jaki-
narazteko legezko epea, sei hilabetekoa, inola ere ezin delako aintzat hartu ebazpena
emateko epearen etenik izan denik, Ertzaintzaren Zuzendaritzako Idazkaritza Tekni-
koari eta Hauteskunde eta Dokumentazio Zuzendaritzari txostenak eskatu zitzaien egu-
netik eta txostenok jaso ziren bitartean; izan ere, kasu hori ezin da parekatu AJAPEL
30/1992 Legearen 42. 5 artikuluak epe hori eteteko aurreikusi dituen kasuekin.

Eskatutako txostenek nahitaezko izapidea osatzen dute, eta organo instrukzio-egileak
ofizioz erabaki behar du, Erregelamenduaren 10. artikuluaren arabera; hain zuzen
ere, xedapen horrek ezarri duenez, instrukzio-egileak ebazteko beharrezko iritzitako
txosten guztiak eskatu ahal izango ditu, eta, betiere, bere funtzionamendua dela eta
ustezko arau-haustea sortu duen zerbitzuari eskatuko zaio txostena.

Nahitaezko izapidea —eta bere funtzionamendua dela-eta ustezko arau-haustea
sortu duen zerbitzuak txostena ematea halakoxea da— egiteko, prozedura etenda
dagoela jotzeko aukerak honako hau ekarriko luke, Nafarroako Justizia Auzitegi
Nagusiak 2006ko uztailaren 16ko epaian (JUR 2004\275282) deklaratu bezala: AJA-
PEL 30/1992 Legearen 42.2 artikuluak ebazpena emateko aurreikusi duen gehie-
nezko epea eraginik gabe uztea, Administrazioaren iritzi hutsarengatik. Epe ho-
rrek, beraz, barne hartu behar ditu administrazioen ondare-erantzukizunaren
prozeduran nahitaez egin behar diren izapide guztiak.

112/2006 ABJI 18.etik 20.era par.



Espedientean ez dago jasota entzunaldia egiten saiatu direnik, Erregelamenduaren
11. artikuluaren arabera prozedura instruitu eta gero eta ebazpen-proposamena baino
lehen egin behar baita, une horretara arte izapidetu den espediente osoa kontuan
hartuta; izan ere, kontatu dugunaren arabera, eskariaren ondoren zenbait txosten
batu zaio espedienteari.

Batzorde honi dagokio gogoraraztea interesatuaren entzunaldia funtsezko izapidea
dela, Konstituzioaren 105 c) artikuluan baitago jasota, herritarrek botere publikoen
jardunean parte hartzea eta Administrazioaren aurrean beren eskubideak defendatzea
ez ezik, prozeduren ebazpenetan ongi asmatzea ere bermatzen duena.

Eta egia izanik ere izapide horren ezari ezin zaiola besterik gabe aplikatu errotikako
deuseztasuna sortzeko akatsaren kalifikazioa (salbuespenezkoak baitira horiek, eta
interpretazio murriztailea zor zaie), beti begiratu beharko da defentsa-gabeziarik —ju-
risprudentziak kontzeptu horretarako eskatzen duen zentzu material eta dinami-
koan— sortzen ote den ala ez, kasuaren inguruabarrei zorrotz begiratuta.

19/2006 ABJI 12.etik 14.era par.

Ikus, baita ere, 36/2006 ABJI 13. eta 14. par.

Era berean, nahitaezko entzunaldiaren izapidea eskaini zaio erreklamatzaileari, ai-
patu Erregelamenduaren 11. artikuluaren arabera, eta egoki iritzitako alegazioak egin
ditu hark.

Hala ere, entzunaldiaren ondoren, beste izapide bat egin zen —istripuaren ondoriozko
kalteen balorazioari buruzko txostena, Sailak kontrataturiko aseguru-etxeak egina—,
eta erreklamatzaileak ez du horri buruzko alegazioak egiterik izan.

Batzordeak, beraz, hemen gogorarazi behar du entzunaldiaren izapidea, Konstituzioa-
ren 105 c) artikuluan jasotzen baita, prozedura instruitu eta gero eta ebazpen-pro-
posamenaren aurretixe egin behar dela, une horretara arte izapidetu den espediente
osoa kontuan hartuta; hortaz, adierazi berri dugunaren arabera, espedientean ez da
izapide hori bete, kontrataturiko zerbitzuak egin duen kalte-balorazioari dagokionez.

99/2006 ABJI 17.etik 19.era par.
Ikus, baita ere, 107/2006 ABJI 13.etik 15.era par.

Horrekin batera, Batzordeak, entzunaldiaren izapiderik eza edo izapide hori gaizki
egin izana aztertu behar izan dituenetan, honako hau gogoratu izan du: ez dela aski
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prozeduraren irregulartasuna egiaztatzea, hots, horren ondorioak aztertu behar direla,
kasuaren inguruabarren argitan, eta kontuan hartuta, prozeduraren alorrean, printzi-
pio orokorra dela prozedura-akatsak ez duela ondore baliogabetzailerik, salbuespen
baitira horiek, defentsa-gabezia —jurisprudentziak kontzeptu horretarako eskatzen
duen zentzu material eta dinamikoan— gertatzea behar dutelako, aplikatuko badira.
Hau da, entzunaldia aztertzeko, kasu bakoitzean haztatu edo ponderatu beharko dira
izapiderik ezak edo izapidea gaizki egin izanak entzuna izan behar zuenaren defen-
tsa-aukera materialetan dituen eraginak.

Era berean, eta analisi horri amaiera emateko, kasuaren arabera betiere, honako hau
aztertu behar da: izapide hori eginez gero, jatorrizko administrazio-egintzak aldake-
tarik izango zuen ala ez; izan ere, prozesuko ekonomiaren printzipioari jarraiki,
emaitza ezin denean aldatu, zilegi baita atzera ez egitea.

Kasuaren inguruabarrei begiratuz gero, Batzordearen aburuz, bi erakundeen bidezko
interesen defentsa-eskubideaz gabetzea dakar entzunaldirik ezak. Eta, hain zuzen ere,
berme horrexek ematen dio funts eta arrazoi entzunaldiaren izapideari, eta entzunal-
dirik ezak, beraz, defentsa-gabezia eragin du, baliogabetzeko indarra emanik aka-
tsari.

3/2006 ABJE 21., 22. eta 28. par.

Honako hau gogoratu behar da: «prozedurak bideratu ondoren, eta ebazpen-proposa-
mena idatzi aurretik» bete behar dela entzunaldiaren izapidea, espedientean dauden
dokumentu guztiak erakutsiz interesdunei, 30/1992 Legearen 84.1 artikuluak hitzez
hitz dioenaren arabera.

Irizpena egiten ari gatzaizkion kasuan, ordea, prozedurari hasiera emateaz besteko ins-
trukzio-egintzarik ez denez —erabakia oinarritzeko dokumentuak (hau da, arkitektoaren
eta Idazkaritza Nagusiaren txostenak) erabaki horren aurrekoak baitira—, eta egintza
horrek barruan hartzen dituenez ebazpena emateko erabil zitezkeen datuak, zera esan
dezakegu: materialki ez direla urratzen entzunaldia egiteko legezko bermeak.

28/2006 ABJI 19. eta 20. par.

Honako hau esan behar instrukzioaz, lehenik eta behin: entzunaldiaren izapidea,
eraikuntzak eskuratu dituzten hirugarrenei dagokienez, ...(e)ko jabekideen komunita-
teko presidentearekin baino ez dela egin, jabetza horizontalaren erregimenaren pean
eratutako komunitatea osatzen duten pisu eta lokalen titularretako bakoitzari inongo
jakinarazpenik egin gabe, zuzenean.

Bada, ofiziozko berrikuspeneko prozeduran interesatutzat joz gero horiek —izan ere,
gertatzekotan den egintza juridikoaren emaitzak, hau da, birpartzelazioa deusezta-



tzeak, zuzeneko eragina (eta ez zeharkako, erreflexu edo bitartekoa) izan dezake ho-
rien eskubide eta interes bidezkoetan, eta Batzorde honek hala gertatzen dela uste
du—, aztertzen ari garen entzunaldiaren funtsezko izapidea betetzat joko bada, ez da
aski izango komunitateko presidenteari jakinaraztea, haren ordezkaritzak komunita-
tea bera baino ez duelako hartzen, hau da, jabetzaren elementu komunei buruzko
egintzak bakarrik, eta ez jabekideetako bakoitzak elementu pribatiboetan dituen es-
kubideei zuzenean eragiten dietenak.

Beraz, komunitateko presidenteak ez duenez ordezkatzen finka pribatiboen jabee-
tako bakoitza, eta jabekide bakoitzari banakako eskubide eta interesak ukitzen
zaizkionez, nori bereak, horietako bakoitzarekin egin beharra zegoen entzunaldia-
ren izapidea, eta hala egin ez izanak deuseztasunezko akatsa erantsiko lioke az-
tertzen ari garen prozedurari.

32/2006 ABIJI 34.etik 36.era par.

Azken izapide horri dagokionez, esan beharra dago enpresa sustatzaileak ekainaren
lean aurkeztu zituela alegazioak, eta 2006ko ekainaren 19ko Dekretuz epez kanpo-
kotzat jo zirela, epea aurreko maiatzaren 30ean amaitu zelako —era berean, alega-
zioak egin zituenari gogoratu zitzaion beste espediente batean eskatu eta eman zela
10 eguneko luzapena—; beraz, alegaziook ez onartzea erabaki zen formalki, espedien-
teari batu zitzaizkion arren.

Batzorde honen aburuz, AJAPELen kontrakoa da jarduera horrek erakusten duen zo-
rroztasuna; izan ere, lege horren 35. artikuluak, administratuaren estatusa ezartzera-
koan, bere e) idatz-zatian deklaratu du, besteak beste, herritarrek eskubidea dutela
alegazioak eta agiriak aurkezteko prozeduraren edozein alditan, beti ere, entzu-
naldiaren izapidea izan aurretik, eta era berean agindu du organo eskudunak kon-
tuan hartu behar dituela ebazpen-proposamena idazterakoan.

Zehazkiago, 79.1 artikuluak, prozeduraren instrukzioa arautzerakoan, berretsi egiten
du eskubide hori, baita egindako alegazioak eta aurkeztutako dokumentuak ebaz-
pen-proposamenean kontuan hartu behar direlakoa ere. Eta 76. 3 artikuluak, bere
aldetik, baimena ematen du interesdunek izapidea betetzeko eskubidea galdu dutela
jotzeko, baldin eta epea igarotzen utzi badute izapidea bete gabe; baina, hala ere,
jarraian, interesdunaren jarduna onartu eta lege-ondorioak izango dituela dio, epea
amaitutzat jotzen duen ebazpena jakinarazten zaion egunean bertan edo lehenago
egiten badu.

Aipatu xedapenak aztertzen ari garen prozedurari aplikatuz gero, honako hau ondo-
rioztatu behar: alegazioak ez onartzea erabaki duen dekretua Zuzenbidearen ara-
berakoa ez bada ere, interesatuei ez zaiela defentsa-gabeziarik eragin, espedientea
ikusi eta alegazio-idazkia egiteko aukera izan dutelako, eta alegazio-idazki hori,
erantsi zaizkion dokumentuekin batera, espedienteari batu zaiolako, Batzordeak
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ikusi eta baloratzeko moduan. Laburbilduz, AJAPELen 63.2 artikuluak ezarritakoa
aplikatu, eta ondorio baliogabetzailerik ez duen prozedura-irregulartasun baten au-
rrean gaude.

73/2006 ABJI 23.etik 30.era par.

Ikus, baita ere, 70/2006 ABJI 40. eta 41. par.

Ebazpen-proposamena, bere aldetik, instrukzioa amaitu eta gero idatzi behar da,
instrukzioa nahitaez egin behar delako, instruktoreak baloratu egin behar ditue-
lako prozeduraren ondoriozko gai guztiak; bereziki, kontuan hartu beharko ditu
interesatuen alegazioak eta dokumentuak, baita horiek prozedurara ekarritako
beste irizpen-elementu batzuk ere. Proposamen horrek, gainera, prozeduraren
amaiera aldera hartu nahi den erabakia ere sartu behar du, eta, beraz, ebazpenen
egiturari jarraiki prestatu behar da, arrazoituta, egitateen eta zuzenbideko oina-
rrien aipamen laburra ere eginez, AJAPELen 54.1.b) artikuluak aurreikusi duena-
ren arabera.

16/2006 ABJI 31. par.

Beste alde batetik, anomaloa da, baita ere, espedientean ebazpen-proposamentzat
formalizatu den dokumentu bakarra, hein batean baiestekoa, oraindik egin gabe zeu-
den beste izapide batzuk bete aurretik egin izana, hala nola, perituaren txosten me-
dikoa, kontrataturiko aseguru-etxeak egin beharrekoa, proposamenak beren beregi
aipatzen badu ere. Zera erakusten du horrek: espedienteak, une hartan, ez zuela
oraindik ebazpen-proposamena egiteko behar ziren elementu guztiak; hartara, geroko
izapide horiek bete eta prozeduran sartuz gero, beste entzunaldi bat ere egokituko
zen, benetako ebazpen-proposamena egin ahal izateko.

97/2006 ABJI 13. par.

Beste alde batetik, honako hau adierazi behar: espedientea Batzorde honi aurkeztu
zaionerako, soberan igarota zegoela erabakia ebatzi eta jakinarazteko sei hilabe-
teko legezko epea (Erregelamenduaren 13.3 artikulua). Nolanahi ere, hori ez da era-
gozpen izapidetzearekin jarraitu eta espedientea ebazteko, udal administrazioak
duen legezko betebeharrak, AJAPELen 42.1 artikuluak aurreikusi duen esanbi-
dezko ebazpena ematekoak, bere horretan dirauelako, eta AJAPELen 43.4 artiku-
luak ez diolako mugarik jartzen ebazpenaren edukiari, ondare-erantzukizuneko



erreklamazioetan ezezkoak direlako isiltasunaren ondorioak (AJAPELen 142.7 arti-
kulua). Erreklamatzaileak ustezko ezezko egintzaren aurka administrazioarekiko
auzi-errekurtsoa jarri izana ere ez da horretarako oztopo, Administrazioarekiko
Auzien Jurisdikzioa arautzen duen legearen 36.4 artikuluak aurreikusi araua baita
aplikatzekoa.

2/2006 ABJI 13. par.

Tkus, baita ere, 8/2006 ABJI 12. eta 13. par.,
21/2006 ABJI 28. par. eta 83/2006 ABJI 13. par.

Ebazteko epeari dagokionez, honako hau adierazi behar: prozedura interesatuaren es-
kariz hasi denez, 30/1992 Legearen 102.5 artikuluaren arabera, hiru hilabete igaro
eta ebazpenik eman ez bada, ezetsitzat jo daitekeela administrazio-isiltasunaren on-
dorioz.

Ebazpena emateko eskumena duen organoaren erregistroan noiz sartzen den eskaria,
egun horretan kokatu behar da zenbaketarako «dies a quo» delakoa (AJAPELen
42.3.a) artikulua), oraingo honetan, 2005eko maiatzaren 3koa; beraz, soberan gain-
ditu da legeak prozedura amaitzeko aurreikusi duen epea —izan ere, interesatuari ez
zitzaionez eskatu akatsa konpon zezala, ezin da izapidetzea eten, AJAPELen 42.5.a)
artikuluaren arabera—.

Nolanahi ere den, horrek ez dio Administrazioari kentzen ebazpen adierazia eman
beharra (AJAPELen 42.1 artikulua), eta ezesteko kasua denez, epea igaro ondorengo
ebazpen adierazia ematekotan Administrazioak, baiesteko nahiz ezesteko izan daiteke
[AJAPELen 43.4 b) artikulua].

5/2006 ABJI 35.etik 37.era par.

Ikus, baita ere, 14/2006 ABJI 32. par.

[...] AJAPELen 42.3.b) artikuluaren arabera, zuzenena da epea hasten dela izapide-
tzeko eskumena duen organoaren erregistroan eskabideak sarrera izan duen egu-
netik. Gaiak badu bere garrantzia, Administrazioak duen epea behar ez bezala gu-
txitu daitekeelako, baldin eta Lege beraren 38.4 artikuluak aurreikusi duen bideetako
batetik aurkezten bada eskaria, izapidetzeko eskumena duen organoaren erregistroaz
bestelako batean, bide horiek zilegiak baitira, proiektuak bere 5.2 artikuluan gogo-
ratu duenez.

111/2006 ABJI 36. par.

Tkus, baita ere, 59/2006 ABJI 17. par.
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Gaur egun, prozedura etenda dago, Batzorde honi irizpena eskatu zaiolako, AJAPE-
Len 42.5.c) artikulutik ondorioztatzen baita hori, zuzen eta besterik gabe; hau da, ope
legis ondorioa da, Administrazioaren borondatearekin zerikusirik ez duena.

Aurrekoa gorabehera, egoki iritzi diogu honako hau adierazteari: epearen etendura
beren beregi deklaratu behar izan zela, baita interesatuari jakinarazi ere; eta hori
guztia, prozedura taxutzerakoan segurtasun gehiago izan, eta interesatuari informa-
zio osatuagoa emate aldera.

25/2006 ABJI 16. eta 17. par.

Ikus, baita ere, 79/2006 ABJI 17. eta 18. par., 95/2006 ABJI 18. par.
eta 109/2006 ABJI 22. par.

Benetako deuseztasun-akzioa da egintza bat berrikusteko eskaria, administrazio-
errekurtsoez bestelakoa, salaketa hutsaz eta partikularren nahierako eskariaz bestela-
koa den bezala.

Ildo horretatik, espedientea ikusi eta zalantzak sorrarazten duen lehenbiziko gauza da
udalak zer kalifikazio eman dion B kaleko ...zenbakiko jabekideen komunitatearen
2004ko abenduaren 14ko idazkiari!, lizentzia berrikusteko eskaritzat jo baitu, eta
AJAPELen 102.5 in fine artikuluak aurreikusi prozeduraren arabera izapidetu.

Batzordearen aburuz, idazki horrek hitzez hitz dioenari begiratuz gero, eskaria egin
duen Komunitatea ez da berrikuspen-prozesu batek eskatzen duen zehaztasun eta
argitasunez esaten ari udalak emandako lizentziaren deuseztasun-espedientea
izapidetzea nahi duela; aldiz, udalaren erabakiaren egokitasunari buruz duen iri-
tzia jakinarazten ari zaio udal administrazioari, besterik gabe, eskarian adierazita-
koak egiazta ditzatela eskatzeaz batera. Eta iritzi hori berretsi egiten da gero komuni-
tateak entzunaldiaren izapidean aurkeztu duen idazkian, espresuki adierazi baitu
hasieran zuten asmoa informazioa jasotzea baino ez zela, eta honako hau eskatu

1 S., S.L. Aholkularitzaren idazkia, 2004ko abenduaren 14koa, B. kaleko ... zenbakiko jabekideen ko-
munitatearen ordez ...(e)ko udalari aurkeztua, honako hau adieraziz: instalatu den ateak bide eta lur publi-
koak hartzen dituela, baita komunitatearen azalera bat ere; eta honako hau eskatuz: hori egiaztatzea, eta
hala bada, neurri egokiak har daitezela.



gero: lizentzia deuseztatzearen eta B. kaleko ...zenbakiko jabekideen komunitateak
atea kentzeko errekerimenduaren kontrako ebazpena eman dadila.

Inguruabar hori kontuan hartuta, honako hau egin behar zuen udalak, lizentzian
zalantzazkoak jotako alderdiak egiaztatu, eta emandako lizentzia berrikusteko arra-
zoirik bazela iritziz gero: ofizioz ekin berrikusteko beste espediente bati. Eta espe-
diente horretan, honako hauek guztiak jaso: berrikuspen-espedientea hasteko egin-
tza, organo eskumendunak hartua, AJAPELen 62.1 artikuluko arrazoietatik zeinek
justifikatzen duen berrikuspena ere zehaztuz; erabilitako deuseztasun-arrazoiarekin
lotutako arau-hauste edo irregulartasunik badela egiaztatzeko instrukzio-egintza
egokiak; interesatuei entzunaldia emateko izapidea bete izana justifikatzeko doku-
mentazioa, interesatuek prozedura horren ezaugarrien berri zehatza izan dezaten,
baita egoki iritzitakoa alegatzeko aukera ere; eta ebazpen-proposamena, egitateen
eta zuzenbideko oinarrien aipamen laburra eginez, AJAPELen 54.1.b) artikuluak au-
rreikusi duenaren arabera, eta prozeduraren amaieran hartu nahi den erabakia ere
sartuz.

Eta ondorio berbera atera behar da betiere, baldin eta, udalak espedientea alderdiaren
eskariz izapidetzeko hartu duen erabakia onartuta ere, udalak gero jakiten badu, en-
tzunaldiaren izapidean, eskaria egin duen komunitateak lizentzia berrikustearen kon-
trako ebazpena har dadin nahi duela, horrek argi eta garbi erakusten duelako inplizi-
tuki atzera egin nahi duela hasierako eskarian.

Gaineratu egin behar da, baita ere, Administrazioak ebazteko beharra duela, baina
«preskripzioa gertatu, eskubideari uko egin, prozedura iraungi edo eskaeran atzera
eginez gero, baita prozeduraren xedea gerora desagertzen denean ere» ebatzia har-
tzeko arau orokorrari jarraiki, hau da, gertatutako ingurumariak adieraziz, beti ere,
eta jazotako egitateak eta aplika daitezkeen arauak zehaztuta (AJAPELen 42.1 artiku-
lua).

Argi dago interesatuak atzera egin dezakeela bere eskarian (AJAPELen 90. artiku-
lua), eta atzera egiteko edozein bide erabil daitekeela, jasota geratzeko modukoa
bada (AJAPELen 91.1 artikulua), eta hala eginez gero, Administrazioak bete-be-
tean onartuko duela, eta amaitutzat emango duela prozedura (AJAPELen 91.2 ar-
tikulua).

Atzera egite hori, beraz, aski litzateke alderdiaren eskariz hasitako berrikuspen-pro-
zedurari amaiera emateko, eta, hala bada, beharrezko inguruabarrak gertatuz gero,

ofiziozko berrikuspen-prozesuari ekiteko.

15/2006 ABJI 19.etik 26.era par.

Hartara, esaten ari garen bezala, Basauriko udalaren osoko bilkura da berrikuspena
bidezko den ala ez erabaki behar duen organoa, baldin eta erabateko deuseztasu-
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nezko arrazoietan oinarritutako ofiziozko berrikuspenerako AJAPELek ezarri dituen
betekizunak betetzen badira. Besterik da, ordea, espedientea izapidetzeko edota osoko
bilkuraren erabaki-proposamenak prestatzeko ekimena, TAOLen 21. artikuluak alka-
teari emandako ahalen barruan sartutzat jo baitaitezke.

Eta flabardura edo argibide hori inportantea da, Alkateak egin beharko lukeelako
espedienteak barruan duen osoko bilkuraren erabaki-proposamena.

32/2006 ABJI 31. eta 32. par.

Azkenik, Batzorde honen aburuz, eta AJAPELen 104. artikuluaren arabera, bidezko
da egintzaren exekuzioa eten dadila erabakitzea, baina, ofiziozko berrikuspenaren
prozedura ebazteko eskumena nork duen, hari dagokio etetea erabakitzea, Partzuer-
goaren Zuzendaritza Batzordeari, alegia.

Aurrekoa gorabehera, eta ikusirik AJAPELen 104. artikuluaren erregulazio laburra eta
errebisatzeko bi ahalek elkarren artean duten arrazoi-identitatea (1991ko maiatzaren
22ko AGE-Ar. 4284 eta 1996ko uztailaren 22ko AGE-Ar. 6204), ofiziozko berrikuspe-
naren prozeduraren barrukoa bata eta administrazio-errekurtsoen esparruan bestea,
analogiaz aplika daitezke AJAPELen 111. artikuluko arauak; bereziki, honako hau:
aurka egindako egintza betearaztea eten egin dela ulertuko da, hori ebazteko esku-
mena duen organoak egintzaren etendura-eskabidea jaso eta hogeita hamar egunetan
gaiaz ebazpen adierazirik eman ez badu.

5/2006 ABIJI 38. eta 39. par.

Horiek horrela, Batzorde honek beharrezkotzat jo du interesatuen entzunaldia nola
eta zer baldintzatan egin den ohartaraztea, eta izapide hori ofiziozko berrikuspenaren
prozeduran ere funtsezkoa dela gogoratu behar du, era berean; izan ere, izapide hori
behar bezala eginez gero, gutxienez, prozeduraren xede den egintzak omen dituen
deuseztasun-arrazoiak identifikatu, eta berrikuspena proposatu duen organoak
deuseztasuna ikusteko dituen zioak argituko dira, interesatuek behar bezala eratu
ahal izan dezaten beren defentsa (berrikusten den egintzak haien esparru juridikoari
eragin dien aldeko ondorioa ezabatzea baita prozeduraren xedea), hartara, defentsa-
gabezia (jurisprudentziak kontzeptu horretarako eskatzen duen zentzu material eta
dinamikoan) izpirik ere agertu ez dadin.

115/2006 ABJI 28. par.



Xedapenak eta administrazio-egintzak udal eremuan ere ofizioz berrikusteko aukera
eta erregimen juridikoa argitu ondoren, eta gaia aztertzen jarraitu aurretik, honako
hau erabaki behar da: ofiziozko berrikuspen-prozedura batean zer udal organori da-
gokion deuseztasun-deklarazioa egitea.

Gai hori ebazteak, dena den, ez du arau-tratamendu espezifikorik, eta beraz, zera
esan daiteke: udalaren osoko bilkurari dagokiola ofiziozko berrikuspen-prozedura
erabakitzea, ahal hori TAOLen 22.2.j) artikuluak osoko bilkurari emandako eskume-
naren barruan dagoela ulertuta.

Hain zuzen ere, Batzordeak bere 83/2005 eta 84/2005 ABJletan adierazi duenaren
ildotik, horri buruzko aurreikuspen zehatzik ezean, honako hau da gure ustea:
udalaren egintzak kaltegarritzat jotzeko eskumena osoko bilkurari eman bazaio
(bai TAOLen 22.2.k) artikuluaren, bai AJAPELen 103.5 artikuluaren arabera), egin-
tza deuseztagarriei dagokienez, arrazoi handiagoz izan behar du eskumen hori xe-
dapen eta egintza deusezetarako, ofiziozko berrikuspenaren oinarri baitira (Estatu
Kontseiluaren 2003ko urtarrilaren 30eko Irizpena, 76/2003 erreferentzia zenbaki-
koa).

Interpretazio hori indartzera etorri da TAOLen (Toki Araubidearen Oinarriak
arautzen dituen Legea) azken eraberritzea, abenduaren 16ko 57/2003 Legeak, go-
bernu lokala modernizatzeko neurriei buruzkoak, gauzatu duena. Gai honetarako
interesatzen zaigunaren arabera, TAOLen 21. eta 22. artikuluen idazkerari eutsi
dio legeak, baita apirilaren 21eko 11/1999 Legetik zetozen banaketa-arauei ere;
era berean, biztanle asko dituzten udalentzako araubide berezia aurreikusi du,
eta horiei buruz badu aurreikuspen berezi bat, beren beregi egina, ofiziozko be-
rrikuspenerako ahalak ematerakoan, eta horrek besteengandik bereizten ditu udal
horiek, halako moldez non osoko bilkurak bere egintza eta xedapen orokorren-
tzako ahala duen [TAOLen 123.1.1) artikulua] eta alkateak berentzako [TAOLen
124.4 m) artikulua].

Hartara, esaten ari garen bezala, Basauriko udalaren osoko bilkura da berrikuspena
bidezko den ala ez erabaki behar duen organoa, baldin eta erabateko deuseztasu-
nezko arrazoietan oinarritutako ofiziozko berrikuspenerako AJAPELek ezarri dituen
betekizunak betetzen badira.

32/2006 ABJI 27.etik 31.era par.

Ikus, baita ere, 16/2006 ABJI 26. eta 27. par., 28/2006 ABJI 12. eta 13. par.,
70/2006 ABJI 34. par. eta 15/2006 ABJI 8.etik 11.era par.
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[...] [ofizioz hasitako prozeduran], iraungitzeko epe hori zenbatzeko, berrikuspen-
prozedura hasteko Dekretuaren data hartu beharko da abiapuntutzat [...]

32/2006 ABJI 43. par.

[...] AJAPELen 102.5 artikuluaren arabera, [...] berrikuspen-prozedura iraungi egingo
da baldin eta hasi denetik hiru hilabeteko epea betetzen bada ebazpenik eman gabe.

Gauza jakina denez, ofiziozko berrikuspen-prozesua iraungitzeak ez du eragozten
prozedura horri berriro ekitea; hala ere, laburbilduz, berriz ere erabaki beharko da,
formalki eta espresuki erabaki ere, prozeduraren hasiera, eta egindako izapideak
gorde ahal izango dira, behar bezala egin izan badira, jakina.

115/2006 ABJI 26. eta 27. par.

Administrazio-prozeduran ez da zalantzan jarri erreklamazioa aurkeztu duen pertso-
naren legitimazioa, nahiz eta ibilgailuaren jabetzari buruzko datua ez agertu. Egia da
konponketa-lantegiak emandako dokumentazioa erreklamatzailearen izenean da-
goela, eta badirudi ez dela eztabaidatzeko moduko alderdia. Hala ere, ibilgailuaren
jabetza egiaztatu beharko da, edota erreklamatzailearen legitimazioa nahikotasunez
egiaztatzen duen beste edozein titulu.

8/2006 ABIJI 9. par.

Legitimazioa duten pertsonek aurkeztu dute erreklamazioa, hildakoaren emazte-se-
meak alegia, legez ezarritako epean aurkeztu ere (AJAPELen 142.5 artikulua); izan
ere, ..ren heriotzari buruzko diligentzia penalak amaitu zirenean ireki zen epe
hori.

57/2006 ABIJI 20. par.

Erantzukizuna eskatzeko legezko epeari dagokionez, honako hau adierazi behar:
erreklamatzailearen izenean 2003ko urriaren 24an eta 2004ko urriaren 14an burofa-
xez bidalitako idazkiek ziotenez, istripu baten ondoriozko erantzukizun zibila erre-
klamatzen zen, eta preskripzioa etetea eskatu, gehiagoko zehaztasunik gabe; beraz,



idazki horien edukitik zalantza ugari sor zitezkeen ondare-erantzukizuneko errekla-
mazioa egiteko behar diren betekizunak (Erregelamenduaren 6.1 artikulua eta AJA-
PELen 70. artikulua) betetzen ote ziren; hala ere, hezkuntza-administrazioak ez zion
errekerimendurik egin akatsak zuzen zitzan, AJAPELen 71. artikuluak ezarritako ha-
mar eguneko epea emanez.

Ildo horretatik, zorrotz jokatuz gero, interesatuaren idazkietan lehena bakarrik jo dai-
teke denbora barrukotzat, eta hori, perituaren txosten medikoa kontuan hartuz gero,
txosten horren arabera, lesioek hamabost egun behar izan baitzuten egonkortzeko,
istripua gertatu zenetik, eta AJAPELen 142.4 artikuluaren arabera, data hori har dai-
teke kontuan erantzukizun-akzioaren legezko epea zenbatzeko.

Beraz, Administrazioaren aipatu betebehar hori bete ez zela kontuan hartuta, eta pro-
zeduraren izapide batzuei ofizioz berrekiteak —eskatzaileari askoz ere geroago,
2005eko apirilaren 21ean, errekerituz bere eskariari buruzko alderdi batzuei buruz—
interesatuari sortu zion konfiantza gogoan, bidezko da ondare-erantzukizunari bu-
ruzko erreklamazio hau onargarritzat jotzea.

99/2006 ABJI 12.etik 14.era par.

Zehazkiago, herrietako kale eta pasealeku publikoen kontserbazio txarra dela eta, ho-
rien erabiltzaileei eragindako kalteen kasuan, jurisprudentziaren irizpideen arabera,
alderdi demandatzaileari dagokio, hasiera batean behintzat, honako hauek frogatzea-
ren karga: lesioaren existentzia, antijuridikotasuna, norainokoa eta balorazio ekono-
mikoa zehazten duten egitateak, baita erantzukizuna Administrazioari egoztea bi-
dezkotuko duen kausazko loturaren sustrai faktikoa ere.

Aldiz, herri barruko bide publikoen zoladura eta kontserbazioan (Toki Araubidearen
Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legearen 25.2 b) artikulua) esku-
mena duen Administrazioari dagokio honako hauek frogatzearen karga: ezinbesteko
kasuari dagokiona, erantzukizunik ez izateko arrazoitzat alegatzen denean, eta bikti-
mak berak kausa eragile gisa izan duen zerikusia, non eta ageriko egintza edo gerta-
karia ez den; era berean, Administrazioari dagokio egiaztatzea zerbitzu publikoak
emandako errendimendu-estandarra definitzen duten egitezko inguruabarrak, on-
dare-lesiorik gertatzeko arrisku-egoerak ekiditeari eta erabiltzaileen segurtasuna ziur-
tatzeko hartzen diren neurriei dagokienez, arrisku-egoera horiek aktibatu edo gauza-
tuz gero.

50/2006 ABIJI 36. eta 37. par.

Tkus, baita ere, 102/2006 ABJI 25. par.
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Jakina, erantzukizun-espedientearen tramitazioan ebatzi egin behar da, arrazoiz eta
funtsez ebatzi ere, alegatutako kaltea sortu duen jarduera nori egotzi behar zaion;
hau da, ematen den zerbitzuaren titular den administrazio publikoari, ala zerbitzu
hori ematea enkargatu zaion kontratistari. Hori ebazteko, ordea, horretarako izapi-
detu den prozeduraren instrukzioaren barruan, nahitaezkoa da esku hartzeko aukera
ematea kontratista horri, alegazioak egin eta, hala bada, dagozkion frogak propo-
satu eta praktikatzeko parada izan dezan; bestela, defentsa-gabezia nabarmena eragi-
ten zaio, Herri Administrazioen Kontratuen Legearen testu bateginak (ekainaren 16ko
2/2000 Legegintzako Errege Dekretuz onartua) bere 97. artikuluan kalte-galerei buruz
ezarritako araubidearen aplikazioari dagokionez.

29/2006 ABJI 18. par.

Alde batetik, ondare-erantzukizuneko espedienteak ebazteko eskumenari dagokionez,
eskumenen atribuzio oro bezala, arautegi autonomikoak markatzen du, ez estatukoak
—ebazpen-proposamenaren lehenengo oinarri juridikoaren azken paragrafoak kon-
trakoa adierazten badu ere—, AJAPELen 142.2 artikuluak, erremisio hutsekoa, ondo
azpimarratzen duen bezala. Sailburuaren eskumena, beraz, sailaren egiturari buruzko
arauen berariazko aurreikuspenean oinarritzen da, edota arau horien itxiera-klausu-
letan (Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailaren egitura organikoa ezarri duen
urriaren 16ko 222/2001 Dekretuaren 4. artikuluaren lehen paragrafoa).

47/2006 ABJI 14. par.



VIII. KAPITULUA

Administrazio publikoen ondare-erantzukizunaren araubideak EKren 106.2 artiku-
luan du berariazko oinarria, honako hau ezarri baitu: subjektu pribatuek, legeak fin-
katutako eran, eskubidea izango dutela, beren ondasun eta eskubideetan izandako
kalte guztien ordaina jasotzeko, ezinbesteko kasuetan izan ezik, baldin eta kalte ho-
riek herri-zerbitzuen jardunbidearen ondorioz gertatu badira.

1/2006 ABJI 22. par.

Araubide hori, gaur egun, AJAPELen 139. artikuluan eta hurrengoetan dago aurreiku-
sita, eta jurisprudentziaren etengabeko doktrinaren ildotik, honako hauek dira on-
dare-erantzukizunik izateko eskatzen diren baldintzak: kalteak edo galerak benetan
gertatutakoa izan behar du, diru aldetik zenbakarria eta pertsona edo pertsona-talde
bati mugatua; izandako kaltea edo lesioa zerbitzu publikoen jarduera on edo txarraren
—berdin dio kalifikazioak— ondorioz sortzea, kausazko lotura hori alda dezakeen ele-
mentu arrotzik tartekatu gabe; ezinbesteko kasurik ez izatea; eta, azkenik, erreklama-
tzaileak legez kalte hori jasan beharrik ez izatea bere jokaera dela eta. Kontuan har-
tuta, era berean, lesio bat eragin duen gertaeraren ezusteko izaerak ez duela
ondare-erantzukizuna baztertzen (AGE, 1989ko abenduaren 1lekoa).

77/2006 ABJI 19. par.

Ikus, baita ere, 10/2006 ABJI 21. par.

Ondare-erantzukizunaren aipatu araubidea (EKren 106.2 artikulua eta AJAPELen
139. artikulua eta hurrengoak) toki-erakundeei ere aplikatze zaie, Toki Araubidea-
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ren Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legearen (TAOL) 54. artikuluak
eta azaroaren 28ko 2568/1986 Errege Dekretuaren 223. artikuluak xedatu dutenaren
arabera, Errege Dekretu horren bitartez onartu da eta Toki-erakundeen Antolaketa,
Jarduera eta Araubide Juridikoari buruzko Araudia (AJA).

105/2006 ABJI 22. par.

Eta gainera, komeni da aldez aurretik gogoraraztea, nolanahi ere, herri-administra-
zioen ondare-erantzukizunaren sistema ez dela arrisku orotarako aseguru-sistema
bat (ABJI 108/2003, 23. paragrafoa). Auzitegi Gorenaren jurisprudentziak azpima-
rratu duenez, «Administrazioak zerbitzu publiko jakin bat emateak, eta zerbitzua
emateko azpiegitura materialaren titular izateak, ez du esan nahi herri-administra-
zioen ondare-erantzukizun objektiboaren indarreko sistemak arrisku guztien asegura-
tzaile unibertsal bihurtzen dituenik administrazioak, administratuentzako edozein
gorabehera kaltegarri edo kontrako —administrazioaren jarduerarekin zerikusirik ez
badu ere— prebenitzeko asmoz. Bestela, sistema probidentzialista bilakatuko litzateke,
eta hori ez dago gure ordenamendu juridikoan aurreikusita (2002-9-13 AGE, Arz.
8648; 1998-6-5 AGE, Arz. 5169;...)» (2/2005 eta 10/2006 ABJIak).

50/2006 ABJI 38. par.

Ikus, baita ere, 10/2006 ABJI 31. par.

Nolanahi ere, erantzukizun-mota honek ezaugarri duen objektibotasunak ez du ken-
tzen zenbait faktore baloratzea, administrazioaren jarduerari lotuta egon zein ez, ad-
ministrazio publikoak kalte jakin bat dela eta erantzukizunik ote duen ebazteko. Hori
abiapuntutzat hartuta, zera adierazi behar da: Administrazioaren ondare-erantzu-
kizuna ez dela orokorki hedatu behar, administrazio publikoen jarduera-eremu zaba-
lean gertatu edozein kalteri estaldura emanez; ez erantzukizun hori eratzen duten
elementuak, lehen aipatu ditugunak, existitzen diren behar bezala egiaztatu gabe
behintzat.

4/2006 ABIJI 11. par.

Lehenago ere esan bezala, honako elementu hau aztertu behar da, lehenik eta behin,
administrazio publikoaren ondare-erantzukizunik ba ote den baloratzeko: benetan
gertatutako kaltea edo galera, diru aldetik zenbakarria eta erreklamatzaileari muga-
tua.

113/2006 ABJI 14. par.



[...] «pretium doloris» kontzeptuak berezko kategoria propio eta independentea du
gainerakoekiko, eta barne hartzen ditu kaltetuek jasandako kalte morala eta oinaze
fisiko eta psikikoak (Auzitegi Gorenaren epaiak: 1988ko otsailaren 23koa [JE 1988,
1451] eta 1998ko otsailaren 10ekoa [JE 1998, 1786]). Halako kalteen balorazioa egi-
terakoan, Jurisprudentziak (Auzitegi Gorenaren epaiak, 1987ko urriaren 20koa
[JE 1987, 8676], 1988ko apirilaren 15ekoa [JE 1988, 3072] edo apirilaren 5ekoa
[JE 1989, 2816] eta 1989ko abenduaren lekoa [JE 1989, 8992] balorazio globala
egitea hobetsi du, zeina, 1990eko urtarrilaren 3ko epaiaren (JE 1990, 54) arabera,
«arrazoizko apreziazio batetik, baina ez matematikotik» ondorioztatuko den; izan ere,
Auzitegi Gorenaren 1993ko azaroaren 27ko epaiak dioenez, ez dago «parametro edo
modulu objektiborik», eta kasuan dauden inguruabar guztiak ponderatu edo haztatu
behar dira, guztizko batura horretan sartuz, batzuetan, era guztietako kalteen mul-
tzoa, nahiz eta onartu, 1988ko otsailaren 23ko epaiak egin bezala, zaila dela ingu-
ruabar konplexu eta subjektiboak diru bihurtzean [...]

99/2006 ABJI 34. par.

Administrazio-egintza bat deuseztatzearen ondoriozko kalte-galerak erreklama-
tzeko kasuak direla eta, AJAPELen 142.2 artikuluak dio deuseztatze horrek ez daka-
rrela, derrigorrean, kalte-ordaina jasotzeko eskubiderik.

Batzorde Juridikoak honela interpretatu du Legezko aurreikuspen hori: «kaltea or-
daindu beharra ez zaio besterik gabe lotzen administrazio-ebazpenaren deusezta-
tzeari, halako moldez non deuseztatze hori berez, eta egiaztatzeko beste betebeha-
rrik gabe, nahikoa titulu bihurtuko den kalte-ordaina jasotzeko eskubidea sor
dadin. Aitzitik, ondare-erantzukizuna eta kalte-ordaina jasotzeko eskubidea dekla-
ratuko badira, ondare-erantzukizunaren baldintzak bete behar dira» (3/2001 eta
70/2003 ABJIak, besteak beste).

80/2006 ABJI 17. eta 18. par.

Tkus, baita ere, 74/2006 ABJI 23. par.

Jarduera administrazio demandatuari egozteari dagokionez, honela ulertu behar da
«zerbitzu publikoen funtzionamendurari egiten zaion erreferentzia: jarduera pu-
blikoaren edozein mota hartzen duela, zentzu juridikoan zein materialean, jardue-
rarik eza edo pasibotasuna barne direla; eta, era berean, honela ulertu behar da
kausa-artikulazioaren formula: botere publikoaren hedatzea ondorio lesiboa sortzeko
erabakigarria izan dela; hala ere, honako hau zehaztu behar da: egozgarritasunik ba-
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dagoen ala ez finkatzeko orduan, berdin diola kaltea sortu duen administrazio-jar-
duera zilegi den ala ez, eta kaltea eragin duen agintari edo agentearen erru subjekti-
boak ez duela zerikusirik.

57/2006 ABJI 33. par.

Ikus, baita ere, 108/2006 ABJI 19. par.

Irizpide horiek abiapuntutzat hartu, eta aurkeztutako erreklamazioa izapidetzeko
onartu ondoren Administrazioak, honako hau planteatzen da kontsultarako aurkeztu
diguten espedientean: kalteak loturarik duen ala ez zerbitzu publikoaren funtziona-
menduarekin, ondo ulertuta, betiere, doktrina jurisprudentzialak Administrazioaren
ez-egitezko jardueraz —hala agertu behar zuen eta kasu honetan (espaloiak egoki
mantentzen izandako akatsak), kaltea egotzi ahal izateko— dioenari jarraiki, kausal-
tasun-harremanak honako hau egiaztatzea eskatzen duela: zerbitzua akats nabarme-
nekin eman dela, eta akatsok erreklamazioa funtsatu duen lesioa eragiteko gaitasuna
izatea.

50/2006 ABJI 40. par.

Ikus, baita ere, 65/2006 ABJI 22. par.

Batzorde honek lehenago ere adierazia duenez (besteak beste, 27/1999, 9/2000,
11/2000 eta 12/2000 ABJIak), kaltea Administrazioari egozteak badu berezitasun na-
barmenik orain aztertzen ari garen kasuaren modukoetan, kausazko loturak zerbitzu
publikoaren funtzionamendu txarra duenean oinarri, eta funtzionamendu txar hori
ez-egitezko jokaeran datzanean, eta jokaera horren mugaketak funtzionamenduaren
kontzepzio jakin bat duenean abiapuntu.

Halakoetan, kaltea bakarrik egotzi ahal izango zaio zerbitzu publikoari baldin eta
jardun edo funtzionamendu okerra izan badu; izan ere, zerbitzuak ohi bezala edo
normal funtzionatu badu, ezin izango zaio eutsi kausa-prozesuan tartekatu delakoari
aurretik zegoen arriskua gehituz, edota, beste ikuspuntu batetik, honako hau baiez-
tatu ahal izango da: kaltea jasateko betebehar juridikoa duela partikularrak, bere jo-
kaeragatik gertatu delako kaltea, zerbitzu publikoaren funtzionamendu onaren ere-
muan edo funtzionamendu hori zela-eta (baina ez funtzionamenduaren ondorioz).

Batzordeak ohartarazita duenez, zerbitzu publiko baten funtzionamendua ona edo
txarra izan den zehazteko, zerbitzu horrek jarraibide dituen mota guztietako arau
positiboez gain (baldin eta halakorik bada), honako hau ere hartu behar da kon-
tuan: zerbitzu hori dela-eta gizartean ezarritako gutxieneko segurtasun-estanda-
rren argitan baloratuta, zerbitzuaren gauzatze zehatz bakoitzak arrazoiz eskatzen
duen arretaz jokatzeko betebeharra.



Aztertzen ari garen kasua bezalakoetan ez dagoenez Administrazioaren betebehar ze-
hatzei buruzko arau xeherik, ezta zerbitzuaren funtzionamendu-estandar arauz fin-
katurik ere, gizarte-estandarra erabili behar da.

26/2006 ABJI 23.etik 26.era par.

Ikus, baita ere, 89/2006 ABJI 20. eta 22. par.

Ebazpen-proposamenak udalari eramaten dio kaltearen balizko egozgarritasuna; izan
ere, honako hau ulertu baitu: Hauteskunde eta Dokumentazio Zuzendaritzaren eskariz,
udaletako idazkariek izendatzen dutenez «hauteskunde-kolegioko arduraduna», eta,
hauteskunde-kolegioan edozein beharrizanik agertuz gero, pertsona horren esku uzten
denez beharrizanoi erantzutea, administrazio autonomikoaren esparrutik at geratuko li-
ratekeela arduradun horrek hauteskunde-egunean egin beharreko jarduera guztiak.

Batzorde hau ez dator bat proposamen horrekin; izan ere, Eusko Legebiltzarrerako
Hauteskundeak arautzen dituen ekainaren 15eko 5/1990 Legearen 16. artikuluaren
arabera, Autonomia Erkidegoko Administrazioan hauteskunde-gaietan eskumena
duen organo den aldetik, Herrizaingo Sailari dagokio, besteak beste, hauteskunde-ba-
tzordeen esku jartzea euren eginkizunetarako behar dituzten jende- eta gauza-balia-
bideak, baita hauteskunde-prozesua arau horretan jarritakoaren arabera egiteko be-
harrezko ekintza tekniko guztiak planifikatu, kudeatu eta gauzatzea ere.

Horri gehitu behar diogu Euskadiko hauteskunde-administrazioak helburutzat duela
hauteskunde-prozesuaren gardentasun eta objektibotasuna eta kargu publikoetara
iristeko berdintasun-printzipioa bermatzea, eta honako osagai hauek dituela: autono-
mia-erkidegoko, lurralde historikoko eta eskualdeko hauteskunde-batzordeak, eta
hauteskunde-mahaiak (Eusko Legebiltzarrerako Hauteskundeei buruzko ekainaren
15eko 5/1990 Legearen 13. artikulua).

Ildo beretik gaineratu udaletako idazkariak izango direla, Eusko Legebiltzarrerako
Hauteskundeei buruzko ekainaren 15eko 5/1990 Legearen 22.4 artikuluaren arabera,
eskualdeko hauteskunde-batzordeetako ordezkari, eta horiekiko mendetasun hertsian
jardungo dutela. Legearen lehen xedapen gehigarriak xedatu duenez, azkenik, auto-
nomia-erkidegoaren aurrekontu orokorraren kontura izango dira hauteskunde-proze-
suak dakartzan gastu guztiak.

Xedapen horiek guztiak ikusita, honako hau ondoriozta dezakegu: Eusko Legebiltza-
rrerako hauteskundeak egiteko deitu hauteskunde-eguna dela eta, udal idazkariak
zein hauteskunde-kolegioko arduradunak —idazkariak izendatzen baitu, Hauteskunde
eta Dokumentazio Zuzendaritzaren eskariz— egin beharreko jarduera guztiak hautes-
kunde-administrazioak egindakotzat jo behar direla.

112/2006 ABJI 28.etik 32.era par.
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Hauxe esan behar, halaber: EAEko administrazio publikoari eskatu zaiola kalte-or-
daina, eta hori zuzena dela, justizia-administrazioaren funtzionamendurako baliabide
material eta ekonomikoak jartzeko eskumenaren titularra delako, eta horren barruan
sartzen direlako instalazioak, oraingo honetan Bilboko justizia-jauregia, egoki irau-
narazi eta mantentzea.

25/2006 ABJI 12. par.

Tkus, baita ere, 122/2006 ABJI 9. par.

Ahalak ematen dituen titulutzat taxutzen da itsaso eta lehorraren arteko jabari pu-
blikoa, eta ahal horien xedea da jabari publiko hori zedarritu, babestu, erabili eta
zaintzea, eta Estatuak hainbat ahalmen behar ditu eskumen horiek erabiltzea ziurta-
tzeko. Kostei buruzko 22/1988 Legearen 110. artikuluan jaso dira beren-beregi esku-
men horiek, eta aztertzen ari garen kasuan, Euskal Autonomia Erkidegoko Kosta Mu-
garteak, Ingurumen Ministerioaren mendekoak, erabiltzen ditu.

Itsaso eta lehorraren arteko jabari publikotzat zedarritutako lur-zerrenda, oholtza
instalatuta zegoen puntu horretan, Gernikako itsasadarraren ibaiertza osatzeaz gain,
Arratzuko udal mugartearen zati ere bada, lurzoru urbanizaezin gisa; beraz, pilatzen
diren eskumenak ba ote diren aztertu behar dugu.

Bai Auzitegi Gorenaren doktrinak bai Estatu Kontseiluaren doktrinak argi eta garbi
diotenez, portuei eta itsas-lehorreko aldeari dagokienez zehazki, horiek non dauden
kokatuta, hango udal mugartearen zati dira; horretarako oinarritzat hartu dute legea-
ren arabera nazioaren lurralde guztia banatzen dela udal mugartetan, eta ezin dela
lurralde-eremurik horietatik kanpo utzi.

Horiek horrela, eta oholtzaz egindako pasabidea kokatuta zegoen itsas-lehorreko al-
dearen estatu-titularitatea finkatu ondoren, baita alde hori Arratzuko udal mugartea-
ren barruan dagoela ere, nahitaezkoa da zehaztea udal administrazioak zer eskumen
duen istripua gertatu zen lekuan. Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren
Administrazioarekiko Auzien Salak 1999ko otsailaren 18ko epaian (JE 1999/3889)
hala deklaratu arren, ezin da besterik gabe onartu inputazio- edo egozte-titulurik da-
goenik, udalek leku publikoen segurtasunaren alorrean duten eskumena (Toki Arau-
bidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 5/1985 Legearen 25.2.a) artikuluak
ezarria) bakarrik aipatuz; aitzitik, itsaso eta lehorraren arteko jabari publikoaren gaia
arautzen duen legeria bereziaren fiabarduren argitan ere aztertu behar da eskumen
hori.

Udalek usadioz erabili izan dituzte, hondartzei buruz batez ere, gaur egun Kostei bu-
ruzko 22/1988 Legearen 115. artikuluak eta lege-erregelamenduaren 208. artikuluak
zehazten dituzten eskumenak (abenduaren 1eko 1471/1989 Errege Dekretuz onetsi zen
erregelamendu hori baita abenduaren 18ko 1112/1992 Errege Dekretuz aldatu ere).



[...] Beraz, azaldu duguna kontuan hartuta, honako hau ondorioztatu behar dugu
(Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzien
Salaren 1999ko otsailaren 18ko epaiak, lehen ere aipatu dugunak, dioenaren ildotik):
itsaso eta lehorraren arteko jabarian giza-bizien segurtasuna zaintzeko udal esku-
mena hondartzetan eta bainatzeko leku publikoetan zertzen dela.

57/2006 ABJI 40.etik 47.era par.

Batzordeak ohartarazirik du, jada, oso zaila dela funtzionamendu-estandarraren defi-
nizio kasuistikoa; hala ere, zenbait orientabide aurreratu ditu, hurrengo hiru irizpide-
etara bil daitezkeenak, laburbilduta:

Lehenik eta behin, gizarte-estandarra ezartzerakoan, ezin da alde batera utzi zerbi-
tzua estandar horren arabera emateak eskatuko lituzkeen baliabide ekonomikoen ba-
lorazioa (estandar hori altua bada, zerbitzua bideragaitz bihur daiteke).

Bigarrenik, estandar hori ezin da desiragarriaren edo guragarriaren arabera finkatu,
baizik eta arrazoiaren arabera posible dena kontuan hartuta —irizpide horrek, beraz,
galarazi egiten du ex post definitzea, jasandako kaltea abiapuntutzat hartuta, kalte
larria bada ere—.

Eta hirugarrenik —itxiera-irizpide gisa—, arrazoizkotasun-testa hartu behar da oinarritzat
estandarra eraikitzeko, zerbitzuaren izaera eta kasuaren inguruabarrak aintzat hartuta.

26/2006 ABJI 27.etik 30.era par.

Hori dela eta, gorabehera lesibo oro ez da Administrazioaren ondare-erantzukizunaren
iturri, ezta izango ere, «kasuaren inguruabarrei eta unean uneko egoera juridiko, sozial,
ekonomiko eta teknologikoari jaramon eginez, zerbitzuak arrazoiz eska dakiokeena-
ren arabera funtzionatu arren, kaltea gertatuz gero, honako hau ulertu behar baita ha-
lakoetan: edo kaltea ezin zaiola zerbitzuaren funtzionamenduari objektiboki egotzi [...]
edo kaltea ez dela antijuridikoa» (22/1999 eta 2/2005 ABJIak, besteak beste).

10/2006 ABJI 32. par.
Ikus, baita ere, 60/2006 ABJI 25. par. eta 35/2006 ABJI 36. par.
Beraz, kaltearen eta ez egitearen arteko kausazko loturaren betebeharra aztertzerakoan

—nahitaez egin behar baita—, eta ez egite hori arrisku-egoerak ez prebenitzean datza-
nean, jurisprudentziaren arabera (denen erakusgarri, 1997-10-7 AGE), lehenik eta
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behin, honako hau egiaztatu behar da: kaltea egozten zaion jarduera publikoaren fun-
tzionamendu-ildoen barruan sartzen ote den beharrezko jarduera hori —ez egintzat jo-
tzen dena—. Eta, horretarako, ez da aski zerbitzua erregulatzeko arauek berariaz zein
inplizituki ezarritako betebeharrei begiratzea; aitzitik, Konstituzioak administrazio-
jardunari ezarri dion eraginkortasunaren printzipioa (EKren 103.1 artikulua) aintzat
hartu, eta horren arabera eska daitekeen errendimendua ere baloratu beharko da.

91/2006 ABJI 29. par.

Jarduera pasibo bati dagokionez, Administrazioari kaltea egotziko bazaio, haren era-
ginkortasunik eza, funtzionamendu txarra frogatu behar da, bai eraikina zaindu edo
mantentzeko betebeharrak betetzerakoan, bai arriskuaren iturri potentziala ezabatu
eta kaltea saihesteko betebeharra betetzerakoan, eta ez zaio bakarrik begiratu behar
zerbitzuak arau dituen erregelen araberako betebeharrak betetzeari; aitzitik, kasuaren
inguruabarrak ikusita, eska daitekeen errendimendua baloratu behar da, arrazoizko
funtzionamendu-estandarra deritzona, alegia.

79/2006 ABJI 31. par.

Tkus, baita ere, 112/2006 ABJI 37. par.

[...] zerikusia duen zerbitzu publikoaren jarduerari eska dakiokeen maila ezin da [...]
ezarri erantzun behar dion gertaera-mota alde batera utzita, eta, hemen aztertzen ari
garen kasurako, estandarra erreklamatzaileak proposatu parametroetan ezarriz gero,
ez litzateke onargarria izango: eskatutako berehalakotasun hori ez da egingarrita-
sunaren irizpidearekin uztartzen (estandarra ez baita zerbitzu optimoa, baizik eta
posible dena). [...]

112/2006 ABJI 44. par.

Tkus, baita ere, 109/2006 ABJI 38.etik 41.era par.

Honako hauetan bakarrik aplikatu ahal izango da araubide edo erregimen orokorra:
berariazko titulua dagoenean —etengabeko doktrinaren ildotik—, berariazko erregula-
ziorik ezean, edota, halakorik izanda ere, horren aplikazioak konpontzen ez ditue-
nean eragindako kalteak, baldin eta, jakina, ondare-erantzukizuna sortzeko baldin-
tzak ematen badira.

Oraingo honetan, zerbitzari publikoei bere funtzioan ari direla gertatu zaien kaltea-
ren ordaina honela definitu eta gauzatzen da: Administrazioa —«nagusi» edo «enpre-



saburu» den aldetik— eta zerbitzari publikoak lotzen dituen harremanaren barruan,
eta horren erregimen bereziaren arabera.

Erregimen hori aplikatu arren, kalteak konpondu ez, eta erregimen orokorrera jotzeko
aukerarik ote dagoen argitzeko, zerbitzari publikoa partikular den aldetik ere babestuta
egon dadin, honako hau esan behar da: zerbitzuaren jarduera edo funtzionamendu
okerrak eragindako kalteak bakarrik utzi dituela Batzorde honek estaldura-sistema
objektibotik kanpo —«erru nabarmenaren ondorioz eragindako kalteak konpontzeaz
ari garela, kalte ekonomikoen zenbatespena era independentean egin ahal izango da,
kaltearen benetako norainoko edo hedaduraren indibidualizazio egokirako»—.

25/2006 ABJI 22.etik 24.era par.

Errepara bedi, lehenik eta behin, honako inguruabar berezi hau: funtzionario publi-
koak, edo, orokorrago, langile publikoak zerbitzua ematea dela-eta gertatu direla
erreklamatzen diren ustezko kalteak, baina, kasu honetan, dena den, zerbitzu publi-
koaren funtzionamenduak sortutako balizko kaltearen biktima ez dela partikularra,
baizik eta hain zuzen ere, bere zereginak betetzean lesioak jasan dituen funtziona-
rioa, berezko estatus juridikoa duen atxikimendu bereziko harremanean.

Inguruabar horri esker, ondare-erantzukizunaren araubide edo erregimen orokorra
—AJAPELen 139. artikuluan eta hurrengoetan ezarria— bakarrik aplikatuko da bera-
riazko erregulaziorik ezean, edo, halakorik izanda ere, kasu zehatza aplikatuz gero
nahikoa ez denean eragindako kalteak konpontzeko; betiere, jakina, ondare-erantzu-
kizuna sortzeko baldintzak betetzen badira. Horrekin guztiarekin Batzorde honek
ezarritako irizpideari jarraitzen zaio (besteak beste, 37/1999, 42/1999, 38/2000,
16/2001, 35/2001, 24/2002, 96/2002, 2/2003, 18/2004 ABJlak, eta, oraintsuago,
25/2006 ABJI).

41/2006 ABJI 12. eta 13. par.

Gure 35/2001 ABJIn aztertu genuenaren arabera, eta laburbilduta, kaltetutako per-
tsonak Administrazioarekin lotura duen bitartean enplegu-harreman baten bitartez
(estatutario-funtzionariala irizpen hartan, edota kontratuzko-laborala aztertzen ari
garen kasuan, berdin dio oraingo honetan), dagokion gizarte-babeseko erregime-
nari begiratu beharko zaio eta, kaltegabetasuna betetzearen ala ez betetzearen ara-
bera, kaltetutako pertsonaren benetako ordaintzari.

Oraingo honetan, proposamenari jarraiki, eta aldi baterako ezintasunari dagokionez,
Gizarte Segurantzaren araubide orokorrak emandako berariazko babesa dugu, zeine-
tan lan-istripua hartu baitzen kontuan, laneko harreman kolektiboen bitartez —hi-
tzarmen kolektiboa eta enplegua ematen zion Administrazioaren gizarte-ekintza—
sartutako hobekuntzekin: estaldura, beraz, nahikoa izan da.
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Hala ere, erreklamatzaileak jasandako sekuelek ez dute estaldurarik aski izan, eta be-
raz, gure iritziari jaramon eginez gero, hau da, ondare-erantzukizuna bidezkoa dela
kontzeptu berberarengatik birritan kobratu nahi ez den bitartean, eta eragindako
kaltearen jatorri erruzkoa kontuan hartuta, zilegi da kalte-ordainaren kontzeptu hori
onartzea.

Egin-eginean ere, erreklamazioaren oinarrian dagoen kaltea ez da Administrazioaren
funtzionamendu txar hutsez sortu; aitzitik, funtzionamendu horretan izandako aka-
tsaren larriak (leihoa, eraikinaren elementu finko bat, erortzea), kaltetuaren jarduera-
rekin inongo zerikusirik gabeak, kaltea erruzkotzat jotzera garamatza.

122/2006 ABIJI 15.etik 18.era par.

Egia da ez dela guztiz baztertzen ondare-erantzukizunaren erregimenaren aplika-
garritasuna; baina beharrezkoa da, lehenik eta behin, zerbitzuaren ondorioz ja-
sandako kalteen ordainari buruzko berariazko erregulazioa aintzat hartu, eta
erregulazio horrek kalteak benetan ordaintzea bermatzen ote duen ebaztea, kal-
teen izaera berezia kontuan hartuta.

95/2006 ABJI 22. par.

Beraz, kaltea eragiteko kausak pilatzen dira aurrean dugun kasuan; izan ere, polizia-
zerbitzu publikoaren jarduerari, indarra erabili baitzuten, zein erreklamatzailearen
ekintzari, agenteen esku-hartzearen kontrako jarrera uzkurrari eutsi baitzion eten-
gabe, egotz dakieke kaltea; beraz, bi alderdi horiek haztatu behar dira, eragindako
kaltearen erantzukizuna behar bezala baloratuko bada.

Ondare-erantzukizunaren alorrean, Auzitegi Nagusiak hainbatetan aitortu du herri-
administrazioaren ekintzak eta erreklamatzailearenak bat egiten dutela kaltea eragi-
teko kausa gisa. Ildo horretatik, eta adibide gisa, aipagarria da 1995eko maiatzaren
4ko AGEa, zeinak honako hau gogoratzen baitu: «kausazko loturan esklusibitatea
izatea ez da ezinbestekoa; izan ere, behin baino gehiagotan adierazi dugunaren ildo-
tik..., emaitza kaltegarrirako kausa desberdinak batera gertatzeak ez dio ondare-eran-
tzukizunik kentzen Administrazioari; aitzitik, baloratu egin behar da, kalte-ordaina-
ren zenbatekoa ekitatiboki moderatzeko».

Auzitegi Gorenaren jurisprudentziarik berrienak ere eusten dio irizpide horri, eta ho-
rren adibide dugu 200ako maiatzaren 18ko AGEa, bertan aipatzen den jurispruden-

tziarekin batera.

4/2006 ABIJI 16.etik 18.era par.



Kausazko loturari dagokionez, nahitaez zehaztu behar da jurisprudentziak bilakaera
izan duela esklusibitatearen betekizuna haztatu eta aztertzerakoan; izan ere, exijitu
egiten baitzuen hori hasieran, kaltearen eta kaltea eragin zuen zerbitzu publikoaren
funtzionamenduaren arteko kausazko lotura ezartzeko. Orain ez da kausazko harre-
mana ukatzen esklusibitaterik ezagatik, eta onartu egiten dira kausa bat baino
gehiago pilatzen diren kasuak —gero eta ohikoagoak—, erantzukizun publikoa motel-
tzea ekar baitezakete, hala bada.

51/2006 ABJI 27. par.

Ikus, baita ere, 33/2006 ABJI 22. par.

Doktrina finkatuaren arabera, kasu honetan bezala, kaltea gertatzeko kausak pilatzea
edo bat etortzea gertatuz gero, horietako bakoitzaren larritasuna haztatu behar da,
eta horrek esan nahi du, kalte-ordaina erabakitzerakoan, kausa bakoitzak emaitza
kaltegarrian duen eragina hartu behar dela kontuan.

51/2006 ABJI 55. par.

Pilatzearen irizpidea onartu eta gero, kalte-ordainaren zama banatzeko heinekotasun
edo proportzionalitatea zehaztu behar da, eta ateratzen den zifraren zenbatekoa mo-
deratu; hau da, alderdietako bakoitzari dagokion kalte-ordaina egokitu aztertutako
kasuaren ezaugarri edo inguruabarrei. Kasu honetan datu edo elementurik aski ez da-
goenez ekintza kaltegarriaren erantzuleen partaidetza egoki zenbatetsi eta zehazteko,
Batzordeak irizpide zuzentzat jo du egiaztatutako kalteen ehuneko berrogeita hama-
rreko balioa ematea alderdi bakoitzaren erantzukizunari, proportzio berean modera-
tuz horrela herri-administrazioari dagokion kalte-ordainaren zenbatekoa (ikus
95/2000, 22/2004, 59/2004 ABJIak). Irizpide berari eutsi dio Auzitegi Gorenak (1989-
10-7; 1992-5-11; 1993-1-28 AGEak), baita Estatu Kontseiluak ere (6268/97 irizpena),
antzeko kasuetan.

4/2006 ABJI 19. par.

Ikus, baita ere, 23/2006 ABJI 30. par.

Azkenik, biktimaren beraren portaera aztertu beharko da; izan ere, ez baita erantzu-
kizunik izango, «biktimak erru handia duenean, hainbesterainokoa non arriskua
sortzeko egoera baita, kaltea eragiteko erabakigarri bihurtzen dena gerora»
(41/2003 ABJI).
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[...] Beraz, argi dago Administrazioaren jarduerak ez duela eragin handirik izan, eta
ez dela ondorio baldintzatzaile izan, eta ezin dela kausa egoki, eraginkor edo gertu
eta zinezkotzat jo, kalteari dagokionez. Aitzitik, biktimaren beraren esku-hartzea izan
da emaitza kaltegarrirako erabakigarri eta eraginkor, hainbesteraino non hura gabe
ez bailitzatekeen kalterik gertatuko (41/2003 eta 2/2005 ABJIak).

[...] Laburbilduz, azaldutako guztia horrela, ondorio hau atera behar dugu: istripua
jasan duena, haren zuhurtziagabekeria, izan dela emaitza kaltegarriaren kausa eraba-
kigarri eta eraginkorra, zerbitzu publikoaren funtzionamenduaren eta gertatu den
kaltearen arteko kausazko harremana hautsiz.

10/2006 ABJI 35., 47. eta 52. par.

Ondorio horietarako, ez da nahikoa lauza berez erori ezina; izan ere, erantzukizuna-
ren ondorioetarako, arriskua bera baita funtsezko kausa, arriskurik gabe ez litzateke-
elako lesiorik gertatuko, gertakariaren kausa materiala beste bat izan arren, itxuraz
(ildo beretik, Estatu Kontseilua, hainbat kontsultatan: denen erakusgarri, 950/1994
irizpena, irailaren 29koa).

Itxura horrek, beraz, biktimaren portaera aztertzera garamatza, espedientean
zuhurtziarik gabekotzat jo baitute portaera hori. Bada, Batzordeak zera azpima-
rratu nahi du: ezin direla parekatu horren ohiko ez diren portaerak, edo portaera
atipikoak, zuhurtziarik gabekoekin, eta gertaturiko emaitzarekin zerikusia duen
zuhurtziagabekeria baino ez dela kontuan hartu behar zerbitzu publikoaren fun-
tzionamenduak eragindako kausazko harreman hori eragotzi. Bestela esanda,
emaitzarekiko jarrerarekin du zerikusia zuhurtziagabekeriak; izan ere, subjektuak
adimenez irudikatzeko moduko emaitza behar luke izan, eta ez subjektua usteka-
bean harrapatzeko modukoa, emaitza hori espero ez zuelako, eta arrazoiaren ara-
bera espero ez zitekeelako.

66/2006 ABJI 18. eta 19. par.

Horren aurrean, ordea, honako hau esan izan dugu: «portaera baten antijuridiko-
tasuna lesiorik —zentzu tekniko-juridikoan— gertatzea galarazteko moduko
arrazoitzat jotzeko, oro har, biktimaren intentzionalitatea edota zabarkeria la-
rri-larria behar dira, ezinbesteko kasuarekin parekatzeko moduan (99-10-4 AGE,
AE 8539); kale-istilurik gertatu eta poliziak esku hartuz gero, zehazki, poliziaren
aginduei jaramon ez egiteko jarrera garbia behar da, edota arriskua zuhurtziarik
gabe bereganatzea, nabarmen (99-10-18ko AGE, AE 8679)» (19/2001 ABJI, 14.
paragrafoa).



Gainera, «kaltea jasateko betebehar juridikoa sortuko bada, arrazoizkoa eta neurriz-
koa behar du poliziaren jarduerak, eta jarduera horren helburuak beste modu edo
bide batzuetatik, ez horren kaltegarriak, erdietsi ezinak» (5/2001 ABJI, 23. paragra-
foa).

[...] Izan ere, Auzitegi Gorenak adierazi duenez —denen erakusgarri, 1996-3-2 AGE
(AE 2255): «biktimaren errua kontuan hartzeko modukoa izan daiteke administrazio-
aren erantzukizuna leuntzeko, baina ez kentzeko ordea, non eta oso handia ez den,
kausazko harremana zinez hausterainokoan.

52/2006 ABJI 16.etik 20.era par.

Ikus, baita ere, 23/2006 ABJI 16. eta 17. par.

Beste alde batetik, kalte antijuridikoa da, pairatzen duenak ez duelako hura jasan
beharrik. Egin-eginean ere, ibilgailua bide publikotik eramatea zuzenbidearen ara-
berakoa dela ukaezina bada ere, horrek ez du Administrazioa jare uzten ibilgailua
teknikaren aldetik egokiro eraman beharretik, ibilgailuari kalterik eragin gabe, ibil-
gailua eramateak ez baitu berez kalterik zertan eragin, kalte horiek aurreikusteko eta
ondo ekiditeko modukoak izaki. Era berean, ez da erreklamatzailearen zabarkeriazko
portaerarik egiaztatu, ez behintzat kausazko lotura eten edota kalte hori jasan beha-
rra ezartzeko modukorik.

8/2006 ABJI 33. par.

[...] oinezkoak zuhurtzia eta arreta are handiagoak erabili behar ditu obretan dagoen
bide publikoetatik ibiltzerakoan, obretan ez daudenetatik ibiltzerakoan baino.

65/2006 ABJI 30. par.

[...] hiritik gidatzeak kontu handiz jokatzea eskatzen du, eta batez ere, bidearen
baldintzei arreta egokia ematea. [...]

101/2006 ABJI 32. par.

Gainera, neguan izotz-plakak agertzea nahikoa normala izaki, arrazoizkoa da pentsa-
tzea oinezkoak gogoan izango duela eguraldiari (denborari) eta tokiari zor zaien
arretaz ibili behar duela, istripuak saihesteko. [...]

102/2006 ABJI 37. par.
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[...] eta ez da arrazoiz kanpokoa igerilekuen erabiltzaileei eskatzea tokiaren baldin-
tzei egokitzen zaien arretaz ibil daitezen, hau da, dutxetatik atera eta igerilekutik
alde egiterakoan erabili behar den zuhurtziaz, erabiltzaile guztiei ura darielako une
horretan.

119/2006 ABJI 29. par.

Gainera, gertakarien deskribapena hurbil dago ezusteko kasutik, alegia, gertakaria
ezin zela aurreikusi, edota aurreikusiz gero, saihestezina zela; hala ere, gertakariaren
ezustekoak ez du kausazko lotura aldatzen, ez eta Administrazioa jare uzten on-
dare-erantzukizunetik, ezinbesteko kasuak baino ez duelako hori baztertzen.

[...] Hartara, laborategiko praktiken berezko eremuaren barrukoa da ezusteko gertakari
hori, zeina laborategiko praktiken barruan suertatu baitzen; jarduera horrek berezko
duen arriskua denez, zerbitzu publikoaren titularrak bereganatu behar du, adierazi du-
gun izaera objektiboarekin, subjektu agentearen intentzionalitatea edo errua gorabehera.

77/2006 ABJI 34.etik 36.era par.

Honako hau hartu da kontuan ebazpen-proposamenak finkatu kalte-ordaina atera-
tzeko: zirkulazioko istripuetan pertsonei eragindako kalte-galerak baloratzeko
aplikatzen diren kalte-ordainen zenbatekoak kalkulatzeko sistema (8/2004 Lege-
gintzako Errege Dekretua, urriaren 29koa, ibilgailu motordunen zirkulazioko erantzu-
kizun zibil eta aseguruari buruzko Legearen testu bategina onartzeko dena).

Kalte fisikoak direnean, sistema hori erabiltzea onartu izan du Batzorde honek, kalte-
ordainaren zenbatekoa ateratzeko erabil daitezkeen bideetako bat bezala; hala ere,
kontuan hartu behar da orientazioko parametroa dela, ezin zaiolako aplikatu zerbi-
tzu publikoen funtzionamendu on edo txarraren ondoriozko gorputz-kalteari.

1/2006 ABJI 31. eta 32. par.
Batzordeak, nolanahi ere, onartu egiten du baremo hori erabiltzeko aukera, orienta-
ziorako erreferentzia ez-lotesle gisa, kalte fisiko eta moralak baloratzeko zeregin zail

horri segurtasun eta objektibotasun juridikoa ematen dion neurrian.

Sistema hori zuzenean aplikatzekoa ez denez, herri-administrazioen ondare-eran-
tzukizunean, kontzeptu horien ondoriozko kalte-ordainaren quantuma finkatzera-



koan, arautzat hartu behar den kaltegabetasun printzipioak zera eskatzen du: ka-
suan kasuko inguruabarrei jaramon egitea, kalte-ordaina zehazteko garrantzizko
diren neurrian (adibidez, lesioaren larritasuna, osatze-prozesuaren iraupena, adin
gabekoak aldi horretan izan duen pairamena —behar bezala egiaztatua—, adin gabe-
koek berezko dituzten zeregin eta errutinetarako eragin kaltegarri nabarmena —trata-
menduak, beste ebakuntza batzuk, eskolara joatea eragozten edo atzeratzen duten le-
sioak, eta abar—, eta, azkenik, sekuelen nondik norakoa bera).

91/2006 ABJI 54, eta 55. par.

Irizpide hori, zeinaren arabera erreklamazioaren xede den kaltea ezagutu eta
zenbatesten dugun unean indarrean dagoen baremoa aplikatzen baitugu, erabi-
lia du jada Batzordeak (93/2004 ABJI), baita Estatu Kontseiluak ere (2872/2002
eta 266/2003 irizpenak, besteak beste), istripua lehenago gertatu arren; izan ere,
azpimarratu dugunez, eragindako galerarengatiko kaltegabetasun osoaren printzi-
pioa —printzipio gidaria baita kalte-ordaina kalkulatzerakoan— errespetatzen baita
mekanismo hori erabilita. Beraz, 2005. urtera egokitu dira finkatutako zenbate-
koak.

Hala ere, kontuan hartuta AJAPELen 141.3. artikuluaren arabera «Kalte-ordainaren
zenbatekoa kalkulatzeko kontuan izango da zein egunetan gertatu zen benetan
kaltea; dena den, erantzukizun-prozedura noiz amaitzen den aintzat hartuta, ko-
puru hori eguneratu egingo da Estatuko Estatistika Institutuak ezarritako kon-
tsumo-prezioen indizean oinarrituta ...», zenbateko hori eguneratu egin beharko li-
tzateke dagokion KPIren arabera, prozedura honi amaiera ematen dion ebazpena
hartu arte. Nolanahi ere, 2006ko urtarrilaren 1a hartuko da eguneratze horretarako
erreferentzia-datatzat, azaldutakoaren arabera.

[...] Erreklamatzaileak, gainera, ibilgailuaren konponketaren faktura aurkeztu du
—475,29 euro—, eta gastu-kontzeptu hori ere sartu behar da kalte-ordainaren
zenbatekoan. Hala ere, gogoan eduki beharko da balitekeela erreklamatzaileak
ordainketarik jaso izana aseguru-polizaren baten kontura, baldin eta ibilgailua
zela eta halakorik bazuen; izan ere, ezin baita kaltegabetasun-printzipioaren
muga gainditu, bidegabeki aberastea alegia.

61/2006 ABJI 44.etik 47.era par.

Ikus, baita ere, 3/2006 ABJI 45. par., 29/2006 ABJI 49. par. eta 20/2006 ABJI 23. par.

[...] baja eragozleko eguntzat hartu behar da biktimak bere ohiko zeregin edo jar-
duera egiteko ezindurik dagoena.

77/2006 ABJI 38. par.
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Arrazoi horrek berak —aztertzen ari garen kasuan benetako kaltea dagoela frogatu
beharrak— garamatza Sailaren ebazpen-proposamenak adierazitako irizpidetik alden-
tzera; izan ere, irizpide orokor batzuen emaitza aplikatu besterik ez du egiten, horie-
tatik aterako litzateke-eta baja eragozleko 120 egunengatiko eta baja ez-eragozleko
60 egunengatiko kalte-ordaina, eta hori guztia, honen antzeko prozesuen bilakaera
normala zein izan ohi den oinarritzat hartuta, baina, esan dugunaren arabera, beha-
rrezko euskarri faktikorik gabe, ez baita halakorik egiaztatu prozeduran zehar.

Sekuelei dagokienez, aipatutako varo eta recurvatum hondarrak aipatzen ditu erre-
klamatzaileak, nahiz eta hark berak aurkeztu txosten medikoak ondorio funtzionalik
ez dutela baietsi. Hori abiapuntutzat hartuta, eta espedientearen instrukzioan Admi-
nistrazioaren eskariz prestaturiko txosten medikoak dioenaren ildotik, tolerantzia
klinikoaren barruan sartzen diren haustura-desbideraketak dira, eta beraz, ez dira
patologikoak, eta ez dira sekuelatzat baloratu behar: ez dira onartu behar, beraz.

Beste alde batetik, ez da bidezko, ezta ere, erreklamatzaileak alegatu gabeko beste
sekuelarik baloratzea (Sailak bere proposamenean hala egiten badu ere, sekuela este-
tikoei dagokienez, antza; izan ere, txostenaren arabera, eskuarki gertatu ohi dira,
baina kasu honetan ez da egiaztatu halakorik denik).

38/2006 ABJI 28.etik 30.era par.

Aldi baterako ezintasuneko egunei dagokienez, ez dugu uste handitu behar denik
4 egun eragozleko kopurua (189,12 euro), batez ere kontuan hartuz gero kaltetuaren
adina, eta erreklamatzailearen kontaketaren arabera, eragozpenek bizitza sedenta-
rioagoa eragiten ziotela, jolas-garaietan batez ere, ohiko jarduerak eragotzi gabe
baina. eskoletara joan, jolastu... Izan ere, limitazio edo traba hutsa ezin da eragozle-
tzat jo, halakotzat hartu nahi ez bada behintzat aldi baterako ezintasun oro, bare-
moak bere V. taulak jasotzen duen aipamen berezia kenduko bailuke.

100/2006 ABJI 16. par.

Ordain daitezkeen kontzeptuak aztertzeari ekinez, honako kontzeptu hauek hartu be-
har dira aintzat, Batzordearen aburuz: a) alta bitarteko egunak, egun ez-eragozletzat
hartuak; hau da, 170 egun; b) sekuelak, zehatz-mehatz finkatutakoak bakarrik, etor-
kizunean beste lesio edo sekuelarik ere kontuan hartzeari kalterik egin gabe, baldin
eta istripuaren ondoriozkoak badira eta konpontzea behar badute.

103/2006 ABJI 29. par.

Aldiz, ez da kontuan hartu behar erreklamatzaileak jasandako kalte ekonomikoenga-
tiko zuzenketa-faktorearen ondoriozko % 10a; izan ere, adierazi dugunaren arabera,



baremo hori orientaziorako baino ez da erabiltzen kalte-ordainaren balorazioa egite-
rakoan, eta ez da zuzenki aplikatzekoa, eta ez dago egiaztatuta jasandako lesioaren
ondoriozko kalte ekonomiko berezirik dagoenik (ildo horretatik jo du Estatu Kontsei-
luak ere, bere 266/2003 irizpenean).

3/2006 ABJI 42. par.

Tkus, baita ere, 97/2006 ABJI 12. par.

Kalte-ordainaren zenbatekoari dagokionez, Administrazioari zerbitzurik ez emate-
aren ondoriozko eskuratu gabeko irabazien kasua denez, indarreko arauen —eta
lan-eremurako, hitzarmen kolektiboen— arabera, Administrazioak du bere esku,
zerbitzuak eman zitezkeen aldiak zeintzuk ziren ziurtasun osoz jakinda, sarrera-ga-
lerak eta inguruabar horri dagozkion gainerakoak zehatz-mehatz zehaztea. Beraz,
proposamenaren hirugarren zuzenbide-oinarritik ateratzen denaren kontra, errekla-
matzaileek ez dute zehatz-mehatz adierazi beharrik zer kalkulu egin dituzten da-
gokion zifra ateratzeko; izan ere, Administrazioak zehaztu behar baitu hori, bere
kalkuluekin.

47/2006 ABJI 15. par.

Alegaturiko erantzukizun-kausa arbuiatu izanak, ildo beretik, eta arrazoi berberenga-
tik, lege-aholkularitzaren ondoriozko lanbide-ordainsariak ordaintzeko eskaria ere
ezestea ekarri behar du.

Hala ere, eta horri dagokionez, egoki da gogoratzea jurisprudentziak baduela finka-
tuta doktrina bat (denen erakusgarri, 2000ko martxoaren 18ko AGE), eskubideen
defentsa juridikoak eragindako gastuei buruzkoa, eta bereizi egiten dituela, alde ba-
tetik, administrazio-bidean eragindakoak, ordain daitezkeen kontzeptuen barruan
sartzeko modukoak —Estatu Kontseiluaren doktrinak areago bereizten ditu oraindik
«beharrezko gastuak», ondokoen arabera ordaintzeko modukoak: nolako kalteak di-
ren, lesioa jasan duenaren lanbide-kualifikazioa, egintzak argitzeko garatu beharreko
ekimenen mota, lege-aholkulariek benetan egindako jarduerak eta ordainsarien
kuantifikazioa; eta «baliagarriak» baino ez direnak—, eta bestetik, prozesu jurisdikzio-
nalaren ondoriozkoak, berariazko erregimenaren, prozesu-kostuenaren, mende izaki,
epai-erabakia behar dutenak, eta gero erantzukizunaren bidetik erreklamatu ezin di-
renak.
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Kalte-ordaina eskatzen zaien ordainsariak zer fasetan, administratiboan edo judizia-
lean, gauzatu diren ez jakitea batu egiten zaie lehen adierazitako arrazoiei, kontzeptu
hori dela eta eskatutako kopuruari ezezkoa emateko.

74/2006 ABJI 30.etik 32.era par.

Kalte-ordainaren quantuma zehazteari dagokionez, gogoratzekoa da Batzorde honek
(besteak beste, 10/2003 eta 99/2005 ABJIak) ordaintzeko modukotzat jo dituela lege-
lariaren gastuak ondare-erantzukizuneko akzioa administrazio-bidean gauzatzeaz ari
bagara, gai horrek Auzitegi Gorenaren doktrinan izan duen bilakaerarekin bat eto-
ITiz.

[...] Ildo beretik, ordaintzeko moduko gastua da peritu-irizpena prestatzeari dagokion
faktura.

91/2006 ABJI 50.etik 52.era par.

Era berean, ordaintzeko modukotzat jotzen ditugu etxeko zerbitzuak emateagatiko
gastuak, ezindurik izan zen bitartekoak, [...]

93/2006 ABJI 33. par.

Zaurituak eta eriak udal anbulantzian eramateagatiko tasak ordaintzearen ondo-
riozko gastuei dagokienez, Batzorde honek zuzen iritzi dio, organo instruktoreak pro-
posatu duenaren ildotik, ... ordaintzeari, eta ordainketa horretatik kentzeari premia-
mendu- eta kostu-gainordainari dagozkionak [...]; izan ere, erreklamatzaileari egotz
dakiokeen elementu bat sartu da (ordaintzeko ardurarik eza) kausazko lotura moz-
teko alderdi horretan. Administrazioak ezin die gastuei aurre egin, baldin eta errekla-
matzailearen jarreraren ondorio badira, neurri handi batean.

[...] Nolanahi ere, komeni da zehaztea sortutako kaltea ez dela faktura edo aurre-
kontuaren ondorio, baizik eta istripuarena eta motozikletak hartutako kolpearena.
Egindako konponketa egiaztatzeko modu bat da faktura, baina ez da kaltea froga-
tzeko bide bakarra.

Batzorde honen iritziz, ez da egokia faktura aurkeztu ez delako argudioa, batez ere
kalteak egiaztatuta daudenean (Udaltzaingoak egin atestatuan jasota dago motozikle-
tak jasandako kalteen deskripzioa); izan ere, ez da bidezkoa kaltetuari istripua eragin
dion funtzionamendu okerra izan duen zerbitzu publikoaren Administrazio titularra
kaltetuari ezartzea konponketarako dirua aurreratu dezala, balitekeelako kaltetuak
diru hori ez izatea. Aitzitik, fede onaren printzipioaren eskakizuna da istripuaren era-
gileak arduratsu jokatzea, istripuaren ondorioak gutxitze aldera; hortaz, kaltetuari



ezin zaio eskatu arrazoizkoa denetik haratagoko jarduerarik, eta, kasu honetan, ezin
da itxaron kaltetuak motozikletaren konponketa-faktura aurkeztu arte.

Beraz, ez da onargarria ebazpen-proposamenak adierazitakoa; alegia, beharrezkoa
dela motozikleta konponduta egotea. Izan ere, erabakia ez dagokion kaltea sortu due-
nari, baizik eta jasan duenari, zeinak inguruabarren argitan erabakiko baitu konpon-
tzea merezi duen. Nolanahi ere, garrantzizkoena da kaltetua ez dadila bidegabeki
onuratu edo aberastu motozikleta ez konpontzearekin, eta kasu honetan ez da hala-
korik frogatu.

Era berean, ez da bidezkoa kaltea eragin duenak bere esku izatea lepora dakiokeen
kaltea ordaintzeko modua exijitzea, alegia kaltea nola eta noiz ordaindu behar den.
Ezin du bere akatsa edo arau-haustea argudiatu, edota alterum non laedere printzi-
pioa bete ez dela, bere erantzukizuna eragozteko egintza gisa, beste alderdiak komeni
zitzaion zentzuzko jarrera hartu duelako, are gutxiago frogatu gabe dagoenean esku-
bide-abusuarekin jokatu duenik: alegazio hori ezeztera garamatza horrek guztiak.

29/2006 ABJI 42.etik 47.era par.

Kalte-ordainerako eskubidea onartzeak berarekin dakar ateratzen den kopurua or-
daintzea, Zuzenbideak onartutako salbuespenak salbuespen. Ezin da kalte-ordaina-
ren ordainketa inongo berariazko izapide burokratikoren mende jarri. Proposame-
naren ebazpen-zatiak besterik badio ere, Hirugarrenen Erregistroko inskripzioa
bakarrik eska daiteke administrazio-ahal bat erabiliz egin beharreko ordainketetarako
(Euskal Herriko Diruzaintza Nagusiari buruzko irailaren 30eko 211/1997 Dekretuaren
19., 20. eta 22. artikuluak, Euskal Autonomia Erkidegoko Finantzei buruzko azaroa-
ren 8ko 8/1996 Legearen 8.4 artikuluaren azken tartekiarekin lotuta). Baldintza hori
kendu behar da prozedurari amaiera ematen dion administrazio-egintzatik. Hala ere,
eta datuak ordurako Hirugarrenen Erregistroan ez baldin badaude, bidezko da hartze-
kodunari informazioa ematea, egintza horretatik at eta hertsatzeko inongo asmorik
gabe eman ere, izapide horrek abantailak dituela ordainketen araubide arruntarekin
(Kode Zibilaren 1.171 artikulua, hirugarren paragrafoa) konparatuz gero, eta bide
hori ez erabiltzearen ondoriozko atzerapena bere erantzukizuna izango dela.

100/2006 ABJI 20. par.

Baina oraingo kasuan, kontuan hartu beharra dago emakida-kontratu baten aurrean
gaudela.
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Ildo horretatik gogoratuko dugu, legezko erregulazioarekin bat etorriz, emakidaren
bitartez, pertsona fisiko edo juridiko bati eskualdatzen zaiola zerbitzu publiko baten
kudeaketa, eta emakidatutako jardueraren ekonomia-arriskua bereganatzen duela
pertsona horrek, aldi luze batez.

Nolanahi ere, horrek, hasiera batean behintzat, ez dio eragiten herritarrak zerbitzu
publikoarekin duen harremanari, eta beraz, EKren 106.2 artikuluko konstituzio-ber-
mearen indarrari bere horretan eutsiko bazaio, administrazioaren jarduera guztia gi-
datu behar baitu, zerbitzua zuzenean kudeatuz gero erabiltzen den erantzukizun-
araubide berbera baliatuko da.

Horiek horrela, aztertzen ari garen kasuan, eta kontuan hartuta Batzordearen aburuz
(doktrinak eztabaidatutako gaia dela onartzearen kaltetan gabe) HAKLen 97. artiku-
luak ez duela derogatu Jabetza Nahitaez Kentzeari buruzko Legearen 123. artikuluak
ordura arte emakidadun eta kontratistei ezarritako araubidea, Batzordeak bere
121/2000 eta 54/2004 ABJletan, honako iritzi hau eman zuen: HAKLen 97.3 artiku-
luak irekitako aukera gorabehera, kaltetuak emakida eman zuen Administrazioari
zuzenduz gero ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, zerbitzuaren titularra den
Administrazioak erabaki behar duela bai kalte-ordaina eman behar ote den, baita
nork ordaindu behar duen ere, Administrazioak berak ala emakidadunak.

Hain zuzen ere, HAKLen 97.3 artikuluak ezarritakoaren arabera, hirugarrenek aldez
aurreko errekerimendua egin diezaiokete kontratazio-organoari, kalteen erantzu-
kizuna alderdi kontratugileetako zeini dagokion erantzun dezan. Kontsulta-aukera
irekitzen da horrekin, Administrazioak kontratuak interpretatzeko duen ahalaren ere-
muan (HAKLen 59. artikulua) kokatu beharrekoa, kaltetutako partikularrari erraztasu-
nak emateko bere akzioa zuzen plantea dezan.

Nolanahi ere den, argi eta garbi bereizi behar da aukerako kontsulta hori egitea —kon-
tsulta eginez gero, adierazitakoaren ildotik ebatziko bailuke kontratazio-organoak—,
kaltetuak Administrazioaren ondare-erantzukizuna eskatzeko erreklamazioa aur-
keztetik, halaxe gertatu baita aztertzen ari garen kasuan. Erreklamazio hori plan-
teatuz gero, Administrazioak nahitaez jarraitu behar du Erregelamenduak ezarri-
tako prozedura, eta erreklamazioa ebatzi.

Laburbilduz, Udalak lehen-lehenik ebatzi behar du erantzukizunik ba ote den —berea
ala emakidadunarena—, eta erantzukizunik badagoela joz gero, erantzukizun-proze-
duran erabaki behar du emakidadunari bideratu behar ote zaion, Udalak baititu ho-
rretarako baliabideak bere esku. Eta ez da nahikoa, ebazpen-proposamenak hala egi-
ten badu ere, honako hau adieraztea: erantzukizuna udalarena ez dela, baina enpresa
emakidadunarena izan daitekeela. Izan ere, enpresa emakidadunarentzako balizko in-
putazioa erabaki behar baita, era positiboan zein negatiboan, espedienteari amaiera
ematen dion ebazpenean.

109/2006 ABJI 28.etik 34.era par.



Lehenik eta behin, honako hau adierazi behar: Administrazioak ebatzi behar duela
erantzukizun-prozeduran ea erantzukizun hori kontratistari bideratu behar zaion,
Administrazioak ditu-eta horretarako baliabideak. Eta, ondorio horretarako, ez da
nahikoa honako hau adieraztea: erantzukizuna udalarena ez dela, baina enpresa
emakidadunarena izan daitekeela. Izan ere, enpresa emakidadunarentzako balizko
inputazioa erabaki behar baita, era positiboan zein negatiboan, espedienteari
amaiera ematen dion ebazpenean, eta oraingoan bidali diguten espedienteak ez du
horren berri izateko biderik ematen.

Udalak, hain zuzen ere, ingurua obretan zegoela egiaztatu eta enpresa kontratista
identifikatzea baino ez du egin, enpresa horri entzunaldirako deia egin badio ere;
baina hori ez da inondik inora aski enpresa hori jotzeko erreklamatzaileari eragin-
dako kalteen erantzuletzat, ekainaren 16ko 2/2000 Legegintzako Errege Dekretuak,
Herri Administrazioen Kontratuei buruzko Legearen testu bategina (aurrerantzean,
HAKL) onartzen duenak, bere 97. artikuluan dioena aplikatuz.

Batzorde honek izan du xedapen horren aplikazioaren nondik norakoak sakon azter-
tzeko parada 99/2005 ABJIn, eta kontuan hartu ditu arau-testuingurua, doktrina es-
pezializatua eta are xedapenaren norainokoa aztertu duen jurisprudentziak esanda-
koak.

Irizpen horretan, gai eztabaidatu batek eskatzen dituen tentua eta arreta erabilita, ho-
nako ondorio hau atera zen: Administrazioak, ondare-erantzukizunaren prozeduraren
esparruan, iritzia eman dezakeela kontratistak edo emakidadunak erantzukizunik ote
duten, eta erantzukizunik izatekotan, kalte-ordainaren zenbatekoa finkatu.

Horretarako, dena den, instrukzio egokia gauzatu behar du Administrazioak, eta
espedientean behar bezala egiaztatu lesioaren eta Administrazioaren beraren jar-
dueraren artean inongo harreman edo loturarik ez dagoela, bakoitzaren erantzu-
kizunak —Administrazioarena, zerbitzuaren titular den aldetik, eta enpresa kontra-
tistak bereganatzen duena— kontratuaren terminoetatik eta kontratua gauzatzeko
behar diren eragiketetatik abiatuta bereizi eta zehaztu ondoren, eta kaltearen kausa
edo arrazoi eragile eta esklusiboa identifikatuta.

Edo, bestela esanda, arrazoizko zalantza izpirik izanez gero kaltea nori egotzi be-
har zaion (Administrazioari edo kontratistari), zuzenean joango zaio ondare-eran-
tzukizuna Administrazioari, EKren 106.2 artikuluko konstituzio-bermearen indarrari
bere horretan eusteko, Administrazioak berreskaera-eskubidea kontratistaren aurka
erabiltzearen kaltetan gabe, ordaindutakoa berreskuratze aldera.

105/2006 ABJI 28.etik 33.era par.

Beste alde batetik, inputazioa kontratistari eramateko, hori zehazki mugatzeko au-
kera izan beharko genuke, obraren kontratu-klausulen pleguen bitartez, alderdi
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bakoitzak bereganatzen dituen eskubideak eta betebeharrak mugatzen dituzten
itunak eta baldintzak zehazten dituzten neurrian. Analisi hori ezinezkoa da, dena
den, espedientean halakorik jaso ez delako, eta kontratistaren alegazio bakarra ho-
nako hau delako: «Udalak argudiatu duenez gero erorikoa erreklamatzailearen erruz
soil-soilik gertatu zela, ez dago alegazio gehiago zertan egin C.F., S.A.-ren jokaera
zuzenaren alde, udalak berak kokatu zuelako erorikoaren erantzukizuna enpresaren
eremutik kanpon.

Esan dugunaren ildotik, hobe izango zen Batzordeak kontratuaren pleguak ezagu-
tzea, baina ikusirik kontsulta egin duen udalak, eta, bereziki, enpresa kontratistak ez
dituztela seinaleztapena edota segurtasun-neurririk eza aipatzen, Batzordearen abu-
ruz arrazoizko zalantza sortzen da erantzukizuna nori egotzi behar zaion, irizpena
emateko aukera galarazi gabe ordea, planteatu den erreklamazioari behin betiko
ebazpena ematea are gehiago atzeratu ez dadin.

Hori abiapuntutzat hartuta, aztertzen ari garen kasuan, Batzordeak ezin du baztertu
toki-administrazioak kaltean parterik izan ez duelakoa.

Testuinguru horretan, zuzenean egotzi behar zaio ondare-erantzukizuna Administra-
zioari, EKren 106.2 artikuluko konstituzio-bermearen indarrari bere horretan eutsiz,
nahiz eta kontratista bat den tartean, eta Administrazioak pagatutako kalte-ordaina
gero kontratistari eskatzearen kaltetan gabe.

96/2006 ABJI 27.etik 30.era par.

Ikus, baita ere, 106/2006 ABJI 58. par.

Horiek guztiak horrela, nahiz eta Batzordearen iritzia izan —arrazoitu duen bezala—
kaltearen kausa, ondare-erantzukizunak eskatzen duen kausazko loturan, garbitzeko
makinari eroritako olioa izan zela, eta udalak zuzenean kudeaturiko zerbitzu publi-
koak (Udaltzaingoa eta suhiltzaileak) estandarren arabera aritu zirela, gutxieneko
elementurik ez duenez kontratistari erantzukizuna egozteko, erreklamatzailearen
kaltegabetasuna esandakoaren arabera bermatze aldera, bidezko da udalaren on-
dare-erantzukizuna onartzea, espaloiak garbitzeko zerbitzuaren funtzionamendu
txarraren ondorioz, enpresa kontratistaren aurka atzera itzultzeko akzioari kalterik
egin gabe, akats hori egozteko modukoa bazaio, betiere, izenpeturiko kontratuaren
barruan.

106/2006 ABJI 58. par.



Espaloi eta galtzaden inguruko udal-jardueraren alor horretan, pertsonen eta ibilgai-
luen joan-etorria errazteko xedea baitu hain zuzen ere, honako hauek bereizi behar
dira, jurisprudentziak egin ohi duenaren ildotik: alde batetik, herri barruko bideek
berezko dituzten elementuekin (semaforo, trafiko-seinale, zintarri eta gainerako hiri-
altzariak) izandako estropezuen ondoriozko erorikoak, horietan, oro har, ez baita
zerbitzu publikoaren funtzionamenduarekiko kausazko loturaren baldintza ematen
denik ikusten; eta bestetik, beste elementu-mota batzuek (gaizki dauden baldosa edo
lauza txikiak, egoera txar horren ondoriozko zuloak, behar bezala seinaleztatu ga-
beko obra publikoak) eragindakoak, horiek, kasuaren inguruabarrak ikusita betiere,
administrazioaren omisiozko jarduera bat, erantzukizun-sortzailea, ekar baitezakete.

36/2006 ABJI 25. par.

Ikus, baita ere, 50/2006 ABJI 34. par. eta 26/2006 ABJI 20. par.

Hartara, kontratistari egotz dakizkiokeen betebeharrak —hala nola, ingurua behar be-
zala seinaleztatu eta hesitzea— ez betetzeaz gain, obrak egin bitartean txandaka iga-
rotzea ezartzeari dagokionez zehazki (espaloia ibiltzeko gunetzat erabil zitekeen ala
ez), zerbitzuaren titularitatea duen botere publikoaren beraren zaintzako esku-har-
tzera jo behar da beti, espaloi-erabilerari eutsiko dioten udaleko kaleen segurtasun-
baldintza objektiboak bermatzeko ardura izaten jarraitzen duelako botere publikoak.

105/2006 ABJI 36. par.

Ikus, baita ere, 93/2006 ABJI 29. par. eta 96/2006 ABJI, 23.etik 26.era par.

Bada, kasu horietan, oro har, bakarrik jo ahal izango da zerbitzu publikoaren fun-
tzionamenduarekiko kausazko loturaren baldintza ematen dela baldin eta erorikoa
eragin duena bada bidearen diseinu edo egoera txarra —zuloekin, adibidez—, edota
behar bezala seinaleztatu gabeko obra publikoa, horiek, kasuaren inguruabarrak iku-
sita betiere, administrazioaren omisiozko jarduera bat, erantzukizun-sortzailea, ekar
baitezakete.

Horrela bakarrik bereiz daitezke, alde batetik, errepidean gertaturiko kaltea (asko-
tan zehazten zail diren hainbat faktoreren ondorio izan daitekeena), eta bestetik,
errepideen zerbitzuaren ondoriozko kaltea (zerbitzu publikoa da kaltearen kausa
eragilea halakoetan).

101/2006 ABJI 23. eta 24. par.
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Honako hau da erreklamatzaileak ekarri duen bigarren inputazio-titulua: herri ba-
rruko bide publikoen zoladura eta errepideak eta baserri-bideak zaintzea (Toki
Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legearen 25.2 d) arti-
kuluak udalei eman baitie horrerarako eskumena). Hori ere ezin da onartu.

[...] Egia esan, ez dago baserri-bideren legezko kontzepturik, baina halakotzat jo izan
dira udal titularitateko bideak, jabari publikokoak, udaleko herriguneak, landaguneak
eta inguruko landa-finkak elkarrekin lotzeko balio dutenak.

Era berean, honela definitu ditzakegu tokiko erabilera publikoko ondasunak: toki-
erakunderen batenak izaki, aprobetxamendu edo erabilera orokorrekoak direnak, eta
zaintza eta polizia toki-erakundeen esku dutenak.

Toki-araubideari buruzko legeriak tokiko jabari publikokotzat jo ditu, tokiko erabi-
lera publikokotzat zehazki, aprobetxamendu edo erabilera orokorreko bide, kale, pa-
sealeku eta antzekoak, baldin eta horien zaintza eta polizia toki-erakundearen esku-
menekoa bada (apirilaren 18ko 781/1986 Legegintzako Errege Dekretuz onetsitako
toki araubidearen arloan indarrean dauden legezko xedapenen testu bateginaren
74. artikulua, eta ekainaren 13ko 1372/1986 Errege Dekretuaren bidez onetsi zen
toki-erakundeen ondasunei buruzko Erregelamenduaren 3.1 artikulua.

Ondorioz, beraz, Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen Legearen 25.2 d) arti-
kuluak ezarritako betebeharrak, errepideak eta baserri-bideak zaintzekoak, honako
errepide eta baserri-bide hauek hartzen ditu: erabilera publikorako jabari publikoko
ondasuntzat sartzen direnak toki-erakundeen ondarean.

57/2006 ABJI 50.etik 55.era par.

Galtzadako oztopoen edo mantxen ondoriozko trafiko-istripuetako ondare-eran-
tzukizunari dagokionez, jurisprudentziak ezarri du Administrazioaz landako hiruga-
rren ezezagun bati ziur aski eta funtsez egotz dakiokeen egintzarik izanez gero, kau-
sazko lotura hausten dela, eta hortik aurrera erantzukizuna bakarrik egotziko zaiola
Administrazioari baldin eta bete ez badu errepideak zaindu eta iraunarazteko betebe-
harra, trafikoaren segurtasunaren mesedetan erabilgarri eta oztopoz libre euste aldera
(1986ko urriaren 8ko AGE, Az. 5663, eta 1997ko otsailaren 11ko AGE, Az. 535).

Laburbilduz, eta Auzitegi Gorenaren 1993ko martxoaren 17ko epaian (Az. 2037) ja-
sotako irizpide jurisprudentzialaren arabera, hirugarren baten esku-hartzerik tarteka-
tuz gero, helburu jakin batzuk bete behar abstraktu hutsa ez da aski erantzukizuna
sortzeko (Administrazioaren jarduerarik ez hutsa dela eta), baldin eta kalteen prozesu
kausala hirugarren batek sortu badu; eta, aitzitik, hirugarren baten jarduerak ez du
beti Administrazioa erantzukizunetik jare uzten, jarduteko betebehar abstraktua kasu
jakin batean zehaztu eta indibidualizatu denean (93.11.27 AGE, Az 8945, eta 96.1.31
AGE, Az.474).



Horiek horrela, honako hau ondoriozta daiteke: hirugarren batek esku hartuz gero,
galtzadan gai irristakorrak isurtzen dituztenean konparazione, honako hau hartu be-
har dela kontuan kausazko lotura ezartzeko: Administrazioak, errepideak erabilgarri
eta garbi edukitze aldera, errepideok zaindu eta mantentzeko betebeharra, eta ze-
hazki, mantxa edo gune irristakor horiek ahalik eta lasterren atzematekoa, bete ez
izana, edota, garaiz atzemanez gero, arriskua markatu eta bidea berehala bereonera-
tzeko betebeharra ez betetzea.

61/2006 ABJI 28.etik 30.era par.

[...] irailaren 22ko 240/1988 Dekretua, lehenago ere aipatua, ordenamendu juridikoa-
ren esparruan interpretatuz gero, ezin da interpretatu arau horrek bide ematen duenik
administrazioak (erakunde antolatzaileak) hirugarrenen aurrean duen erantzukizuna
lerratzeko; izan ere, arau horren xedea ez baita, ezin du izan, ikuskizunaren ondorioz
hirugarrenei eragindako kalteengatiko erantzukizunaren sistema arautzea.

Herri-administrazioen erantzukizunak zerbitzu publikoen funtzionamendu onaren
kasuak hartzen ditu (ezinbesteko kasuak, behar bezala egiaztatuak, salbu), funtziona-
mendu horrek partikularrei kalterik eraginez gero, eta partikularrek kalte hori legez
jasan beharrik ez badute. Planteatu den kasuan, gainera, argi ikusten da ikuskizuna
antolatzeak dakarren arriskua gauzatzearen ondorio dela alegatutako kaltea.
Lege-karakterizazio horren arabera, erantzukizuna sortuko bada, ez da beharrezkoa
frogatzea zerbitzu publikoaren titularrak doloz edo erruz jardun duela, ezta zerbi-
tzuak gaizki funtzionatu zuela ere, zeren eta aplika daitekeen araubide juridikoa defi-
nitzen duten konstituzio- eta lege-xedapenek —azaldutakoaren arabera— funtziona-
mendu normalera ere hedatzen baitute kaltea ordaintzeko betebeharra.

Hartara, kasu honetan, kaltea antijuridikoa izango bada, aski da, beraz, zerbitzu
publikoari (Udalak su artifizialak antolatzea) darion arriskua kalte-ondorioan gau-
zatzea, eta erreklamatzaileak hori jasateko betebeharrik ez izatea.

Ondorio hori indartzera dator herri-administrazioen ondare-erantzukizunaren izaera
objektibo garbia, bereziki zorrozki galdatzen dena jarduera publikoez ari garela, bal-
din eta jarduera horiek, dituzten ezaugarriengatik, arriskuan jarri baditzakete garran-
tzi handiko ondasun konstituzionalak, hala nola pertsonen osotasun fisikoa, eta per-
tsona asko erakartzen badituzte, eta, definizioz, arrisku-elementu bereziak biltzen.

Udalek, herri-tradizio bati (oraingo honetan, su artifizialen lehiaketa egitea urtero)
eutsi behar zaiolako uste zilegian, arriskua hartzen dute, eta istripuak prebenitzeko
ardura areagotu egin behar badute ere —eta ziur gara, hala gertatu zela hemen—, is-
tripurik gertatuz gero (ezinbesteko kasua edota biktimaren erru nabaria —kasu hone-
tan ematen ez dena— salbu), ondare-erantzukizuna dute gertatu kalteekiko, zeinek
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agerian uzten baitute ikusleen segurtasuna bermatzeko hartu diren neurriak ez direla
eraginkor izan, udalaren erru edo zabarkeriarekin zerikusia duten elementu subjekti-
boak aztertu beharrik gabe ere.

[...] Besterik da, ordea, eta espedientean ere agertu da gaia, ea zor den kalte-ordaina
pagatu beharra piroteknia-enpresari eta haren aseguratzaileari egotzi dakiekeen.

[...] Aztertzen ari garen kasuan, 1995eko otsailaren 23ko AGEn bezala (JE
1995/1280), ezin du aurrera egin honako tesi honek: aurrean duguna dela «... kontra-
tazio-kasu bat, zeinetan kontratatzaileak pertsonalki eta bakarrean bere gain hartzen
dituen bere jardueraren ondoriozko arriskuak; izan ere, alde batetik, ez da egiaztatu,
ezta egiaztatzen ahalegindu ere, aipatu kontratuak horren moduko klausularik zue-
nik...».

Eta ez da ahaztu behar, ezta ere, doktrina jurisprudentzialak (jarduera publikoaren
«azpisektore» honetan) ez duela onartzen arriskua sortzen duten jolasak edo jaiak
antolatzen dituen administrazioa erantzukizunetik jare uzteko aukera, ekitaldiaren
herri-izaerara (adibidez: jai-batzordeak antolatzaile direnean) edota kontrataturiko
enpresara joz (denen erakusgarri, 1999ko maiatzaren 25eko AGE, 1991ko irailaren
13ko, 1986ko abenduaren 18ko eta 1987ko maiatzaren 27ko eta azaroaren 24ko
AGEen doktrina jasotzen duena; doktrina berbera jaso dute, era berean, Justiziako
auzitegi nagusiek (JAN), besteak beste, Balearretako JANek 2003ko urtarrilaren
31koan, Gaztela eta Leongo (Burgos) JANek 2002ko urtarrilaren 25ekoan eta mar-
txoaren 22koan).

Amaitzeko, esan gabe doa aurreko ondorioak inola ere ez diola kalterik egiten Udalak
piroteknia-enpresaren aurka izan dezakeen berreskaera-eskubideari.

33/2006 ABJI 34.etik 43.era par.

[...] ikuskizunean kalterik jasaten duen ikuslearekiko erantzukizuna, hasiera ba-
tean eta oro har, erakunde antolatzailearena da —azaroaren 10eko 4/1995 Legea,
jendaurreko ikuskizunak eta jolas jarduerak arautzekoa (aurrerantzean, JIJOL),
18.2 artikulua—.

JIJOLek, hain zuzen ere, doktrinak arriskuaren ondoriozko erantzukizun deitu izan
duena bereganatu du, eta horren arabera, dituen ezaugarri objektiboengatik arriskua
dakarren egoera sortzearen inguruan eraikitzen da erantzukizunaren inputazioa, eta
egoera horretatik hirugarrenei ondoriorik eraginez gero, egoera sortu duenak hartu
beharko ditu bere gain.

[...] Egin-eginean ere, kontuan hartu behar da, doktrina finkatua denez, arriskuaga-
tiko erantzukizunaren kasuan legezko eta erregelamenduzko betebeharrak bete
izana egiaztatze soilak ere ez duela erantzukizunetik jare uzteko balio.



Eta, ildo beretik, ez da ahaztu behar araubide hori erakunde antolatzaile orori aplika-
tzeko modukoa bada, are gehiago aplikatu beharko dela antolatzailea administrazio
publikoa denean; izan ere, hark kontratuz kanpoko erantzukizunerako duen araubi-
dea, adierazitakoaren ildotik, jada deskribatuta dauden terminoen arabera dago era-
tuta, eta ezinbesteko kasuak, behar bezala egiaztatuak, alde batera utzita, zerbitzu
publikoen funtzionamendu onaren kasuetara hedatzen da, baldin eta partikularrei
kalterik eragiten bazaie, eta partikularrek kalte hori legez jasan beharrik ez badute.

Laburbilduz, ukaezina da ikuskizunaren eta kaltearen arteko kausazko loturarik ba-
dela kasu honetan, are gehiago espedienteak ez duenean inongo informaziorik
ematen ikuskizuna baimentzeko segurtasun-baldintzei buruz, ez eta elementu era-
mangarrien instalazioa baimentzeko baldintzei buruz ere.

51/2006 ABJI 40.etik 46.era par.

Ildo horretatik, J.A.M.R. jaunak bidali zuen iragarki hori argitara zedin, eta bazuen
argitaratzea baimentzeko aginterik aski, Zerga Administrazioko Estatu Agentziaren
ordezkari zenez Fuskal Autonomia Erkidegoan, argitaratutako iragarkiaren beneta-
kotasun eta edukiaren arduradun, hortaz; horiek horrela, Euskal Herriko Agintaritza-
ren Aldizkariaren Zerbitzuak egiaztatu ondoren argitaratzeko eskari-idazkiak bazi-
tuela ekainaren 11ko 155/1993 Dekretuak aurrez ikusitako betekizun guztiak, Euskal
Herriko Agintaritzaren Aldizkarian argitaratu zen.

Azaldu den horretatik atera daitekeenez, Euskal Herriko Agintaritzaren Aldizkaria-
ren Zerbitzuaren jarduera tresna hutsa da, haren helburua izaki organo bidal-
tzailearen lege, administrazio-xedapen eta zerbitzu-egintzak argitara daitezen begi-
ratzea, eta organo bidaltzaileak aztertu behar du testuak argitaratzeko aukera eta
legezkotasuna.

Egia izanik ere kausaren aldetik zenbait administrazioren parte-hartzea tartekatuz
gero, edota zalantzarik izanez gero auzitan jarritako jardueraren eskumena nori da-
gokion, kaltetutako partikularrak akzioa erabiltzearen mesederako irtenbideak bilatu
behar direla, irtenbide horiek ez dute zentzurik erantzukizunaren titularitatea argi eta
garbi definitu daitekeenean.

Horri gagozkiola, eta Auzitegi Gorenak 1999ko azaroaren 23ko epaian (JE 2000/
1370) deklaratu duenez «batzuetan erantzukizunaren titularitatea argi definitu dai-
teke, bai ikuspuntu formaletik, eskumena erabiltzearen irizpidea aintzat hartuta, bai
ikuspuntu substantibotik, onuraren irizpidera joz, jardueraren intentsitateak edo parte
hartzen duen administrazioetako batek zaindutako interesaren lehentasunezko pre-
sentziak erakutsiko lukeenez. Halakoetan, bidezko da legitimazioa ematea jarduera
kaltegarrian protagonismoa duen administrazioari, eta kanpoan uztea jarduera osa-
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garri edo gehigarrien bitartez laguntzen aritu direnak, kontuan hartuta azken jar-
duera horiek ez direla esanguratsuak kaltea eragin duen jarduera edo zerbitzua ema-
tearen ikuspuntutik, ezta kaltearen kausa eragile izatearenetik ere (1993ko azaroaren
15eko AGE).» Hain zuzen ere, jurisprudentziaren irizpide horiek jaso ditu 4/1999 Le-
geak, eta AJAPELen 140. artikuluari egindako aldaketan gauzatu.

Batzorde hau, beraz, bat dator ebazpen-proposamenaren ezezkoarekin, honako hau
uste baitu: Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioari ezin zaiola inongo
erantzukizunik leporatu Euskal Herriko Agintaritzaren Aldizkariaren Zerbitzuak
argitalpena dela eta gauzatu dituen jardueren ondorioz. Azaldutako guztitik atera-
tzen denez, ez da aintzat hartu behar erreklamatzailearen asmoa; izan ere, alegatu-
takotik ezerk ez digu pentsarazten Euskal Autonomia Erkidegoaren Administrazioari
eskatzen zaion egozgarritasuna ematen denik. Ondorioz, ez da beharrezkoa ondare-
erantzukizunik ba ote den erabakitzeko behar diren gainerako betebeharrak azter-
tzea.

Nolanahi ere, gauzak gehiago argitze aldera adierazi behar dugu erreklamatzaileak
berak ere ez duela egiaztatu benetako eta egiazko ondare-lesiorik dagoenik, horixe
baita ondare-erantzukizuneko akzioa erabiltzeko nahitaezko elementuetako bat; oro-
bat, erreklamatzaileak ezin duela oztopatu administrazio-espedienteen edo prozesu
judizialen tramitazioa, Konstituzio Auzitegiak 1983ko ekainaren 14ko 50/1983
epaian deklaratu duelarik «... errekurtsoa ohorerako eskubidearen (EKren 18.1 artiku-
lua) balizko urratzean oinarritzen da. Begien bistakoa da, hala ere, eskubide hori ez
dela, eta ezin duela, oztopo izan, berme osoz izapideturiko administrazio-espedien-
teen edo prozesu judizialen bitartez auzitan jar daitezen ez-zilegitasun zantzuak di-
tuzten portaerak; izan ere, portaera hori duenaren ohoreak izan dezakeen kaltea ez
baita prozedura horietatik sortzen, baizik eta portaeratik beretik, eta Konstituzioak
eta legeak ezin diote norbanakoari bermerik eman haren egintzetatik sortutako deso-
horearen kontran.

94/2006 ABJI 27.etik 32.era par.

Garai batean, litekeena zen kutsadura akustikoaren garrantzi konstituzionala zalan-
tzan jartzea, baina, gaur egun, ordea, doktrina konstituzional oparoa dago, eta dio
inguruabar horrek (gehiegizko zarata edo zaratak errepikatzea) eragina izan dezakee-
la bizitza eta osotasun fisikoan (EKren 15. artikulua) eta norberaren eta familiaren
intimitatean eta egoitzaren bortxaezintasunean (EKren 18.1 artikulua).

Jurisprudentzia horren erakusgarri egokia da Konstituzio Auzitegiaren maiatzaren
24ko 119/2001 epaia, beren beregi aipatzen baitu Giza Eskubideen Europako Auzite-
giaren jurisprudentzia, honako epai hauetan jasotzen dena, hain zuzen ere: 1990eko
otsailaren 21lekoa (GEEA 1990, 4) (kasua: Powell eta Rayner Erresuma Batuaren



aurka), 1994ko abenduaren 9koa (GEEA 1994, 3) (kasua: Lopez Ostra Espainiako
Erresumaren aurka) eta 1998ko otsailaren 19koa (GEEA 1998, 2) (kasua: Guerra Ita-
liako Errepublikaren aurka).

Konstituzio Auzitegiaren 119/2001 epai horretan jasotako doktrinatik azpimarratzeko
modukoak dira hurrengoak:

a)

b)

)

d)

e

Egoitza bortxaezintzat hartu behar dela espazio bat, zeinetan norbanakoa bizi
baita gizartearen usadio eta konbentzioei nahitaez lotu gabe, bere askatasunik in-
timoena erabiliz; beraz, oinarrizko eskubide horren babesaren objektu espezifiko
dira bai gune fisikoa bera, bai gune horrek bertan bizi den pertsonaren emanazio-
tik duena.

Oinarrizko eskubide horrek dimentsio positiboa hartu duela, nortasunaren gara-
pen askeari lotuta, eskubidearen eraginkortasun beteari begira.

Kontuan hartuta Konstituzioaren testuak ez dituela eskubide teorikoak edo ame-
tsezkoak finkatzen, benetakoak eta eraginkorrak baizik, ezinbestekoa dela oina-
rrizko eskubide horren babesa ziurtatzea, beste hirugarren batzuen esku-sartzeen
aurka ez ezik, teknologiaren aldetik aurreratutako gizarte batean sor litezkeen
arriskuetatik ere.

Zarata faktore psikopatogeno garrantzitsua izan daitekeela gure gizartean, herri-
tarren bizi-kalitatearen nahaste edo hauste etengabe izateaz gain (Osasunaren
Mundu Erakundeak ingurune-zarataz eman dituen jarraibideek hala egiaztatzen
baitute).

Ingurune-kalte batzuek, oso larriak batzuetan, pertsonen osasuna arriskuan jar-
tzen ez badute ere, pertsonen bizitza pribatuari eta familiako bizitzari zor zaien
errespetuaren aurkakoak izan daitezkeela, pertsonari bere egoitzaz gozatzea gala-
razten dioten neurrian.

Eta bizitza pertsonalerako eta familia-bizitzarako oinarrizko eskubideari eman-
dako babesa ere merezi duela, egoitzaren eremuan, objektiboki baztergarri eta ja-
sanezintzat jo daitezkeen zarata-mailen mende luzaro egoteak, nortasunaren ga-
rapen askea galarazten edo larriki zailtzen duten neurrian; betiere, gertaturiko
lesioa egotz dakizkiekeen ente publikoen ekintza eta omisioetatik baldin badator
lesio edo kalte hori.

[...] Ingurumenerako eskubidea da erreklamatzaileak lesioa arrazoitzeko alegatu duen
lehena. Horri buruz esan behar da alde batera utzi behar dela ingurumenerako esku-
bidearen aipu hori; izan ere, kalte-ordainerako eskubidea sortuko bada, ezinbestekoa
da lesioa gertatzea erreklamatzailearen edozein eskubide edo ondasunetan, baina le-
sio horrek, benetakoa eta diru aldetik zenbakarria izateaz gain, pertsona edo per-
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tsona-talde bati mugatua ere egon behar du. Ildo horretatik, ez da egoki analizatzea
erreklamatzailearen etxebizitzaren hiri-inguruan dagoen bizi-kalitatea; aitzitik, haren
egoitza edo etxebizitzan soinu-immisiorik gertatu ote den aztertu behar da.

[...] <Norberaren eta familiaren intimitaterako eta egoitzaren bortxaezintasunerako
eskubidea» urratzeari dagokionez, zehazki, erreklamatzailearen argudioek ez dute
froga-euskarririk. Hain zuzen ere, erreklamatzaileak ez du egiaztatu bere etxebizitzan
jasandako zaraten inongo neurketarik, ez behintzat zarata horien iraunkortasunak
eta jasanezinak alegatzen duen oinarrizko eskubideari eragin ahal izan diotenik on-
dorioztatzeko moduan. Aitzitik, bere etxebizitzaren zenbait tokitan egindako azter-
keta sonometrikoetan oinarritzen dira erreklamatzailearen argudio guztiak, baina az-
terketa horiek ez dira aski bere etxebizitzan jasaten omen dituen zaratek benetako
eta egiaztaturiko eragina dutela egiaztatzeko.

[...] Ildo horretatik, nahiz eta begien bistakoa izan ostalaritza-jardueren funtziona-
mendu irregularrak eragina duela lokal horien inguruan bizi diren pertsonen bizi-
kalitatean, auzoek jasan behar ez lituzketen zarata-eragozpenak eragiten baitituzte,
administrazioaren erantzukizuna sortzeko moduko kalterik izan dela egiaztatuko
bada, erreklamatzailearen etxebizitzan hots-immisioa gertatu dela frogatu behar
da.

Eta horri dagokionez, ikusi dugunez, ondare-erantzukizuna galdatzeari buruzko espe-
dientean ez da froga nahikorik ageri honako hau egiaztatzeko: lokaleko zarata iraun-
korrek erreklamatzaileak alegaturiko kalteak eragin dizkiotela.

Parametro horrekin, honako hau baino ezin dugu ondorioztatu: ez direla ematen
zerbitzu publikoaren funtzionamendu txarraren ondoriozko ondare-erantzukizuna
izateko baldintzak, eta beraz, udalaren balizko jarduerarik eza aztertzen hasi baino
lehenagoko argudio-urratsean gerarazi behar dugula gure analisia.

13/2006 ABJI 37.etik 48.era par.

Hala ulertutako ondare-erantzukizuna sortuko bada, legezko zenbait baldintza bete
behar dira, eta ikastetxeetan gertaturikoen ondoriozko kalteak izanik, eta ongi onartu
arren gertakarien ondorio guztiak ezin zaizkiola zerbitzuaren funtzionamenduari
egotzi, erantzuteko beharra izango da, bai, kalteak zerbitzu horren osagairen bati
berez edo besterik gabe egotzi badakizkioke, alegia: irakaskuntza-jarduerari, ins-
talazio edo elementu materialei eta zaintza edo jagoletzari.

Beste alde batetik, doktrina jarraituaren arabera, ondare-erantzukizunik badela onar-
tzeko, ez da aski lesioa zerbitzu publikoaren funtzionamenduaren eremuan gertatu
izana; aitzitik, funtzionamendu horren ondorio izan behar du lesioak.



Bada, irizpenerako aurkeztu diguten kasuan, argi dago, Sailaren ebazpen-proposame-
nak jaso duen bezala, erreklamatzen den erantzukizuna sortzeko baldintzak edo bete-
kizunak ematen direla: ikastetxean jasan zuen kaltea adingabeak, jantoki-atsedenal-
dian, kirol-instalazioen funtzionamendu okerraren ondorioz, ikastetxeko arauen
arabera erabiltzen ari baitziren ikasleak instalazio horiek. Egin-eginean ere, Institu-
tuko zuzendariaren txostenak argi eta garbi adierazi duenez, futbol-atea ikasleari
gainera erori 5zitzaionean gertatu zen istripua, tresna horientzat ezarritako euste-sis-
temari gaizki ainguratuta zegoelako.

38/2006 ABJI 17.etik 19.era par.

Ikastetxe publiko bati dagokion erantzukizun-kasua izaki, honako hau gogorarazi
behar da: aztertzen ari garen Administrazioaren ondare-erantzukizuna objektibo iza-
teak ez duela esan nahi ikasleek ikastetxe publikoetan jasan dezaketen kalte oro-
rengatiko erantzun beharra duenik Administrazioak. Erantzukizunik izango bada,
aipatu ditugun betekizunak hartu behar dira kontuan, kasu bakoitzeko inguruabarren
argitan aztertuta, betiere.

Beharrezkoa da kalteak hezkuntzako zerbitzu publikoaren osagairen bati berez edo
besterik gabe egotzi ahal izatea, alegia: irakaskuntza-jarduerari, instalazio edo ele-
mentu materialei eta zaintza edo jagoletzari, eta ez eragindako zerbitzuarekin zeriku-
sirik ez duten beste faktore batzuei.

Ez dago zalantzarik hezkuntza-administrazioaren eremuan gertatu zirela egintza kal-
tegarriak, ikastetxe baten patio itxian suertatu baitziren, adin gabekoa bertako begi-
raleen zaindaritzapean zegoela.

Egia da ikastetxeak eta bertako langileek bete izan balute arrazoizko prebisio-marko
bati egokituko litzaiokeen jarduteko estandarra, ez litzatekeela kausaltasun-harrema-
nik izango gertaturiko lesioa edo kaltea Administrazioari egozteko, baina Batzordea-
ren aburuz, ez da halakorik gertatzen oraingo kasuan.

103/2006 ABJI 19.etik 22.era par.

Ikus, baita ere, 99/2006 ABJI 24. eta 25. par.

Gaiaren funtsari helduz, ez da zalantzan jarri planeamendu-aldaketa batean oinarri-
tzen dela uzi edo asmoa. Aldaketa hori, esaten denez, lotuta dago erreklamatzaileen
ondareekin, baina BOEen? proportzio handiagoa eraiki beharrak lurzoruaren balioa

2 Babes Ofizialeko Etxebizitzak.
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gutxitzen duen heinean bakarrik, kalifikazio horretako etxebizitzek merkatu librekoe-
kiko duten prezio-aldea ikusita.

Ezin eutsizkoa da uzi edo asmo hori, funtsezko oinarritik beretik. Egia esan, errekla-
matzaileek eurek ere ez dute argi ondare-aldea zehazteko konparazio-terminoa zein
den. Ezin baita halakotzat hartu Euskal Autonomia Erkidego osoan indarrean dagoen
Legeak adierazitako gutxienekoa, Lege hori aho batez permisibotzat jotzen denean
BOEren proportzio handiago baterako; beraz, inola ere ez du lurzoruaren titularren-
tzako inongo eskubide subjektiborik zehazten. Xedapen horren abstrakzioari zor zaio
hori, dagozkion planeamendu-tresnak, hirigintza-kudeaketakoak eta aplikazio-egin-
tzak behar baititu, baita gutxieneko edo minimoa izateari ere.

Baina, aurrekoaz gain, lehenago indarrean zegoen planeamenduak ere ez zuen mu-
gatu edo zedarritu egungo erreklamatzaileen ondarea, ez eta horien eskubide subjek-
tiborik ere. Euren titularitatearen pean duten lurzoruarentzako espero duten balio
hori etekin-igurikapen hutsa baino ez da, eta, gauzatuko bada, eraikuntza- eta mer-
kataritza-prozesuez gain, prozesu juridiko eta urbanistiko konplexuak beharko ditu,
gaur egun amaitzeke daudenak, bidenabar esanda.

83/2006 ABJI 14.etik 16.era par.



IX. KAPITULUA

Administrazio-egintzen ofiziozko errebisioa, gaur egun, azaroaren 26ko 30/1992 Le-
gean, Herri Administrazioen Araubide Juridikoarena eta Administrazioaren Proze-
dura Erkidearenean (aurrerantzean AJAPEL), dago araututa, oro har, VIL tituluko
(Egintzak administrazio-bidetik berrikustea) I. kapituluan (Ofizioz edo administra-
zioaren kabuz berrikustea).

Administrazio-egintzen sailkapen tipikoetako batean oinarritzen da erregimen hori:
aldeko egintzak edo eskubideak aitortzen dituztenak eta kargak ezartzen dituzten
edo inoren kalterako egintzak.

Egia izanik ere bereizketa horrek arazo ugari planteatzen dituela praktikan, doktri-
naren eta jurisprudentziaren gehiengoak esku zabaltasunez definitu dute aldeko
egintza, hots, egintza bat, hartzaileari abantailazko egoera juridiko subjektiboa sor-
tzen edo aitortzen diona, edo, gutxienez, aldez aurretik zegoen eskubideren bat
erabiltzeko oztoporen bat kentzen duena. Kalterako ekintzak, aldiz, hartzailearen
ondare juridikoa murrizteko ondorioa du, bai karga edo betebehar berriak ezartzea-
gatik, bai aldez aurretik zuen eskubide edo ahalmenen bat kendu, aldatu edo iraun-
gitzeagatik.

Nahiz eta AJAPELen 102.1 artikuluak esplizituki adierazi ez aldeko administrazio-
egintzak dituela aplikazio-eremu, honako hau jo dezakegu: bai doktrinaren bai juris-
prudentziaren gehiengoak uste duela artikulu horrek finkatzen duen bidea —lehengo
Administrazio Prozeduraren Legearen 109. artikulua aurrekari duena— bermerako
mekanismo bat dela, administrazioak berak aldatu ez dezan aldeko egintza horiek
herritarrei aitortu dizkieten egoera juridikoak, ez bada artikulu horrek ezarri duen
prozedura zorrotzari jarraiki, errotikako deuseztasunaren arrazoietara (AJAPELen
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62.1 artikulua) mugatuz —salbuespenezkoak baitira horiek eta interpretazio murriz-
tailea zor zaie— berrikusteko salbuespenezko ahal hori.

Egia da Estatu Kontseiluaren iritziz (adibidez, eta besteak beste, 5618/1997;
6049/1997 eta 263/1998 irizpenak) AJAPELen 102.1 artikuluaren idazkerak bereizten
ez baditu ere aldeko egintzak eta kalterakaok, horrek ez duela galarazi behar AJAPE-
Len 62. artikuluko deuseztasun-arrazoien ondoriozko kalterako egintzak ofizioz erre-
bisatzerakoan bide hori berbera erabiltzea.

Hala ere, eta interesatzen zaigunerako, aurrekoarekin batera kontuan hartu behar da,
alde batetik, Estatu Kontseiluak bere 5356/1997 irizpenean, 30/1992 Legea eraberri-
tzeko Lege-aurreproiektuari buruzkoan (gero, 4/1999 Legea, otsailaren 13koa), pro-
posamen bat egin zuela AJAPELen 102.1 aipatu artikuluan beren beregi jaso zitezen
kargak ezartzen dituzten egintzak edo kalterakoak, baina proposamen hori ez zela
aurrera atera; bestetik, Estatu Kontseiluak onartu egiten duela bere esku-hartzea ba-
karrik dela nahitaezkoa aldeko egintzen ofiziozko berrikuspenean (Kontseilu horrek,
bere legezko taxutze edo eraketaren arabera, aukerako edo borondatezko irizpenak
ematearen kaltetan gabe).

Beraz, aukera-arrazoiak direla-eta kargak ezartzen dituzten egintzen edo kaltera-
koen errebokazioa alde batera utzita, AJAPELen, baliogabetasun-arrazoien ondo-
riozko ofiziozko berrikuspenak bi berrikuspen-mota dituela esan daiteke: kargak
ezartzen dituzten edo kalterako diren egintzena —AJAPELen 105. artikulua— eta al-
deko egintzena —AJAPELen 102. eta 103. artikuluak—.

Berrikuspena justifika dezaketen baliogabetasunaren zioak, halaber, erabateko deu-
seztasuneko akats larritan (AJAPELen 62. artikuluan legez finkatutakoak) edo balio-
gabetasuna eragiteko moduko akatsetan (ordenamendu juridikoa hausten duen edo-
zein egintza, aginte-desbideratzea barne, AJAPELen 63. artikulua) sailka daitezke.

Kontsulta-organoek administrazio-egintzen berrikuspen-prozeduran duten esku-har-
tzea, nahitaezkotzat ez ezik, lotesletzat ere jotzen da AJAPELen 102. artikuluan, al-
deko irizpena eskatzen baita erabateko deuseztasuna deklaratzeko. Doktrinak azpi-
marratu duenez, kontsulta-organoak nabarmen baldintzatzen du egintza deuseztzat
jo nahi duen administrazioaren erabakitzeko eskumena, kontsulta-organoaren irizpe-
nik ezak errebisatzeko erabakiaren deuseztasuna dakarrelako, aldeko egintzak berri-
kusi nahi direnean baino ez bada ere.

Adierazitakoak horrela, eta ofiziozko berrikuspenaren erregimena bestela ulertzen
duen iritzi doktrinalik badagoela ahaztu gabe ere, hemen interesatzen zaigunerako,
alegia, AJAPELen 102. artikuluak ezarritako bidea nahitaez erabili beharraz kargak
ezartzen dituzten edota kalterako diren egintza deusezetarako ere; Batzorde honek
uste du, kasu honetan, ...(e)ko udalaren berrikuspen-erabakia ez dagoela kon-
tsulta-organoaren irizpena eskatu beharraren mende.

6/2006 ABJE 8.etik 17.era par.



AJAPELek egintzen deuseztasunerako aurreikusi dituen arrazoien interpretazio eta
norainokoaz eta horiek ofiziozko berrikuspeneko prozeduretan aplikatzeaz egindako
azterketa orokorra abiapuntutzat hartuta, Batzordeak zenbait irizpenetan berretsi
izan duenez, honako hau gogoratu behar da, delako kasua legezko aurreikuspen ho-
rretan sar daitekeen aztertu baino lehen: Estatu Kontseiluak ildo murriztaileari eusten
diola erabateko deuseztasuneko arrazoiak interpretatzerakoan, eta haren iritziz, ezin
direla onartu «hedatzezko interpretazioak edota zalantzazko kasuetara aplikatzea»
(denen erakusgarri, 212/1996 irizpena, martxoaren 21ekoa).

[...] Adierazitako ildo hermeneutiko murriztaile hori bereziki proiektatzen da adminis-
trazioak bere egintzak ofizioz berrikusteko duen ahalmenari ipinitako mugetan. Izan
ere, salbuespenezko ahalmena da, gauza epaitua, eta horrekin batera segurtasun juri-
dikoa, hausten duena, eta Zuzenbidearen urratze-kasu larri-larrietarako gordetzen
dena, segurtasun juridikoak amore eman behar baitu halakoetan, kasu horiek ordena-
mendu juridikoan egotea guztiz onartezina litzatekeelako. Beraz, zorrotz kontrolatu
behar da ahalmen horren egikaritzea, eta kontrol zehatz horretarako bideetako bat da
ahalmen hori oinarritzen duten legezko arrazoiak (erabateko deuseztasunaren arra-
zoiak) ildo murriztailetik interpretatzea, ahalmen hori gehiegi heda ez dadin, eta
lege-urratzearen beste kasu batzuk hartu ez ditzan, larri eta nabarmen izanagatik ere,
sekulako bidegabekeria itzelaren mailara —komunitate juridikoak onartezintzat joko
bailuke horiek irautea— iristen ez direnak.

Aurreko hausnarketa hori are zentzuzkoago bihurtzen da kontuan hartzen badugu
4/1999 Legeak sartutako aldaketa, zeinak kendu egin baitu Administrazioak au-
rreko araubide juridikoaren arabera zuen aukera bat; alegia, erabat deusezak izan
gabe ere, legezkotasunaren urratze larria zekarten egintzak ofizioz berrikustearena.
Argi dago legegileak ofiziozko berrikuspena mugatu nahi izan duela gauza oso la-
rrietara, erabateko deuseztasunetara, eta beraz, legezko egoera berria errespetatuko
bada, behar-beharrezkoa da ekiditea azken horien interpretazio estentsiboak Admi-
nistrazioari esku ematea bere berrikuspen-ahalmenerako galdu duen alorra berres-
kuratzeko.

28/2006 ABJI 46.etik 49.era par.

Ikus, baita ere, 15/2006 ABJI 34.etik 39.era par., 27/2006 ABJI 7.etik 9.era par.,
eta 5/2006 ABJI 46.etik 51.era par.

Ildo horretatik, proposaturiko deuseztasuna errefusatu izanaz lehenago adierazitakoa
gorabehera, eta aurreko planteamenduarekin bat ez etortzea gerta badaiteke ere, ho-
rrek ere ez luke ofiziozko berrikuspena bidezkotuko, zeren eta, azaroaren 26ko
30/1992 Legearen 102. artikuluak adierazi arren Administrazioak «edozein unetan» jo
dezaketela deuseztzat egintzak lege beraren 62. artikuluan jasotako kasuetan, berri-
kuspen-ahalak neurriz erabili behar baitira, halako moldez non, azaroaren 26ko
30/1992 Lege beraren 106. artikuluaren arabera, berrikusteko ahalmenaz baliatzerik
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ez dagoen, «akzioen preskripzioa, epeen amaiera edota bestelako gorabeherak direla
eta, berrikusketa hori ekitatearen, fede onaren, herritarren eskubideen edo legeen
aurkakoa badan».

Goian esandako hori aproposa da, eta, dirudienez, aztertzen ari garen kasuan apli-
katu beharrekoa; izan ere, aipatu lege-xedapenak dakartzan deuseztatze- eta errebo-
katze-ahalak ezingo dira erabili, baldin eta, igaro den denbora ikusita, berrikusketa
hori segurtasun juridikoaren, ekitatearen edo fede onaren aurkakoa bada, arrazoi ho-
riek, zalantzarik gabe, mugatu egiten dute-eta berrikusteko ahala erabiltzea espe-
diente honi dagokion kasuan.

Adierazitakoaren ildotik, nekez uztartzen dira, alde batetik, artikulu horrek ofiziozko
berrikuspenari ezarritako mugak, eta, bestetik, alde bakarreko eta salbuespenezko
ahal hori, hots, ofiziozko berrikuspena, erabili eta birzatitzeko proiektua behin betiko
onartzeko egintza deuseztzat jotzea; izan ere, hipotesi gisa egintza hori akastuntzat
jo arren, lau urtez utzi du bere horretan kontsulta egin duen administrazioak, baita
bere egintzez berretsi ere, birzatitzeko tresna hori aipatu aprobetxamenduekin behin
betiko onartu ez ezik, espedientetik ateratzen denaren arabera, eta lehenago ere esan-
dakoaren ildotik, udalak arrakastaz defendatu duelako ere tresna legearekin eta zu-
zenbidearekin bat zetorrelakoa, Administrazioarekiko Auzien Jurisdikzioan jarraitu-
tako auzian.

28/2006 ABJI 81.etik 83.era par.

Kontuan izan behar da egintza bat administrazio-bidetik berrikustea zer den, hots,
baliogabetasuna legez finkatutako kasuetan deklaratzeko bide bat, oso zorrotz erabili
behar dena, egintza batek izan dezakeen akatsetan larrienari ordenamenduak lotzen
dizkion errotiko ondorioengatik: erabateko deuseztasuna. Hortik abiatuta, berrikus-
teko salbuespenezko ahalak ez du justifikatzen, kasu honetan, adierazitako arrazoia
eta 62.1.f) artikuluko deuseztasun-zioa oinarritzat hartu eta berrikuspena erabiltzea,
Administrazioak beste bide batzuk ere badituelako legezkotasun ustez hautsi hori
bereoneratzeko. Hala gertatzen baita, esate baterako, udal eskubide-interesekin, eta
zehazki, udal jabari publikoarekin, Administrazioak ad hoc bideak dituelako jabari
hori eta osatzen duten ondasunak defendatzeko.

Halako kasuetan, beraz, ez da zuzena bestelako administrazio-ahal bat (emandako
lizentzia ofizioz berrikustea) erabiltzea, administrazio-ekintzaren xedea ez litzate-
keelako uztartuko ez bere izaerarekin ez legearekin ere. Izan ere, legeari eta Zuzen-
bideari lotu behar dizkio bere jarduna herri-administrazioak, eta beraz, ordena-
mendu juridikoak aurreikusi helburuetarako, eta ez besterako, erabili behar ditu bere
ahalak. Beraz, ikertzeko edo ondasunak berreskuratzeko administrazio-ahala ofi-
ziozko berrikuspenaren ildotik bideratu beharra, jakina, ez da oso egokia, eta ez da-



tor Legearekin bat. Proposaturiko ildotik joz gero, jardun irregular bat, kaltetuei
nahitaez ordaindu beharreko ageriko kalteak eragingo lizkiekeena, izango genuke
aurrean, gutxienez.

28/2006 ABJI 71. eta 72. par.

Interesatuetako batzuek aurkeztu alegazio-idazkiek aipatu egiten dute gai hori, baita
honako hau ondorioztatu ere: esandako epai irmoak delako dekretua zuzenbidearen
araberakoa dela deklaratzen duenez, ezinezko egiten duela berrikuspen-espedientea
sustatu duen udalaren egungo asmoa, hau da, egintza horren erabateko deuseztasuna
deklaratu nahia.

Hortaz, aldez aurretik aztertu behar gai hori; izan ere, azterketaren ondorioz atera-
tzen bada kasuak bete egiten dituela gauza epaituaren elementuak edo baldintzak,
ezinezko litzateke berrikuspeneko akzioa erabili, eta planteatu den erabateko deusez-
tasuna deklaratzea.

Beraz, behar-beharrezkoa da argitzea ea orain erabili nahi den deuseztasun-akzioa
bat ote datorren behin betiko erabaki judizial irmoa —aipatu dekretua zuzenbidearen
araberakoa zela deklaratu zuena— izan zuen prozedura hartan baliatu zenarekin. Es-
pedienteko datuak aztertu, eta gorabehera hori egiaztatuz gero, gauza epaituaren
printzipioa aplikatu beharko litzaioke deuseztatzeko asmo edo uzi horri, eta horrek
ezinezko egingo luke aipatu-prozesu emaitza zalantzan jartzea, aukera bat ere utzi
gabe jada emanda dagoen erabakiaren aurka edo kontrakorik emateko, beste prozesu
edo prozedura baten bitartez bada ere.

Jakina denez, gauza epaituaren eraginkortasun positibo materialak bultzatu edo sen-
dotu egiten du delibero judizial batek deklaratu duena, erabaki-ondorioa batez ere,
halako moldez non galarazi egiten baitu inongo prozesu judizial edo administrazio-
prozedurak, bestelako izaera edo ustez helburu desberdina izan arren, epaitzaren
kontrako erabakirik hartzea, Prozedura Zibilaren 1/2000 Legearen 222.1 artikulutik
ateratzen denez.

Ildo horretatik jotzen du Auzitegi Gorenak, 1995eko maiatzaren 25ean emandako
epaian (7. 0J) (JE 1995/4265): «Gauza epaitu materialerako beharrezkoak baldin
badira prozedura batean eta bestean pertsona, gauza eta eskatzeko arrazoi edo zio
berberak izatea, hala eskatzen baitu Kode Zibilaren 1252. artikuluaren lehenengo
paragrafoak, azpimarratzekoa da, besteak beste 1983ko urriaren 5eko epaiak (JE
1983\5229) ezarri duenaren arabera, erabatekoa dela horren indar loteslea, xede
berari buruzko geroko edozein judizioren preklusioa eta aurreko epaitzaz bestelako
erabakia eman ezina baitakartza, auzia berritu edota epai irmoaren edukiari kontra
egingo dioten uziak erabiltzea ekiditeko, auzi berberari buruzko aldez aurreko era-
bakia emanda dagoela ziur jakinda, bestelako izaerako prozesuan bada ere». Auzi-
tegi Gorenak bere argudioetan gaineratu duenez, «erreferentziako identitateak bat
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datozela jo ahal izateko, aurreko epaiaren eta ondorengo prozesuaren uzien arteko
azterketa konparatiboa egin behar da; izan ere, bi auzien arteko parekotasunetik
atera behar da harreman juridiko eztabaidatua, behar izanez gero, eskariaren eus-
karri izan ziren egintzak eta oinarriak kontuan hartuta interpretatua, eta gauza
epaituaren egoerarik badagoela joko bada, benetako antzekotasun bat behar da,
ebatzi zenaren eta uzi berriaren artean ageriko kontraesana sortuko duena, halako
moldez non bi epaitzek ezingo duten harmonian bizi».

Aipatu epaitzak elementuen berdintasunari buruz azpimarratzen duenez, «akzio baten
izaera material intrintsekoak (haren elementu subjektibo, objektibo eta kausazkoak
zehaztua) bere horretan dirau, haren artikulazio prozesala gauzatzeko hartu diren
modalitate extrintsekoak edozein direlarik ere, eta beraz, berritzeko indar guztia ken-
tzen zaio elkarren aurrean dauden alderdien jarrerari; gauza bera esan daiteke erabi-
litako akzioa formulatzeko era positibo edo negatiboaz, halako moldez non eskubide
baten deklarazio positiborako akzioak eskubide horren antagonikoaren deklarazio
negatiborako akzioa dakarren, eta hortik abiatuta ezin da ahaztu bi prozesuren edu-
kien arteko funtsezko berdintasuna, lehenengo prozesuan akzio positiboa erabiliz
gero, beste auzilariak geroko prozesuan dagokion akzio negatiboa planteatzen due-
neann.

32/2006 ABJI 27.etik 31.era par.

Batzordeak behin baino gehiagotan esan duenez, eskubideak aitortzen dituzten egin-
tzak ofizioz berrikusteko administrazio-ahala aktibatzeko, zorrotz kalifikatu behar da
baliatu edo kontuan hartu nahi den akatsa. Doktrinak aldaketarik gabe dioenez, sal-
buespenezko ahala da, eta interpretazio zorrotza zor zaie erabateko deuseztasuneko
akatsei; izan ere, egintzen baliogabetasunaren teorian, deuseztagarritasuna da arau
nagusia, eta erabateko edo errotiko deuseztasuna salbuespena.

Batzordeak esan izan duenez eta dioenez, berariazko azterketa behar du AJAPELen
62. artikuluak ezarritako deuseztasun-arraozi bakoitzak, berrikusteko arrazoi auto-
nomo gisa aritzen dira eta.

104/2006 ABJI 24. eta 25. par.

Hasteko, honako hau esan behar: AJAPELen 102. artikuluaren arabera instruitutako
ofiziozko berrikuspeneko prozedura honetan, denbora dela eta (Estatu Kontseiluaren
doktrinari jarraiki, 2635/1996 espedientea), ez zaizkiela aipatutako legearen deusez-
tasun-arrazoiak aplikatu behar deuseztzat jo nahi diren egintzei, legeak indarra hartu
baino lehenagokoak direlako.



Horiek horrela, instrukzioan oinarritutako deuseztasun-arrazoiak hartu beharko dira
aintzat, baina orain derogatuta dagoen 1958ko uztailaren 17ko Administrazio Proze-
durako Legean (APL) gauzatutako legezkotasunarekin bat datozenak, hala bada.

Muga horrek, funtsean, 62.1 artikuluaren f) idatz-zatian oinarritutako legezko arra-
zoiari eragiten dio; izan ere, deuseztasun-arrazoi hori aplikatu ahal izateko lehen oi-
narria da AJAPEL indarrean izatea egintza eman zen unean.

Berrikuspenak, hortaz, ezin izango luke deuseztasun-arrazoi legal horretan oinarritu
erabili nahi den ebazpenetarako bederen, 1990ekoak baitira.

Denboraren arazo horrek, bestalde, ez luke oztoporik sortuko kontuan hartu ahal
izateko proposatu den beste deuseztasun-arrazoia, AJAPELen 62.1 artikulu bera-
ren a) idatz-zatikoa, Konstituzioak (espedientea hasteko ebazpenak EKren 14. eta
23.2 artikuluak aipatzen ditu) babesten dituen eskubide eta askatasunei kalte egiten
dieten egintzei buruzkoa; izan ere, Estatu Kontseiluaren doktrinak eta Auzitegi Gore-
naren jurisprudentziak (1989ko apirilaren 26ko AGE) estatus edo maila indartua ai-
tortzen baitiete oinarrizko eskubideei, AJAPELen indarraldiaren aurretik ere, eta
egintza batek eskubide horiek urratuz gero, egintzaren deuseztasuna erakarriko luke.

30/2006 ABJI 23.etik 27.era par.

AJAPELek beren beregi jaso aurretik ere, Auzitegi Gorenak sartua zuen arrazoi hori
APLren 47. artikuluaren zerrendan, oinarrizko eskubideak konstituzio-erregimenaren
muina direlako, zuzenbide-estatuaren funtsezko ardatz direlako (AGEak: 1989ko api-
rilaren 26koa-Ar.3297, 1990eko irailaren 29koa-Ar. 6836 eta 1992ko ekainaren
26koa-Ar. 4550). Konstituzio Auzitegiak behin eta berriz deklaratu duenez, errotiko
deuseztasuna da oinarrizko eskubideren bat urratzen duen egintza orori zor zaion ze-
hapena (besteak beste, 114/1984, 88/1985, 104/1987 eta 363/1993 KAEak).

Jakina denez, 4/1999 Legeak atal horri sartu zion erreformak kendu egin zuen «fun-
tsezko edukia» tartekia, doktrinak aski kritikatua.

Alegatzen den akats zehatzari dagokionez, honako hauek uztartu behar dira: alde ba-
tetik, 1999ko erreformaren ildotik, legegilearen asmoa, arrazoi hori ez murriztekoa;
eta, bestetik, erabateko deuseztasunaren teknikaren gehiegizko aplikazioa saihestea:
EKren 14. artikuluak aitortu eskubideak izan dezakeen «vis expansiva» hartu behar
baita kontuan. Egintza bat arau baten kontrakoa den kasu gehienen azpian dago tra-
tamendu desberdina; egin-eginean ere, iraunkortasunez eta orokortasunez diziplinatu
nahi izaten dute arauek bere aplikazio-eremuaren barruko subjektuen jarduerek bete
beharreko erregimen juridikoa.
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EKren 14. artikulua aipatu dugu, hasiera-hasieratik zehaztu behar delako artikulu ho-
rrek aitortutako berdintasun-eskubidea dela aztertzen ari garen eskubidea. Konstituzio
Auzitegiaren jurisprudentziak sarritan jaso eta maiatzaren 10eko 84/2004 KAEk dioe-
nez, «EKren 23.2 artikuluak aitortu oinarrizko eskubidea ez da aplikatzen herri-admi-
nistrazioek lan-legepeko langileak kontratatzen dituztenean (281/1993 KAE, 2. 0J),
funtzionario publikoek betetzen dituztenak direlako EKren 23.2 artikuluak emandako
babesaren barruko funtzio publikoak, eta EKren 103.3 artikuluaren ildotik, funtzionario
publikotzat hartu behar da Administrazioarekin estatutu-izaerako zerbitzu-harremana
duena (99/1987 KAEk zehaztu duenaren arabera), hots, aldez aurretik legez eta errege-
lamenduz ordenatua, eta ez kontratuaren arabera eratua (298/1996 KAA, 3. OJ)».

Horiek horrela, kasu honetan, Konstituzio Auzitegiaren aipatu epaian ebatzi zen hartan
bezala, EKren 14. artikuluak aitortzen duen berdintasun-eskubidetik ondorioztatzen di-
ren irizpideen arabera aztertu behar dira akordioak, eta ildo horretatik gogoratu prin-
tzipio hori bakarrik urratzen dela «berdintzat jo daitezkeen egoeren artean diferentzia
edo aldea sartzen duen desberdintasuna, arrazoizko justifikazio objektiborik gabea, da-
goenean; hau da, berdintasun-printzipioaren exijentzia dela egitezko kasu berdinei on-
dorio juridiko berdinak aplikatzea, eta egitezko kasu bi berdintzat jo behar dira baldin
eta elementu bereizleak sartu edo erabiltzea arbitrarioa edo arrazoizko funtsik gabea
bada (denen erakusgarri, KAEak: 134/1996, uztailaren 22koa, 5. 0J; 117/1998, ekaina-
ren 2koa, 8. 0J; 46/1999, martxoaren 22koa, 2. 0J; 200/1999, azaroaren 8koa, 3. 0J;
eta 200/2001, urriaren 4koa, 4. 0J; 34/2004 KAE, martxoaren 8koa, 3. OJ)».

5/2006 ABJI 53.etik 57.era par.

[...] AJAPELen 62.1.b) artikuluko errotiko deuseztasunaren akatsak barruan hartzen
ditu gaiaren edo lurraldearen araberako eskumenik eza, baina ez hierarkikoa. Kanpo
uzte hori, jakina, hierarkia edo graduaren araberako eskumenik eza besterik ez du kon-
tuan hartzen, AJAPELen 67.3 artikuluaren arabera eskumena duen organoak egintza
baliozkotu dezakeelako, egintza akastuna eman zuenaren goragoko organoa bada.

Gaiaren araberako eskumenik ezaren barruan sar daiteke kasua, eta, legearen ara-
bera, «plus» bat ere behar da, ez baita aski gaiaren araberako eskumenik ez hutsa; aitzi-
tik, «argi eta garbi eskumenik ez duen» organoak emana behar du egintzak, eta juris-
prudentziaren doktrinak, «argi eta garbi» zehaztu gabeko kontzeptu juridikoaren
interpretazioak sortu duen kasuistikaren barruan, eskumenei buruzko xedapen bera-
riazko, argi eta espezifikoak urratzearekin parekatu du eskumenik ez argi eta garbi hori.

Udal mankomunitateek nortasun eta gaitasun juridikoa dute euren berariazko helbu-
ruak betetzeko, eta euren estatutuak dituzte arau; estatutuok, besteak beste, manko-



munitateen gobernu-organoak erregulatu behar dituzte, eta nolanahi ere, «gobernu-
organoen ordezkaritza mankomunitatean bildutako udalen adierazgarri izan behar
da» (TAOLen 44.2 artikuluaren azken paragrafoa).

[...] Ezin da esan erlazio hierarkikoa dagoenik Batzar Nagusiaren eta Mankomunita-
teko buruaren artean, horietako bakoitzak bere funtzio edo eginkizunak dituelako,
eta banaketa horrek paralelismo nabaria duelako toki-araudiak Udalbatzaren Osoko
Bilkuraren eta alkatearen artean egindako eskumen-banaketarekin —adierazi dugun
bezala, hemen ikus daiteke hori: alde batetik, Batzar Nagusiaren eta Osoko Bilkura-
ren, eta bestetik, Mankomunitateko buruaren eta Alkatearen arteko elkarrekiko korre-
lazio hori zehazten duen hondar-erregelan—.

Horiek horrela, hemen ere aplika daiteke jurisprudentzia errepikatu bat (besteak
beste, 1996ko maiatzaren 11ko AGE-Ar. 4305, 1999ko abenduaren 9ko AGE-Ar.
9536, edo berriagoak, 2004ko ekainaren 24ko AGE-Ar. 4985 eta 2004ko abenduaren
16ko AGE-Ar. 594/2005), alkatetzaren eta osoko bilkuraren arteko diferentziak ain-
tzat hartuta —toki-araubidearen alorreko lege-erregelamenduek erabat desberdintzen
dituzten organoak baitira, gaia dela eta berezko eskumen berezi eta desberdinak di-
tuztenak— zera ondorioztatzen duena: osoko bilkurari esleitutako eskumenak erabi-
lita, alkateak emandako egintzak erabat deusezak direla.

Doktrina horrek, egin-eginean ere, aukera ematen dio osoko bilkurari alkatearen jar-
duera berrets dezan, baina argi utzita ez dela baliozkotzea, baizik eta alkatearen
egintza bat osoko bilkuraren egintzatzat jotzea, osoko bilkuraren egiletza gauzatze
aldera.

Baina aukera hori bakarrik aplika daiteke osoko bilkuraren asmoa baldin bada be-
retzat jotzea alkateak egindakoa; aldiz, ezin da erabili, aztertzen ari garen kasuan
bezala, osoko bilkurak (batzar nagusiak) ez duenean berretsi nahi alkatearen (man-
komunitateburuaren) egintza, guztiz alderantziz baizik, ofizioz berrikusi alegia.

[...] argi dago pertsona bakarreko organo batek, mankomunitateko buruak, ezin di-
tuela pertsona anitzeko organo baten, batzar nagusiaren, eskumenak bere egin eta
erabili, horrek zera esan nahiko lukeelako: organo horretan ordezkaritza eta zerikusi
zuzena duten udal erakundeen parte hartzerik ez zela izango. Mankomunitateari zer-
bitzu jakin batzuk kudeatzeko enkargua emateak murrizketa badakar ere, horrek ez
du esan nahi udalak zaindu behar ez duenik zerbitzu horiek ematea.

Laburbilduz, Mankomunitateko estatutuek organoei ezarritako jarduera-eremuen ba-
naketa bete ez denez, murriztu egiten dira udalek euren herritarren interesak ordez-
katu eta gobernatzeko dituzten eskumenak, oraingo honetan Batzar Nagusiaren bi-
tartez erabiliak, eta EKren 137. eta 140. artikuluek finkatutako toki autonomiaren
erakusgarri direnak.

84/2006 ABJI 17.etik 29.era par.
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Kasu honetan deuseztasunaren oinarritzat jarri denari dagokionez, hots, AJAPELen
62.1 e) artikuluko arrazoiari, Batzordeak honako hau azpimarratu ohi du: legez ezarri-
tako prozedura ez aplikatzea, erabatekoa, bezala interpretatu behar dela deuseztasun-
arrazoi hori, eta tramitazioari dagozkion ez betetzeak edo arau-hausteak ez direla aski.
Nolanahi ere, zentzu materialetik ulertu behar da erabateko prozedurarik ez hori: ad-
ministrazio-iter horretan ezin dira faltan izan dagokion egintza emateko beharrezko
lotura formalak, horiek ezean, sortutako izapidetze-ments edo —akatsek konponbiderik
gabeko ondorioak dakarzkiotelako azken administrazio-egintzaren baliozkotasunari—.

Laburbilduz, deuseztasun-akats hori izango bada, edo aurreikusitako prozedura erabat
baztertuz eman da egintza, edo dagokion kasuari aplika dakiokeen prozeduraren funtsezko
izapideren bat edo batzuen gaineko ez-egite edo irregularitate larriren bat behar da.

Esparru teoriko horretan, irizpena emateko aurkeztu diguten kasuan, udalak bere egi-
ten du Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiak 2005eko abenduaren hama-
bian emandako epaiak dakarren deuseztasun-juzgua; laburbilduz, AJAPELEN
62.1.e) artikuluaren deuseztasun-arrazoirik bada, berrikusten ari diren esleipen-egin-
tzak kontratazio-prozedura baten emaitza direlako, eta prozedura horretan baztertu
egin zelako Toki Erakundeen Zerbitzu Erregelamenduaren 137. artikuluak planteatu
den kasua bezalakoetarako beren beregi ezarri duen prozedura; zehazki, emakida be-
rriaren lizitazioaren kanona ateratzeko berariazko izapidea ez zen bete, aurreko ema-
kidadunaren eremu juridikoari ageriko kaltea eraginez.

104/2006 ABII 26.etik 28.era par.

AJAPELen 62.1. f) artikulu horren edukirako lehen hurbilketa eginez gero lehen aipa-
tutako doktrinaren eskutik, honako hau ikus daiteke: legeak aipatzen dituen fun-
tsezko betekizunak direla administrazio-egintzaren egitura bera definitzen dute-
nak, baina beste edozein deuseztasun-arrazoitan aipatzen ez direnak; hala nola,
subjektuaren gaitasun-eza, objekturik eza, arrazoirik eza edo xederik eza, administra-
zio egintzari dagokionez [...].

32/2006 ABJI 81. par.

Ikus, baita ere, 28/2006 ABJI 76. par.



Irizpen hartako hitzekin jarraituz gero, «62.1.f) artikuluak jasotako akatsik badela
ulertzeko, ez da aski egintza ordenamendu juridikoaren aurkakoa izatea, halako us-
teak hutsik utziko lituzkeelako, behar ez bezala, deuseztasun erlatiboaren kasuak,
atal edo idatz-zati horretan sartuko liratekeelako, besterik gabe. Xedapen horrek, be-
raz, zerbait gehiago eskatzen du, ez baita aski egintza legearen kontrakoa izatea;
aitzitik, egintzaren bitartez interesatuak ahalmen edo eskubide batzuk eskuratu behar
ditu, horiek eskuratzeko funtsezko betebeharrak bete gabe. Legegileak, azken aurrei-
kuspen horren bitartez, mugatu egin nahi izan du erabateko deuseztasunaren arrazoi
hori, kasu hauetara mugatu ere: administrazio-egintza baten ilegaltasunaz haratago,
bidegabeko egintza baten bitartez aitortu edo eman zen hura eskuratzeko ezinbesteko
betekizunaren ments larri eta nabarmenetaran.

27/2006 ABJI 11. par.

Ikus, baita ere, 32/2006 ABJI 66. par.

Ildo horretatik, honako hau zioen 54/2006 ABJIk: «ordenamendu juridikoak jasotako
errotiko deuseztasuneko akatsak (30/1992 Legearen 62. artikulukoak, batez ere) zo-
rrotz interpretatu behar dira, are gehiago 62.1. f) artikuluak ezarritako akatsa, ze-
hazki, zabal interpretatuz gero —izan dezakeen «vis expansiva» kontuan hartuta—
bestelakotu egin daitekeelako administrazio-egintzen baliogabetasunaren erregimen
bera. Eta ondo dago hemen gogoratzea, egintzen baliogabetasunaren teorian, era-
bateko edo errotiko deuseztasuna dela salbuespena, arau orokorraren (deuseztaga-
rritasuna) aurreanv.

28/2006 ABJI 51. par.

[...] «62.1.f) artikuluak jasotako akatsik badela ulertzeko, ez da aski egintza ordena-
mendu juridikoaren aurkakoa izatea, halako usteak hutsik utziko lituzkeelako, behar
ez bezala, deuseztasun erlatiboaren kasuak, atal edo idatz-zati horretan sartuko lira-
tekeelako, besterik gabe. Xedapen horrek, beraz, zerbait gehiago eskatzen du, ez
baita aski egintza legearen kontrakoa izatea; aitzitik, egintzaren bitartez interesa-
tuak ahalmen edo eskubide batzuk eskuratu behar ditu, horiek eskuratzeko fun-
tsezko betebeharrak bete gabe. Legegileak, azken aurreikuspen horren bitartez, mu-
gatu egin nahi izan du erabateko deuseztasunaren arrazoi hori, kasu hauetara
mugatu ere: administrazio-egintza baten ilegaltasunaz haratago, bidegabeko egintza
baten bitartez aitortu edo eman zen hura eskuratzeko ezinbesteko betekizunaren
ments larri eta nabarmenetara».

Bada, irizpena egiten ari gatzaizkion kasuan, Ertzaintzaren Oinarrizko Eskalako
agenterako funtzionario-izendapena ekarri du zalantzan jarritako egintzak, eta espe-
dientean funtsezkotzat hartu den betekizuna, berriz, uztailaren 19ko 315/1994 Dekre-
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tuak, Euskal Herriko Poliziaren hautespen- eta prestakuntza-araudia onartzen due-
nak, bere 4.f) artikuluan dakarrena da, hots:

Maltzurkeriazko delituagatik zigorrik jaso ez izana, Herri-administrazioko zerbitzutik
egotzitakoa ez izatea, eta herri-jarduerarako gaitasun-gabetua ez egotea. Hala ere, zi-
gorbidezko eta administrazioko arauen arabera, birgaiketa-eskubidea aplikatu ahal
izango da; betiere, birgaiketa hori bidezko agiri ofizialen bidez egiaztatzen badu izan-
gaiak.

Horixe da, hain zuzen, betekizuna arautzen duen xedapena, Euskal Autonomia Erkide-
goko Poliziari buruzko uztailaren 17ko 4/1992 Legearekin, eta Segurtasun Indar eta Ki-
degoei buruzko martxoaren 13ko 2/1986 Lege Organikoaren 40. eta 44. artikuluekin
lotuta. Espedienteak dioenaren kontra, eta betekizunaren funtsezkotasuna erabakitzeari
dagokionez bederen, ez da bidezkoa administrazio-egintza batzuetara jotzea, zehazki,
xedapen hori aplikatu, eta, deialdi jakin bati dagokionez, berretsi, osatu edo zehazten
dutenetara, deialdi hori interesatuaren izendapenarekin amaitu bazen ere.

Interesatuari ezarri zaion zigorra dolozko delituaren ondoriozkoa da, halakoxea
baita indarrean dagoen Zigor Kodearen 379. artikuluak aurreikusi duenaren izaera,
aztertzen ari garen arau-haustearen izaera berekoa, eta zalantzarik gabea, Kode ho-
rrek erruzko arau-hausteei ematen dien tratamendua ikusita, lehen zegoen zuhurtzia-
gabekeria-delitua ez bezalakoa, hainbat delituri lotu ahal izatekoa, emaitzaren ara-
bera. Are gehiago, zuhurtziagabekeriaren ondorioz emaitza kaltegarria eragiteak ere,
eta aztertzen ari garen kasuan hala gertatu da, ez du delituaren dolozko izaera beste-
lakotzen, Zigor Kodearen 383. artikuluan aurreikusitako arau espezifikoaren arabera
(Auzitegi Gorenaren 2001eko apirilaren 28ko epaia). Ildo horretatik, aztertzen ari ga-
ren kasuaren sorburuan dagoen zigor-epaiak, aurrekarietan aipatu dugunak, hitzez
hitz dioena guztiz bat dator doktrina horrekin.

Hori hala izanik ere, ez dugu betebehar hori funtsezkotzat jotzen, behin baino
gehiagotan aipatutako AJAPELen 62.1.f) artikuluaren ondorioetarako, ez baitu oi-
narrizko izateko ezaugarriak betetzen, hemen eskatzen denaren ildotik, honako
alderdi hauek kontuan hartuz gero:

a) Plus bat da, ordenamenduak funtzio publikora, oro har, iristeko adierazi di-
tuen baldintza orokorrekin konparatuz gero (Estatuko Funtzionario Zibilen Le-
gearen 30. artikulua, 1964ko testu artikuluduna);

b) Poliziaren autoritatea indartzen duten ondasun juridikoei egin nahi die jara-
mon, baina funtzionario-jardunaz kanpoko portaerak kontuan hartuta, kolek-
tibo horren berezko ez diren delituak baitira;

c) Funtzio publiko polizialera sartzeko betekizunen artean, aztertzen ari garenaren
formulazioa, lehen jarri duguna, ez da beste betekizunak bezala adierazten, bal-
dintzarik gabe, baizik eta birgaitze-aukerak zehaztua;



d) Beste betekizun batzuk ez bezala, behin funtzionario-harremana hasita, do-
lozko delitua egiteak ez dakar funtzio publiko polizialerako halako ezgaitze
bat; aitzitik, diziplina-erregimenaren barruan arautzen da, arau-hauste oso la-
rritzat (aipatu 4/1992 Legearen 92.2.a) artikulua), baldin eta delituak askatasun-
gabetze-zigorrik badarama bakarrik, funtzionario-harremanari amaiera ematea
aukeran utziz, eginkizunez gabetzearekin batera (4/1992 Legearen 93.1 artikulua).

Berrikuspenaren kontrako ondorioarekin bat dator Estatu Kontseiluaren doktrina,
17/1989 Legearen arabera, dolozko delituagatik auzipetuta ez izateko baldintza bete
gabe egindako izendapen baten deuseztasunaren aurkako irizpena eman baitzuen.
Are gehiago, gero eta kasu berberari buruz, 4995/1998 espedientean, 1999ko urtarri-
laren 21eko irizpenean, AJAPELek —4/1999 Legearen aurreko idazkeran— arautzen
zuen prozeduraren arabera deusezta daitekeen egintza zela zioen arren, azpimarratu
egin behar da aztertzen ari garen kasuarekiko diferentzia, kasu hartan kondenarik
gabeko prozesamendua aski baldin bazen ere, oraingo honetan kondena behar de-
lako. Horiek horrela, deuseztagarritasun-ondorio ere ezingo litzateke besterik gabe
aldatu aztertzen ari garen kasura.

Aipatzekoa da, baita ere, kontsulta-organo berak 2000ko otsailaren 3an emandako
irizpena, ez baitu funtsezkotzat jo, AJAPELen 62.1.f) artikulua aplikatzearen ondo-
rioetarako, edozein herri-administrazioaren zerbitzutik bereizi edo iraitzita ez izatea-
rena, hemen irizpena egiten ari gatzaizkionaren antzekoa, ratioari dagokionez.

Bukatzeko, honako hau adierazi nahi du Batzordeak: zalantzan jarritako egintzaren
deuseztasunari lotzen zaiola gure iritzia, baina ez dela ulertu behar ezarritako beteki-
zunaren ahultze orokortzat; izan ere, ikuspuntu juridikotik berretsita baitago araugi-
leak bere esku duela portaera horiek zehagarritzat jotzea, bizitza pribatuan, erakun-
dearen duintasuna, poliziaren autoritateari eustearekin lotuta, bezalako ondasun
juridikoei jaramon egiten zaien neurrian. Are gehiago, bi zehapenak, penala eta dizi-
plinarioa, batera ezartzeak ez du non bis in idem printzipioa urratzen, tipo penalak
babesten duen ondare juridikoa eta funtzionarioen zehapen-erregimenak babesten
duena desberdinak diren heinean (Konstituzio Auzitegiaren 108/2004 epaia, azaroa-
ren 2koa, eta Auzitegi Gorenaren 2004ko otsailaren 16ko epaia ikus daitezke). Ildo
horretatik, Administrazioaren esku dago eskatutako baldintzak betetzea bermatzeko
neurriak hartzea, izangaiei beharrezko iritzitako egiaztagiriak eta deklarazioak eska-
tuz funtzionario izendatu behar dituenean, ordenamenduaren aurkako posizio juridi-
koak sendotzea saiheste aldera.

27/2006 ABJI 11.etik 18.era par.

Adierazitakoaz landa, eta aipatu arrazoiaz ari garela, lizentzia berrikusteko ziotzat
aurkeztu baitu udalak, hots, atea jarri zuten lurraren titularitate publikoaz, AJAPELen
62.1.f) artikuluak xedatu duenarekin lotuz, eta titularitate hori publikoa dela onartuta
ere, Batzordeak egoki iritzi dio zenbait gogoeta egiteari.
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Lehenik eta behin, ekainaren 13ko 1372/1986 Errege Dekretuz onetsitako Toki Era-
kundeen Ondasunen Erregelamenduak aurrez ikusitako aukera da partikularrek jabari
eta erabilera publikoko ondasunak erabili eta aprobetxatu ahal izatea, erabilera be-
rezi edo pribatiboaren bitartez, eta toki erakundeak gorde egiten ditu eragindako lu-
rraren gainean dituen prerrogatibak: ikerketa, mugaketa, ofizioz berreskuratzea eta
utzarazpena. Jarduketa horiek, egin-eginean ere, berebiziko eragina dute hirigintzan,
partikularrek lurra erabiltzeko egintza diren aldetik, udal administrazioaren aldez au-
rreko esku-hartzearen mendekoak.

Bigarrenik, gogoratu beharra dago, baita ere, aurrekoa berretsiz, AJAPELen 62.1 arti-
kuluaren f) letrak aurreikusitako kasua —hirigintza-legeriatik hartua baitago, eta gaur
egun era orokorrean formulatua— honako hauetan aplikatu behar dela: eskubide bat
eman edo aitortzen denean, eta, era berean, ordenamendu juridikoaren haustea
izateaz gain, hauste horrek zuzeneko zerikusia duenean betekizun baten gabezia-
rekin, betekizun hori, eman edo aitortutako eskubidearentzako erabakigarri ez ezik,
eskubidea eskuratu edo erabiltzeko funtsezkoa denean, halako moldez non, bete-
kizun hori gabe, eskubiderik edo ahalik ez litzatekeen izango. Funtsezko betekizun
hori, lehenik eta behin, legearen arabera definitu behar da, eta gainera, benetan era-
gin behar dio bai administrazio-egintzaren funtsezko egiturari, bai hautsi den lege-
xedapenari ere.

Hortaz, kasu horretan, behar-beharrezkoa da eskubideak edo ahalak eskuratzeko oi-
narrizko betekizunak ez betetzea, hala subjektuaren baldintzei nola jarduerak helburu
duen xedeari dagokienez, eta egintzok eskubide edo ahal horiek sorraraztea.

15/2006 ABJI 55.etik 58.era par.

Ustez urratutako hirigintza-legezkotasuna erabat bereoneratzeak zera eskatuko
luke, nolanahi ere, zalantzarik gabe: plangintza-tresnei eta, zehazki, birzatitze-tres-
nari ez ezik, lizentzia emateko udal-egintzei ere ekitea, eraikuntza-prozesuari ere era-
ginez; udalak, ordea, ez du ezer esan azken horiei buruz, logikaren arabera hasitako
prozesuari lotu behar bazitzaizkion ere.

Adierazitako planteamenduak, ustez urratu den hirigintza-legezkotasunaren eraba-
teko bereoneratze den aldetik, honako hau eskatuko luke, nahitaez: egikaritze-unita-
tean egindako garapen-jardueren multzoaren balizko deuseztapenaren ondorio
ekonomiko zein juridikoak aldez aurretik baloratzea, ustez antzemandako ilegalita-
tearen norainokoaren arabera, neurri horren egingarritasuna zehazteko asmoz.

42/2006 ABJI 41.etik 31.era par.

Tkus, baita ere, 32/2006 ABJI 50. par.



Deuseztasuna oinarritzeko arrazoietan lehenari dagokionez —planak baimendutako
aprobetxamendua baino gehiago banatzea—, gogoratu beharra dugu, espedienteari
ekiteko Dekretuan adierazten denez, egia dela Batzorde honek irizpena eman zuela
xehetasun-azterketaren deuseztasunaren alde, eta estudio hori dela aztertzen ari ga-
ren birzatitzearen aitzindaria (84/2005 ABIJI, behin baino gehiagotan errepikatua).
Eta deuseztasunaren aldeko ebatzi haren oinarrian zegoela xehetasun-azterketek hi-
rigintza-tresnaren izaera dutelakoa, xedapen orokorren izaera era badutenez, eta,
horren ondorioz, legeak edo dagokion xedapenaren goragoko arau administratiboek
diotena urratzeak, hala bada, erabateko deuseztasuna eragiten duela, AJAPELen
62.2 artikulua aplikatuz. Beraz, ez dago paralelismorik aipatu estudioaren gaineko
azterketa juridikoaren eta orain aztertzen ari garen birzatitzearen artean.

32/2006 ABJI 77. par.

Era berean, baztertu egin behar da berrikuspenaren xede den egintza irmoaren ba-
lizko ondore deuseztatzailea, xehetasun-azterketaren deuseztasuna deklaratzearen
ondorioz —izan ere, espedientean ez da ageri estudioaren deuseztasun-deklaraziorik,
eta ondorio hori ezin da atera AJAPELen 102.4 artikuluak xedatu duenetik—, segur-
tasun juridikoaren printzipioaren mesedetan.

[...] Testuinguru horretan, HAPOk (hiria antolatzeko plan orokorrak) ezarritako apro-
betxamendua baino gehiago eskuratu izana besterik gabe AJAPELen 62.1 artikulua-
ren f) letrara eraman daitekeela uste izateak honako hau ekarriko luke: erabateko
deuseztasuna hartzea hirigintza-egintza irregularrei aurre egiteko bide ia bakartzat.
Horiek horrela, xedapenak dakarren «funtsezko betebeharrak» terminoa, eskubideak
eskuratzeari dagokionez, errotiko deuseztasunaren arrazoitzat hartuko bada — hiri-
gintza-antolamendua urratzea dela eta—, gure ustez, antzemandako bat ez etortze
horrek funtsezko izan behar du, bai bere neurriarengatik, bai legegileak eta planea-
menduak gai horri ematen dioten tratamenduarengatik.

32/2006 ABJI 78.etik 80.era par.

Bai kontsulta egin zaion arkitektoaren txostenean bai Idazkaritza Nagusiak emanda-
koetan jaso diren kontsiderazioetan oinarritzen da Dekretua, eta horien arabera, xe-
hetasun-azterketen onarpenak HAPO urratuko luke, eta kontuan hartuta tresna ho-
riek xedapen orokorren izaera dutela, horien berrikuspena gerta daiteke, AJAPELen
102. artikuluaren 2. paragrafoak, 62.2 artikuluarekin lotuta, xedatu dutena aplika-
tuz.

Hain zuzen ere, honako hau esan dezakegu: gehiengoaren aburuz, xehetasun-azter-
ketek —antolamendu-planen azken mailatzat jotzen baitira, edota planen eta lizen-
tzien tarteko piezatzat— planeamendu-tresnen izaera dutela, eta horiek duten xeda-
pen orokorraren izaera ere badutela. Horiek horrela, halako xedapenek urratuz gero
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goragoko mailako administrazio-xedapenek edo legeek ezarritakoa, erabateko deu-
seztasunaren arrazoia gertatuko litzateke (AJAPELen 62.2 artikulua).

Apirilaren 9ko 1346/1976 Errege Dekretuak onartutako Lurzoruaren Araubideari eta
Hiri Antolamenduari buruzko Legearen testu bateginaren 6. eta 14. artikuluek, eta
2159/1978 Errege Dekretuz onetsi eta Lege hori garatu eta aplikatzera etorri den Pla-
neamendu Erregelamenduaren (aurrerantzean, PE) 65. eta 66. artikuluek ezarri dute-
naren arabera, xehetasun-azterketak plan eratorriak dira, exekutiboak, ez beha-
rrezkoak eta plan orokorrak xedatu dituenen osagarri hiri-lurrean.

Ildo horretatik, funtzio bikoitza betetzen dute xehetasun-azterketek: aldez aurretik
dagoen hirigintza-plangintza osatu, eta hark finkatutakoa egokitzea. Muga handiekin
hala ere, hurrengo arauak bete behar dituzte eta: planaren oinarrizko ildoei eustea,
eta horien barruan, ezin da lurren hirigintza-aprobetxamendua aldatu, debekatuta
dago aldameneko lur-sailei kalterik eragin edo antolamendu-baldintzak aldatzea, eta
debekatuta dago plan orokorrari gordetako antolamendu-esparruetan sartzea.

PEren 65.1 artikuluak espresuki mugatzen du xehetasun-azterketen «xede bakarran.

[...] PEren 65. artikuluaren 3., 4. eta 6. paragrafoek, gainera, beste muga batzuk ezarri
dizkiote xehetasun-azterketen edukiari, eta, hartara, berretsi egin dute estudioek pla-
neamendurako tresna nagusiekiko duten izaera eratorria eta ez berritzailea.

[...] Beraz, aurrean dugun hirigintza-tresna horiek mugatuak eta mendekoak dira, eta
osatu, egokitu eta garatzeko xedea dute, inongo berrikuntzarik sartu gabe ordea, ha-
lako moldez non inolaz ere ezin dioten Planak xedatu duena betetzeari utzi —ezta
Planaren xedapenen araberako sestra eta lerrokadurei edota bolumenen antolatzeari
dagokienez ere, horixe baita xehetasun-azterketen eduki posible bakarra—, plana ze-
haztu edo xehatu behar badute ere; ondorioz, tresna horiek, duten mendeko xede
osagarri hori gaindituz, hirigintza-antolamenduaren hutsuneren bat betetzen saiatu
edota planei berezko zaizkien xedapenak hartzen badituzte, legez kontrakoak dira
(1981ko urtarrilaren 21eko AGE, Aranzadi 181; eta 1984ko azaroaren 12ko AGE,
Aranzadi 5388).

[...] HAPOn akats materialak aurkituta ere, planaren arauek (1.2.3. artikulua, 3. para-
grafoa), akatsok dagokion garapen-tresnaren bitartez besterik gabe zuzentzeko bai-
mena eman ordez, zuzentzeko prozedura berezia erabili beharra ezarri dute, udalaren
osoko bilkuraren akordioarekin eta argitalpen ofizialarekin —hala ere, gure ustez,
orain ez gaude kasu horretan, zehaztapen grafikoen interpretazioa egin behar delako,
eta hori ez delako akats hutsa—.

Laburbilduz, HAPOren aldaketa zehatz baten aurrean geundeke aztertutako kasuan,
eta horretarako prozedura erabili beharko litzateke HAPOren 8.2.1 artikuluaren
6. ataleko datuak, gehienez gauza daitekeen eraikigarritasunari buruzkoak, aldatzea
beharrezkotzat joz gero.



Hitz batean, xehetasun-azterketaren izaera eratorria kontuan hartuta —gorago ere
esan baitugu azterketa hori mendekoa eta osagarria dela, nabarmen, eta ezin duela
berrikuntzarik sartu—, eta hirigintza-aprobetxamendua ezartzerakoan plan orokorrari
kontra egiten diola egiaztatu ondoren, honako hau esan behar: erabateko deuseztasu-
nerako arrazoia ematen denez, plangintzaren funtsezko xedapen hori urratu izanaga-
tik, egintza juridiko osoa dagoela kutsatuta, eta ez dagoela zertan aztertu espedien-
tean alegatu diren gainerako deuseztasun-arrazoiak.

16/2006 ABJI 17.etik 38.era eta 50.etik 52.era par.

Abiapuntu gisa, eta 84/2005 ABJIn esan genuenez, hauxe gogoratu behar: apirilaren
9ko 1346/1976 Errege Dekretuak onartutako Lurzoruaren Araubideari eta Hiri Anto-
lamenduari buruzko Legearen testu bateginak (aurrerantzean, LS 76) bere 97. artiku-
luan, eta Hirigintza Kudeaketarako Erregelamenduaren 71. artikuluan eta hurrengoe-
tan xedatu denaren arabera, birzatitze edo birpartzelatzetzat ulertu behar dela
jarduketa-poligonoan edo egikaritze-unitatean bildutako finken multzoa bildu edo
integratzea, planaren araberako zatiketa berria egin, eta ateratzen diren lur-zatiak ja-
torrizkoen jabeei esleitzeko, jabeek dituzten eskubideen heinean, baita eskumena
duen Administrazioari ere, dagokion zatian.

Aipatu xedapenen arabera, birpartzelatzearen helburu dira hirigintza-antolamendua-
ren onurak eta kargak zuzen banatzea interesatuen artean; finkak erregularizatzea,
horien taxuketa plangintzaren eskakizunetara egokitzeko; eta planak ezarritako apro-
betxamendua lur-zati jakinetan eta alde eraikigarrietan kokatzea.

Hortaz, hirigintza-aprobetxamendua egikaritze-unitate jakin batean birbanatzeko
teknika baten aurrean gaude; azken finean, zenbait eragiketa dira, planeamenduaren
ondoriozko onura eta kargen banaketa zuzena bereganatuko duten lur-zatiak era-
tzeko helburuarekin.

Egin-eginean ere, subrogazio errealaren printzipioari egiten dio men birpartzelazioak,
jabeei esleitzen zaizkien lur-zati berriek jatorrizko lur-zatiak ordezkatzen dituztelako,
dagozkien titularitateetan etenik eragin gabe, eta hala bada, beharrezko kalte-ordai-
nak edo konpentsazioak ere ezartzen direlako, hirigintza-antolamenduko onurak eta
kargak berdinbanatzeko printzipioa birpartzelatze-unitatearen barruan ere guztiz
bete dadin.

Orubeen esleipena dugu, beraz, birpartzelatzearen funtsezko muina, prozesu horrek
lortu nahi duen berdinbanatze-helburuaren xedea eragiketa horretan islatzen den
neurrian.

Hori esan eta gero, honako hau ere adierazi behar: birpartzelatze-proiektua ez dela
hirigintza-planeamenduaren figura bat; aitzitik, tresna-funtzioa betetzen du, plane-
amendua egikaritzeko, eta zehazki, egikaritze-unitatearen hirigintza-garapenerako.
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Ez dagokio hirigintza-aprobetxamendua finkatu edo aldatzea, planari baino ez dago-
kiolako hori zehaztea, legez.

32/2006 ABJI 68.etik 73.era par.

Ikus, baita ere, 28/2006 ABJI 54.etik 60.era par.

Batzordearen aburuz, AJAPELen 62.1 artikuluaren arrazoietako batean oinarritutako
ofiziozko berrikuspen-espedientea izapidetzeak hauxe behar du, salbuespenezkoa
denez eta dituen ondorioak ikusita: instrukzio zorrotz bat, kontsulta-organoari, pro-
posatutako deuseztasun-arrazoiaren egokitasuna aztertzen hasi baino lehen, ahalik
eta zehatzen ezagutzeko aukera emango diona berrikuspen-espedientea izapidetzea
justifikatzen duten egitezko elementuak eta urratutako araua; hain zuzen ere, ar-
giago dokumentatu behar ziren alderdi horiek kontsultarako aurkeztu den espedien-
tean.

Lurzoruari eta hiri-antolamenduari buruzko indarreko arauteriak, bere aldetik, eta
hirigintzaren alorreko egintzen ofiziozko berrikuspenerako aurreikuspen orokorraz
gain, badu tratamendu espezifiko bat, hirigintza-lizentziak berrikusteari dagokio-
nez, eta horretan ere, kasu zehatz eta espresuki tasatuetan aplikatzen da eraba-
teko deuseztasuna.

Ildo horretatik, Lurzoruari buruzko Legeak (LS) (ekainaren 26ko 1/1992 Legegintzako
Errege Dekretuz onetsitako testu bateratua) bere 302. artikuluan ezarri duenez (gogo-
ratu artikulu hori indarrean dagoela, 1997ko martxoaren 20ko KAEren ondoren, Lur-
zoruaren eta Balorazioen Erregimenari buruzko 6/1998 Legeak, apirilaren 13koak,
bere xedapen indargabetzaile bakarrean, hala deklaratu baitu), toki-erakundeek ofi-
zioz berrikusi ahal izango dute euren hirigintza-egintzak, Administrazio Prozedurako
Legearen (APL) 109. artikuluaren eta hurrengoen arabera (gaur egun, AJAPELen
102. artikulua eta hurrengoak).

Lizentziei dagokienez, bestalde, LSren 255.2 artikuluak —aipatu arauak indarrean da-
goela deklaratu baitu— mugatu edo zehaztu egiten du erabateko deuseztasuna alor
horretan aplikatzea; mugatu ere, planek aurrez ikusitako berdegune edo espazio li-
breen (parke eta lorategi publikoak) eremu-banaketa edo erabilera urbanistikoa urra-
tuz emandako lizentzia edo aginduetara.

Zilegi bedi aipatzea, informaziorako baino ez bada ere, LSk lizentzien deuseztasu-
naren alorrean aurreikusitako eskemak bazuela, aipatu xedapenaren osagarri,
254.1 artikulua (lizentziak, baldin eta Lege horrek hirigintzako arau-hauste larri-
tzat jotakoren bat badute beren edukian, berrikusi egin beharko dira, lau urteko
epearen barruan, lizentziak onartu zituen udal korporazioak lizentziak eman zi-
tuen datatik aurrera, APLren 110. artikuluan aurreikusitako prozeduretako baten
arabera).



Gauza jakina da 61/1997 KAEk deuseztzat jo zuela xedapen hori, estatuaren eskume-
nik eza zela eta; izan ere, Konstituzio Auzitegiak ulertu zuenez, alde batetik, «Esku-
men materialik duenean bakarrik gainera ditzake Estatuak prozedura-arauak hirigin-
tzaren eremuan», eta bestetik «oraingo honetan, EKren 149.1.1 artikuluak aipatu
oinarrizko baldintzek osatzen dute «materia» hori, eta azpimarratu dugunez, inola ere
ez dute baimenik ematen Administrazioari jokabideak ezartzeko, eta orain auzipean
dugun xedapenak argi eta garbi gainditzen du debeku hori; izan ere, xedapen horren
izateko arrazoia, xedapenak berak hitzez hitz dioenaren arabera, ez da prozedura-
araurik ezartzea —aitzitik, prozedura erkideari buruzko legedira jotzen du—, baizik
eta, hain zuzen ere, lizentzia edo egikaritze-aginduak berrikustera behartzea, kontuan
hartuta, gainera, berrikuspenaren instituzioa aukerakotasunez jantzita dagoela admi-
nistrazio-prozedura erkidearen legedian».

Hala ere, arau autonomikorik ezean, adierazitako eskema horrek, hein batean bede-
ren, indarrean dirauela esan behar, kontuan hartuta Lurzoruaren eta Balorazioen
Erregimenari buruzko apirilaren 13ko 6/1998 Legez gauzatutako derogazioak, xeda-
pen indargabetzaileari eragiten dionez, berreskuratu egiten duela apirilaren 9ko
1346/1976 Errege Dekretuak onartutako Lurzoruaren Legearen testu bateginaren in-
darra, eta azken horren 187.1 artikuluak aztertzen ari garen xedapenaren antzeko bat
duela, APLren 110. artikuluko prozeduraz baliatzea aurreikusi duena lurzoruaren era-
bilerari buruzko arauak ez betetzeagatiko arau-hausterik izanez gero.

Gogoratu beharrekoa da, halaber, jabetza-eskubidea kontuan izan gabe ematen direla
udal lizentziak (Toki Korporazioen Zerbitzuen Erregelamenduaren —RS— 12.1 artiku-
lua). Lizentzia emateko egintzan, jabetzari dagozkionak kontuan hartzen ez direla
esan nahi du horrek; hala ere, Administrazioak bere esku du eragindako lurzoruaren
titularitatea aztertzea, azaletik behintzat.

15/2006 ABJI 47.etik 54.era par.
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X. KAPITULUA

Gainera, aurreko guztitik ateratzen denez, baldintzen plegu edo agiria hartu behar
da zerbitzua emateko maila eta emakida-kontratua betetzea eskatzeko parametrotzat,
kontratuaren benetako legea baita (2004ko ekainaren 28ko AGE, AE 5448), eta ez
emakidadunak aurkeztu proiektuan aurreikusia.

55/2006 ABJI 35. par.

Beste alde batetik, zuzendaritza fakultatiboak, ikusten denez, beharrezko gauzatze-
agindu eta -jarraibideak eman ditu, eta kontratistak desadostasunik baldin bazuen,
gogoratu egin behar da horrek inola ere ez duela justifikatzen hark bere kabuz obrak
ez amaitzea erabaki izana, ezin duelako bere kasa bakarrik baldintzatu obrak egitea-
rena, zuzendaritza fakultatiboaren eta administrazio kontratatzailearen adostasunik
gabe.

Ildo horretatik, HAKLen 143. artikulua, administrazio-klausula zehatzen agiria
(12.1 atala) eta kontratua bera (lehenengo klausula) kontuan hartuz gero, esleipen-
duna behartuta zegoen obrak egitera, zorrozki betez obren proiektua, eta administra-
zio- eta ekonomia-baldintzen agiria eta baldintza teknikoena, eta ongi errespetatuz
obren zuzendaritza fakultatiboak kontratistari emandako jarraibideak, interpretazio
teknikoari buruzkoak.

Beste alde batetik, HAKLen 59. artikuluaren arabera kontratazio-organoak dauzka
«administrazio-kontratuak interpretatzeko prerrogatibak, baita kontratuok betetzean
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sortutako zalantzak ebazteko, interes publikoa dela-eta kontratuak aldatzeko, kontra-
tuok suntsiaraztea erabakitzeko, zein horren ondorioak zehazteko«.

Batzorde honek behin baino gehiagotan adierazi duenez, Administrazio kontratatzai-
lea, alde batetik, obraren jabea da, terminoaren zentzurik zibil eta arruntenean, eta
inongo kontratistaren portaerak ezin du hori ukatu egintzen bidez; eta bestetik, hain-
bat prerrogatiba ere baditu obran esku hartzeko, interes publikoaren defentsan, legez
aurreikusitako eta taxututako egoera batean utziz kontratista. Beraz, bete egin behar
dira beti Administrazioak obraren gauzatzea dela eta hartutako akordioak, erre-
kurritu badaitezke ere.

62/2006 ABJI 43.etik 46.era par.

Ikus, baita ere, 12/2006 ABJI 43. par.

Ildo horretatik, ez dago zalantzarik ordenamenduak ez duela aukerarik uzten zerbi-
tzu-emanaldia eteteko, beste alderdiak, hau da, administrazio kontratatzaileak kon-
tratua ez betetzea dela eta.

55/2006 ABJI 39. par.

Kontratistak azaldutako bigarren kontsiderazioari dagokionez, alegia, obra behar ez
bezala erabili eta zaintzearen ondoriozko akatsak direlakoari, honako hau ohartarazi
behar: obrak gauzatu bitartean eraikuntza-akatsik antzemanez gero, kontratistari
dagokiola horien ardura, eta kontratistak bete egin behar dituela obra-zuzendari-
tzak emandako jarraibideak, akatsok egoki konpontzeko; are gehiago, akats ho-
rien erantzule izaten jarraitzen duela urtebeteko berme-epean, obrak hartzeko ak-
tan formalizaturiko obren onespen-harreratik hasita.

Honako hauek hartu ditugu kontuan hori ondorioztatzeko: HAKLen 110. eta 147.3 ar-
tikulua, administrazio-klausulen agiria (21.3 atala), eta kontratua bera (bosgarren
klausula).

HAKLen 143.3 artikuluak orain aipatzen ez badu ere geroko eta behin betiko harrera,
obraren zuzendari teknikoak, berme-epea amaitu aurreko hamabost eguneko tartean,
nahiz ofizioz, nahiz kontratistak halaxe eskatuta, obren egoerari buruz txostena
egingo du, eta txosten hori aldekoa bada, kontratistari erantzukizun guztiak kenduko
zaizkio, ezkutuko akatsak salbuespen direla.

Harreratik txostenera doan aldian, eta Erregelamendu Orokorraren 167.1 artikuluaren
arabera, kontratistaren ardura izango da obraren iraunarazi eta zaintzea, baldintzen
agiriek aurreikusi dutenaren eta obra-zuzendariak emandako jarraibideen arabera.
Ondorioz, akatsik antzemanez gero, zuzendari teknikoak jarraibide egokiak eman



diezazkioke kontratistari, akatsok konpontze aldera. Eta bakarrik geratuko litzateke
salbuetsita eraikitakoaren erabileraren ondoriozko akatsak baino ez direnean.

62/2006 ABJI 38.etik 41.era par.

Ez dugu ahaztu behar, HAKLen 109. artikuluaren arabera, «kontratuak bete dire-
lako edo suntsiarazten direlako amaituko» direla. Lege-testu bereko 110. artikuluak
gaineratu duenez, «Kontratua beteta egongo da, kontratistak kontratuaren xedea
osorik egin badu, betiere, kontratuko baldintzen arabera eta Administrazioaren
nahierara. Nolanahi ere, hori egiaztatzeko, Administrazioak harrera- edo adosta-
sun-egintza formal eta positibo bat egin behar du kontratuaren xedea entregatu
edo burutzen denetik hurrengo hilaren barruan, edo, kontratuaren xedeak dituen
ezaugarriak aintzakotzat hartuta, administrazio-klausula zehatzen agirian zehaz-
tuta datorren epearen barruan». Beraz, harrera- edo adostasun-egintza formal eta
positiborik ez dagoenez, hauxe ulertu behar: kontratua ez dagoela amaituta bete-
tzeagatik, eta horri dagokionez, faktura ordaindu izanak ez du ondoriorik, are
gehiago esleipendunak berak ez duenean uste gertakari horrek proiektuari amaiera
eman zionik.

56/2006 ABJI 27. par.

Orain interesatzen zaigunerako, harreran —adjektiborik gabe— zehazten da obra-kon-
tratua gauzatu edo bete izana, harrera horrek Administrazioaren egintza espres eta
formal izaten jarraitzen badu ere, bi aukerekin (HAKLen 147.2 artikulua). Bata, obrak
hartzeko moduan ez daudenean: ikusi diren akatsak zuzentzeko jarraibide zehatz-
mehatzak eman daitezke. Eta bestea, obra hartzeko moduan dagoenean: berme-epea
hasiko da orduan.

Egintza formal eta adierazia izanik ere, ezin dugu alde batera utzi HAKLen 147.6 ar-
tikuluak salbuespen bat aurreikusi duela, eta horren arabera «Interes publikoko sal-
buespeneko arrazoiak espedientean behar bezala arrazoituta daudenean, kontrata-
zio-organoak erabakitzen badu obren benetako okupazioa egitea, edo obra horiek
erabilera publikorako abian jartzea, nahiz eta harrera-egintza formalki beteta ez
egon, obrak hartzeko egintzari berari dagozkion eraginak eta ondorioak gertatuko
dira, inguruabar horiek gertatzen diren unetik beretik, betiere, erregelamenduz eza-
rritakoaren arabera». Erregelamendu Orokorraren 168. artikuluak garatu du aurrei-
kuspen hori, eta honako hau exijitu, edozein kasutan: obrei buruzko egiaztapen-
akta egitea, akta horrek harreraren ondorioak izango ditu-eta obrak amaituta eta
kontratuaren baldintza teknikoen arabera badaude; aldiz, akatsik ikusiz gero, ze-
haztu egin beharko dira akatsok, horiek zuzentzeko jarraibide egokiekin eta epeare-
kin batera.
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Legegileak, egian esan, isilbidezko harrerarako aukera jaso du, Auzitegi Gorenaren
doktrinak lehenagotik onartuta zuenaren ildotik, kontratistaren eskubideak bermatze
aldera, harrera ez dadin mugarik gabe luzatu, edota Administrazioaren nahierara ge-
ratu.

Doktrina horren arabera, HAKLen 110.2 artikuluko epe luzaezinean edo administra-
zio-baldintzen agirian zehaztutakoan gertatu behar da harrera, eta epe hori gaindituz
gero, harrera izan dela ulertu ahal izango da «baldin eta egintza erabakigarriren bat
gertatu bada, obren behin-behineko harrera isilbidez gauzatu dela ondorioztatzeko
modukoa, salbuespenez» (denen erakusgarri, 1985eko apirilaren 26ko AGE,
Arz. 2238).

Kasu honetan, ordea, ezin da isilbidezko harrerarik gertatu denik esan, ez delako
egiaztatze-aktarik izan, Kontratuen Legearen Erregelamendu Orokorrak eskatu be-
zala, eta ezin da esan, ezta ere, obra erabilera publikoari atxiki zaionik, obraren xe-
deak berak —udaletxeko fatxadak txukuntzea— zail egiten baitu imajinatzea nola
gerta daitekeen hori, eta are gutxiago hori gertatu denik, kontratistari obraren egoe-
raren gaineko erreparorik adierazi gabe. Argi dago bai kontratu-aldaketa bai ziurta-
giriari eustea udalaren nahiaren erakusgarri garbi direla, hau da, kontratistak aurkez-
tutako kostu handiagoari aurre egin nahi ziotela, baina ordainketari baldintza jarrita:
obrak gauzatzerakoan antzemandako akatsak, zuzendaritza teknikoak egiaztatuak,
zuzentzea.

62/2006 ABJI 33.etik 37.era par.

Emakida alderdien adostasunez hutsaltzeko proposamenari dagokionez, hasieran po-
sible bazen ere, gero, emakida bertan behera utzi denez, ezinezko bihurtu da; izan
ere, HAKLen 113.4 artikuluaren arabera?, batetik, ezin da egon kontratua suntsiaraz-
teko moduko inolako arrazoirik, kontratistari egotz dakiokeenik, eta, bestetik, interes
publikoko arrazoiak egon behar dira, hain zuzen, kontratuak bere hartan jarraitzea ez
beharrezkoa ez komenigarria izan ez dadin.

55/2006 ABJI 29. par.

3 Ekainaren 16ko 2/2000 Legegintzako Errege Dekretuz onetsitako Herri Administrazioen Kontratuen
Legearen egungo 112.4 artikulua. Testu horren lehen xedapen iragankorraren arabera, 13/1995 Legea
aplika daiteke, gaur egun derogaturik badago ere, kontratua esleitzeko deialdia 1999ko abenduaren 16ko
Gipuzkoako Aldizkari Ofizialean argitaratu zelako, eta 53/1999 Legeak aldaketarik sartu ez zuelako kasu
honetan aplikatzeko diren xedapenetan.



Egun horretatik aurrera, eta Administrazioak aurrez agindeirik egin beharrik gabe
(HAKLen 95.2 artikulua), indarrean egongo da kontratua amaitzeko arrazoi hori; izan
ere, Batzorde honen doktrinak onartzen duenez, kontratistak bere prestazioa gauza-
tzeke duela, epeak betetze hutsak «ipso iure» dakar ez betetzearen kalifikazioa,
administrazio-kontratuak berezko ezaugarritzat duelako epe finkoko negozioa izatea,
denbora funtsezko baldintza duena (77/2005 ABJI).

12/2006 ABJI 32. par.

Ikus, baita ere, 56/2006 ABJI 20. eta 21. par., 11/2006 ABJI 26. eta 27. par., 39/2006 ABJI 9.
eta 10. par. eta 62/2006 ABJI 26. par.

HAKLen 112.10 artikuluaren arabera*, Administrazioa bada kontratutik sortutako be-
tebeharrak bete ez dituena, lege horretan aurreikusitako kasuetan baino ez da etengo
kontratua, eta horrek esan nahi du Administrazioaren edozein ez betetze ez dela aski
kontratuaren suntsiarazpena bidezkotzeko; aitzitik, kontratuei buruzko legeriak Ad-
ministrazioari beren beregi ezarritako betebeharrak ez betetzea izan behar da, eta
kasu honetan ez da ikusten udalak kontratuaren garrantzizko ez betetzerik egin due-
nik.

55/2006 ABJI 34. par.

Laburbilduz, hauxe gertatu da: emakidadunak bere kabuz erabaki zuela zerbitzua
emateari uztea, eta esleitutako kontratuan hitzartu zena ez betetzea, eta horrekin,
kontratuaren ez betetze larria eragin duela, hari bakarrik lepora dakiokeena, eta por-
taera horrek HAKLen 112. artikuluaren g) letran® sar daitekeen ez betetzea dakarrela.

55/2006 ABJI 40. par.

4 Ekainaren 16ko 2/2000 Legegintzako Errege Dekretuz onetsitako Herri Administrazioen Kontratuen
Legearen egungo 113.10 artikulua. Testu horren lehen xedapen iragankorraren arabera, 13/1995 Legea
aplika daiteke, gaur egun derogaturik badago ere, kontratua esleitzeko deialdia 1999ko abenduaren 16ko
Gipuzkoako Aldizkari Ofizialean argitaratu zelako, eta 53/1999 Legeak aldaketarik sartu ez zuelako kasu
honetan aplikatzeko diren xedapenetan.

5> Ekainaren 16ko 2/2000 Legegintzako Errege Dekretuz onetsitako Herri Administrazioen Kontratuen
Legearen egungo 111.g) artikulua. Testu horren lehen xedapen iragankorraren arabera, 13/1995 Legea
aplika daiteke, gaur egun derogaturik badago ere, kontratua esleitzeko deialdia 1999ko abenduaren 16ko
Gipuzkoako Aldizkari Ofizialean argitaratu zelako, eta 53/1999 Legeak aldaketarik sartu ez zuelako kasu
honetan aplikatzeko diren xedapenetan.
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HAKLen 113.4 artikuluaren arabera, kontratistaren erruz kontratua bete gabe gelditu
eta suntsiarazten bada, inkautatu egingo zaio bermea, eta, gainera, sortutako kalte
eta galeren kalte-ordainak eman behar dizkio Administrazioari, inkautatutako ber-
mearen gainetik doan zenbatekoraino.

12/2006 ABJI 45. par.

Ikus, baita ere, 59/2006 ABJI 15. par. eta 39//2006 ABJI 13. par.

Kontratazioari buruzko araudiak diseinatu duen eskeman, honako hau da segida:
lehenik eta behin, kontratua suntsiaraztea, eta, bigarrenik, suntsiarazpenaren on-
dorioak likidatzea, eta ondorio horiek, kasu honetan, desberdinak izango dira, alder-
diek elkarri egotzitako ez betetzeak zer alderdiri leporatzen zaien.

Nolanahi ere, hauxe azpimarratu behar: desadostasuna konpontzeko, bi prozedura
desberdin, edo hobeto esateko, bata bestearen ondorengo, izapidetu daitezkeela, he-
dadura desberdina duten bi egintzekin amaitzen direnak. Hain zuzen ere, kontratua-
ren suntsiarazpenarekin aztertu nahi dena da ea administrazio-kontratua suntsiaraz-
teko erabakia (eta, hala bada, suntsiarazpenaren ondorioak, ez betetzea norena den)
zilegiztatuko duen arrazoirik ba ote den; likidazio-prozeduraren helburua, berriz, al-
derdietako batek ordaindu beharko duen kopuru zehatza finkatzea da, aurreko eraba-
kian ezarritakoaren arabera.

55/2006 ABJI 15. eta 2. par.

Kontratistaren funtsezko ez betetzea dagoenez, honako hauek izango dira ondorioak,
HAKLen 167. eta 170. artikuluen arabera®: kontratistak Administrazioari kalte-or-
dainak eman beharko dizkiola benetan sortutako kalte eta galerengatik, eta egin-
dako obra eta instalazioen prezioa ordaindu beharko diola Administrazioak kon-
tratistari, Administrazioaren eskuetara igaro behar badira, haien egoera eta haiek
itzultzeko falta den denbora kontuan hartuta.

55/2006 ABJI 43. par.

¢ Ekainaren 16ko 2/2000 Legegintzako Errege Dekretuz onetsitako Herri Administrazioen Kontratuen
Legearen egungo 169. artikulua. Testu horren lehen xedapen iragankorraren arabera, 13/1995 Legea aplika
daiteke, gaur egun derogaturik badago ere, kontratua esleitzeko deialdia 1999ko abenduaren 16ko Gi-
puzkoako Aldizkari Ofizialean argitaratu zelako, eta 53/1999 Legeak aldaketarik sartu ez zuelako kasu ho-
netan aplikatzeko diren xedapenetan.



Eztabaidatu edo zalantzan jarri dituenen gainean, ordea, hauxe esan behar: kontra-
tistak azpikontratistei ordaindu gabekoak ez direla hertsiki likidazioaren barruan sar-
tzen, baina horrek ez duela esan nahi kontratistari ordaindu gabeko zorrak ezin
daitezkeenik konpentsatu udalaren aldeko eskubideekin —zor mugaeguneratu, li-
kido eta eskagarriak direnean, betiere—, edo, oraingo honetan bezala, kontratua bete-
tzearen ondorioz udalak hirugarren azpikontratistekiko betebeharrik izanez gero (en-
kargatu zitzaizkien lanak eta ekarri zituzten materialak direla eta), horiek betetzeko
ezin daitezkeenik erabili.

Baina betiere abiapuntutzat hartuta, jakina, kreditu horiek behar bezala egiaztatuta
daudela, eta kontratistak ez duela zalantzan jarri zordun denik. Kasu honetan, froga-
ren erraztasunaren printzipioak kontratistari eramaten dio eskatzen dioten prezioa
jada ordaindua duela frogatzearen karga.

62/2006 ABJI 50.etik 51.era par.

Ikus, baita ere, 59/2006 ABJI 17. par.
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