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SARRERA

Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari buruzko azaroaren 24ko 9/2004 Legeak
bere 3.3 artikuluan ezarri duenez «Batzordeak urtero gertatu eta argitaratuko du
memoria bat, non bere jardueren berri eta emandako irizpenetan jasotako doktri-
naren berri emango baitu». Memoria horrek, irailaren 12ko 167/2006 Dekretuz one-
tsitako Antolamendu eta Funtzionamendu Erregelamenduaren 7. artikuluaren ara-
bera, emandako erabaki eta irizpenetan jasotako doktrinaren laburpen bat bildu
beharko du.

Agindu hori betez, Batzordeak, 2010eko apirilaren 21ean egindako osoko bilkuran,
2009. urteari dagokion Memoria hau onartu du, bi zati bereizitan egituratuta. Lehe-
nak Batzordearen osaera jaso du, baita organo horri eman zaion kontsulta-eginkizu-
nari dagokion jardueraren daturik esanguratsuenak ere.

Bigarren zatiak, berriz, Batzordeak 2009. urtean emandako doktrinaren laburpena
hartu du. Laburpen hori egiteko, ohi bezala, aldi horretan emandako irizpen eta era-
bakietatik atera dira zatirik esanguratsu eta adierazgarrienak, bere horretan eta hi-
tzez hitz atera ere, eta gaien eta hitzen arabera sailkatu, Batzordeak kontsultarako
aurkeztu zaizkion gaiei buruz duen iritzia argitze aldera. Zati horiek aukeratzerakoan,
arreta berezia eman zaio aurreko memorietan jasotako doktrinaren errepikapenak
saihesteari, salbu eta aurreko urteetako irizpenetan emandako azalpenari fiabardu-
rak edo zabalkundea erantsi zaizkionetan. Era berean, zati guztiei jarri zaie zer iriz-
pen edo erabakitik dauden hartuta, interesa dutenek testu osoa kontsultatzeko mo-
dua izan dezaten dokumentuzko datu-basean, interneteko helbide honetan agertzen
denean, alegia: http://www.euskadi.net/batzordejuridikoa

Memoriaren edizio hau ateratzeko, Batzordeko idazkariak koordinatuta, arduraz aritu
dira Batzordeko legelari Deiane Agirrebaltzategi eta José M.? Gonzéalez de Castro



doktrina aztertu eta ateratzeko lantegian, eta Batzordeko itzultzaile Alberto Amo-
rrortu euskaratze-lanetan.

Azkenik, ohi dugun bezala, eskerrak eman nahi dizkiegu, ardura politikoko postueta-
tik edota eguneroko administrazio-kudeaketatik kontsulta-organo honen jarduna po-
sible egiten jarraitzen dutenei.



AAJL

ABJE / ABJEak
ABJI / ABJlak
AE

AEPLO

AGE

AJAPEL

AZELO

AZFA

BJLO
EABJL

EAE
EAEE
EAEFL

LABURTZAPENAK

29/1998 Legea, uztailaren 13koa, Administrazioarekiko Auzien
Jurisdikzioa arautzen duena

Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren Erabakia / Erabakiak
Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren Irizpena / Irizpenak
Autonomia Estatutua

5/2000 Lege Organikoa, urtarrilaren 12koa, adingabeen eran-
tzukizun penala arautu duena

Auzitegi Gorenaren epaia

30/1992 Legea, azaroaren 26koa, Herri Administrazioen Arau-
bide Juridikoarena eta Administrazioaren Prozedura Erkidea-
rena

5/2000 Lege Organikoa, urtarrilaren 12koa, adingabeen eran-
tzukizun penala arautu duena

6/2005 Foru Arau Orokorra, otsailaren 28koa, Arabako Zergei
buruzkoa

6/1985 Lege Organikoa, uztailaren 1ekoa, Botere Judizialarena

9/2004 Legea, azaroaren 24koa, Euskadiko Aholku Batzorde
Juridikoarena

Euskal Autonomia Erkidegoa
Euskal Autonomia Erkidegoko Estatutua

12/1994 Legea, ekainaren 17koa, Euskal Autonomia Erkide-
goko Fundazioei buruzkoa



EAEPL

EASL

EBAJE

EEAL

EEPL

EFPL

EGBL

EK
EKL

ELE
EPOE

EUSL

GDSBL

GZL

HAKL

HAKLTB

HLBGZ

HNL

JL

4/1992 Legea, uztailaren 17koa, Euskal Autonomia Erkidegoko
Poliziarena

8/1997 Legea, ekainaren 26koa, Euskadiko Antolamendu Sa-
nitarioarena

404/1994 Dekretua, urriaren 18koa, Euskal Herriko Fundazioen
Erregistroa eta Babeslaritza antolatu eta ihardunean jartzeko
Arautegia onartzeko dena

10/1982 Legea, azaroaren 24koa, Euskararen erabilpena arau-
tzen duena

1/1993 Legea, otsailaren 19koa, Euskal Eskola Publikoari bu-
ruzkoa

6/1989 Legea, uztailaren 6koa, Euskal Funtzio Publikoari bu-
ruzkoa

4/2005 Legea, otsailaren 18koa, Emakumeen eta Gizonen Ber-
dintasunerakoa

Espainiako Konstituzioa

4/1993 Legea, ekainaren 24koa, Euskadiko Kooperatibei bu-
ruzkoa.

Eusko Legebiltzarraren Erregelamendua

7/2007 Legea, apirilaren 12koa, Enplegatu Publikoaren Oina-
rrizko Estatutuarena

3/2004 Legea, otsailaren 25ekoa, Euskal Unibertsitate Siste-
marena

18/2008 Legea, abenduaren 23koa, Gizarteratzeko eta Diru
Sarrerak Bermatzekoa

5/1996 Legea, urriaren 18koa, Gizarte Zerbitzuena

2/2000 Legegintzako Errege Dekretua, ekainaren 16koa, Herri
Administrazioen Kontratuen Legearen testu bategina onartzen
duena

2/2000 Legegintzako Errege Dekretua, ekainaren 16koa, Herri
Administrazioen Kontratuen Legearen testu bategina onartzen
duena

Hiri-Lurren Balioaren Gehikuntzaren gaineko Zerga

3/2005 Legea, otsailaren 18koa, Haurrak eta Nerabeak Zain-
tzeko eta Babestekoa

7/1981 Legea, ekainaren 30ekoa, Jaurlaritzarena.



KGZPL

Kz

LAPL

LHL

LKL

LUHIL

OLAL
OZELEL

par.
PZL
SPKL

TAOL

TATB

TBAEL

TOAL
TOLTB

XOEPL

Konstituzio Auzitegiaren Epaia

2/200 Legea, ekainaren 29koa, Bidaiariak Herri Barruan eta
Herriz Kanpo kotxez garraiatzeko Zerbitzu Publikoa Arautzen
duena

Kode Zibila, 1889ko uztailaren 24koa

31/1995 Legea, azaroaren 8koa, lan-arriskuen prebentzioari
buruzkoa

27/1983 Legea, azaroaren 25ekoa, Autonomia Erkidego Oso-
rako Erakundeen eta bertako Lurralde Historikoetako Foruzko
Jardute-Erakundeen arteko harremanei buruzkoa

1/1996 Legea, apirilaren 3koa, larrialdiak kudeatzen dituena

2/2006 Legea, ekainaren 30ekoa, Lurzoruari eta Hirigintzari
buruzkoa

44/2003 Legea, azaroaren 24koa, Osasun arloko Lanbideena

55/2003 Legea, abenduaren 16koa, osasun-zerbitzuetako es-
tatutu-izaerako langileen esparru-estatutuari buruzkoa

Paragrafoa
1/2000 Legea, urtarrilaren 7koa, Prozedura Zibilarena

30/2007 Legea, urriaren 30ekoa, Sektore Publikoko Kontratuei
buruzkoa

7/1985 Legea, apirilaren 2koa, Toki Araubidearen Oinarriak
arautzen dituena

781/1986 Legegintzako Errege Dekretua, apirilaren 18koa, Toki
Araubidearen arloan indarrean diren xedapenen testu bategina
onartzen duena.

4/2008 Legea, ekainaren 19koa, Terrorismoaren Biktimei Aitor-
pena eta Erreparazioa egitekoa

39/1988 Legea, abenduaren 28koa, toki ogasunak arautzekoa

2/2004 Legegintzako Errege Dekretua, martxoaren 5ekoa, Toki
Ogasunak Arautzeko Legearen testu bategina onartzen duena.

8/2003 Legea, abenduaren 22koa, Xedapen Orokorrak Egiteko
Prozedurarena
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. KAPITULUA

OSAERA

2009ko maiatzaren 29an argitaratu zen Sabino Torre Diez jauna Araubide Juridikoa-
ren idazkari nagusi kargutik kendu zutela (329/2009 Dekretua, maiatzaren 26koa,
2009ko maiatzaren 29ko EHAAn argitaratua); horrenbestez, hutsik geratu zen Euska-
diko Aholku Batzorde Juridikoaren lehendakaritza, eta Batzordeko lehendakariordea
aritu zen lehendakari, hutsaldiak iraun bitartean.

Gero, 2009ko uztailaren 10ean argitaratu zen Euskal Herriko Agintaritzaren Aldiz-
karian 442/2009 Dekretua, uztailaren 7koa, Amaia Ortiz Cabezas andrea Araubide
Juridikoaren idazkari nagusi izendatu zuena (Araubide Juridikoaren sailburuorde
izena jarri zioten gero kargu horri sailen egituran). Eusko Jaurlaritzako zerbitzu juri-
diko nagusietako buru den aldetik, Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren lehen-
dakari ere bada, azaroaren 24ko 9/2004 Legearen 6.2 artikuluak xedatu duenaren
arabera.

Hona, beraz, Batzordearen osaera 2009ko abenduaren 31n:

Lehendakaria:
Amaia Ortiz Cabezas andre txit argia.

Lehendakariordea:
lon Gurutz Echave Aranzabal jaun txit argia.

Bokalak:

M.? Teresa Astigarraga Goenaga andrea.
Luis M.? Eskubi Juaristi jauna.

IfAaki Beitia Ruiz de Arbulo jauna.

Loreto Abaigar Echegoyen andrea.



Ana Arcocha Azcue andrea.

Fatima Saiz Ruiz de Loizaga andrea.
Gorka Erlantz Zorrozua Aierbe jauna.
Imanol Zubizarreta Arteche jauna.

Idazkaria:
Jesus M.? Alonso Quilchano jauna.

18 OSAERA



[I. KAPITULUA

BATZORDEAREN DOKTRINAREN
ZABALKUNDEA

Batzordeak, 2009. urtean, azaroaren 24ko 9/2004 Legearen 3.3 artikulua betez pres-
tatu eta argitaratu du 2008. urteari dagokion memoria, baita banatu ere: Autonomia
Erkidegoko erakundeei (Legebiltzarrari, Jaurlaritzari eta Administrazioari, Ebazpen
Batzordeari, Arartekoari eta Toki Administrazioari), administrazioarekiko auzien epai-
letzari, Erkidegoan dauden unibertsitateei, liburutegi publikoei, eta Estatuko gaine-
rako kontsulta-organoei.

Batzordeak, era berean, lankidetzan jarraitu du Revista espafiola de la Funcion Con-
sultiva aldizkariarekin, Valentziako Erkidegoko Kontsulta Kontseilu Juridikoak argi-
taratzen baitu, eta artikuluak prestatu ditu, Batzordearen doktrinaren laburpenekin,
baita irizpen interesgarriak bidali ere. Valentziako Erkidegoko Kontsulta Kontseilu Ju-
ridikoaren aldizkari horren 10. zenbakia argitaratu dute 2009. urtean, eta Batzordea-
ren doktrinaren bi laburpen sartu dituzte: Administrazioren kontratistek edo emaki-
dadunek hirugarren batzuei eragindako kalteengatik Administrazioak izan dezakeen
erantzukizunari buruzkoa bata, eta funtzionarioak euren funtzioetan ari direla jasan-
dako kalteengatik Administrazioak izan dezakeen erantzukizunari buruzkoa bestea.

Beste alde batetik, Batzordeko bokal IAaki Beitia Ruiz de Arbulo jaunak Herri-Ardura-
laritzazko Euskal Aldizkariaren 85. zenbakian argitaratu du «El procedimiento de ela-
boracién de disposiciones generales: balance de una década de la Comision Juri-
dica Asesora y nuevas aproximaciones» izeneko azterlana.






lIl. KAPITULUA
KONTSULTA-EGINKIZUNARI
BURUZKO DATUAK

1. SARRERA

2009. urtean garatu den kontsulta-eginkizunak izan du Eusko Legebiltzarrerako hau-
teskunde-prozesuaren eraginik. 1zan ere, VIII. legegintzaldiko aurreko urtean garatu-
takoa baino zerbait apalagoa izan da, xedapen orokorrei buruzko kontsultetan bere-
ziki.

Hartara, aurreko urtearekin konparatuta, ia ehuneko 18 jaitsi da jasotako kontsul-
ta-eskarien kopurua, eta emandako irizpenen kopurua ere apaldu da ehuneko be-
rean.

Irizpena egin zaien gaien tipologiari begiratuz gero, xedapen orokorrei buruzko iriz-
penen kopurua jaitsi da gehien (aurreko urtean baino 31 arau gutxiago aztertu dira,
eta % 48ko jaitsiera erakusten du horrek), eta Jaurlaritzaren legegintzaren gainbehe-
rak (21 lege-aurreproiektutik 2ra) esplikatzen du hori, Eusko Legebiltzarrerako hau-
teskunde-prozesua, eta, hauteskundeen ondoren, Lehendakari hautatu eta Jaurlari-
tza osatzeko prozedura burutu baitira urte honetan.

Dena den, irizpena egin zaien arauen kopurua ehuneko 48 jaitsi bada ere, ez da iriz-
pena egin zaien gai guztien pareko jaitsierarik gertatu; izan ere, aurreko urteko ildo
beretsutik joan dira administrazio-egintzei buruzko kontsultak (17 egintza gutxiago
aztertu dira, % 9 gutxiago bakarrik). Administrazio-egintzei dagokienez, nagusi ja-
rraitzen dute izaten, kopuruaren aldetik, ondare-erantzukizunari buruzko erreklama-
zioek, irizpena egin zaien gaien % 76 egiten dute eta.
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Azkenik, jasotako kontsulten jatorriari dagokionez esan behar dugu araugintza mo-
teltzeak eta toki-erakundeen kontsulta-kopurua pixka bat hazteak zera ekarri dutela
ekitaldi honetan: toki-erakundeek egindako kontsultei buruzko irizpenak ehuneko 10
gehiago izatea Autonomia Erkidegoaren Administraziotik etorritako kontsultei buruz-
koak baino, eta, horrenbestez, aurreko ekitaldietako joerara itzultzea (2008. urteko
salbuespenarekin).

Behin labur-labur adierazita urte honetako kontsultagintzari buruzko ondorio nagu-
siak, aurreko ekitaldikoekin konparatuta, kontsulta-jardueraren gaineko zenbakizko
datuak emango ditugu.

2. HARTUTAKO KONTSULTEI BURUZKO DATUAK

2009ko urtarrilaren 1etik abenduaren 31ra arte, 241 kontsulta-eskari sartu ziren kon-
tsulta-organo honen idazkaritzan; horietatik 4 ez ziren izapidetzeko onartu, eskarien
akats formalengatik edota Batzordearen eskumenekoak ez izateagatik; eta 7 kon-
tsulta-eskari erretiratu zituzten organo kontsulta-egileek, eskaria Batzordean izapi-
detzeko onartu aurretik, garrantzizko hutsuneak ikusi zirelako espedienteen izapide-
tzean.

Izapidetzeko onartu ziren 230 kontsultetatik 1, lege-aurreproiektu bati buruzkoa,
bertan behera gelditu zen, Lehendakariak 2009ko urtarrilaren 2ko Dekretuz de-
segin zuelako Eusko Legebiltzarra: Batzordeko lehendakariak, hortaz, itzuli egin
zuen lege-aurreproiektu horri buruzko espedientea; beste kontsulta bat ere itzuli
zuen Batzordeak, kontsulta egin zuen organoak hala eskatuta, berriz ere aztertu
nahi izan zutelako gaia, Jaurlaritza berria eratu ondoren sailen jarduera-eremue-
tan izandako aldaketaren ondorioz; eta, azkenik, beste bat ere itzuli zuen Batzor-
deko lehendakariak, espedientean ez zelako egiaztatu nahitaezko izapide batzuk
bete izana. Era berean, Batzordearen osoko bilkurak erabakita itzuli ziren 6 kon-
tsulta, aztergaiari buruzko irizpena ematea eragozten zion instrukzio eskasa an-
tzemanda, edo gai berari buruz beste irizpenik eman behar ez zela iritzita. Azke-
nik, 182 kontsultari egin zitzaien irizpena, eta 39 kontsulta zeuden erabakitzeke
urtearen amaieran.

Irizpena emanda (182/% 76)
Egin gabe (39/% 16)
Bertan behera (1/% 0)

Ez onartuak (4/% 2)
Kenduak (7/% 3)

ltzuliak (6/% 3)

=
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Hona hemen kontsulta-eskarien bilakaera, hilez hil:
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Beheko koadroan agertzen da, aurreko urteekin alderatuta, izapidetzeko onartu diren
kontsulta-eskarien kopuruaren bilakaera:

Izapidetzeko onartu diren kontsulten bilakaera, urtez urte
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Izapidetzeko onartu diren kontsulten tramitazioari dagokionez, azpimarratzekoa da
horietako bat baino ez dela bideratu urgentziazko prozeduraz, 9/2004 Legeak 26. ar-
tikuluaren 2. eta 3. paragrafoetan aurreikusi duenaren arabera.

Espedienteak aztertzeko prozesuan, lehendakariak, txostengileen eskari arrazoituari
erantzunez, 2009ko 9 kontsultarako eskatu du informazio gehiago bidaltzea. Infor-
mazio gehiago bidaltzeko eskari guztiak bete dituzte kontsulta egin zuten organoek,
bai eskatutako dokumentazioa bidaliz, bai eskatutakoa bete ezina justifikatuz. Ba-
tzordeko lehendakaritzak, era berean, Antolamendu eta Funtzionamenduaren Erre-
gelamenduak (irailaren 12ko 167/2006 Dekretuz onetsiak) 20.2 artikuluan dakarrena
aplikatuta, 3 kontsulta igorri zien atzera kontsulta proposatu zuten sailetako titularrei,
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gaia birkontsidera zezaten; izan ere, funtsezko aldaketa gertatu baitzen Euskal Au-
tonomia Erkidegoko Administrazio Orokorreko sailen jarduera-arloen esleipenean,
gertatu ere, Lehendakariak maiatzaren 8an eman zuen 4/2009 Dekretuaren ondorioz
(EHAA, 86. zk., 09-05-09), Euskal Autonomia Erkidegoaren Administrazioko sailak
sortu, ezabatu eta aldatu baitzituen, baita horien egitekoak eta jardun-arloak finkatu
ere.

Azkenik, honako hau adierazi behar: Aholku Batzorde Juridikoak 40 ohiko bilera egin
dituela, eta ez duela inongo agerraldirik gauzatu, kontsulta egin duten organoetako
agintari edo funtzionariorik bertara zedin.

3. EMANDAKO IRIZPENEI BURUZKO DATUAK

Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoak, guztira, 218 irizpen onartu ditu aldi honetan
(kontuan har bedi Batzordeari 2008. urtean bidalitako espedienteei dagozkiela irizpen
horietatik 36). Honela banatu daitezke, kontsulten lehen sailkapen orokorra eginez
gero:

@ Administrazio-egintzak (181/% 83)
Xedapen orokorrak (37/% 17)

Ondorengo koadroetan ikus daiteke aurreko urteekiko konparazioa, guztira eman-
dako irizpen-kopuruari dagokionez, eta sailkapen orokorraren araberako banaketa-
ren arabera (kontuan har bedi 2005. urtea dela toki-erakundeak sartu dituen lehe-
nengo urtea):
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Emandako irizpen guztiak sailkatuz gero 9/2004 Legearen 3. artikuluak ezarritako ti-

pologien arabera, hurrengo datuak aterako ditugu:

Lege-aurreproiektuak 2
Legegintzako dekretuei buruzko proiektuak 0
Erregelamenduzko xedapenen proiektuak 35
Tokiko autonomia aldezteko gatazkak 0
Administrazioaren egintzen eta xedapenen ofiziozko berrikuspena 9
Berrikusteko errekurtso administratibo bereziak 0
Administrazioaren kontratuen eta emakiden deuseztasuna, interpretazioa eta
suntsiarazpena 6
Ondare-erantzukizunari buruzko erreklamazioak, erreklamatutako zenbatekoa

6.000 eurokoa edo hortiko gorakoa denean 166
Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren osaera, antolaketa, eskumen eta
funtzionamenduari buruzko gaiak 0
Udal-mugarteak aldatzea, lurralde historiko bati baino gehiagori eragiten dionean 0
Lege honen aplikazio-eremuan dauden administrazioen eskumeneko

gainerako gaiak, lege maila edo indarra duten arauen arabera Administrazio
aholku-emailearen parte-hartzea nahitaezkoa dutenean. 0
GUZTIRA 218
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Beheko grafikoan islatu dira irizpenek aurreko tipologien arabera dituzten ehune-
koak:

@ Ondare-erantzukizuna (166/% 76)
Ofiziozko berrikuspena (9/% 4)

@ Administrazio-kontratuak (6/% 3)

@ Lege-aurrep. (2/% 1)
Erregel.-xedapenak (35/% 16)

Azkenik, hona datuak, organo kontsulta-egilea kontuan hartuta:

@ EAEko Administrazioa (97/% 44)
EHU (2/% 1)
@ Toki Administrazioa (119/% 55)
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a) Autonomia Erkidegoko Administrazioa: 97 irizpen, honela banatuta:

XEDAPEN ADMINISTRAZIO-

OROKORRAK EGINTZAK GUZTIRA

Nekazaritza, Arrantza eta Elikadura 1 0 1
Kultura 2 0 2
Ekonomia eta Ogasuna 1 1 2
Hezkuntza, Unibertsitateak eta lkerketa 15 4 19
Enplegua eta Gizarte Gaiak 2 0 2
Industria, Merkataritza eta Turismoa 1 0 1
Herrizaingoa 7 5 12
Justizia eta Herri Administrazioa 0 1 1
Justizia, Lana eta Gizarte Segurantza 1 0 1
Ingurumfana, Lurralde Plangintza, 5 y 6
Nekazaritza eta Arrantza

Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzua 0 41 41
Garraioa eta Herri Lanak 0 2 2
Etxebizitza eta Gizarte Gaiak 2 1 3
Etxebizitza, Herri Lanak eta Garraioa 0 4 4
GUZTIRA 37 60 97
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b) Euskal Herriko Unibertsitatea: 2 irizpen.

c) Toki Administrazioa: 119 irizpen, honela banatuta:

ADMINISTRAZIO-
EGINTZAK

N

Abanto Zierbenako udala
Arrasateko udala
Arrigorriagako udala
Astigarragako udala
Atxondoko udala
Aiarako udala
Barakaldoko udala
Basauriko udala

Bilboko udala

0 0O = a4 a a W =

QY
o

Donostiako udala
Durangoko udala
Getxoko udala
Ibarrangeluko udala
Erandioko elizateko udala
Lekeitioko udala
Lezamako udala
Loiuko udala

Pasaiako udala
Erribera Beitiko udala
Santurtziko udala
Vitoria-Gasteizko udala
Zestoako udala
Zigoitiko udala
Zumarragako udala

Mandaitako kontzejua

—_ d a A NN NN =2 a D AN a0 W

Debagoieneko mankomunitatea
GUZTIRA 119

28 KONTSULTA-EGINKIZUNARI BURUZKO DATUAK



Aurreko urteekiko konparazio-grafikoa ere jarriko dugu:
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Egindako irizpenei dagokienez, 5 boto partikular eman dira, honako gai hauetan
eman ere:

IRIZPENA KONTSULTA BOTO PARTIKULARRA

100/2009 62/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklama- Eskubi Juaristi jauna
zio bat dela eta; hain zuzen ere, bide publikoan izan-
dako erorikoaren ondorioz, G.R.A. jaunak jasandako
kalteei buruzkoa

124/2009 83/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren errekla- Zorrozua Aierbe jauna
mazio bat dela eta; hain zuzen ere, ... ikastetxean izan-
dako borroka baten ondorioz, J.F.V. haurrak jasandako
kalteei buruzkoa

134/2009 86/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren errekla- Ana Arcocha Azcue and.
mazio bat gela eta; hain zuzen ere, laneko istripu baten
ondorioz, A.A.S. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

135/2009 87/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren errekla- Ana Arcocha Azcue and.
mazio bat dela eta; hain zuzen ere, laneko istripu baten
ondorioz, P.P.A. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

148/2009 120/2009 kontsulta, kontratu baten suntsiarazpena Abaigar Echegoyen and.
dela eta; hain zuzen ere, Vitoria-Gasteizko hirigunerako Ana Arcocha Azcue and.
informazio-euskarriak, markesinak eta interes eta erabi- Zorrozua Aierbe jauna
lera publikoko beste elementu batzuk diseinatu, insta-
latu, onik zaindu eta ustiatzeko zerbitzua emateko kon-
tratuarena, E. enpresari esleitu baitzioten

KONTSULTA-EGINKIZUNARI BURUZKO DATUAK 29



4. IRIZPEN ETA ERABAKIEN ZERRENDA

Lege-aurreproiektuak (2)

IRIZPEN
ZK.

191/2009

202/2009

IZENBURUA

175/2009 kontsulta, lege-aurreproiektu bat dela eta; hain zuzen ere, haurrak eta ne-
rabeak zaintzeko eta babesteko Legea aldatzeari buruzkoa

172/2009 kontsulta, lege-aurreproiektu bat dela eta; hain zuzen ere, ehizari buruz-
koa

Erregelamenduzko xedapenen proiektuak (35)

IRIZPEN
ZK.

001/2009

002/2009

003/2009

012/2009

018/2009

019/2009

030/2009

035/2009

040/2009

IZENBURUA

235/2008 kontsulta, Dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Batxilergoaren
Curriculuma finkatu eta Euskal Autonomia Erkidegoan ezartzen duena

247/2008 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, zuzendaria auke-
ratzeko prozedura eta pertsona bakarreko beste organoetarako izendapena eta kar-
gu-uztea arautzen duena Euskal Autonomia Erkidegoko ikastetxe publiko ez-uniber-
tsitarioetan, Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailaren mendekoetan zehazki

253/2008 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, EAEn unibertsi-
tateaz besteko ikastetxeen sarea antolatzeko eta planifikatzeko irizpideak ezartzen
dituena

263/2008 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Garapenerako
Lankidetzaren Erakunde arteko Batzordea arautzeari buruzkoa

10/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Ertzaintzan euska-
raren normalkuntza prozesua arautzen duen dekretua aldatzekoa

272/2008 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Berritzeguneen
(prestakuntzan eta hezkuntzaren berrikuntzan laguntzeko zentroen) egitura, antola-
keta eta funtzionamendua arautzekoa eta Berritzegune berri bat sortzekoa

20/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, euskararen ezagu-
tza egiaztatzen duten titulu eta ziurtagirien arteko baliokidetzak finkatu eta Hizkun-
tzen Europako Erreferentzia Marko Bateratura egokitzeari buruzkoa

9/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, araubide bereziko
hizkuntza-irakaskuntzak ezarri, eta irakaskuntza horien mailen (oinarrizkoa, tartekoa,
aurreratua eta gaitasuna) curriculuma finkatzeari buruzkoa

279/2008 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, etxe eta merkata-
ritza erabilerako eta erabilera kolektiboko gas zerbitzuen instalazioak nola ikuskatu
eta berrikusi arautzen duen dekretua bigarrenez aldatzen duena
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IRIZPEN
ZK.

046/2009

057/2009

062/2009

063/2009

067/2009

068/2009

069/2009

070/2009

072/2009

073/2009

074/2009

080/2009

081/2009

082/2009

089/2009

123/2009

181/2009

IZENBURUA

43/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, neurri ekonomi-
koak ezartzen dituena, Ertzaintzako funtzionarioek zerbitzua ematean bete beha-
rreko segurtasun-baldintzak indartzeari lotuta

26/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, mekanizazioko
teknikariaren tituluari dagokion curriculuma ezartzen duena

27/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, sukaldaritza eta
gastronomiako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa

33/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, soldadurako eta
galdaragintzako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa

44/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Euskal Autonomia Er-
kidegoan askatasunaz gabetzeko neurriak betetzeko ikastetxeak arautzeari buruzkoa

28/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, jatetxe arloko zer-
bitzuetako teknikariaren tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa

34/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, mahastizaintzako
eta ardogintzako teknikariaren tituluari dagokion curriculuma ezartzen duena

36/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, genetikoki eralda-
tutako laboreak ohikoekin eta ekologikoekin batera egotea arautzen duena

41/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Familia Bitartekari-
tzako Aholku Batzordeari buruzkoa

57/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, farmaziako eta pa-
rafarmaziako teknikariaren tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa

73/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, zinpeko itzultzaile
eta interpreteen habilitazioa arautzen duena

53/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, metal-eraikuntze-
tako goi-mailako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa

54/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, bero- eta fluido-
instalazioen proiektuak garatzeko goi-mailako teknikariaren tituluari dagokion curri-
culuma ezartzeari buruzkoa

56/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, bero- eta fluido-
instalazioen mantentze-lanetarako goi-mailako teknikari tituluari dagokion curricu-
luma ezartzeari buruzkoa

55/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, haur hezkuntzako
goi-mailako teknikariaren tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa

85/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, abeltzaintzako ustia-
tegietako arau teknikoak, higieniko-sanitarioak eta ingurumenekoak ezartzen dituena

93/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, joko-makina eta
-sistemen araudia onartzen duena
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IRIZPEN
ZK.

182/2009

193/2009

198/2009

199/2009

201/2009

203/2009

215/2009

216/2009

217/2009

IZENBURUA

148/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, elikagaien kali-
tate programak sustatzeko eta parte hartzeko ekintzetarako dirulaguntzei buruzkoa
(Bikain programa) aldatzeko dena

166/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Euskal Autonomia
Erkidegoko Administrazioaren eta horren erakunde autonomoen tasen eta prezio pu-
blikoen kudeaketaren alde jakin batzuk arautzen dituen Dekretua aldatzeari buruzkoa

164/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Larrialdiei Aurre
egiteko Euskal Sisteman herritarrek borondatez parte hartzea arautzekoa

169/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, udaltzainen kide-
goei aplika dakiekeen kondekorazio- eta sari-erregimena arautzekoa

192/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Euskal Autono-
mia Erkidegoko bingo-jokoaren Araudia onartu duen Dekretua hirugarren aldiz alda-
tzekoa

177/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Euskal Autono-
mia Erkidegoko ardogileen alorrerako komunitateko laguntza-neurriak garatu eta
aplikatzekoa

184/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Terrorismoaren
Biktimen Partaidetzarako Euskal Kontseiluarena

191/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, etxebizitzako
gastuetarako prestazio osagarria arautzekoa

185/2009 kontsulta, dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, fruta eta baraz-
kien alorreko arautegi komunitarioa EAEn garatzea eta aplikatzea, eta alor horren in-
guruko laguntzen erregimena arautzeko dena

Ondare-erantzukizuneko erreklamazioak (166)

IRIZPEN
ZK.

004/2009

005/2009

006/2009

IZENBURUA

248/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.P.A.B. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

250/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bere ziklomotorean zihoala bide publikoan izandako istripuaren ondorioz,
L.R.G. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

257/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.T.B.R. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa
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IRIZPEN
ZK.

007/2009

008/2009

009/2009

010/2009

011/2009

013/2009

014/2009

015/2009

016/2009

017/2009

020/2009

021/2009

022/2009

IZENBURUA

259/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, A.M.O.A. andreak jasandako
kalteei buruzkoa

256/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, aita ibilgailu batek harrapatuta hil izanaren ondorioz, A. eta M.J.A.F. ahizpek ja-
sandako kalteei buruzkoa

201/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, D.L.R. jaunak jasandako kalteei
buruzkoa

244/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetzak emandako osasun-asistentziaren ondorioz, J.R.S. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

252/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, udal igeritegiaren izandako erorikoaren ondorioz, E.C.O. jaunak jasandako kal-
teei buruzkoa

254/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, ... enpresaren legezko ordezkaritzak aurkeztua, berreskurapen- edo itzulketa-
akzioa erabilita, ... S.L. aseguratuari uholde baten ondoriozko kalteak ordaindu eta
gero, saneamendu-sarearen egoera okerrari egotzi baitizkiote kalteok

258/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, A.F.E. andreak jasandako kalteei
buruzkoa

260/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, I.A.S. andreak jasandako kalteei
buruzkoa

262/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, haur-parke publiko batean izandako erorikoaren ondorioz, A.B.F. adingabeak
jasandako kalteei buruzkoa

268/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, ... kalean egindako hondeaketa edo indusketa batean lurpeko kanalizazio ba-
teko zuntz optikozko kablea apurtzearen ondorioz, ... S.A. enpresak jasandako kal-
teei buruzkoa

273/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, euren etxebizitza hutsaraztearen ondorioz, E.G.C. jaunak eta T.D.M. andreak ja-
sandako kalteei buruzkoa

265/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, A.C.A. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

261/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen

ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, J.G.E. jaunak jasandako kalteei
buruzkoa
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270/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, motozikletarekin bide publikoan izandako istripuaren ondorioz, N.E.A. andreak
eta M.D.A.L. andreak jasandako kalteei buruzkoa

275/2008 kontsulta, ondare-erantzukizuneko erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, ur-kolektore bat apurtzearen ondorioz, ... kaleko ... zenbakiko jabekideen-ko-
munitateak jasandako kalteei buruzkoa

276/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, ... zubiko eskudela edo baranda jaustean izandako erorikoaren ondorioz, J.C.E.
jaunak jasandako kalteei buruzkoa

266/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, A.M.A. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

271/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, motozikletarekin bide publikoan izandako istripuaren ondorioz, J.I.G.P. jaunak
eta M.I.M.A. andreak jasandako kalteei buruzkoa

267/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.B.D.P.D. andreak jasandako
kalteei buruzkoa

194/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, A.D.C.R. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

277/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.D.P.J. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

278/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.A.L.F. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

282/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondo-
rioz, A.M.G.Z. andreak jasandako kalteei buruzkoa

3/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, J.J.F.G. jaunak jasandako kal-
teei buruzkoa

4/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, B.M.M. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

5/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, zirkulazioko istripuaren ondorioz, J.O.E. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

280/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospen medikoaren ondo-
rioz, M.A.P. andreak jasandako kalteei buruzkoa
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12/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, EHUk unibertsitateen arteko lankidetza-proiektua Ministeriora bidaltzean izan-
dako atzerapenaren ondorioz, A.C.B. irakasleak jasandako kalteei buruzkoa

6/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, J.L.P. andreak jasandako kalteei
buruzkoa

14/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.d.C.E.B. andreak jasandako
kalteei buruzkoa

281/2008 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospen medikoaren ondo-
rioz, B.D.R. andreak jasandako kalteei buruzkoa

11/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuko lekualdatze-lehiaketa batean parte-har-
tzearen ondorioz, S.C.R. andreak jasandako kalteei buruzkoa

7/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, J.S.E. jaunak jasandako kalteei
buruzkoa

13/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, J.M.G.F. jaunak jasandako kal-
teei buruzkoa

30/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, R.B.M. jaunak jasandako kalteei
buruzkoa

24/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, A.C.M. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

16/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.C.T.R. andreak jasandako
kalteei buruzkoa

8/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, motozikletarekin bide publikoan izandako istripuaren ondorioz, J.M.Q.V. jaunak
jasandako kalteei buruzkoa

37/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, E.S.O. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

15/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen

ere, Osakidetzak O.J.C. jaunari emandako sorospen medikoaren ondorioz, M.F.A.P.
andreak, R.M.J.A. andreak eta J.R..A. jaunak jasandako kalteei buruzkoa
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18/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, senide bati emandako osasun-sorospenaren ondorioz, R.A.O andreak eta bere
seme-alaba E.S.A., M.S.A. eta O.S.A.-k jasandako kalteei buruzkoa

25/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, B.M.M. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

38/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, galtzadan izandako estropezuaren ondorioz, C.O.F. andreak jasandako kalteei
buruzkoa

19/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, E.U.l. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

21/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, G.G.A. jaunak jasandako kalteei
buruzkoa

32/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, J.M.A.G. jaunak jasandako kal-
teei buruzkoa

35/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, hirigintza-jarduketa zenbait direla eta, T.D.d.Q.S. andreak jasandako kalteei bu-
ruzkoa

29/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, R.N.Y. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

31/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, ... kalearen lurrazpian aparkaleku bat eraikitzeak elementu komun eta pribati-
boei eragindakoen ondorioz, ... kaleko ... zenbakiko jabekideen komunitateak eta
beste batzuek jasandako kalteei buruzkoa

42/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Etxebizitza eta Gizarte Gaietako Sailak egindako eraispen-obra batzuen ondo-
rioz, R.F.P.H. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

40/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Getxoko ... ikastetxeko kiroldegian izandako erorikoaren ondorioz, J.E.A. hau-
rrak jasandako kalteei buruzkoa

39/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, senide bati emandako osasun-sorospenaren ondorioz, O.E.A. andreak eta bere
alaba M. eta A.A.E.-k jasandako kalteei buruzkoa

51/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetzak V.G.C.G. jaunari emandako osasun-sorospenaren ondorioz, E.,
M.N. eta J.A.G.C.O. neba-arrebek jasandako kalteei buruzkoa
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23/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, ... eraikina eraberritzeko obren harreran izandako atzerapenaren ondorioz, ...
enpresak jasandako kalteei buruzkoa

47/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, ...(e)ko portuan izandako erorikoaren ondorioz, A.A.P. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

46/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.O.P. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

48/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, A.Z.V. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

58/2009 kontsulta, ondare-erantzukizuneko erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Bilboko ... kalean udaleko hodi bat apurtzearen ondorioz, ... aseguru-etxeak
eta F.J.E.A. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

50/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, zerbitzu publiko sanitarioen funtzionamenduaren ondorioz, M.L.E.V. andreak ja-
sandako kalteei buruzkoa

52/2009 kontsulta, ondare-erantzukizuneko erreklamazi9 bat dela eta; hain zuzen
ere, ...ko portuan amarralekua apurtzearen ondorioz, J.A.C.M. jaunak bere ontzian
izandako kalteei buruzkoa

61/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Donostiako udalerrian izandako zirkulazio-istripuaren ondorioz, D.C.S. jaunak
jasandako kalteei buruzkoa

45/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, zerbitzu publiko sanitarioen funtzionamenduaren ondorioz, B.B.B. andreak,
J.P.B. jaunak eta A.P.B. andreak jasandako kalteei buruzkoa

59/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, aseguratu bati uholde batengatik ordaindutako kalte-ordainaren ondorioz, «...»
aseguru-etxeak jasandako kalteei buruzkoa

60/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Zestoako udalerrian izandako zirkulazio-istripuaren ondorioz, J.L.O.O. jaunak
jasandako kalteei buruzkoa

63/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, ... Ospitalean izandako istripuaren ondorioz, L.G.G. andreak jasandako kalteei
buruzkoa

66/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen

ere, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, F.R.C. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa
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67/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetzak emandako sorospen medikoaren ondorioz, R.A. jaunak jasandako
kalteei buruzkoa

69/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, A.O.C. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

62/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, G.R.A. jaunak jasandako kalteei
buruzkoa

64/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, igeltserotza-espezialitateko irakasleen zerrendan izandako gorabeheren ondo-
rioz, A.J.R. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

65/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, saneamendu-sarea ...ren parean apurtu izanaren ondorioz, ... jabekideen ko-
munitateak, I.A.A. andreak eta ... aseguru-etxeak jasandako kalteei buruzkoa

74/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, euren ziklomotorearekin bide publikoan izandako istripuaren ondorioz, M.L.A.G.
andreak eta M.L.U.G. andreak jasandako kalteei buruzkoa

84/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, A.L.P. haurrak jasan-
dako kalteei buruzkoa

70/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, J.M.B.A. jaunak jasandako kal-
teei buruzkoa

77/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, tanatoriorako obra- eta jarduera-lizentzia etetearen ondorioz, Funeraria ... en-
presak jasandako kalteei buruzkoa

71/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, zirkulazioko istripuaren ondorioz, I.A.-I.P. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

89/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, J.M.C.R. jaunak jasandako kal-
teei buruzkoa

92/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, L.Q.Z. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

68/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, F.J.A. F. jaunari emandako sorospen medikoaren ondorioz, D.A.R. jaunak ja-
sandako kalteei buruzkoa

80/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, I.L.A. andreak jasandako kalteei
buruzkoa
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82/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetzak emandako sorospen medikoaren ondorioz, C.L.P. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

97/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, A.J.J. jaunak jasan-
dako kalteei buruzkoa

79/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, J.A.l.L. jaunak jasan-
dako kalteei buruzkoa

78/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, zirkulazioko istripuaren ondorioz, J.V.M. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

72/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Donostiako ... Unibertsitate Eskolarako eraikina egiteko obra-kontratuaren ingu-
ruko zenbait abal exekutatzearen ondorioz, ... enrpesak jasandako kalteei buruzkoa

91/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, parke publiko bateko lorategian izandako erorikoaren ondorioz, A.G.U. haurrak
jasandako kalteei buruzkoa

99/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, motozikletarekin lurpeko aparkaleku batean izandako istripuaren ondorioz,
R.B.C. andreak jasandako kalteei buruzkoa

94/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Arrigorriagako udalerrian izandako zirkulazio-istripuaren ondorioz, U.M.O. jau-
nak jasandako kalteei buruzkoa

96/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetzak emandako sorospen medikoaren ondorioz, M.G.N. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

106/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklarr]azio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.A.F.B. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

83/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, ... ikastetxean izandako borroka baten ondorioz, J.F.V. haurrak jasandako kal-
teei buruzkoa

109/2009 kontsulta, ondare-erantzukizuneko erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, ...ko portuan ontzi bat hondoratzearen ondorioz, F.U.B. jaunak jasandako kal-
teei buruzkoa

90/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, L.I.A. andreak jasandako kalteei
buruzkoa

112/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, A.Z.U. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa
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IRIZPEN
ZK.

129/2009

130/2009

131/2009

132/2009

133/2009

134/2009

135/2009

136/2009

137/2009

139/2009

141/2009

142/2009

143/2009

144/2009

IZENBURUA

95/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, J.R.H. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

102/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, hezkuntzako zerbitzu publikoaren ondorioz, J.L.F. haurrak jasandako kal-
teei buruzkoa

110/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, A.G.M. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

111/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.J.P.P. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

103/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, B.S.J.G. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

86/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, laneko istripu baten ondorioz, A.A.S. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

87/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, laneko istripu baten ondorioz, P.P.A. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

114/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, ondare-eskualdaketen gaineko zerga Gipuzkoako Foru Ogasunean sartu izana-
ren ondorioz, ... enpresak jasandako kalteei buruzkoa

98/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetzak P.O.U. jaunari emandako osasun-sorospenaren ondorioz, M.C.A.Z.
andreak eta aurreko bien seme-alaba M. eta A.M.O.A. jasandako kalteei buruzkoa

105/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, |.L.M. andreak jasandako kalteei
buruzkoa

115/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, M.C.P. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

116/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, I.G.C. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

108/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Santurtziko ... Haur Eskolan hartutako arretaren ondorioz, Y.M.B. haurrak ja-
sandako kalteei buruzkoa

1283/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Ertzaintzak T. enpresaren zerbitzuko kamioi bat geldiaraztearen ondorioz, en-
presa horrek jasandako kalteei buruzkoa
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IRIZPEN
ZK.

145/2009

146/2009

147/2009

149/2009

151/2009

152/2009

153/2009

154/2009

155/2009

156/2009

157/2009

158/2009

159/2009

160/2009

IZENBURUA

113/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, udal-hodi apurtu batetik isuritako uraren ondorioz, ... sozietateak eta ... enpresak,
bi lokal-jaberen subrogazioz, eta beste eragindako batzuek jasandako kalteei buruzkoa

122/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, ... lokaletan pairatutako uholdeen ondorioz, Eusko Jaurlaritzak jasandako kal-
teei buruzkoa

127/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, hodi bat apurtzearen ondorioz, ... kaleko garajeetako jabekideen komunitateak
jasandako kalteei buruzkoa

117/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, T.N.M. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

128/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, AM.S.L. jaunak Barakaldoko ... BHIko aisialdigunean jasandako kalteei buruzkoa

81/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.T.M.B. andreak jasandako
kalteei buruzkoa

129/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, herri-saneamenduko sarearen buxaduraren ondorioz, Bilboko ... kaleko jabeki-
deen komunitateak jasandako kalteei buruzkoa

124/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, A.M.F. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

125/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.T.M.M. andreak jasandako
kalteei buruzkoa

121/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetzak emandako sorospen medikoaren ondorioz, A.A.H. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

132/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetzak emandako sorospen medikoaren ondorioz, E.G.M. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

130/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Pozokoetxeko ... zahar-etxean izandako erorikoaren ondorioz, M.J.G.B. an-
dreak jasandako kalteei buruzkoa

134/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, F.B.T. andreak jasandako kalteei
buruzkoa

135/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, V.C.D. jaunak jasandako kalteei
buruzkoa
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IRIZPEN
ZK.

161/2009

162/2009

163/2009

164/2009

165/2009

166/2009

167/2009

168/2009

169/2009

170/2009

171/2009

172/2009

173/2009

IZENBURUA

136/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, aita bide publikoan erorita hil izanaren ondorioz, F.A.E. jaunak jasandako kalteei
buruzkoa

141/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bus/taxi erreian motozikletarekin izandako zirkulazio-istripuaren ondorioz,
E.P.G. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

133/2009 kontsulta, ondare-erantzukizuneko erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, alaba zerbitzu publiko sanitarioen funtzionamenduaren ondorioz hil izanagatik,
M.J.S.L. andreak jasandako kalteei buruzkoa

139/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, eman zioten osasun-sorospenaren ondorioz, O.V.C. andreak jasandako kalteei
buruzkoa

131/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Loiuko aireportuko hegazkinen hegaldien kontuan udal administrazioak izan-
dako jarduerarik ezaren ondorioz, P.A.C. jaunak, M.B.B.Z. andreak, H.A. B. jaunak
eta M.Z.A. andreak jasandako kalteei buruzkoa

145/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Bermeoko portuan buia-uztai mugikor bat apurtzearen ondorioz, ... Kooperati-
bak jasandako kalteei buruzkoa

140/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, ... enpresak aurkeztua, Bermeoko portuan ... itsasontziak izandako kalteak di-
rela eta

143/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.T.Z. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

137/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, H.B.R. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

142/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, N.Q.P. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

152/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Ertzaintzaren Ikuskapen Atalaren jarduketen ondorioz, X.Z.0. jaunak jasandako
kalteei buruzkoa

144/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamallzio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, S.A.G. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

146/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, udal-garabiak haren ibilgailua eramatearen ondorioz, S.C. jaunak jasandako
kalteei buruzkoa
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IRIZPEN
ZK.

174/2009

177/2009

178/2009

179/2009

184/2009

185/2009

186/2009

187/2009

188/2009

189/2009

192/2009

194/2009

195/2009

196/2009

IZENBURUA

157/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, O.M.F. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

156/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, J.M.S.M. haur eta lehen hezkuntzako ikastetxeko eskaileretan izandako erori-
koaren ondorioz, V.F.Z. andreak jasandako kalteei buruzkoa

150/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, Y.D.R. haurrak jasan-
dako kalteei buruzkoa

153/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.C.M.A. andreak jasandako
kalteei buruzkoa

155/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, A.l.M. andreak jasandako kalteei
buruzkoa

163/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Ertzaintzak zirkulazio-istripu batean izandako jarduketak ekarri dion defentsa-
gabeziaren ondorioz, T.S.H. andreak jasandako kalteei buruzkoa

147/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, J.J.C.L. jaunak jasandako kal-
teei buruzkoa

160/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, R.G.L. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

161/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, zirkulazioko istripuaren ondorioz, S.M.C. andreak jasandako kalteei buruzkoa

154/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.M.B. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

149/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio batldela eta; hain zuzen
ere, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, A.L.d.A.R. jaunak ja-
sandako kalteei buruzkoa

168/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, ... osasun-etxean izandako erorikoaren ondorioz, L.F.R. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

167/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, C.B.A. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

171/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako lesioaren ondorioz, A.A.F. jaunak jasandako kal-
teei buruzkoa
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IRIZPEN
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197/2009

200/2009

204/2009

205/2009

206/2009

207/2009

208/2009

209/2009

210/2009

211/2009

212/2009

213/2009

214/2009

218/2009

IZENBURUA

174/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, zirkulazioko istripuaren ondorioz, M.d.C.B.M. andreak jasandako kalteei buruzkoa

173/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Donostiako ... antzokian izandako erorikoaren ondorioz, S.R.S. jaunak jasan-
dako kalteei buruzkoa

176/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, C.P.A. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

180/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, ... babes-portuko garabiaren kablea apurtzearen ondorioz, A.C.T. jaunak jasan-
dako kalteei buruzkoa

181/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, kutxeta batetik etorritako uholdearen ondorioz, J.A.M.E. jaunaren ardurapeko
merkataritza-lokalean eragindako kalteei buruzkoa

183/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, A.M.V.U. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

179/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, E.B.R. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

182/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, galtzadan zegoen olioan labain egin eta mototik erorita, F.J.R.M. jaunak eta
M.C.F.R. andreak jasandako kalteei buruzkoa

187/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, J.M.A.M. jaunak jasandako kal-
teei buruzkoa

188/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, J.R.M.P. jaunak jasan-
dako kalteei buruzkoa

189/2009 kontsulta, ondare-erantzukizuneko erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, aita zerbitzu sanitario publikoen funtzionamenduaren ondorioz hil izanagatik,
M.I.G.V. andreak jasandako kalteei buruzkoa

190/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, ...(e)ko ospitalean izandako erorikoaren ondorioz, A.G.G. andreak jasandako
kalteei buruzkoa

178/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, udal kiroldegian izandako erorikoaren ondorioz, |.G.A. jaunak jasandako kalteei
buruzkoa

193/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, N.A.J. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa
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Ofiziozko berrikuspena (9)

IRIZPEN

ZK.

IZENBURUA

088/2009

093/2009

121/2009

138/2009

140/2009

150/2009

176/2009

183/2009

190/2009

2/2009 kontsulta, ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain zuzen
ere, M.A.B.J. jaunari emandako lizentzien gainekoa, familia bakarreko etxebizi-
tza eraiki eta lehenengoz okupatzekoak ziren lizentzia horiek, eta 1998ko maiatza-
ren 6ko Dekretuz eta osoko bilkurak 2001eko abenduaren 7an hartutako Erabakiz
onartu ziren, hurrenez hurren

88/2009 kontsulta, ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain zuzen
ere, S. enpresarekin 2002ko uztailaren 12an sinaturiko hirigintza-hitzarmenaren hi-
rugarren eta laugarren klausulei buruzkoa. L. sektorea berdinbanatzeko prozesuaren
gainekoa zen hitzarmena

104/2009 kontsulta, ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain zu-
zen ere, Alkatetzaren 2008ko 82. eta 229. ebazpenei buruzkoa, J.M.M.L. zinego-
tziari kalte-ordainengatik eta sariengatik zegozkion zenbatekoen onarpenaren eta
ordainketa-aginduaren gainekoak baitziren

107/2009 kontsulta, ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain zuzen
ere, udalaren osoko bilkurak 1997ko irailaren 26an hartutako erabakiari buruzkoa,
Rivabellosako ... burutzapen-unitaterako kooperazioaren bitartezko jarduketa-sis-
tema onartu baitzuen

119/2009 kontsulta, ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain zuzen
ere, hiri-lurren balio-gehitzearen gaineko zergaren ... zenbakiko likidazioari buruz-
koa, ... enpresari egin baitzioten

126/2009 kontsulta, ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain zuzen
ere, Alkatetzaren 2006ko maiatzaren 12ko Dekretuaren lehen puntuarena, ... urba-
nizazioko 44Q eta 44R elementuen jabekideen proposamena, elementu horiek eros-
teari buruzkoa, onartzearen gainekoa baitzen

158/2009 kontsulta, ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain zuzen
ere, C.L.D. jaunak IVAPeko hizkuntza-eskakizunen erregistroan erregistratuta dau-
kan 2. hizkuntza eskakizuna deuseztzat jotzeari buruzkoa

159/2009 kontsulta, ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain zuzen
ere, N.P.-I.A. andreak Logopediako diplomadunen kategorian lotura estatutario fin-
koa eskuratzea ekarri zuten administrazio-egintzei buruzkoa

162/2009 kontsulta, ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain zuzen
ere, ... enpresarekin 2002ko uztailaren 12an sinaturiko hirigintza-hitzarmenari bu-
ruzkoa ... sektorea berdinbanatzeko prozesuaren gainekoa zen hitzarmena

Kontratuak, administrazioarenak (6)

IRIZPEN
ZK.

024/2009

IZENBURUA

269/2008 kontsulta, suntsiarazpen-espediente bat dela eta; hain zuzen ere, ... erai-
kitzeko obra-kontratuari buruzkoa
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IRIZPEN
ZK.
053/2009

126/2009

148/2009

175/2009

180/2009

IZENBURUA

17/2009 kontsulta, suntsiarazpen-espediente bat dela eta; hain zuzen ere, ... zahar-
berritzeko obra-kontratuari buruzkoa

101/2009 kontsulta, ... zaharberritzeko ... enpresarekin sinatutako kontratua sun-
tsiarazteari buruzkoa

120/2009 kontsulta, kontratu baten suntsiarazpena dela eta; hain zuzen ere, Vito-
ria-Gasteizko hirigunerako informazio-euskarriak, markesinak eta interes eta erabi-
lera publikoko beste elementu batzuk diseinatu, instalatu, onik zaindu eta ustiatzeko
zerbitzua emateko kontratuarena, E. enpresari esleitu baitzioten.

138/2009 kontsulta, kontratu baten suntsiarazpena dela eta; hain zuzen ere, Bara-
kaldoko ... plazan ibilgailuentzako lurpeko aparkalekua administrazio-emakidaren
erregimena erabilita eraiki eta ustiatzeko kontratuarena

151/2009 kontsulta, zerbitzu-kontratu batzuen suntsiarazpena dela eta; hain zuzen
ere, Aiarako erabilera anitzeko zentroaren eraikuntzarekin zerikusia dutenak (proiektua
idaztea, obra-zuzendaritza, obra-exekuzioaren zuzendaritza eta obren exekuzioa).

Itzultzeko erabakiak (6)

ERABAKI
ZK.

001/2009

002/2009

004/2009

005/2009

006/2009

007/2009

IZENBURUA

264/2008 kontsulta, ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain zuzen
ere, ... enpresarekin 2002ko uztailaren 12an sinaturiko hirigintza-hitzarmenaren lau-
garren klausulari buruzkoa ... sektorea berdinbanatzeko prozesuaren gainekoa zen
hitzarmena

75/2009 kontsulta, kontratu baten suntsiarazpena dela eta; hain zuzen ere, Villabo-
nako ...an kokatzeko 30 etxebizitza, lokal eta sotoetarako (hiru solairu) hormigoi-
eta igeltserotza-obrak egitekoarena

76/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, Donostiako ... antzokian izandako erorikoaren ondorioz, S.R.S. jaunak jasan-
dako kalteei buruzkoa

118/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, C.L.T. andreak jasandako kalteei
buruzkoa

165/2009 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.P.A.l. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

170/2009 kontsulta, ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain zuzen
ere, osoko bilkurak 2003ko abenduaren 24an hartutako erabakiari buruzkoa ... au-
zoan, ... poligonoko ... lurzatian, dagoen lursail bat besterentzearen gainekoa zen
erabakia
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. KAPITULUA

KONTSULTA EGINKIZUNA

1. PARAMETROAK
A) Xedapen orokorrak

Era berean, ahaztu gabe Europar Batasuneko zuzenbidea beti dugula edozein erre-
gelamendu-ekimen aztertzeko esparru, kasu honetan, proiektaturiko araua jarduera
ekonomikoei buruzkoa da, gainera, eta, horrenbestez, zaindu egin behar dira zerbi-
tzuen joan-etorri askea eta kokatzeko askatasuna. Batzordeak, beraz, kontuan har-
tuko du 2006/123/EE Zuzentaraua, barne-merkatuko zerbitzuei buruzkoa (aurre-
rantzean, Zerbitzuen Zuzentaraua).

Lehenik eta behin, Europar Batasuneko arau horrek, 2.2 artikuluaren arabera,
bere aplikazio-eremutik at utzi ditu «ausazko jokoetan diruzko balioa duten apus-
tuak eskatzen dituzten joko-jarduerak, loteriak, kasinoetako jokoak eta apustuak
barne», baina aztertzen ari garen ekimenak hartu dituen jarduera guztiak ezin dira
besterik gabe esklusio horretan sartu, esklusioak interpretazio murriztailea eska-
tzen baitu, berez. Horrela, adibidez, A motako makinekin egiten den jokoa, ez bai-
tarama «diruzko balioa duen apusturik», definizioz, edota laguntza teknikoko zer-
bitzuak, konponketa edota ziurtatze- eta egiaztatze-zerbitzuak ematen dituzten
enpresa eta erakundeen (entsegu-laborategiak eta ikuskapen-entitateak) erregu-
lazioa.

Eta, bigarrenik, Europar Batasuneko aipatu arauak irizpide egokiak dituelako
eraginkortasunaren aldetik ebaluatzeko herri-administrazioek partikularren jar-
duera ekonomikoan esku hartzeko abiaraziko dituzten prozedurak. Ezin baita
ahaztu, ezta ere, aurtengo abenduaren 31n amaitzen dela aipatu Zuzentaraua bar-
ne-zuzenbidean txertatzeko epea, eta Estatuko Gorteetan lege-proiektu bat (Gorte
Nagusietako Aldizkari Ofiziala, 2009ko ekainaren 19koa, A seriea, 30-1 zenbakia) iza-
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pidetzen ari direla zenbait lege aldatu eta Europar Batasuneko zuzentaraura egoki-
tzeko, besteak beste: AJAPEL bera; 11/2007 Legea, ekainaren 22koa, Herritarrek
Zerbitzu Publikoetan Sarbide Elektronikoa izateari buruzkoa; 3/1985 Legea, mar-
txoaren 18koa, Metrologiari buruzkoa; 21/1992 Legea, uztailaren 16koa, Industria-
koa; orobat, xedapen gehigarri bat, aldez aurretiko baimen-erregimenetik at uzten
dituena publizitate- edo sustapen-helburua duten ausazko konbinazioak antolatu,
egin eta garatzea, ezarritako baldintzak betez gero.

Batzordeak, hortaz, egokitzat jo du Zerbitzuen Zuzentaraua aintzat hartzea prozedu-
razko arauak analizatzeko, oro har, eta, bereziki, jokoarekin zerikusia duten jarduerak
dituzten enpresetarako (bereziki, entsegu-laborategiak eta ikuskapen-entitateak) au-
rreikusi araubidea aztertzeko.

181/2009 ABJI 47 .etik 50.era par.

B) Administrazio-egintzak
Kontratazioa

R.P.Q. jaunaren idazkiaren bitartez eskatu dute Aholku Batzorde Juridikoaren iriz-
pena, azaroaren 24ko Legeak, Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoarenak, 3.1.i arti-
kuluan xedatu duenari jarraiki.

Artikulu horren arabera, kontsulta egingo zaio Aholku Batzorde Juridikoari «adminis-
trazioaren kontratuen deuseztasuna, interpretazioa eta suntsiarazpena, herri-admi-
nistrazioen kontratuei eta tokiko erregimenari buruzko legeek xedatutakoaren ara-
bera».

Kontsultarako aurkeztu diguten kasuari dagokionez, VILLABONA LANTZEN, S.A.-k
eta «... S.L.»k izenpetu obra-kontratuari buruzkoa baita, enpresetan lehenak eskatu
baitu suntsiaraztea, zera hartu behar da kontuan: suntsiarazpen-ahala Adminis-
trazioaren prerrogatiba deritzen horien eremuan sartzen dela (HAKLen 59. ar-
tikuluak aurreikusi ditu eta neurriz gaineko pribilegio edo ahalmentzat jo ditu dok-
trinak), eta ezin dela besterik gabe egikaritu edo erabili, baizik eta kontratu-harreman
bakoitzaren barruan dagoen interes publikoak hala eskatzen duenean, eta adminis-
trazio-kontratuetarako baino ez dagoela aurreikusita. Suntsiarazi nahi den kontratua
administratiboa ote den aztertzera behartzen gaitu horrek.

Administrazio-kontratuak, sektore publikoko kontratazioa deritze gaur egun, Sektore
Publikoko Kontratuei buruzko urriaren 30eko 30/2007 Legean daude erregulatuta,
joan den 2008ko maiatzaren 1ean sartu baitzen indarrean. Lege horren lehen xeda-
pen iragankorraren arabera «lege hau indarrean sartu aurretik esleitutako kontratuak,
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haien ondorioei, betetzeari eta azkentzeari dagokienez, haien iraupena eta luzapena
barne direla, aurreko araudiaren bidez arautuko dira».

2006ko urtarrilaren 4an esleitu zuten «VILLABONA LANTZEN, S.A.»k suntsiarazi nahi
duen kontratua, eta, esleipen-data horretan, ekainaren 16ko 2/2000 Legegintzako
Errege Dekretuak, Herri-administrazioen Kontratuen Legearen testu bateratua onartu
zuenak, erregulatzen zituen administrazio-kontratuak. Arau hori hartu beharko dugu
kontuan, bada, aipatzen ari garen kontratua arau horren xedapenen mende ote da-
goen erabakitzeko.

Ondorio horretarako, kontuan hartu behar da, era berean, merkataritza-sozietatea
dela «VILLABONA LANTZEN, S.A.», eta kapital guztia duela Villabonako Udalaren
jabetzapean, eta bere izaera juridikoa Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen
apirilaren 2ko 7/1985 Legearen 85 ter artikuluan erregulatzen dela. Hona merkata-
ritza-sozietate horren helburu soziala: lurzorua sustatzea, antolatzea, urbanizatzea,
erostea eta saltzea, etxebizitza eta industria eraikinak eta zerbitzu mota orotarako
eraikinak egiteko. Halaber, beste helburu hauek ere baditu, Villabonaren eta bertako
biztanleen onerako, betiere: etxebizitzak, industria eraikinak, zerbitzuak eta komu-
nitatearen hornidurak sustatzea, proiektatzea, eraikitzea, erostea, saltzea (eta beste
modu batzuetan lagatzea) eta kudeatzea.

HAKLK, bere aldetik, zera ezarri du bere 1. artikuluan, aplikazio-eremu subjekti-
boari buruzkoan alegia: Estatuko, autonomia-erkidegoetako eta tokiko adminis-
trazioez landa, lege horretara egokitu beharko dutela, halaber, beren kontratu-jar-
duera, batetik erakunde autonomoek, beti, eta bestetik berezko nortasun juridikoa
daukaten zuzenbide publikoko gainerako erakundeek, baldintza hauek betetzen
badituzte: jarduerari dagokionez, HAKLren 1. artikuluaren 3. paragrafoko a) idatz-
zatiko baldintzak —Industria zein merkataritzakoak ez diren interes orokorreko pre-
miei berariaz erantzuteko sortutakoak izatea—; eta administrazio-kokapenari da-
gokionez, berriz, HAKLren 1. artikuluaren 3. paragrafoko b) idatz-zatikoak —gehien
batez herri-administrazioek nahiz zuzenbide publikoko beste erakunde batzuek fi-
nantzatutako jarduera daukaten erakundeak izatea, edo erakundeon kudeaketa az-
ken aipatutako erakundeen kontrolpean egotea, edo erakundeotako administrazio,
zuzendaritza nahiz zaintzako organoetako kideen erdia baino gehiago herri-admi-
nistrazioek eta zuzenbide publikoko beste erakunde batzuek izendatutakoak iza-
tea—.

HAKLren 1. artikuluarekin batera, kontuan hartzeko modukoak dira 2. artikuluak
—kontratu jakin batzuk esleitzea (hasieran, zuzenbide pribatuko kontratu jakin ba-
tzuk esleitzea)— xedatu duena, orobat seigarren xedapen gehigarriak —Kontratazio-
printzipioak, alor publikoan— ezarritakoa, Legearen beraren eremu subjektiboa ze-
darritu nahi dute eta.

HAKLren 2. artikuluari dagokionez, eta kontratuaren esleipen-datan, 2006ko urtarri-
laren 4an, indarrean zegoen idazkera kontuan hartuta —abenduaren 30eko 62/2003
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Legetik (RCL 2003, 3093), eta martxoaren 11ko 5/2005 Errege Lege-Dekretutik
(RCL 2005, 503) baitator, Europako Erkidegoetako Justizia Auzitegiaren jurispru-
dentziaren irizpideak Espainiako Estatuko legedian txertatzeko beharrak eragin du-
eta azken hori—, lege horren manuei lotuta egongo dira, betiere, bai zuzenbide pu-
blikoko erakundeak, 1. artikuluan zehaztutako esparruaz kanpokoak badira, bai
zuzenbide pribatuko beste sozietate batzuk, berariaz interes orokorreko premiei
erantzuteko sortuak badira eta industria- edo merkataritza-izaerarik ez badute, be-
tiere, 1. artikuluko 3. paragrafoaren b) idatz-zatian jasotako betekizunetakoren bat
betez gero; halaxe izango da obra-kontratuak, hornidura-kontratuak, eta aholkula-
ritza- eta laguntza-kontratuak zein zerbitzu-kontratuak prestatu eta esleitzerakoan,
arauak berak ezarritako mugak edo atalaseak gainditzen dituztenean kontratuon
zenbatekoek.

Beste alde batetik, seigarren xedapen gehigarriak, martxoaren 11ko 5/2005 Errege
Lege-Dekretuak (RCL 2005, 503) eman zion idazkeraren araberakoak, zera dio:
kontratu-jardunean publizitate- eta lehia-printzipioak bete behar dituztela, eragike-
taren izaera nolakoa den ikusita printzipio horiekin bateraezina ez bada behintzat,
merkataritza-sozietateek ere, 2. artikuluko 1. paragrafoko aurreikuspenen mende ez
daudenean, baldin eta herri-administrazioek edo beren erakunde autonomoek zein
zuzenbide publikoko erakundeek zuzenean zein zeharka partaidetzan gehiengoa
badute.

Laburbilduz, eta goian aipatutako xedapenei jaramon eginda, zera hartu behar da
gogoan VILLABONA LANTZEN, S.A. sozietatearen kontratu-jardueraren erregime-
nari dagokionez: HAKLTBren xedapenen arabera, berariaz interes orokorreko pre-
miei erantzuteko sortua bada sozietatea, eta industria- edo merkataritza-izaerarik ez
badu, HAKLTBren mende geratuko dela, lege horren 2. artikuluak dioenaren arabera
(xedapen horrek egintza banangarrien teoria aplikatu die botere esleitzaile diren so-
zietate publikoei, eta sozietate horiek kontratu-legearen mende geratuko dira enpre-
sen gaitasunari, publizitateari, lizitazio-prozedurei eta esleitzeko moduei dagokienez,
administrazio-kontratu tipikoak egiterakoan, aipatu legeak berak dakartzan zenbate-
koak edo kopuruak iristen badira, betiere); edo, bestela, merkataritza- edo industria-
izaerarik badu, HAKLTBren seigarren xedapen gehigarriaren araubidearen mende
geratuko dela.

Hala ere, inguruabar bi horietako batek ere ez du aldatzen VILLABONA LANTZEN,
S.A.-k eta «..., S.L.»k izenpetu kontratuaren izaera zibila; izan ere, zuzenbide
pribatuaren mende baitago lehen sozietatearen jarduera, TAOLen 85 ter 1 ar-
tikuluaren arabera «tokiko merkataritza-sozietateak, edozein dela ere beren
izaera juridikoa, ordenamendu juridiko pribatuaz arautuko dira erabat, aurre-
kontuen, kontabilitatearen, finantzen kontrolaren, eraginkortasunaren kon-
trolaren eta kontratazioaren araubideak aplikatu behar zaizkien gaietan izan
ezik...». Sozietate horrek, beraz, ezin ditu erabili administrazio-ahalmenak egi-
karitzea dakarten ahalak, kontratuak suntsiarazteko ahala konparazione, admi-
nistrazio-kontratuetarako baino ez direlako aurreikusi.
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Horiek horrela, VILLABONA LANTZEN, S.A.-k HAKLTBren eta horren Erregelamen-
duaren arabera izapidetu duen arren kontratua suntsiarazteko espedientea, desa-
dostasunik izanez gero, jurisdikzio arruntean erabaki beharko da auzia.

Horrenbestez, aipatu sozietateak egindako kontsulta ez da Batzorde honen es-
kumen objektiboaren barruan sartzen, eta, hortaz, ez du irizpenik eman behar, bai
ordea espedientea kontsulta egin duen organoari bueltatu.

2/2009 ABJE 13.etik 26.era par.

Espedientea arretaz aztertuta, zera azpimarratu behar: Administrazio kontratatzai-
learen eta kontratistaren arteko desadostasunak haratago doazela Batzorde
honen esku-hartzea justifikatuko lukeen kontratu-suntsiarazpenaren kasuen
gaineko berezko eztabaida tipikoa baino; izan ere, argi geratzen baita desados-
tasunaren sorburua honetan datzala, egia esan: udala EAEANren 2007ko otsaila-
ren 21eko epaia betetzen ari den moduan, inguruabar hori ez baitago, inondik ere,
kontratua suntsiarazteko erabakitik landa.

Horiek horrela, funtsaren azterketari ekin aurretik, Batzorde honek nahitaez ohartarazi
behar du eztabaida horrek, duen izaeragatik beragatik, gainditu egiten dituela
Batzorde honek legez dituen eginkizunak, eta zalantzarik gabe sartzen dela
epaiak eta gainerako epai-erabaki irmoak betearazteko edo betetzeko eskubi-
dearen eremuan; izan ere, gauza jakina baita: a) babes judizial eragingarrirako oina-
rrizko eskubidearen (EKren 24.1 artikulua) barruan dagoela, «bestela, epai-erabakiak
eta horietan aitortu edo deklaratu eskubideak asmo-deklarazio huts baino ez lirateke
izango, inongo irismen praktiko edo eragingarritasunik gabe» (besteak beste, 32/1982
eta 167/1987 KAEak); b) eskubide horrek ez duela galarazten, kasu jakin batzuetan,
epai-erabakia betetzea legalki edo materialki ezinezko bihurtzea (epai-organoak ikusi
beharko du hori, eta arrazoi eta guztiko ebazpena eman), prozesu bakoitzaren ezau-
garrien eta epaitzaren edukiaren araberakoa baita epaiak bete edo exekutatu ahal
izatea (153/1992 KAE); c) eta, era berean, Konstituzio Auzitegiaren arabera, erabakia
«bere horretan» betetzea dela baliokidearen bitartez betetzea, baldin eta legez hala
ezarri bada, «aintzakotzat hartzeko arrazoiak medio», epaitzak ezarritakoa diruzko ba-
liokidearekin edota beste prestazio-mota batekin ordezkatzea bidezko denean, epai-
tza ezin delako bere-bere horretan exekutatu (205/1987 KAE); eta d) exekuzio-epaileak
ez duela epaitza zorrotz-zorrotz eta hitzez hitz interpretatu eta aplikatu behar, eta
epaitzatik ondorio naturalak atera behar dituela, causa petendi delakoa aintzat har-
tuta, eta epaiak borobiltzen duen osotasunarekin harmonian (148/1989 KAEk dioen
bezala), baina, betiere, ondo errespetatuta uziaren mugak (eztabaidaren nondik nora-
koa zedarritu dutenak), bestela, eragin konstituzionala duen kongruentziarik eza ger-
tatuko litzateke-eta, beste askoren artean 211/1988 KAEKk aipatu duenaren ildotik.

Kontratu-suntsiarazpen hori lotuta dago, beraz, goian aipatu dugun oinarrizko
eskubidearekin, eta horrek, egia da, ez du a limine galarazten Batzordearen es-

KONTSULTA EGINKIZUNA 53



ku-hartzea; baina egia da, era berean, inguruabar horrek bazterrean utzi ezi-
nezko elementua (oinarrizko eskubideek gure ordenamendu juridikoan duten ko-
kapen berezia ikusita) sartzen duela Administrazioak kontratuak bere kabuz
bakarrik suntsiarazteko duen ahal neurriz gainekoaren egikaritzaren azterketan
—horixe baita irizpen honen xedea—, eta analisi horretan tentu handiz ibili behar
dela, EKren 117.3 artikuluaren arabera epaitegi eta auzitegiei soilik dagokien
eginkizuna, epaitutakoa betearaztea, ez oztopatzeko.

148/2009 ABJI 33.etik 35.era par.

Ondare erantzukizuna

Honaino helduta, zera gogoratu behar da: ondare-erantzukizuneko espedienteen
prozeduran kontuan hartu beharrekoa dela Herri Administrazioen Araubide Juridi-
koaren eta Administrazioaren Prozedura Erkidearen azaroaren 26ko 30/1992 Le-
geak (aurrerantzean, AJAPEL) bere X. tituluan ezarritakoa, baita martxoaren 26ko
429/1993 Errege Dekretuak, horren bidez onetsi baitzen ondare-erantzukizuneko
gaiei buruzko Herri Administrazioen Prozeduren Erregelamendua (aurrerantzean,
Erregelamendua), ezarritakoa ere.

Prozedura hori, alde batetik, interes publikoaren zerbitzura dago, interes publikoa
asetzeko egintzak sortzeko bide gisa; bestetik, berriz, herritarraren zerbitzura, haren
eskubide eta interes legitimoak defendatzeko tresna gisa. Horiek horrela, prozedura
bat aztertzerakoan, garrantzizkoena ez da instrukzio ordenatua, logikaren edo
esperientziaren irizpideen arabera, egin dela egiaztatze hutsa, baizik eta ikus-
tea instrukzio hori baliagarri izan dela interes publikoa asetzeko, eta herritarren
defentsa-bermeak ez direla urratu.

[...]

Kontsultarako aurkeztu diguten espedientean, nahiz eta erreklamatzaileari entzunal-
diaren izapidea eskaini eta hark alegazioak aurkeztu Erabaki honen 6. paragrafoan
ageri denaren arabera, izapidea ez da Erregelamenduaren 11. artikuluak xedatu duen
bezala gauzatu, hots, prozedura instruitu eta gero eta ebazpen-proposamena baino
lehen, une horretara arte izapidetu den espediente osoa kontuan hartuta.

Batzordeak ikusi ahal izan duenez, espedientean bada erreklamatzaileari jakinarazi
€z zaion zenbait jarduketa, Udalaren ebazpen-proposamena aldatzea ekarri duten
arren: adibidez, obra-zuzendariak alegazioak aurkeztea, eta horiekin batera, antzo-
kiko plataformaren egoeraren gaineko txosten teknikoa eta ziurtagiriak; Udalaren
Laneko Arriskuen Prebentziorako Zerbitzuko buruaren txostena; S.L.G. jaunaren le-
kuko-froga, antzezlekuko burua baitzen; eta Udalaren Proiektu eta Obren zuzenda-
riaren eta Osalanen txostenak.
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Horiek horrela, aipatu jarduketen edukiaren garrantzia ikusita, eta erreklamatzailearen
defentsa-gabezia saiheste aldera, Batzorde honek beharrezkotzat jo du instrukzioa-
rekin jarraitu dezatela, eta erreklamatzaileari beste entzunaldi bat eskaini diezaiotela,
erreklamatzaileak abiarazitako ondare-erantzukizunaren espedientean dauden jardu-
keta guztiak aintzat hartuta. Obra-zuzendariari eta kontratistari ere eskaini beharko
litzaieke izapide bera.

4/2009 ABJE 17.etik 25.era par.

Ofiziozko berrikuspena

Bidalitako espedientea ofiziozko berrikuspenari buruzkoa da, eta, horrenbestez,
derrigorrezkoa da Aholku Batzorde Juridikoak irizpena ematea, azaroaren 24ko
9/2004 Legeak, Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoarenak, 3.1.g) artikuluan, lege
beraren 2.1.b) artikuluarekin lotuta, dioenaren arabera.

Eskatu zaigun azterketarekin jarraitu baino lehen, pare bat inguruabar azpimarratu
behar ditugu: berrikusi nahi duten egintza zergen alorrekoa dela, eta, gainera, kar-
gak ezartzen dituen egintza tipikoa dela, zerga-likidazioa alegia. Lehen ingurua-
barrak zuzen eragiten dio egintza berrikusteko erabili beharreko erregulazioari, eta
bigarrenak, zeharka bada ere, Batzordearen beraren jarduerari eragin diezaioke;
izan ere, gogoratzekoa da legez finkatuta daudela Batzordeak esku hartzeko ka-
suak, eta ezinezkoa dela hautazko edo aukerako esku-hartzea (006/2004 ABJE;
92/2007 ABJI).

Administrazio-egintzen ofiziozko errebisioa, gaur egun, azaroaren 26ko 30/1992 Le-
gean, Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazioaren Prozedura
Erkidearenean (aurrerantzean AJAPEL), dago araututa, oro har, VII. tituluko I. kapitu-
luan zehazki. Lege horrek berak, hala ere, zera dio bosgarren xedapen gehigarriaren
2. paragrafoan: zerga-arloko egintzak administrazio-bidetik berrikusteko Zerga Lege
Orokorrean (aurrerantzean, ZLO) jasotakoari eta lege hori garatzeko eta aplikatzeko
xedapenei begiratuko zaiela.

Toki-erakundeei dagokienez, zerga-alorreko arauetara jotzen da, era berean, Toki
Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legearen —aurreran-
tzean, TAOL— 110.1 artikuluan bitartez; dena den, Euskal Autonomia Erkidegoan,
toki-zergak —eta HLBGZ horien artean dago— hitzartuta daudenez maiatzaren 23ko
12/2002 Legeak, Euskal Autonomia Erkidegoarekiko Ekonomia Ituna onartzekoak
(aurrerantzean, Ekonomia ltuna), ezarri duenaren arabera, Zerga Lege Orokorrari
egindako erremisioa honela ulertu behar da Arabako lurralde historikoan: lurralde
historiko horretako Zergei buruzko Foru Arau Orokorraren (AZFA) 223. artikulura eta
hurrengoetara egindakotzat.
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Berrikusteko prozedura berezien barruan, araubide orokorrak proposatu duen eske-
mari jarraitu zaizkio zerga-arauak, eta, hauek bereizi dituzte (alde batera utziko di-
tugu hutsen zuzenketa eta zor ez diren sarrerak itzultzea): i) erabat deusezak diren
egintzak ofizioz berrikusteko prozedurak; ii) egintza deuseztagarriak kaltegarritzat
jotzea; eta iii) egintzak interesatuen mesederako errebokatzea, zergak aplikatu eta
zehapenak ezartzeko egintzak, hau da, kargak ezartzekoak edo interesatuaren kalte-
rakoak, direnean.

Ezarri beharreko arauak identifikatuta, eta Batzorde honen esku-hartzea zilegitzen
duen tituluaren azterketara itzulita, inguruabar bat azpimarratu behar dugu, horren
indarrez ez delako beharrezkoa gure iritzia ematea Aholku Batzorde Juridiko
honek esku hartu beharrari buruz, aldeko egintzen eta kargak ezartzekoen ar-
teko diferentzia jada azaldua aintzat hartuta.

Egin-eginean ere, azaldutako aurrekarietatik ateratzen denez, alderdi baten eskariz
hasi zen ofiziozko berrikuspen-espedientea, eta, udalak erantzunik eman ez zionez,
administrazioarekiko auzien jurisdikziora jo zuen interesatuak, baita epai irmo bat
atera ere, udalari agindu ziona beren-beregiko erabakia har zezala planteatu zioten
deuseztasun-akzioari buruz.

Hortaz, Vitoria-Gasteizko ... zenbakiko administrazioarekiko auzien epaitegiaren
.../2007 epaiak bete-betean onartu du alderdi baten eskariz hastea berrikus-
teko prozedura, eta beren-beregi jo du partikularraren jarduketa benetako deu-
seztasun-akziotzat, eta ildo horretatik ekarri du Batzorde honek txosten lotes-
lea nahitaez eman beharra prozeduran, AZFAren 224.4 artikuluak ezarri duenaren
arabera, non eta AZFAren 224.3 artikuluak eskaria ez onartzeko aurreikusi dituen in-
guruabarrak —ZLOren 217.3 artikuluak eta AJAPELen 102.3 artikuluak aurreikusi di-
tuzten berberak— ematen ez diren.

Laburbilduz, alde batera utzita egintza erabat deusezen ofiziozko berrikuspenak ino-
ren kalterako egintzak edo kargak ezartzekoak har ditzakeen ala ez, benetako deu-
seztasun-akzio baten tramitazioaren aurrean gaude hemen, eta Batzorde honek
nahitaez eman behar du bere txostena, arau hauek aintzat hartuta: AZFAren 224.4 ar-
tikulua, eta Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren azaroaren 24ko 9/2004 Legearen
3.1.g) artikulua, lege beraren 2.1.b) artikuluarekin lotuta.

Eta atal hau amaitzeko esango dugu, AZFAren 224.4 artikuluaren arabera, zergen
alorrean ere, egintzaren erabateko deuseztasunaren aldeko txostena behar dela kon-
tsulta egin duen Administrazioak berrikuspen-ahala egikaritu ahal izateko.

140/2009 ABJI 5.etik 14.era par.
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[I. KAPITULUA

ZUZENBIDEAREN ITURRIAK

1. LEGEA
A) Oro har

Egin-eginean ere, legegintzak beti dakar baliabideak eta helburuak aukeratzeko
askatasuna arauak sortzerakoan, aukera politikoen eremu zabalaren barruan, Kons-
tituzioaren arauak eta konstituzio-multzoa deritzona osatzen dutenak muga bakar-
tzat hartuta. Bada, legegintza erabili nahi denean antolamendu-egiturak sortu
edo aldatzeko —irizpena egiten ari gatzaizkion ekimenaren kasuan gertatzen den
bezala—, are zabalagoa da askatasun hori. |zan ere, organo jakin batzuei bu-
ruzko konstituzio- eta estatutu-xedapenak alde batera utzita (adibidez, EKren 54.
eta 107. artikuluetan, eta EAEEren 15. eta 39. artikuluetan aurreikusitakoak), lurralde
zabala da administrazio-antolamenduaren eremua, eta definizioz onartzen du arau-
gileak aukeratu ahal izatea juridikoki baliodunak diren soluzioen artean, baldintza
gutxi batzuen mugarekin: zehazki, EKren 103. artikulutik administrazio-anto-
lamendurako ondorioztatzen diren printzipioak, eta EKren 149.1.18 artikuluak
Estatuari eman dion eskumena, herri-administrazioen «araubide juridikoa»
ezartzekoa, egikarituz emandako estatu-legeak. Eskumen-esparru hori, Konsti-
tuzio Auzitegiak abuztuaren 5eko 76/1983 epaian goiz ohartarazi zuenez, herri-ad-
ministrazioen antolamendu burokratikoaren funtsezko alderdiak finkatzeari buruz-
koa da.

191/2009 ABJI 44. par.
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2. ERREGELAMENDUAK
A) Erregelamenduak emateko ahala erabiltzea

Azkenik, aurreko ildo beretik egin behar dugu iruzkin bat, arau-dentsitate eskasa
ikusi baitugu zuzendaritza-karguen ebaluazioa jorratzerakoan; hain zuzen ere,
18. artikuluan (zuzendariari buruz) eta 22. artikuluan (ikasketa-buruak eta idazka-
riak).

Egin-eginean ere, bi artikuluek jo dute Hezkuntzako Sailburuordetzaren ebazpen
batera honako hauek finkatzeko: ebaluazio-prozesuaren deialdia, ebaluazioa
egiteko prozedura eta prozedura horretan aplikatu beharreko irizpideak.

Gure ustez, hala ere, eta, printzipioz, izaera orokorreko oinarrizko erregulazioa
eskatzen duten alderdiak izaki, iraunkortasun-asmoarekin gainera, arau-tresna
honek eskaintzen duen aukera baliatu daiteke horiei ekin, eta ebaluazio-prozedurek
arau izan behar dituzten gutxieneko irizpideak eta printzipioak ezartzeko; bestela, eta
izaera horretako erregulazioari zor zaion orokortasuna beti gogoan, beste dekretu
bat litzateke tresnarik egokiena, edo, hala bada, gaian eskumena duen sailburuaren
agindu bat.

2/2009 ABJI 66.etik 68.era par.

lldo beretik ohartarazi behar da lehen xedapen gehigarriak, ikastetxeak atxikitzeko
prozedurei dagokienez, Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailak horretarako fin-
katuko dituen erregelamendu zehatzetara jotzen duela; egin-eginean ere, ikastetxe
publikoen zein itunpeko ikastetxe pribatuen atxikipen-prozeduraren ezaugarri na-
gusiak jasota daude jada 35/2008 Dekretuaren aipatu Il. kapituluan, proiektuak kon-
tuan hartu ez badu ere, dirudienez. Horrekin guztiarekin, gainera, arrisku bat dago:
ikastetxeak atxikitzeko araubide juridikoa gehiegi zatitu eta barreiatzea zenbait
erregelamendu-testutan, aplikazio zuzena zailduta. Horiek horrela, honako hau
proposatzen du Batzordeak: proiektuan gai horri eman zaion tratamendua berriz az-
tertu dadila, horren edukia harmonizatu ahal izateko 35/2008 Dekretuak egun eza-
rrita duenarekin.

3/2009 ABJI 66. par.

Era berean, zenbat eta ahalegin handiagoa eredu-prozedurak (adibidez, izena eta
baimena ematekoak) diseinatzen, eta fase komunei (eskabidea; zuzenketa; instruk-
zioa, txosten eskariarekin, eta ebazpen-epearen zenbaketarako ondorioekin; isiltasu-
naren nondik norakoak; eta errekurtsoen araubidea) erregulazio uniformea ematen,
orduan eta hobeto beteko ditu ekimenak segurtasun juridikoaren printzipioaren es-
kakizunak, printzipio horrek ematen baitio ekimenari hatsa.
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Helburu berberarekin baita ere, Batzordearen ustez, prozeduren tipologia eta kopu-
rua ikusita, beste xedapen batzuk ere berraztertu beharko lirateke; hain zuzen ere,
interesatuek, kasu bakoitzean, aurkeztu behar dituzten dokumentuak zehatz-mehatz
ezartzeko jarri direnak. Argitasunari mesede handiagoa egiten dio jarduera ba-
tek konplitu behar dituen betebehar substantiboak bereiz finkatzea, hots, ho-
riek egiaztatzeko dokumentu-eskakizunetatik aparte, bigarren mailako errege-
lamendura (agindura) jo baitaiteke azken horietarako.

Batzordearen aburuz, proiektaturiko araua bezalakoei hobeto egokitzen zaie solu-
zio hori, eta ez bakarrik, azalpen-zatiak dioenaren ildotik, aldaketen mende dagoe-
lako, baizik eta proiektuak berak dakartzalako garapen-aginduetarako erremisio
ugari bezain egokiak, joko-makinen eta -sistemen betekizun teknikoek, segurtasu-
nekoek eta abarrek eskatzen duten zehaztasun-mailari erantzuteko beharrezkoak,
horiek guztiek badute-eta zerikusirik zer egiaztagiri behar den erabakitzeko orduan.
Proiektaturiko arauari, horrela, argitasun handiagoa ez ezik, alderdi adjekti-
boengatiko etorkizuneko aldaketen aurreko babesa ere emango zaio, ahal den
neurrian bederen.

181/2009 ABJI 92.etik 94.era par.

Doktrina hori kontuan hartuta, batez ere berrikitan emandako abenduaren 15eko
162/2008 epaian eta apirilaren 27ko 97/2009 epaian (azaroaren 18ko 341/1993 epaia
eta martxoaren 2ko 60/2000 epaia gogorazten dituzte) agertzen dena, zera gogo-
ratu behar da: behin onartuta erregelamenduaren lankidetza arau-hauste admi-
nistratiboak tipifikatu eta zehapenak finkatzeko zereginean, arazoa, lehenik eta
behin, lankidetza horren eremua kasu bakoitzean zedarritzera lerratzen dela; lantegi
hori, egin-eginean ere, 0so zaila da, eta beti eskatuko du garatu nahi den legea arre-
taz begiratzea, erregelamenduaren zehapen-erregimenak beti aurkitu behar duelako
babes egokia zehatzeko moduko portaerez eta zehapenez eurez legeak egindako
delineazioan. Legeak aldez aurretik finkatu duena zehaztu besterik ezin du erre-
gelamenduak egin, eta erregelamenduaren zehaztapenak ezin ditu oinarri ba-
kartzat hartu lege-klausula irekiak, adibidez «erregelamendu-arauek obligazio-
rik ezarriz gero, obligazio horien edozein ez-betetzera» jotzen dutenak. Legeak
aldez aurretik definitutako betebehar edo obligazio batean ainguratu behar da
beti erregelamenduaren tipifikazioa, baldin eta hori ez betetzea arau-haustetzat
jo badaiteke legean bertan, lege-gaitzespenaren maila ere errespetatuta, EKren
25.1 artikuluak hala eskatzen duelako.

Laburbilduta, legezkotasun-printzipioa arau duen ordenamendu batek erregelamen-
duaren berezko zereginari ezarri dion muga komuna (legearen xedapenak garatu,
haren hutsuneak bete eta zalantzak baztertu, hobetu aplikatu ahal izateko) are zorro-
tzago erabili behar da zehapen-araubideari eragiten dionean, zuzenbide positiboak
berak jaso duenaren ildotik: «Garapeneko erregelamenduek zehaztu eta mailakatu
egin ditzakete legez ezarritako arau-hausteak eta zehapenak; hori guztia, jokabideak
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hobeto identifikatzeko eta horiei dagozkien zehapenak zehatzago finkatzeko, baina
arau-hauste edo zehapen berririk sartu gabe eta legeetan ezarritako arau-hausteen
izaera edo mugak ere aldatu gabe» (AJAPELen 129.3 artikulua).

Era berean, Konstituzio Auzitegiak EKren 25.1 artikuluaren inguruan landu duen
doktrinaren arabera, erregelamendugileak, legea osatzeko lantegian, ondo fin-
katu behar ditu arau-hausteak eta horiei dagozkien zehapenak, lege-erregime-
naren zehaztapen- eta argitasun-maila hobetuta, eta ez bakarrik lege-erregimen
hori aski argia izanez gero erregelamenduaren osagarririk beharko ez zuelako, bai-
zik eta tipizitate-printzipioaren (edo legezkotasun-printzipioaren berme materiala-
ren) eskakizuna delako obligazio hori, printzipio horren bitartez bermatzen delako
zehapen-arauaren hartzaileek aldez aurretik ezagutzea, ahalik eta ziurtasun handie-
naz ezagutu ere, zer jokabide edo portaera izan daitekeen arau-hauste, baita zer
zehapen-erantzun izango duen ere (besteak beste, KAEak: 133/87, 29/89, 207/90,
40/91).

Beraz, lege-erregimenaren ziurtasuna eta zehaztasuna hobetu behar da, legezko
zehapen-sistemari segurtasun juridiko handiagoa emate aldera. Horra, beraz, fun-
tsean, erregelamenduak zehapen-alorrean duen helburua eta arrazoia: legezkotasun-
printzipioa (EKren 25. artikulua) —tipizitate-printzipioa ere horren erakusgarri edo
manifestazio baita— bete dadin laguntzea.

Eta hauxe ere gehitu behar dugu: arau-hauste diren portaerak edo jokabideak
deskribatzerakoan erabilitako arreta berbera baliatu behar dela arau-haus-
teen sailkapenean, horrek ematen duelako egokitu daitekeen zehapenaren
berri izateko aukera, eduki hori ere baitago legezkotasun-printzipio konstituzio-
nalaren barruan (besteak beste, 207/1990 KAE). Lantegi horretan, otsailaren 20ko
2/1998 Legeak, Euskal Autonomia Erkidegoko Herri Administrazioen Zigortzeko
Ahalmenari buruzkoak, 4.1 artikuluan dioen bezala, legeek «... ahalik eta zehatzen
tipifikatuko dituzte egongo diren arau-hausteak, eta maila hauetan sailkatuko di-
tuzte: oso larriak, larriak eta arinak, betiere babestu beharrekoak diren ondasun ju-
ridikoen garrantzia kontuan izanda eta tipifikatu diren jarreren ondorioz izan daite-
keen lesioa edo lesio-arriskua kontuan izanda»; hain zuzen ere, erregelamenduak
berak arreta bereziz begiratu behar ditu mailakatze-irizpide horiek zehaztapen-ze-
reginean.

Geroko oldozpenetarako baliagarri izango zaigunez, komeni da gogoratzea, era be-
rean, zehapen-araubidearen zehaztapen zuzena erdiesteko bideetako bat dela
erregelamenduak hobetzea subjektu arduradunaren edo arduradunen identifi-
kazioa, zehapen-erregimenaren funtsezko elementu den aldetik, zehapen-zuzenbide
administratiboak arau duen erruduntasun-printzipioari estu-estu lotzen zaiolako eta
zehapen-arauak bereziki bermatu behar duelako, pertsonaren duintasunari (EKren
10.1 artikulua) dagozkion funtsezko alderdiak ukitzen baititu, orobat ordenamendua-
ren funtsezko balioak, hala nola justizia eta ekitatea, zehapena ezin zaiolako egile ez
den bati ezarri (80/2002 ABJI).
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Laburbilduta: aztertzen ari garen proiektuak badu aukera diziplinatzen duen jokorako
zehazteko EAEJLren tipoak; eta ez aukera bakarrik, baizik eta obligazioa. Zehaz-
teko zeregin horretan, debekatutako portaeren enuntziazioari ekin behar dio proiek-
tuak, eta lege-erregimenaren zehaztasuna hobetu, eta horrek esan nahi du araua-
ren hartzaileen ziurtasuna handitzeko moduko zehaztasun-maila bat erdietsi behar
duela, hala arau-hauste diren portaerei dagokienez, nola portaera horiei, frogatuta
geratuz gero, zor zaien gaitzespenari dagokionez. Horretarako, nahitaez hartu behar
da kontuan proiektuaren erregulazio substantiboa; izan ere, katalogoaren beste joko
batzuen erregulazioetan ez bezala, hartzaile eta jardueren multzo zabala eta askota-
rikoa hartzen baitu.

Tipifikazioaren lege-eskema aztertuta ikusi daitekeenez, EAEJLren 24.1 artikulua-
ren arabera, «jokoaren alorreko arau-hauste administratiboak dira Lege honetan
eta berau garatu eta burutzeko emango diren xedapenetan sailkatutako ekintza eta
utzierak»; beraz, erregelamenduari irekitzen zaio tipifikazioa, eta proiektuak nahitaez
bideratu behar du hori, transkribatu dugun doktrina konstituzionala behar bezala
beteko badu.

Era berean, arau-hauste larrien zerrenda ixten du EAEJLren 26.14 artikuluak, hu-
rrengo klausularekin: «aurreko atalean aipatutako edozein arau-hauste egitea, be-
ren izaera, gertaldi nahiz inguramena dela eta oso larritzat jo ez daitezkeenean»; eta
27. artikulua etorri da arau-hauste arinak definitzera, honela: «<Lege honetan ezarrita
dauden eta oso larri edo larritzat jotzen ez diren ezein motatako baldintza nahiz de-
bekurik ez betetzea, hala nola joko bakoitzeko Araudietan ezarritako arauak ez bete-
tzea eta aurreko atalean aipatutako edozein arau hauste egitea [arau-hauste larrien
tipifikazioaz ari da], beren izaera, gertaldi nahiz inguramena dela eta oso larritzat jo
ez daitezkeenak».

Legezkotasun-printzipioak zehapen-alorrerako dituen eskakizunei begiratuz gero,
zera ikusten da, ageri-agerian: zehaztapen-ahalegin berezia egin behar dela arau-
hausteen aurreko lege-sailkapena egokitzeko proiektuak erregulatu jokoan debeka-
tuta dauden portaeretara, babestutako ondasun juridikoa eta horrek izan dezakeen
lesioa kontuan hartuta, eta eduki substantiboarekin integratzeko lan arretatsua era-
bilita.

181/2009 ABJI 119.etik 128.era par.

B) Erregelamenduak emateko ahalaren titularitatea

Azkenik, ikastetxe publikoetako hizkuntza-ereduei buruzkoa da lehen xedapen ira-
gankorra, eta dio Hezkuntza, Unibertsitate eta lkerketa Sailak finkatuko dituela, kon-
tuan hartuta, noski, plangintza-beharrizanak eta ikasleek aukeratu duten hizkuntza-
ereduan eskolatuak izaten jarraitzea bermatu ahal izatea.
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Bada, gogoeta orokorretan adierazi dugunaren ildotik, kontuan hartzekoa da
—EEALen 16.2 artikuluak eta EEPLren 21. artikuluak xedatu dutenaren arabera—
Jaurlaritzari dagokiola arautzea ikastegi bakoitzean erabili beharreko hizkun-
tza-ereduen eskaintzaren plangintzarako oinarrizko irizpideak, guraso edo tuto-
reen nahia eta eskualdeko gizarte-hizkuntzazko egoera kontuan izanik.

3/2009 ABJI 78.etik 79.era par.

Hala ere, salbuespen-kasuetara murriztu behar da aurreproiektuak bideratu
duen per saltum normazio hori, Jaurlaritza ekidin eta eskumena duen sailbu-
ruari ematen diolako erregelamendua idazteko habilitazioa.

EKren 152.1 artikuluak, EAEEren 29. artikuluak eta Jaurlaritzaren Legearen 16. arti-
kuluak taxutu eskemaren arabera, Jaurlaritzak du erregelamendu-ahal orokorra; sail-
buruek, aldiz, eta Jaurlaritzaren Legearen 26.4 artikuluaren arabera, euren saileko
gaiei buruzko administrazio-xedapen orokorrak ematen dituzte («etxerako» alegia, ad
extra ondoriorik gabe), Jaurlaritzaren erregelamenduak gai horietan garatzeko auke-
rari kalterik egin gabe.

Onartuta dago sailburuek legearen erregelamendu exekutiboa emateko esku-
mena dutela, legeak erregelamendu-xedapen zehatzak idazteko aukera ematen
baldin badie, noski. Baina horrek ez du esan nahi legegileak askatasun osoa
duenik Jaurlaritza alde batera utzi eta Jaurlaritzari aitortu zaion eskumen-espa-
rrua murrizteko.

Kasu honetan, beraz, erregulazioaren garrantzia ikusita, bai funtsezko alderdiak
ukitzen direlako —hots, zer ehiza daitekeen, nork ehiza dezakeen eta zer balia-
bide edo eskuarterekin—, bai oinarrizko arauak ukitzen direlako, arau-hierarkian
zenbat eta beherago, orduan eta zailago betetzea arau generiko eta nagusiak
izateko printzipioa. Horrenbestez, berriz ere aztertu beharko litzateke habilitazio
hori.

Baldin eta nahikotzat jotzen ez bada Jaurlaritzak onartutako erregelamenduaren mal-
gutasuna —ehiza daitezkeen espezieak eta ehizarako debekua duten txakur-arra-
zak eta horien gurutzaketak zehazteaz ari gara—, maila kasu jakin horietarako jaistea
onartu daiteke, halako moldez non Jaurlaritzaren erregelamenduak aukera eman bai-
tzezakeen erregelamendua dagokion sailaren agindu batez aldatzeko, alorreko sail-
buruak izango duen marjina ziurtasun nahikoz zedarritzeko parametro objektiboak
erabakita utzi eta gero.

202/2009 ABJI 111.etik 115.era par.
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3. EUROPAR BATASUNEKO ZUZENBIDEA

Arau izaerarik ez duen arren, berebiziko garrantzia duenez gure juzgurako, aipatzeko
modukoa da Europako Batzordeak 2003ko uztailaren 23an emandako 2003/556/EB
Gomendioa, genetikoki eraldatutako laboreak ohiko nekazaritzarekin eta nekazaritza
ekologikoarekin batera egon daitezela bermatzeko estrategiak eta jardunbide nazio-
nal hobeak lantzeko jarraibideei buruzkoa.

Orain interesatzen zaigunerako, garrantzizkoa da gogoratzea doktrinak aipatzen
duena: batzuetan, Gomendioa (eta ez Zuzentaraua) erabiltzen dela, edukia Zu-
zenbidearen eremura eramatea zaila denean, eta, horrela, alderdi deontologi-
koa nagusitzen zaiola erregelamenduzkoari.

Badirudi 2003ko uztailaren 23ko Gomendioa ere sartu dezakegula definizio ho-
rren barruan. Adierazi duenaren arabera, beren-beregiko helburutzat du estatu
kideei estatu-estrategiak, legegintzakoak zein beste mota batekoak, prestatzen
laguntzea, koexistentzia dela eta. Horretarako, estrategiak prestatzerakoan
kontuan hartu beharko diren printzipio orokorren zerrenda ezarri du, baita neu-
rri teknikoen zerrenda bat ere.

Hala ere, ez da ahaztu behar, ezta ere, aipatu Gomendioaren arabera, koexisten-
tzia-arauek helburutzat hartu behar dutela soluzioak ematea genetikoki eraldatu-
tako laboreen eta genetikoki eraldatu gabekoen nahasketaren alderdi ekonomikoei,
bai eta laboreak albait gutxien nahasteko har daitezkeen neurriei ere, baina ingu-
rumen- eta osasun-alderdien bestelako baloraziotan sartu barik, GEO (genetikoki
eraldatutako organismoa) baimentzeko prozeduran —Europar Batasuneko arauek
erregulatzen dituzte— aintzat hartuak baitituzte jada.

Horrekin batera, aipatzeko modukoa da Gomendioak kontuan hartzen duela, orobat,
koexistentziarekin zerikusia duten neurri egokiak hainbat baldintzaren pean gerta
daitezkeela, eta baldintza horiek (barne hartzen dira, adibidez, klimaren eta lurra-
ren baldintzak, lursailen neurria eta sakabanatzea, laborantza-jarraibideak, laboreen
txandaketa, eta abar) eskualde batetik bestera aldatu daitezkeela. Subsidiarietate-
printzipioan oinarritutako planteamendua aplikatzen zaionez koexistentziari, estatu
kideek euren toki-baldintzen eskakizunei egokitu diezazkieke neurriak.

70/2009 ABJI 52.etik 56.era par.
Zuzentarauei dagokienez, gauza jakina da Estatuak behartuta daudela euren bar-
ne-arauteria Europar Batasuneko araura egokitzera, azken arau horrek dituen
irizpideak estatu bakoitzaren ordenamenduaren berezitasunetara egokituta.
Oro har, ezin zaio eragozpenik jarri hitzez hitzeko ez den transposizioari, bal-

din eta Zuzentarauaren helburuak erdiesten badira. Hala ere, egia da, era berean,
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bestelako terminologia erabiliz gero, gatazkak ere sortu daitezkeela eta Europar Ba-
tasuneko arauaren balizko hausteen oinarria jarri daitekeela, beharbada. Horri buruz,
ez dugu ahaztu behar Europako Batzordeak berak fiskalizatzen duela txertatzen di-
ren xedapen komunitarioak ahalik eta fidelen jasotzea, eta horrek ezinbestean ez ba-
dakar ere hitzez hitz kopiatzea, horretarako joera dago, praktikan, segurtasun ju-
ridikorik handiena ematen duen formula delako.

202/2009 ABJI 127.etik 128.era par.

64 ZUZENBIDEAREN ITURRIAK



1. KAPITULUA

ARAUEN ERAGINKORTASUNA

1. INDARGABETZEA

Xedapen indargabetzaileari dagokionez, lege autonomikoak ezin du deklaratu
1970eko apirilaren 4ko Ehiza Legea derogatuta dagoela Euskal Autonomia Er-
kidegoaren eremuan.

Irailaren 21eko 157/2004 KAEk gogoratu duenez, 132/1989 KAEk ezarritako dok-
trina gogoratuz: «cuando el legislador autonémico regula materias de su com-
petencia sobre las que existe normativa estatal viene a desplazar tal norma-
tiva, aplicandose con preferencia en cada Comunidad Autonoma las disposiciones
propias; pero ello no supone ni que la Comunidad Auténoma [...], sea compe-
tente para establecer la derogacion o no de normas estatales (STC 5/1981, fun-
damento juridico 23), aunque ello se circunscriba al ambito territorial de la Co-
munidad, ni mas genéricamente, para determinar los efectos que sus normas
producen sobre el Derecho estatal preexistente, pues la vigencia y aplicabilidad
de éste sera la que resulte de las normas constitucionales que regulen la relacién
entre el ordenamiento estatal y el autonémico (asi, el art. 149.3 CE), y no lo que es-
tablezca el legislador autondmico» (33. OJ).

Doktrina horren arabera, xedapen indargabetzaileak dakarren erregela ez litzateke
Autonomia Erkidegoaren eskumenen mugen barruan egongo. Dena den, zioen adie-
razpenean sartu daiteke horren antzeko mezu bat, zioen adierazpenak ez due-
lako benetako eduki normatiborik.

202/2009 ABJI 304.etik 306.era par.
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IV. KAPITULUA

ARAUGINTZA TEKNIKA

1. BESTE ARAU BATZUETARA IGORTZEA

Aipatzeko modukoa da beste arau batzuetara jotzea, printzipioz, onartuta dagoela
legegintza-teknikan, baldin eta gehiegi erabiltzen ez bada eta osoa eta ulergarria iza-
teko baldintza egokiak betetzen baditu.

Aitzitik, zentzurik gabekoa eta, are, segurtasun juridikoaren printzipioaren kon-
trakoa da erremisio orokorrak eta zehaztugabeak egitea zenbait agintarik
emandako hainbat arautara (horrelakoa dela uste dugu |. eranskineko 4. kapituluan
aurreikusi dena).

Horrenbestez, gomendagarria da halako erremisiorik ez egitea, eta arau zehatzeta-
rako erremisioak erabiltzea.

123/2009 ABJI 61.etik 63.era par.
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V. KAPITULUA

ESKUMENEN BANAKETA

1. OROKORTASUNAK

[...] Eusko Legebiltzarrak bere esku du LHLk ezarritako eskumen-banaketari eragi-
tea, eta eskumen-banaketa hori aldatu ere egin dezake «hedatze-eremu» izenekoa-
ren barruko gaietan, baina Ebazpen Batzordeak eskatzen dituen arreta eta berme-
ekin —denen erakusgarri, 05/2003 Erabakia, azaroaren 3koa, Ebazpen Batzordearen
osoko bilkurarena, Mahats-ardoaren Antolaketarako Lege-Egitasmoaren gainean
Arabako Batzar Nagusiek eta Arabako Foru Aldundiak aurkeztutako eskumen-ara-
zoei buruzkoa—; hala ere, LHLk diseinatu duen eskumen-banaketa kontuan har-
tuta, aurreproiektuak ezin du orokorki eta abstraktuki ezarri banaketa horren
interpretazioa.

Besterik da, ordea, EAEEren eta LHLren interpretazio batetik abiatu, eta Eusko Lege-
biltzarrak bere eskumenak egikaritzea, eta, kasu horretan, bere legegintza-ahalme-
nak erabiltzea ehizaren oinarrizko antolamendua ezartzeko, foru-araugileari ere tarte
bat utzita, foru-araugileak dituen ahalmenak ere aintzat hartuta.

202/2009 ABJI 95.etik 96.era par.

Oinarrizkoa eta lege-garapena eskemaren araberako eskumen-banaketa duten
gaietan, oinarrizko ordenazioa ezarri duen lege autonomikoak ez die habilita-
ziorik edo eskumenik eman behar foru-organoei, gaia arautu eta garatu deza-
ten; izan ere, LHLKk aitortu baitie zuzenean. Era berean, Legearen erregelamendu
bidezko garapena aipatzeak zera pentsaraz dezake, hala ez den arren: hierarkia-er-
lazio baten bidez lotzen zaiola foru-araua Parlamentuak emandako legeari, eta, egia
esan, foru-arauak —erregelamendu exekutiboak ez bezala— ez du delako legea
osatu, garatu, doitu edo zehazten; aitzitik, lurralde historikoek legea garatu eta
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aukera politiko propioak sartu ditzakete, lurralde bakoitzaren ezaugarriak kon-
tuan hartuta, eta legea izango dute euren eskumenen muga.

Besterik litzateke arau-mezu bat, Eusko Jaurlaritzari gordeko liokeena legea garatzeko
arauak oinarrizko izaerarekin emateko ahalmena. Posibletzat jo daiteke hori, baina ba-
kar-bakarrik ezinbesteko denean legeak xedatu araubidea edo erregimena Autonomia
Erkidego osoan eraginkor izan dadin. Salbuespenezko kasua denez, honen antzeko
formularen bat erabili daiteke: «Legeak berak berariazko habilitazioa eman dionetan
bakarrik gara dezake Eusko Jaurlaritzak Lege hau erregelamendu bidez».

202/2009 ABJI 98.etik 99.era par.

Azkenik, onarpena foru-organoei aitortzen zaien erregulazioa sartzeko iturria
zehazki aipatzeak ez ditu errespetatzen foru-erakundeek euren erakundeen
antolamendu, araubide eta funtzionamenduaren alorrean dituzten eskumenak
—foru-izaeraren edo forutasunaren muinaren barruan dago gai hori, EAEEren 37.1
eta 3.a) artikuluaren arabera—.

Aurreproiektuan zehar, zuzendu, zedarritu eta modulatu egiten du legegileak fo-
ru-erakundeei dagokien esku-hartze normatiboa, eta horrek ez du arazorik ematen,
baldin eta dei horiek berariazko eduki materiala badute, eta ez bakarrik erakunde
erkideen eta lurralde historikoen arteko eskumen-banaketa era abstraktuan interpre-
tatzeko izaera hutsa.

Hori egiterakoan, dena den, zenbait formula erabili dira, eta horietako batzuk lurralde
historikoen erabaki-esparru propioan sartzen dira, kontuan hartu gabe, beharbada,
euren buruari eman dioten erakunde-antolamenduaren arabera egikaritzen dituztela
euren eskumenak lurralde historikoek. Tradizio historikoa eta onartu dituzten arauak
kontuan hartuta, batzar nagusiek eta foru-diputazioek osatzen dituzte foru-organoak.
Guztiz eskematikoki azaltzeko, lurraldeko ordezkaritza- eta partaidetza-organo go-
rena dira batzar nagusiak, eta foru-arau deritze haien xedapen orokorrei. Foru-dipu-
tazioa, berriz, gobernu- eta administrazio-organoa da, erregelamendu-ahala du, eta
foru-dekretuak ematen ditu, foru-arauak baino lerrun apalagokoak. Foru-diputa-
tuek, azkenik, xedapenak eman ditzakete, zeinek bere saileko gaietan: foru-aginduak
izango dira horiek.

Bada, aurreproiektuaren 30. artikuluak dioenez, foru-erakundeek, legea garatuz,
beharrezko arau, dekretu eta aginduak eman ahal izango dituzte ehizaren alorrean
—kasu honetan, legearen eta bere erregulazioaren testuinguruan, xedapen horrek
badu berariazko edukirik, foru-xedapen horiek ehiza-antolamendurako tresnak direla
egiaztatzea alegia—; horrenbestez, foru-xedapen mota guztiak hartu dira, maila go-
renetik apalenera, erakunde araugilearen eta haren ordenamendu-kokapenaren ara-
bera. Aurreproiektuaren 27.6 artikuluak, bere aldetik, eskumena duten foru-organoak
aipatzen ditu, eta lurralde historikoetako erakunde guztiak sartu daitezke esamolde
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horretan. Foru-erakundeen autonomian eskurik ez sartzeko arreta hori, baina, ilundu
egiten da beste xedapen batzuetan, autonomia hori murrizteko edo baldintzatzeko
zehaztasunak sartu dituzte eta, horra:

a) Arau-produktu jakin bat, foru-arauak, aipatzen dira 6., 11.2, 21.3, 24.1, 31. eta
45. artikuluetan.

b) Araua onartu behar duen erakundea, foru-diputazioa, aipatzen da 10.1, 14.1,
18., 20.3, 41., 42. eta 50. artikuluetan.

Batzordearen aburuz, ez dira horien modukoak erabili behar, eta 27.6 artikuluan
agertzen denaren gisako esamoldeak, edo antzekoak, erabili behar dira: «eskumena
duten foru-erakundeak», adibidez.

202/2009 ABJI 101.etik 105.era par.

2. NEKAZARITZA ETA ABELTZAINTZA (EAEE, 10.9 ART.)

Beste alde batetik, aztergai dugun honetan laguntza-neurrietako baten xedea de-
nez mahastizaintza eta ardogintzako produktuak sustatzea hirugarren herrialdee-
tako merkatuetan, kontuan hartu behar da, halaber, Estatuak ere esku hartu de-
zakeela EKren 149.1.10 artikuluaren bitartez, eskumen esklusiboa ematen baitio
kanpo-merkataritzaren alorrean.

Estatuaren eskumen hori dela eta, Konstituzio Auzitegiaren doktrinak (21/1999
epaia, RTC 1999\21, 9. oinarri juridikoa, hurrengo epaiak ere aipatu baititu:
313/1994, RTC 1994\313; 100/1991, RTC 1991\100; 236/1991, RTC 1991\236;
203/1992, RTC 1992\203; eta14/1994, RTC 1994\14) zedarriak jarri ditu, autono-
mia-erkidegoen berariazko eskumenak ere aintzat hartuta; egin-eginean ere, hain-
batetan deklaratu du «kanpo-merkataritza» titulua nagusituko zaiola sektoreko
titulu espezifikoari, baldin eta zuzenean eragiten bazaie inportazio-erregime-
nen ezarpenari, merkatuen erregulazioari, edota merkataritza-politika jakin
bateko tresnen taxutzeari; orobat deklaratu du ezin izango dela baliatu Esta-
tuak kanpo-merkataritzaren gainean duen eskumen-titulua (EKren 149.1.10 ar-
tikulua), ez eta argudiatu ere horren ustezko lehentasuna, hots, beste titulu zeha-
tzago batzuek (kanpo-merkataritzarena horiekin ere gurutzatzen baita horizontalki)
eskumenak zedarritzeko duten arau-balioa urratu dezakeelakoa, aplikazio horrek
kanpo utziko lituzkeelako beti autonomia-erkidegoak Europar Batasuneko Zuzen-
bidearekin zerikusia duen edozein eremutik, oso zaila litzatekeelako kanpo-mer-
kataritzari eragiten ez dion Batasuneko araurik aurkitzea, kanpo-merkataritza bes-
telako fabardurarik gabe parekatzen edo identifikatzen bada Europar Batasunaren
barruko merkataritzarekin.

203/2009 ABJI 23.etik 24.era par.
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3. KASINO, JOKO ETA APUSTUAK (EAEE, 10.35 ART.)

Proiektuak badu oinarri egokirik: Autonomia Estatutuaren (EAEE) 10.35 artikuluak
Euskal Autonomia Erkidegoari (EAE) «Kasino, joko eta apustuak, Kirol eta Ongin-
tzako Elkarrekiko Apustuak izan ezik» direlakoen alorrean eman dion eskumen es-
klusiboa.

Eskumen-esparru horren norainokoa aztertu duen doktrinatik (bereziki, KAEak:
163/1994, maiatzaren 26koa; 164/1994, maiatzaren 26koa; eta 52/1998, martxoaren
24koa) oro har ondorioztatu daitekeenez, EAEri dagokio bere lurralde-eremuan erre-
gulatzea «jokoaren fenomenoa», baita jarduera horren zaintza ere. Proiektuaren on-
dorioetarako, zehazki, EAEk badu eskumenik EAEn arautzeko joko-makinen, zo-
rizko makinen eta joko-sistemen bidez garatzen den jokoaren antolamendua,
baimenak eta praktika, eta eskumen horrek, era berean, aukera ematen dio jo-
ko-material eta -tresneriaren fabrikazio- eta homologazio-ezaugarriak erregu-
latzeko, joko-mota hori garatu behar diren erregulartasun- eta zilegitasun-bal-
dintzak bermatzeko beharrezko den neurrian.

EAEren barruko eskumen-banaketari dagokionez, eskumen horrek ez du eraginik
hartzen lurralde historikoekiko barneko eskumen-banaketatik (EAEE eta 27/1985 Le-
gea, azaroaren 25ekoa, Autonomia Erkidego Osorako Erakundeen eta Kondaira
Lurraldeetako Foruzko Jardute Sailen arteko harremanei buruzkoa), eta toki-era-
kundeen eskumenek (Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko
7/1985 Legea) ere ez diote inongo muga espezifikorik jartzen proiektaturiko erregu-
lazioari.

181/2009 ABJI 40.etik 42.era par.

4. EHIZA (EAEE, 10.10. ART.)

Estatuaren eta Euskal Autonomia Erkidegoaren arteko eskumen-banaketaren
ikuspegitik, EAEEren 10. artikuluak Euskal Autonomia Erkidegoari (EAE) «ehiza»ren
alorrean eman dion eskumen esklusiboaren egikaritza gisa ageri zaigu aurreproiek-
tua.

Ehizaren titulu horrek, urtarrilaren 22ko 14/1998 KAEren arabera, aukera ematen
du ehizaren gaineko esku-hartze administratiboa ordenatzeko, lege autonomi-
koaren bitartez ordenatu ere, eta are ehiza-kontratuei eragiteko (hala ehiza-lurren
errentamendurako zein lagapenerako kontratuei, nola lurren ehiza-aprobetxamendua
xede dutenei), nahitaez bete beharreko mugak edo baldintzak ezarrita, bidezko
diren baimenak-eta lortze aldera: horrekin ez da urratzen Estatuak legeria zibi-
lean duen eskumena —EKren 149.1.8 artikulua—.
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Dena den, habardurak egin behar zaizkio eskumen horren esklusibotasun esta-
tutarioari; izan ere, Estatuko ingurumen-legeriak ere eragiten dio ehizari, EKren
149.1.23 artikuluaren babesean eman baitezake Estatuak horren inguruko oinarrizko
legeria, autonomia-erkidegoek babes-neurri gehigarriak ezartzeko aukerari kalterik
egin gabe. Euskal Autonomia Erkidegoak, egin-eginean ere, eskumena du Estatua-
ren oinarrizko legeria lege bidez garatu eta bere lurraldean betearazteko ingurume-
nean eta ekologian (EAEEren 11.1.a artikulua).

Ekainaren 26ko 102/1995 KAEk onartu zuen eskumen autonomikoaren berbidera-
tze edo errekondukzio hori, ingurumenaren babesak, natura-inguruneei eurei ez ezik,
ingurune horietan bizi direnei ere eragiten baitie, eta horrenbestez, baita ehizari eta
arrantzari ere. Beraz, titulu horren bitartez, ingurumenari buruzko gaien izaera kon-
plexu eta polifazetikoa aintzat hartuta, ordenamendu juridikoaren sektore ugariri era-
giten zaie (64/1982 KAE), eta, horrenbestez, justifikatuta dago Estatuak gai horren
inguruan duen eskumena autonomia-erkidegoen beste hainbatekin (lurralde-antola-
mendua eta hirigintza, nekazaritza eta abeltzaintza, basoak eta urak, eta ehiza eta
arrantza) batera kontuan hartu behar izatea; hala ere, ezinezkoa da Estatuaren esku-
mena aitzakiatzat hartu, eta ingurumenaren babes benetakoan baino itxurazkoan ba-
bestuta murriztea eskumen autonomiko esklusiboak, eskumen horietan oinarrizkoaz
harago sartuta (7. OJ).

Ehizak zuzenean eragiten dio basafaunaren iraupenari, eta basafauna ingurume-
naren zati denez, Estatuak badu alor horretan jarduteko legitimaziorik, ingurume-
naren babeserako eskumenaren esparru hertsian, oinarrizko legedian alegia, baina
esku-hartze handiegirik eta zabalegirik gabe, eta inoiz ez era hedakorrean, autono-
mia-erkidegoek gai horretan duten eskumen esklusiboarekin topo egiten duelako
(Andaluziako Autonomia Estatutua, 13.18 artikulua; Aragoiko Autonomia Estatutua,
35.12 artikulua; Balear Uharteetako Autonomia Estatutua, 10.17 artikulua; Katalu-
niako Autonomia Estatutua, 9.17 artikulua; Gaztela eta Leongo Autonomia Estatutua,
26.1.10 artikulua; Kanariar Uharteetako Autonomia Estatutua, 29.4 artikulua; Gali-
ziako Autonomia Estatutua, 27.15 artikulua; Euskal Autonomia Erkidegoko Estatutua,
10.10 artikulua).

Laburbilduta, oinarrizko arauen bitartez erregulatu ditzake Estatuak ingurume-
naren babesa —zuzenean— eta ehiza —zeharka— jotzen dituzten kontuak, in-
gurumenari buruzko politika globalaren zerbitzura betiere; aldiz, autonomia-er-
kidegoei dagokie oinarrizko arau horien garapen legislatiboa, arau osagarriak
eman baititzakete, eta ehiza eta arrantza arautzea, jakina.

Aipatu 102/1995 KAEak, beste alde batetik, parametro batzuk eskaintzen dizkigu Es-
tatuaren eskumenaren helmena neurtzeko; izan ere, Natura-guneak eta Flora nahiz
Fauna Basatiak Zaintzearen gaineko 4/1989 Legea zela-eta aurkeztu ziren konsti-
tuziokontrakotasun-errekurtsoen edukiak aztertu zituen, baita hainbat eskumen-ga-
tazka positibo ere: irailaren 8ko 1095/1989 Errege Dekretuaren aurkakoak (ehizan
eta arrantzan harrapa daitezkeen espezieak finkatu eta haiek babesteko arauak eza-
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rri baitzituen), irailaren 15eko 1118/1989 Errege Dekretuaren aurkakoak (ehizan eta
arrantzan harrapatu eta merkaturatu daitezkeen espezieak deklaratu baitzituen), eta
martxoaren 30eko 439/1990 Errege Dekretuaren aurkakoak (Arriskuan dauden espe-
zieen Estatuko katalogoa arautu baitzuen).

Gaur egun, dena den, hemen dago oinarrizko legeria: Natura Ondareari eta Bio-
dibertsitateari buruzko abenduaren 13ko 42/2007 Legean (aurrerantzean, NOBL),
hala xedatu baitu horren azken xedapenetan bigarrenak. Gauzak zehaztuz, proiekta-
turiko erregulazioaren xedeko gaiaren inguruko gutxieneko arau komuntzat jo behar
da lege horren lll. tituluaren erregulazioa, biodibertsitatearen kontserbazioari buruz-
koa baita; orain interesatzen zaigunerako, hainbat aurreikuspen baitakar bertako ba-
sa-biodibertsitatea in situ zaintzeari buruz, kanpoko espezie inbaditzaileak galarazi
eta kontrolatzeari buruz, eta, bereziki, espezieak ehizaren eta arrantza kontinentala-
ren alorretan babesteari buruz. Araubide horrekin batera, jakina, VI. titulua ere hartu
behar da kontuan, arau-hausteei eta zehapenei buruzkoa baita, eta oinarrizkotzat
jota baitago.

102/1995 KAE ikusita, Batzordeak uste du faunaren babesaren alorrean mugi-
tzen dela NOBL, ehizaren alorrean behar ez bezala sartu gabe. Ehizaren gai-
neko eskumen autonomikoa, horrenbestez, lege horren oinarrizko xedapenak
errespetatuz egikaritu behar da; xedapen horiek, gainera, eta legearen azken xe-
dapenetan zazpigarrenak adierazitakoaren ildotik, Espainiako ordenamendu juridi-
kora ekarri dituzte bi arau: 79/409/EE Zuzentaraua, 1979ko apirilaren 2koa, basoko
hegaztien kontserbazioari buruzkoa, eta 92/43/EE Zuzentaraua, 1992ko maiatzaren
21ekoa, habitat naturalen eta basoko aberedi eta landarediaren kontserbazioari bu-
ruzkoa. Gogoratzekoa da 94/24/EE Zuzentarauak, 1994ko uztailaren 8koak, aldatu
duela 79/409/EE Zuzentarauaren Il. eranskina.

Beste alde batetik, Europako Erkidegoetako Justizia Auzitegiak ere jurispru-
dentzia zabala du 79/409/EE Zuzentaraua eta 92/43/EE Zuzentaraua inter-
pretatu eta aplikatzeko; zehazki, espezieen babesari eta harrapatze-aldiei buruz.
Espainiaren aurkako ez-betetze demandekin zerikusia duten neurrian, aipatzeko
modukoak dira 2004ko abenduaren 9ko epaia (C-79/03, Batzordea/Espainia), zera
deklaratu baitzuen: Valentziako Erkidegoko lurraldean «parany» izeneko metodoare-
kin egiten den lika-ehizan jarduteak neurrigabe harrapatzeko metodoa duela oinarri,
eta 79/409/EE Zuzentarauak debekatuta dagoela; eta 2005eko ekainaren 9ko epaia
(C-135/04, Batzordea/Espainia), zeinak aipatu Zuzentarauak ezarritako baldintzak
bete ez zirela deklaratu baitzuen, Gipuzkoan baimendu egin baitzuten pagausoa
kontrapasean harrapatzea.

Era berean, interesgarria deritzogu hau ere gaineratzeari: Europako Erkidegoetako
Justizia Auzitegiak 2006ko ekainaren 8ko epaian (C-60/05, ltaliako Lombardiako
Eskualdeko Administrazio Auzitegiak eskaturiko epaiketa aurreko erabakia) adie-
razi duenez, estatuko ordenamendu juridikoak paratu duen barneko eskumen-ba-
naketa edozein delarik ere, 79/409/EE Zuzentarauak aurreikusitako debekuen sal-
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buespenak xedapen aski argi eta zehatzetan eman behar dira, kontuan hartuta
adaptazioaren doitasunak berebiziko garrantzia duela gai honetan, ondare komu-
naren kudeaketa estatu kideetako bakoitzari esleitu baitzaio, estatu bakoitzaren lu-
rralde barrurako (ikusi, ildo horretatik, eta bereziki, 1987ko uztailaren 8ko epaia, Ba-
tzordea/Belgika, 247/85, 9. atala; eta 1988ko apirilaren 27koa, Batzordea/Frantzia,
252/85, 5. atala).

Zehapen-araubideaz denaz bezainbatean, Konstituzio Auzitegiak adierazi due-
nez, jada aipatua dugun 102/1995 KAEk ezarri doktrinan babestuta adierazi
ere, Estatuak, estatu-lurralde osoan gutxieneko komun batzuk bermatzeko as-
moz ingurumenaren babesean, oinarrizko izaerarekin ezar dezake zerrenda bat
—legegile autonomikoak zabaldu dezakeena—, administrazio bidez zehatzeko
arau-hausteekin, estatu-lurralde osorako gutxieneko babesa ezartze aldera;
lege autonomikoak, dena den, bere esku izango du babes hori zabaldu edo ho-
betzea, ez ordea murriztu edo gutxitzea (KAEak: 156/1995, 196/1996).

Ondo nabarmentzekoa da, gainera, Konstituzio Auzitegiaren 196/1996 epaiak, aza-
roaren 28koak, Konstituzioaren kontrakotzat jo zituela Eusko Legebiltzarrak apiri-
laren 13an onetsi zuen 1/1989 Legeak, ehizako eta ibai-arrantzako arduralaritza-
hauspen jakin batzuen zermugapena aldatu eta zigorren zenbatekoa handiagotzen
duenak, 1. artikuluan zekartzan 1.1.1 eta 1.1.7 paragrafoetako tartekiak; izan ere,
Euskal Autonomia Erkidegoak ehizan duen eskumen esklusiboak ez dio biderik ema-
ten zehapen-araubide administratibo bat ezartzeko arriskuan edo galzorian dauden
espezieen ehizaren edo merkaturatzearen alorrean, baldin eta ingurumenaren alo-
rreko Estatuko oinarrizko legeriaren babesa murrizten badu (2. OJ).

Aurreproiektuak, hortaz, errespetatu egin behar ditu Estatuko oinarrizko arauak, baita
Europar Batasuneko arauak ere, eta hala egiten du oro har; alderdi jakin batzuetan,
dena den, konpondu beharreko kontraesan batzuk ageri dira, gero iruzkinduko du-
gunaren ildotik.

Europako zuzentarauak, berez, ez dira legearen konstituziotasunaren neurri edo ka-
non, baina lagundu egiten dute, batzuetan, eskumenen banaketa zedarritzen, eta
behin zuzentarauen transposiziorako epea amaituta, zuzentaraua hausteak zera ekar
dezake: ez betetzearen ondoriozko errekurtsoa aurkeztea Europako Erkidegoetako
Justizia Auzitegi Nagusian.

Lurralde historikoen eskumenak

Lurralde historikoek, Autonomia Erkidegoko erakunde erkideen eta haren Iu-
rralde historikoetako foru-erakundeen arteko harremanei buruzko azaroaren 25eko
27/1983 Legearen arabera (aurrerantzean, LHL), zehazki aipatu legearen 7.b.3 arti-
kuluaren indarrez, eskumena dute erakunde erkideek emandako arauak garatu
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eta betearazteko «ur gozotako arrainez eta ehizaz baliatzeko araubide»ari da-
gokionez.

LHLko 8.2 artikuluaren arabera, Lurralde Historikoei arautegia garatzea eta egikari-
tzea dagozkien gaietan, honako ahalmenak dauzkate: a) Erakunde komunetatik da-
tozen arauen garapen arautzailea; b) arautegikoa; c) administratiboa, ikuskapena
barne; d) berrikustekoa administrazio bidetik.

Aski bekigu esatea LHLK, oro har, eskema klasikoaren antzeko banaketa egiten
duela oinarrizko arauen eta garapen eta egikaritze arauen artean; horren arabera,
erakunde komun edo erkideek oinarrizko edo funtsezko antolamendua gordetzen
dute Autonomia Erkidego osoan gaiari buruz arautzeko, izendatzaile komuna ber-
matzeari begira, eta lurralde historikoek, bestalde, euren eskuduntza arautzailea
erabiltzeko esparrua izan behar dute eta gaiari buruzko foru interesei begira egoki-
tzat jotzen dituzten arauketak sartu behar dituzte.

Aurreproiektuak egoki erantzuten dio eskema horri, eta ez du LHLtik datorrena al-
datu nahi; hala ere, zera ohartarazi beharra dago: apirilaren 26ko 76/1988 KAEk
egindako bereizketa kontuan hartuta, ez gaudela «foru izaeraren muin ukiezin»
deritzonaren barruan sartu daitekeen eskumen baten aurrean [EAEEren 37.3 ar-
tikuluaren a) idatz-zatitik €) idatz-zatira, eta f) idatz-zatiaren lehen tartekia), baizik
eta «hedatze-eremu» izenekoaren barruan kokatu daitekeenetako baten aitzinean,
[EAEEren 37. artikuluaren 3. paragrafoko f) idatz-zatia eta 4. paragrafoa]. Egin-egi-
nean ere, legegileak (Estatukoak zein autonomikoak) ezin ditu ukitu EAEEK lurralde
historikoei beren-beregi aitortzen dizkien eskumenak; aldiz, legegileak EAEEren
37.3.1) artikuluaren arabera esleitutako eskumenek legegilearen erabaki askerako
eremua osatzen dute.

Aipatzeko modukoa da, gainera, erakunde erkideek berariazko araurik eman ez dute-
nez ehizaren alorrean, hiru lurraldeetan aplikatzeko moduko funtsezko erregulazioari
ekiteko, foru-erakundeek aukera izan dutela legea garatzeko eskumena askeago
egikaritzeko, erakunde erkideen arauen mugarik gabe. Zehazki, arau hau aipatuko
dugu: 8/2004 Foru Araua, ekainaren 14koa, Arabako Lurralde Historikoaren ehizari
buruzkoa, ehizaren jarduera modu iraunkorrean arautzen duena foru-lurralde horre-
tan.

Foru-eskumenaren egikaritzearen erakusgarri dira, era berean, garrantzi gutxia-
gokoak badira ere, ehiza ekitaldi edo urtealdi bakoitzean erregulatzen duten foru-
arauak. Gaur egun: 212/2009 Foru Agindua, uztailaren 16koa, Arabako Lurralde His-
torikoko ehiza jarduera arautzen duena 2009/2010 denboraldirako; 3314/2009 Foru
Agindua, uztailaren 20(e)koa, Bizkaiko Lurralde Historikoko ehizarako epealdiak eta
2009/2010eko ehiza-denboraldirako ezarri edo luzatzen diren debekualdi bereziak
finkatzen dituena; eta 2009ko uztailaren 23ko Foru Agindua, Gipuzkoako Lurralde
Historikoan 2009/2010 kanpainarako ehiza aldiak eta baldintza orokorrak finkatze-
koa.
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Aurreproiektuak beren-beregi babesten du aldi baterako erregulazio hori, legeak xe-
datutako erregimena eraginkor bihurtzeko bide den aldetik; izan ere, urteko iraunal-
dia izango duen ad hoc antolamendua eskatzen baitu, bere helburuak lortuko baditu:
ehiza-espezieak babestu, zaindu eta sustatzea, eta horien aprobetxamenduak an-
tolatzea, iraunkortasun-irizpideak eta natura-ingurunerako beste erabilera batzuekin
uztartzekoak aintzat hartuta.

Udal eskumenak

Beste edozein gaitan bezala, hauek uztartu behar dira: alde batetik, Estatuak toki-
araubidearen inguruan duen araugintza-eskumena (EKren 149.1.18 artikulua), Toki
Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legea (aurrerantzean,
TAOL) horren erakusgarri baita; ehizaren gaineko eskumen autonomikoa (EAEEren
10.10 artikulua); eta Konstituzioak udalei eman dien toki-autonomiak berezko duen
tartea (EKren 137., 140. eta 141. artikuluak).

Elkarrekin konpontze horrek dakartzan ondoriorik garrantzizkoenak dira:

Estatuak eta autonomia-erkidegoek toki-antolamenduaren erregulazioaren gainean
duten eskumen orokorra alde batera utzita, legegile sektorialari —estatuko legegilea
edo legegile autonomikoa, kasuaren arabera, eskumenak banatzeko zerrendetatik
ateratzen dena— dagokio toki-erakundeek gai horren barruan bereganatu behar di-
tuzten zeregin edo atazak definitzea.

Toki-autonomiaren eduki funtzionala lege arruntak xedatzen duenaren mende dago,
beti; hala ere, erakunde-bermearen arabera, jarduteko tarte bat utzi behar zaie uda-
lei, benetako ekintzarako aukerak izan ditzaten, euren interesen ikuspuntutik. Hau
da, arlo jakin bat antolatzerakoan, eta bereak dituen gora-beheretan, udalak askata-
sun puska bat izan behar du eta botere publiko administratiboaren zati bat eskuratu
behar du.

Oraingo honetan, TAOLen 25.2 artikuluak ez du ehiza sartu udalek eskumena
duten gaien zerrendan; hala ere, egia da udalek eskumenak egikaritu izan di-
tuztela alor horretan, 1970eko apirilaren 4ko Ehiza Legearen babesean, eta to-
kian tokiko ehiza-barrutiak sustatu ahal izan dituztela; izan ere, hori guztiz bat
dator TAOLen 25.1 artikuluak dakarren udal eskumen generikoarekin, auzo-er-
kidegoaren beharrak eta nahiak betetzen lagundu dezaketen jarduera-mota
guztiak bultzatzearekin, alegia.

Aurreproiektuak ere ematen die aukera toki-erakundeei tokiko ehiza-barrutiak eratu
eta zuzenean kudeatzeko. Hau da, jarduteko eremu bat ematen die, egoki iritzitako
erabakiak hartu ahal izan ditzaten, aintzat hartuta udal bakoitzaren inguruabar bere-
ziak, eta, zehatzago, eskueran dituzten baliabideak eta auzoen beharrizanak.
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Laburbilduz: aurreproiektuari ezin zaio eragozpenik jarri toki-erakundeek ehizaren
alorrean esku hartzeko proiektatu duen araubidearen aldetik.

202/2009 ABJI 57.etik 85.era par.

5. IRAKASKUNTZA (EAEE, 16. ART.)

Beste alde batetik, proiektuaren esparrua osatzen du, era berean, EEPLren 13. arti-
kuluak, 24.arekin lotuta, aurreikusi duen plangintza-ahalak; izan ere, unibertsitateaz
besteko ikastetxeen sarearen antolamendu eta plangintzarako irizpideak ezartzera-
koan, nolabait, zerbitzu publiko baten, oraingo honetan irakaskuntzaren, autoantola-
menduari eragiten zaio. ltunpeko ikastetxe pribatuak proiektuaren aplikazio-eremuan
sartzeak ez du aurreko konklusioa aldatzen; izan ere, LOEren 108. artikuluak, aipatua
dugu jada, itunpeko ikastetxe pribatuak ere lotzen baititu, ikastetxe publikoekin ba-
tera, hezkuntzaren zerbitzu publikoaren prestaziora.

Beraz, hezkuntza-administrazioak, hezkuntzaren zerbitzu publikoaren —funtsez-
kotzat jotzen baita— plangintzan zein prestazioan, eskueran ditu bere baliabide
propioak —publikoak alegia— eta itunpeko pribatuak, eta, horrenbestez, zerbi-
tzua antolatzeko ahalak, erregelamendu-arauaren proiektu honetan gauzatzen de-
nak, azken horiek ere hartzen ditu.

3/2009 ABJI 35.etik 36.era par.

6. HIZKUNTZA (EAE, 6. ART.)

Zalantzarik gabe, hizkuntzaren normalizazioari buruzko eskumena (hizkuntza
koofiziala sustatzeko jarduerak garatzeko, eta hizkuntza horien koofizialtasu-
naren oinarrizko alderdiak erregulatzeko) hartu behar da arauaren oinarritzat;
izan ere, Euskal Autonomia Erkidegoko Estatutuaren (EAEE) 6. artikulutik —Es-
painiako Konstituzioaren (EK) 3.2 artikuluari lotuta— sortzen da eskumen hori,
Konstituzio Auzitegiak halaxe berretsi baitu (denen erakusgarri, 87/1997 epaia) nahiz
eta, hasiera batean, zalantzak izan berariazko eskumenik ote zegoen aipatu xedape-
netan oinarrituta.

EALen 5. artikuluak herritar guztiei aitortu die euskara zein gaztelania jakin eta
erabiltzeko eskubidea (1. paragrafoa), eta funtsezko edo oinarrizko hizkuntza-esku-
bideen artean sartu ditu (2. paragrafoa): a) Administrazioarekin edota Autonomia Er-
kidegoan kokatutako edozein erakunde edo entitaterekin harremanak euskaraz zein
gaztelaniaz izateko eskubidea, ahoz nahiz idatziz; d) Lanbide-jarduerak, langintza,
politikagintza eta sindikatu-jarduera euskaraz egiteko eskubidea. Azkenik, honako
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hau dio: herri-aginteek eskubide hauen erabilera ziurtatuko dutela Autonomia Erkide-
goaren lurraldean, eraginkorrak eta benetakoak izan daitezen (3. paragrafoa).

Eskubide horiek hurrengo kapituluetan garatu dira, batez ere: |. kapituluan —Eus-
kararen erabilera herri-administrazioan Euskal Herriko Autonomia Erkidegoaren lur-
eremuan— eta IV.ean —Euskararen gizarte-erabilera eta erakundeen alorreko beste
zenbait alderdi—.

Egin-eginean ere, zenbait neurri aurreikusi zituen legegileak eskubide horiek
gauzatzeko, eta horien artean zegoen EALen 12.1 artikuluko xedapen bat, zei-
naren arabera Jaurlaritzak bi hizkuntza ofizialen arteko zinpeko itzultzaile titu-
lua lortzeko eta emateko baldintzak arautu behar zituen.

Konstituzio Auzitegiak Konstituzioaren aurkakotzat eta deuseztzat jo zuen xe-
dapen hori ekainaren 26ko 82/1986 epaian; izan ere, Espainiako Konstituzioaren
149.1.30 artikuluko estatu-eskumenean sartzen zela ulertu baitzuten, eta eskumen
horren edukia da hezkuntza-maila eta -ziklo bakoitzari dagozkion tituluak ezartzea,
titulu horiek habilitazio-balioa baitute hala ikuspuntu akademikotik nola tituludun lan-
bideetan aritzearenetik.

Auzitegiak berak ohartarazi zuenez, ikuspuntu horretatik abiatu zuen 12. artikulu ho-
rri buruzko azterketa, eta honelako arrazoiak eman zituen:

Nada impide al Gobierno Vasco organizar ensefianzas de traduccion entre el euskera y
el castellano, conforme a las normas que las regulen, y otorgar el correspondiente cer-
tificado, sin embargo, no cabe derivar de ello la competencia para establecer y regular
una titulacion oficial, como la de traductor jurado. Asi, el art. 12.1, en la medida en que
permite al Gobierno Vasco establecer dicha titulacion y regular las condiciones para su
obtencion, resulta inconstitucional.

Ikuspegi horretatik, beraz, argi dago inolaz ere ezin daitekeela titulazio ofizialik
ezarri ez erregulatu, baldin eta titulazio ofizialtzat hartzen bada titulazio aka-
demiko bat, tituludun lanbidean aritzeko habilitazioa edo gaikuntza ematen
duena.

Baina oso besterik da gaitasun-proba bat gainditzen dutenei habilitazio ofiziala
ematea, jarduera bat antolatze aldera, kontuan hartuta interes orokor bat da-
goela, eta horrek botere publikoen esku-hartzea justifikatzen duela.

Konstituzio Auzitegiak berak marraztu du bereizketa hori ondoren adieraziko ditugun
argudioen ildotik; hain zuzen ere, uztailaren 6ko 122/1989 epaian abiatu zen ildo ho-
rretatik, eta honako hau bereizi zuen, alde batetik:

(i) una ordenacioén de las condiciones de obtencién, expediciéon y homologacién de los

titulos profesionales, que «se vincula directamente a la existencia de las llamadas pro-
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fesiones tituladas, concepto éste que la propia Constitucion utiliza en el art. 36, y que
implicitamente admite, como parece obvio, que no todas las actividades laborales, los
oficios o las profesiones en sentido lato son o constituyen profesiones tituladas.

Como ha declarado este Tribunal en la STC 83/1984, seguia con su razonamiento, ta-
les profesiones tituladas existen cuando se condicionan determinadas actividades «a
la posesion de concretos titulos académicos», y en un sentido todavia mas preciso, la
STC 42/1986 define las profesiones tituladas como aquellas «para cuyo ejercicio se re-
quieren titulos, entendiendo por tales la posesion de estudios superiores y la ratifica-
cién de dichos estudios mediante la consecucién del oportuno certificado o licencia».
Segun sefialdbamos en esta ultima Sentencia, corresponde al legislador, atendiendo a
las exigencias del interés publico y a los datos producidos por la vida social, determi-
nar cuando una profesion debe pasar a ser profesion titulada, y no es dudoso que, con
arreglo al texto del art. 149.1.30 de la Constitucion, es el legislador estatal quien ostenta
esta competencia exclusiva.

(i) una ordenacion que atafie a una materia sustantiva, que se enmarca en un titulo
competencial general, que puede ser estatal o autondémico, conforme a la distribucion
de competencias que se deriva del bloque constitucional, y en la que se articula una in-
tervencién administrativa mediante la que se exige para ejercer una actividad profesio-
nal una determinada habilitacién.

En tal caso «la sujecién a determinadas condiciones o el cumplimiento de ciertos re-
quisitos para poder ejercer una determinada actividad laboral o profesional es cosa
bien distinta y alejada de la creacién de una profesion titulada en el sentido antes in-
dicado. Es asi posible que, dentro del respeto debido al derecho al trabajo y a la li-
bre eleccion de profesion u oficio (art. 35 de la Constitucion), y como medio nece-
sario para la proteccion de intereses generales, los poderes publicos intervengan el
ejercicio de ciertas actividades profesionales, sometiéndolas a la previa obtencién
de una autorizacion o licencia administrativa o a la superacion de ciertas pruebas de
aptitud. Pero, como se acaba de sefalar, la exigencia de tales requisitos, autoriza-
ciones, habilitaciones o pruebas no es en modo alguno, equiparable a la creacién o
regulacion de los titulos profesionales, a que se refiere el art. 149.1.30 de la Cons-
titucién, ni guarda relacion con la competencia que este precepto constitucional re-
serva al Estado.»

Auzitan jarritako Agindu autonomikoaren xedea zen lanbide-jarduera batean ari-
tzeko habilitazioa eskuratzeko hautatze-probak deitu eta erregulatzea, eta probak
gainditzen zituztenei ofizialki onartzen zitzaien lanbide horretan jarduteko gaikuntza
nahikoa.

Interpretazio-ildo hori bera agertu zen gero Konstituzio Auzitegiaren 111/1993
epaian, martxoaren 25ekoan, eta epai horretan agertu doktrinari jarraitu zitzaizkion
131/1993, 132/1993, 133/1993 epaiak eta beste zenbait ere; hona zer zioen: «no
solo resulta avalada la distincion entre “titulo académico oficial” y “capacitacion ofi-
cial” y la identificacién de las profesiones tituladas con aquellas para cuyo ejercicio
se requiere poseer estudios universitarios acreditados por la obtencion del corres-
pondiente “titulo” oficial, sino que dado el reconocimiento constitucional a la libre
eleccion de profesion u oficio (art. 35 CE), se perfila la posibilidad de diversos gra-
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dos de control estatal de las actividades profesionales segun sea la mayor o menor
importancia constitucional de los intereses que con su ejercicio se ponen en juego.
De manera que cuanto mas relevancia social tuvieran dichos intereses, mayor seria
el nivel de conocimientos requeridos para el desempefo de la actividad profesional
que sobre ellos incidiera; y, I6gicamente, mayor habria de ser el grado de control es-
tatal sobre los mismos y mas grave la sanciéon imponible en caso de desempefio de
los “actos propios” de dicha profesion por quienes no estuvieran oficialmente capa-
citados para ello.»

Konstituzio Auzitegiak zera onartu zuen, laburbilduz: lanbidean aritzeko gai-
kuntza ofizial hutsa eskatuta bete zitekeela garrantzi gutxiagoko gizarte-intere-
sei eragiten dizkieten lanbideen babesa eta kontrola.

Bada, horixe gertatzen zaio proiektaturiko arauari: ziurtagiri moduko bat da,
itzulpengintzarekin eta interpretazioarekin zerikusia duten gaitasun eta ezagu-
tzak egiaztatzearen ondoriozkoa, zuzenean lotzen zaiona hizkuntza-normaliza-
zioaren interes publikoari, Euskal Autonomia Erkidegoak zaindu edo begiratu
behar baitu.

Ideia horri ondo eusteko, egoki da gogoratzea zinpeko interpretazio eta itzul-
pengintzari buruzko aspaldiko erregulazio hura —Kanpo Arazoetarako Ministe-
rioko Hizkuntzak Interpretatzeko Bulegoaren Erregelamenduan, abuztuaren 27ko
2555/1977 Errege Dekretuz onetsian, zegoena— aldatzera etorri zirela, alde batetik,
752/1992 Errege Dekretua, ekainaren 27koa, zeinak Kanpo Arazoetarako Ministe-
rioko Hizkuntzak Interpretatzeko Bulegoa jo baitzuen Estatuko Administrazioaren or-
gano gorentzat itzulpen eta interpretazio kontuetan, bere jarduera atzerriko hizkun-
tzetara bideratuta, horrenbestez; eta bestetik, 79/1996 Errege Dekretua, urtarrilaren
26koa, horren 13. artikuluak zedarritu baitzuen Kanpo Arazoetako Ministerioak izen-
daturiko zinpeko interpreteek idatziz edo ahoz egindako itzulpenen ofizialtasuna, ho-
nela zedarritu ere: atzerriko hizkuntza batetik gaztelaniara, eta alderantziz, eginda-
koetara.

Hau da, autonomia-erkidego bakoitzak bere eremuko hizkuntzen koofizialtasunaren
erregimena erregulatzeko dituen eskumenak aintzat hartuta, Estatuko arauak erres-
petatu egin zuen eskumen-esparru hori, eta ez zen sartu beste hizkuntzatatik gaz-
telaniaz besteko hizkuntza koofizialerako itzulpen ofizialaren eremuan, ezta alderan-
tzizkoan ere.

Aipatu 79/1996 Errege Dekretuaren aurka zuzeneko errekurtsoa aurkeztu zuten
arren, Auzitegi Gorenaren 1999ko otsailaren 10eko epaiak (RJ 912) oso-osorik eze-
tsi zuen errekurtso hori, eta epai horretako pasarte batzuk ekarriko ditugu hona, zin-
peko interpreteen habilitazioaren izaera argitze aldera:

Aunque no demasiado abundante, si existe una consolidada doctrina sobre el alcance
del articulo 36 de la Constitucion con cuya invocacion se impugna el precepto co-
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mentado. La regulacion del ejercicio de las «profesiones tituladas» ha de efectuarse
mediante ley; pero no constituye dicha regulacion la de las meras «actividades profe-
sionales», mediante la expedicién de los titulos de capacitacion necesarios para ello.
Asi lo establecen las Sentencias 111 y 383/1993 del Tribunal Constitucional, precisan-
dose que las normas reguladoras de las profesiones tituladas abarcan la totalidad de
los aspectos relativos al ejercicio de las mismas, reservando en favor de los profesio-
nales respectivos todas las actividades con ellas relacionadas, sin perjuicio de que di-
chos profesionales puedan ejercer cualesquiera otras aunque no se hallen vinculadas
con su profesion, mientras que el simple ejercicio de una actividad ni siquiera tiene
que estar vinculada al ejercicio de una profesion concreta, y puede desarrollarse por
quien quiera que, sin pertenecer a un orden profesional determinado, obtenga la ha-
bilitacion o capacitacion para ello; agregandose en la Sentencia 122/1989 del mismo
Tribunal que no es obstaculo a esa conclusion la exigencia de hallarse en posesion de
determinada titulacion elemental para concurrir a las pruebas de acceso de esa activi-
dad, ya que ello no confiere por si mismo a la misma el caracter de profesién titulada.
A lo cual ha de anadirse, todavia, que tampoco suprime la diferencia entre ambas la
circunstancia de que la posesiéon de un titulo de grado superior pueda exonerar de
realizar determinadas pruebas de acceso a esa misma actividad, que no constituye
ejercicio de profesion titulada.

No existe una regulacion del ejercicio profesional titulado de las funciones atribuidas a
los Intérpretes Jurados en Espaia, tema en el que por otra parte conviene la Asociacién
profesional demandante; y tampoco puede deducirse que la finalidad perseguida por el
Real Decreto objeto de recurso sea otra que la de determinar las condiciones de habi-
litacién o capacitacion para el ejercicio de lo que no constituye sino una actividad, no
vinculada al ejercicio de una profesion titulada determinada».

Zuzenbide autonomiko konparatuaren aldetik begiratuz gero, honako hau baino
ez dugu gaineratuko: proiektuaren antz handiko edukiarekin erregulatu dutela ka-
talanerako itzulpena eta interpretazioa —gaur egun, 119/2000 Dekretua, martxoa-
ren 20koa—, baita galegorakoa ere —267/2002 Dekretua, ekainaren 13koa, otsai-
laren 26ko 43/2009 Dekretuak zati batean aldatua—.

Azterketa edo analisi honi amaiera emateko, honako hau adieraziko dugu, azkenik:
ezin dugula EALen 12.1 artikuluaren kobertura formalera jo, deuseztatu egin baitzu-
ten, baina Batzordearen ustea dela tituludun lanbidea erregulatzen ez den bitartean
ez dela Konstituzioak legeari erreserbatu dion eremu juridikoa urratzen.

Arauaren eragin juridikoa mugatua da: habilitazio bat eskuratzeko modua orde-
natu, eta habilitazio hori dutenei lanbide-gaitasun jakin bat aitortzea, gaitasun
hori dutenen itzulpen eta interpretazioak ofizialtzat jota.

Proiektuak, laburbilduz, eskumen-oinarri egokia du, eta EALek aldarrikatu hiz-
kuntza-normalizazioaren helburuari lotzen zaio.

74/2009 ABJI 18.etik 37.era par.
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7. ADINGABEKOEN BABES-KURADORETZAKO, ESPETXETAKO ETA
GIZARTERATZEKO ERAKUNDE ETA ETXEEN ANTOLAKETA, ARAUBIDEA
ETA JARDUERA, ARLO ZIBILEKO ETA ZIGOR- ETA ESPETXE-ARLOETAKO
LEGERIA OROKORRAREKIN BAT (EAEE, 10.14 ART.)

Beste alde batetik, AEPLOren 45.1 artikuluak beren-beregi aitortu du eskumen auto-
nomiko bat, adingabeen epaileek euren epai irmoetan hartutako neurrien betearazpe-
nerako, eta autonomia-erkidegoko erakunde publiko horiek, euren antolaketa-araue-
kin bat etorriz, zerbitzu, erakunde eta programa egokiak sortu, zuzendu, antolatu eta
kudeatuko dituzte, lege horretan ezarritako neurriak behar bezala betearazten direla
bermatzeko. AEPLOren 45.2 artikuluaren arabera, autonomia-erkidegoei dagokie
neurriak betearaztea, epaia adingabeen zein epaitegik eman eta epaitegi hori bertan
badago, AEPLOren 45.3 paragrafoan xedatutakoari kalterik egin gabe, paragrafo ho-
rren arabera autonomia-erkidegoek beharrezkoak diren lankidetza-hitzarmenak edo
-akordioak egin ditzakete beste erakunde batzuekin, horiek publikoak izan, estatuko,
tokiko edo beste autonomia-erkidego batzuetako administraziokoak, nahiz pribatuak
izan, betiere irabaziak lortzeko asmorik gabekoak; hitzarmen edo akordio horien hel-
burua izango da haien eskumeneko neurriak betearaztea, haien zuzeneko ikuskape-
narekin, eta horrek ez dakar inola ere betearazpenaren titulartasuna eta horren ondo-
riozko erantzukizuna lagatzea.

AEPLO garatzera etorri da uztailaren 30eko 1774/2004 Errege Dekretuz onetsitako
erregelamendua (AEPLO garatzeko erregelamendu esango diogu hemendik aurrera),
zeinaren 1. artikuluak, orain interesatzen zaigunerako, Legearen aurreikuspenak osa-
tzera datorrela baitio; osatu ere, legearen arabera hartutako kautela-neurriak eta
behin betiko neurriak betearazteari dagokionez, eta askatasunaz gabetzeko neurriak
betearazteko zentroen diziplina-erregimenari dagokionez, kalterik egin gabe, jakina,
autonomia-erkidegoek AEPLOren 45.1 artikulua eta azken xedapenetan zazpigarrena
aplikatuta euren eskumenen barruan ezarritako arauei.

Aipatzeko modukoa da, baita ere, zuzeneko errekurtsoa aurkeztu ziotela erregela-
mendu horri, eta Auzitegi Gorenak 2006ko azaroaren 10eko epaian (RJ 520/2007)
ezezko borobila eman ziola errekurtsoari. Epai horren arabera, oro har, erregulazioak
errespetatu egiten ditu adingabeen erantzukizun penala gidatzen duten konstitu-
zio- eta lege-printzipioak, eta dagokion administrazio-organoaren eskumena da erre-
gulazioak aurreikusi duena aplikatzea, eta aplikazio hori jurisdikzioaren kontrolaren
mende egongo da, betiere.

Zera esan daiteke, beraz: Autonomia Estatutuak eskumen esklusibotzat jotzen
duen arren, gai horren gaineko proiekzio penalak funtsean exekutibo bihurtzen
duela autonomia-eskumena, eta nolabaiteko erregulazioa onartzen badu ere,
antolamenduari eta barne-gaiei eragingo diela, funtsean.

67/2009 ABJI 21.etik 24.era par.
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VI. KAPITULUA

ALORRAK

1. HERRI ADMINISTRAZIOA
A) Baimenak eta egiaztapenak

Erregelamendugile autonomikoak aukeratzeko eremu zabala du prozedura ho-
riek erregulatzerakoan; hala ere, men egin behar die AJAPELen eduki batzuei:
hain zuzen ere, «administrazio-prozedura erkideko arau» izateagatik aplikazio
orokorrekoak direnei.

Behin proiektuaren prozedura-edukia aipatu legearen argitan aztertuta, hauek ate-
rako zaizkigu: alde batetik, orain ageri ez diren edukiak sartzeko gomendioa, eta
bestetik, Batzordearen iradokizun batzuk, arau teknikaren aldetik onduago bat atera-
tzeko helburuarekin —aipatu dugu jada—; beraz, prozeduraren alorrean, beste irten-
bide batzuk eskaini behar dira administrazioaren jarduera eraginkorragoa izan dadin
(EKren 103.1 artikulua eta AJAPELen 3. artikulua).

Helburu hori gogoan, Batzordeak —aurreratu denaren arabera— Zerbitzuen Zuzen-
taraua ere hartu du kontuan, ondo laburbiltzen dituen neurrian Europar Batasuneko
zuzenbidearen ildoak (gardentasuna, esku-hartzeen heinekotasuna, hartzaileen ber-
meak, eta abar) eta esku hartzeko prozedura-arauak ebaluatzeko irizpideak, admi-
nistrazio eraginkor bati eskatu dakiokeenarekin bat datozenak.

Irizpide horien arabera, prozedura-arauak ez die interesatuei beharrik gabe zail-
duko baimenak eskuratzea. Prozedura zalu eta seguruak diseinatu behar dira
zera bermatzeko: interesatuak berdin eta inpartzialki tratatuko direla, eta esku-
bideak defendatuko zaizkiela. Hori hobeto lortzeko baldintzak dira: (i) betekizunak
argi, erraz eta ez tronpatzeko moduan taxutzea; (ii) ebazpena emateko eskumena
duen agintaritza publikoaren apreziazio-ahalak behar bezala zedarritzea; (iii) beren-
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beregi aurreikustea zer gertatuko den epe barruko ebazpenik ezean (isiltasunaren
araubidea —positiboa, ahal delarik—); (iv) ebazpen-epeei buruzko informazio juri-
diko segurua sartzea; (v) ezezko ebazpenak arrazoi eta guzti eman beharra ezartzea
—bide eraginkorra baita, administrazio-erabakia errekurritu nahi izanez gero—; eta
(vi) administrazio-erabakiarekin ados ez dagoen interesatuak bere esku dituen erre-
kurtsoak adieraztea.

181/2009 ABJI 80.etik 83.era par.

B) lkuskaritza-eginkizuna

Ulertzen ditugu ekimena bultzatu duen organoak 54.4 artikuluaren in fine lerroaldea
sartzeko izan dituen helburuak eta arrazoiak; hala ere, kontuan hartu behar da ehi-
za-lurren zaindari partikular horiek ez direla ez funtzionario publiko ez aginta-
ritzaren agente, eta, beraz, Konstituzio Auzitegiaren 14/1998 epaiak adierazi-
takoaren ildotik, «sélo podran actuar en el cumplimiento de sus funciones de
vigilancia como meros denunciantes o colaboradores, impidiendo, en su caso,
la practica de la caza dentro del coto para el que trabajen a aquellas personas
que no reunan los requisitos establecidos por la Ley» (9. OJ).

30/1992 Legeak, azaroaren 26koak, Herri Administrazioen Araubide Juridikoarena
eta Administrazioaren Prozedura Erkidearenak, 37.3 artikuluan aurreikusitakoaren
arabera: «agintaritza aitortzen zaien funtzionarioek egitateei emandako sinestamen-
duek, legez behar diren betekizunak dituen agiri publikoan jasotzen badira, froga-ba-
lioa izango dute; baina herritarrek ere beti adierazi edo aurkez ditzakete frogak, be-
ren eskubideak edo interesak aldezteko».

Eskumena duten funtzionario publikoek —eta zaindari partikularrak ez dira hala-
koak— egin behar dituzte aktak; eta, are gehiago, funtzionarioek aktak idazten
badituzte ere, ez da «egiazkotasun presuntzio edo ustea» esamoldea erabiltzen, ho-
rren antzeko xedapenak edo aurreikuspenak ez direlako gomendagarritzat jotzen
gaur egun, nahasgarri ere gertatu daitezkeelako; izan ere, ez datoz bat frogaren kar-
garen banaketa egokiarekin, eta, Estatu Kontseiluak adierazitakoaren ildotik, aginta-
ritzaren agenteak oinarririk gabe geratzen dira jare frogatu behar horretatik, eta, ad-
ministratuen defentsa-eskubidea kaltetuta, era berean (2002. urteko Memoria, 139.
orrialdea).

Froga-balioa dute aktek, baina ez dira erabakigarriak, berez, eta gainerako fro-
gekin batera baloratu behar dira.

54.3 artikuluak, era berean, eskumena eman die zaindari partikularrei zera eska-

tzeko: ibilgailuak, atoiak, ehiza-baliabideak edo laguntza-ekipamenduak erakustea.
Eskumen hori lotuta dago, noski, ustiapen edo ustiategiaren titularraren ahalmen ba-
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tekin, hots, baimenik ez duenari ehiza galaraztekoarekin; edo, beste ikuspegi batetik,
aprobetxamenduaren titularrak ehiztariei ezarri diezaiekeen kargatzat ere hartu dai-
teke, ehiztari horiek titularraren lurretan ehizan egin ahal izateko.

Kautelazko neurriak (60. artikulukoak, adibidez) salbuespenez ezartzeari dago-
kionez, berriz, «ikuskaritza-lanak betetzen ari diren funtzionarioek ez-zilegiak
izan daitezkeen gertakariak egiaztatzen badituzte, ezarri ahal izango dituzte
kautelazko neurriak», otsailaren 20ko 2/1998 Legeak, Euskal Autonomia Erkide-
goko Herri Administrazioen Zigortzeko Ahalmenari buruzkoak (AZAL), 32. arti-
kuluan ezarritako bermeekin.

Besterik litzateke zaindari partikularrak ehizakia kentzea ehiztariari; izan ere, le-
gezko xedapenen arabera gauzatu behar da ehiza, ehizakiaren jabetza eskuratuko
bada.

202/2009 ABJI 255.etik 261.era par.

C) Kide anitzeko organoak

Proiektuak badakar Babes Zibileko Boluntariotzako Aholku Batzordeari buruzko
aipamenik VI. kapituluan (28. artikulua), «<Euskadiko Babes Zibilerako Batzordeko
lan-organo gisa» sortu baita, eta horren aitzindari dira LKLren 8. artikulua, horren
2., 3. eta 4. paragrafoak zehazki, eta dagokion erregelamendu-garapena. 8.2 arti-
kuluaren arabera, «Babes Zibilerako Euskadiko Batzordearen osaketa, antolaketa
eta jarduera araudi bidez ezarriko da. Autonomia Erkidegoko guztientzako erakun-
deak, Estatuko Administrazioa, lurralde historikoak eta udal-administrazioa egongo
dira bertan.» 8. artikuluko 3. paragrafoaren arabera, berriz, «<Batzordeak bere baitan
sortu ahal izango ditu batzorde tekniko edo lantaldeak, bere kideez eta, zer helbu-
rutarako sortzen diren kontuan izanik, beharrezko jotako beste teknikariez osatuak».
Eta, azkenik, 4. paragrafoaren arabera «Eginarazten zaizkion zereginak bete ahal
izateko, batzordeak informazioa eskatuko dio edozein erakunderi edo pertsona fi-
siko edo juridikori, eta bereziki babes zibileko borondatezkoen erakundeei».

Legearen 8.2 artikulua garatzeko eman zuten otsailaren 17ko 24/1998 Dekretua,
Euskal Herriko Herri Babeseko Batzordearen osaketa, egitekoak eta antolamendua
arautzen dituena. Dekretu horren 3.2 artikuluaren arabera, gorabehera zehatzak az-
tertzeko, batzorde teknikoak edo lan-taldeak sortu ahalko dira.

Aurreko arau-esparrua ikusita, kontsultarako aurkeztu diguten testuak zalantzak
ematen dizkigu Babes Zibileko Boluntariotzako Aholku Batzordea eman nahi dio-
ten izaerari buruz; izan ere, aurkeztu duten idazkeraren arabera, «organo»tzat ageri
baita, «lan-organo»tzat zehazki, eta, azken finean, dekretu-proiektuan eman nahi
omen zaion iraunkortasun-asmoaren arabera taxutu beharko da.
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Lehen-lehenik esan behar dugu, ezarritako lege-esparruaren arabera, ez dagoela oz-
toporik organo iraunkor bat, osaera eta eginkizun jakin batzuekin, sortzeko, proiek-
tuak hartzen duen eremuko boluntariotzari lotuta, kasu honetan. Jaurlaritzak badu
gaikuntzarik aski —zehazki, LKLren 8.2 artikuluaren arabera, Euskadiko Babes Zibi-
lerako Batzordearen antolamenduari lotuta— organo hori erregelamenduaren bitar-
tez sortzeko.

Hala ere, kontuan hartu behar da sorkuntza horrek lehen aipatu dugun 24/1998 De-
kretuaren aldaketa dakarrela, eta horrela zertu behar dela, ondo bermatzeko organo
berria behar bezala txertatuko dela 1998ko Dekretuak Babes Zibilerako Batzordeari
ipini dion antolamenduaren eskeman. Gainera, lege-egitasmoak, dekretuak, agin-
duak eta ebazpenak egiteko jarraibideek, Jaurlaritzaren Kontseiluak 1993ko mar-
txoaren 23an onetsiek, diotenaren arabera, txostena egiten ari gatzaizkion proiektu-
tik ateratako erregimenak aldaketarik eraginez gero jada indarrean dagoen arauari,
azken xedapenen atalean erakutsiko da.

Aldiz, ekimenaren egileak Babes Zibilerako Batzordearen barruan sortu nahi
badu lan-talde bat, gai zehatzak aztertzeko, organoak berezko duen iraunkorta-
sun-asmorik gabe, LKLren 8.3 artikuluaren (gorago ipini dugu) eta 24/1998 De-
kretuaren 3.2 artikuluaren arabera, Babes Zibilerako Batzordeak berak eratu
beharko du, bere burua antolatzeko ahala erabilita.

198/2009 ABJI 57 .etik 62.era par.

Autoritatea edo agintaritza duenak izendatu behar ditu administrazio-organoe-
tako kideak; alegia, organoa zer saili atxiki zaion, sail horretako buruak —proiektuak
ere aurreikusi behar du hori—; Kontseiluan parte hartzeko interesa duten erakundeei,
ordea, proposamenak egitea dagokie. Ordezko kideen izendapena aurreikustea ere
komeniko litzateke.

Kide anitzeko organoetako kideak izendatzeko irizpidea edo irizpideak garran-
tzi handiko antolamendu-kontuak izaki, ezin dira Kontseiluko kideen akordioen
baitan utzi, arauak ezarri behar ditu eta.

Batzorde honi ez dagokio adieraztea zer irizpide erabili behar den organoan parte
hartzeko eskubidea duten subjektuak zehazteko, aukera zabala baitago; hala ere,
parametro bat finkatu dezake, kontuan hartu beharrekoa, Kontseiluari eman zaizkion
eginkizunen garrantzia ikusita. Biktimen ordezkaritza duten elkarte edo erakundee-
tatik etorriko da proposamena, kontuan hartuta, jakina, organoa osatzen dutenek ez
dituztela euren interesak ordezkatzen, sartuta dauden talde edo kolektibo osoarenak
baizik; baina aurreko hori ez da nahikoa, irizpide objektiboak ezarri behar direlako,
erakunde-elkarte guztiek izan behar dutelako organora baldintza-berdintasunean
iristeko eskubidea, are gehiago kontuan hartzen bada laguntza eta diru-laguntza pu-
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blikoak —erakunde edo elkarteek eurek jasoko dituztenak— banatzeko irizpideak
proposatu diezazkiokeela Kontseiluak Jaurlaritzari.

215/2009 ABJI 48.etik 50.era par.

2. HEZKUNTZA

Parte-hartzeari dagokionez, proiektaturiko arauaren helburua edo xedea da Euskal
Autonomia Erkidegoko unibertsitateaz besteko ikastetxeen sarea —guztiz edo zati
batean funts publikoekin eutsitako ikastetxeak beren-beregi sartuta— antolatzeko
jarraibideak eta irizpideak ezartzea.

Antolatzeko lantegi horretan, erabaki desberdinak hartu ahal izango dira; izan ere,
garrantzi gutxiko erabakiekin batera, beste batzuk ere badira (adibidez, irakaskun-
tzak edo ikastetxeak sortu eta/edo kentzea, eta abar), ondorio desberdinak dituzte-
nak, irakaskuntza-motaren arabera.

Horregatik guztiagatik, gogoratzekoa da botere publikoei dagokiela irakaskun-
tzaren programazio orokorra, eta programazio hori «...eragindako sektore guz-
tien benetako parte-hartzearekin egin behar dela» (EKren 27.5 eta 27. artikuluak
eta hurrengoak, eta LODEren 55. eta 118. artikulua eta hurrengoak, LOEren 109. arti-
kuluarekin lotuta).

Parte hartzeko printzipio hori, ezin bestela izan, EEPLren 3.c) artikuluan ere aurrei-
kusten da EAEko ikastetxe publikoetarako, eta proiektaturiko arauaren azalpen-za-
tian ere adierazten da, noski, xedapen-zatian gehiegi agertzen ez bada ere, Eskola
Mapa finkatzeari dagokionez behintzat; izan ere, honako hauetara mugatu da par-
te-hartze hori: alde batetik, eragindako ikastetxeen entzunaldiaren izapidera, 2.3 arti-
kuluan aurreikusi baita egoera eta ibilbideen aldaketa eta egokitzapenei dagokienez
—idazkerak, esan dezagun bidenabar, ez du behar besteko argitasunik, eragindako
ikastetxeak baino ez ditu aipatzen—, eta, bestetik, geroko jarraipen- eta ebaluazio-
prozesuan aurreikusitako formulara (10.2 artikulua). Horrenbestez, komenigarri da
gogoratzea printzipio hori indarrean dagoela, era berean, itunpeko ikastetxee-
tako hezkuntza-komunitateko sektoreei eragin diezaieketen antolamendu-era-
bakien aurreko prozeduretan.

3/2009 ABJI 53.etik 56.era par.

Ikastaldeko ikasleen gehienezko zein gutxienezko kopurua arautu du 8. artikuluak.
1. paragrafoak hasieran dioenez, Hezkuntza, Unibertsitate eta lkerketa Saileko ikas-
tetxe publikoetako ikastaldeko gehienezko ikasle-kopuruak Euskal Autonomia Erki-
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degoko irakasle funtzionarioen lan-baldintzak arautzen dituen hitzarmenean daude
ezarrita, eta gaineratu duenez, proiektuaren Il. eranskinean daude jasota.

[..]

Bigarrenik, Batzorde honek uste du talde bakoitzeko ikasleen gehieneko kopurua
finkatzea inolaz ere ezin zaiola menderatu proiektu honetan aipatu hitzarmen
arautzaileak adierazitakoari; izan ere, EKren 27.5 artikuluak onetsitako hez-
kuntzarako eskubidearen prestazio-alderdiari lotzen zaio, eta botere publikoek
bermatu egin behar dute eskubide hori, zeinetan elkarri lotuta baitaude funtsezko
alderdia, zerbitzuaren taxukera alegia, eta tresna-alderdia, zerbitzua emateko gauza-
eta jende-baliabideak alegia, eta funtsezko alderdi horrek negoziazio kolektiboaren
eremua ere gainditu dezake, Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatutuaren (apirila-
ren 12ko 7/2007 Legea) 37.2.b) artikuluan negoziazio horretatik at utzi baitu «zerbitzu
publikoen erabiltzaileek eta herritarrek dituzten eskubideen erregulazioa bai eta ad-
ministrazioko egintzak eta xedapenak eratzeko prozedura» ere. Beraz, erremisio hori
kentzekoa dela uste dugu, eta kenduz gero, beste alde batetik, Il. eranskinak adiera-
zitako mugen barruan sartu ahal izango lirateke Hezkuntza, Unibertsitate eta lkerketa
Sailaren mendekoak ez diren ikastetxe publikoak ere.

3/2009 ABJI 70.etik 72.era par.

3. HIZKUNTZA-NORMALIZAZIOA

Lehenago esaten genuenaren ildotik, ordea, hizkuntza minoritarioek ez dute islarik
izan Europar Batasuneko erakundeen jardunean —nahiz eta finantzaz lagundu Hiz-
kuntza Minoritarioen Europar Bulegoari—, eta oinarri bikoitza hartu da horretarako:
estatu kide bakoitzeko hizkuntza ofizialak dira Europar Batasuneko hizkuntza ofizia-
lak; eta estatuen barne-kontua da hizkuntza minoritarioei tratamendu egokia ematea.

Dena den, ez dira bateraezinak, inolaz ere, eleaniztasuna eta hizkuntzen anizta-
suna sustatzea —eta aztertzen ari garen arauak garbi erakusten du hori, hizkuntza
koofizial bateko zinpeko itzultzaile eta interpreteen habilitazioa zertu baitu—, eta Euro-
pako merkatu bateratuaren printzipioak, ondasun, zerbitzu, pertsona eta kapita-
len mugitzeko askatasunean oinarritzen baitira, funtsean; izan ere, elkarren osaga-
rri dira biak, eta ez dute egoera bateraezinik sortzen.

Eta zergatik diogu hori? Bada, proiektua prestatu duenak aditzera eman duelako
araua emateko oztopo izan litekeela 2006/1213/EE Zuzentarauak, abenduaren
12koak, ezarri duena, xedapen orokorrak paratu baititu zerbitzuak ematen di-
tuztenen establezimendu-askatasuna eta zerbitzuen zirkulazioa askea erraz-
teko, zerbitzuen kalitate-maila jasoari eutsita, era berean.
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Egin-eginean ere, dekretu-proiektuaren atarikoan aipatu dituzte Zuzentarau hori eta
bere oinarria, eta, erregulatu nahi den lanbide-jarduera Zuzentarauaren ezarpen-
eremuaren barruan sartzen dela onartu arren, Zuzentarauaren 2. artikulura jo dute,
jarduera kanpoan uzteko, zati batean, zinpeko itzultzaile eta interpreteen jarduerak
aginte edo botere publikoaren erabilerarekin zerikusia duenean.

Batzorde honen ustez, ordea, horrek ez du funtsik; izan ere, era murriztailean inter-
pretatu dute Itunaren 45. artikulua [Zuzentarauaren 2.2.i) artikuluak horretara
jotzen baitu], eta itzulpengintzak eta interpretazioak ez dute zuzeneko eta be-
rariazko harremanik aginte edo botere publikoaren erabilerarekin.

Jarduera hori, nolanahi ere, eta itzulpenak Justiziaren edo Herri Administrazioaren alo-
rrean eragingo duenean, laguntza emateko jarduera hutsa da, azken erabakia ema-
nez botere edo aginte publikoa benetan egikarituko duen erakundeari dagokion jarduera
prestatzekoa bakarrik (Europako Erkidegoetako Justizia Auzitegiaren 1993ko uztailaren
13ko epaia, Thijssen kasuari buruzkoa). Beraz, ezin zaio salbuespena aplikatu.

Aurrekoa gorabehera, 2006/1213/EE Zuzentarauak berariazko erregulazioa onartu
dion beste alor bat ukitzen du proiektaturiko arauak; izan ere, Europako Parlamen-
tuaren eta Kontseiluaren 2005eko irailaren 7ko 2005/36/EE Zuzentarauarekin du zeri-
kusia, lanbide-kualifikazioen ezagutzari buruzkoa baita, eta lehentasuna ematen zaio
kasu honetan, 3.1.d) artikuluaren bitartez.

2005/36/EE Zuzentarauak erregela batzuk ezarri ditu, eta horien arabera, es-
tatu kide batek, baldin eta bere lurraldean lanbide arautu batera iritsi edo lan-
bide horretan jarduteko lanbide-kualifikazio jakin batzuk eskatzen baditu,
onartu egin beharko ditu beste estatu kide batean edo batzuetan lanbide ho-
rretara iritsi edo lanbide horretan jarduteko eskuratutako lanbide-kualifika-
zioak, horien titularrari lanbidean jarduteko aukera ematen badiote beste es-
tatu kide horretan edo horietan.

Zinpeko itzultzaile eta interpreteen jarduerak erabilera arautua du izaera ofi-
ziala duenean. Hala izan da lehen, eta halaxe da orain ere, lanbide-kualifikazio jakin
batzuk izatearen mende baitago —eta Estatuko Administrazioak du horiek ezartzeko
eskumena, gaztelaniari dagokionez, eta autonomia-erkidegoek, berriz, gainerako hiz-
kuntza koofizialei dagokienez—.

Uztailaren 31ko 1754/1998 Errege Dekretuak, 89/48/EEE Zuzentarauarekin bat eto-
rriz, tituluak lanbide ondorioetarako ezagutzeko sistemaren barruan sartu zuen zin-
peko interpretearen lanbidea, eta Lehendakaritzako Ministerioaren1999ko abuztua-
ren 23ko Agindua etorri zen Errege Dekretu hori garatzera, zinpeko interpretearen
lanbideari dagokionez.

Berrikiagotan, azaroaren 8ko 1837/2008 Errege Dekretuak (zenbait arau egokitu edo
sartu ditu Espainiako ordenamendu juridikora; hain zuzen ere, Europako Parlamen-

ALORRAK 91



tuaren eta Kontseiluaren 2005/36/EE Zuzentaraua, 2005¢eko irailaren 7koa, eta Kon-
tseiluaren 2006/100/EE Zuzentaraua, 2006ko azaroaren 20koa, lanbide-kualifikazioak
aitortzeari eta abokatutzan jardutearen zenbait alderdiri buruzkoak) bere VII. eranski-
nean —Errege Dekretuaren 19.4 artikuluak deskribaturiko prestakuntza-maila— sartu
du zinpeko interpretearen lanbidea edo jarduera.

Batzordeak ez du inongo arrazoirik ikusten zinpeko interpretearen jarduerari
bestelako tratamendua emateko hizkuntza koofizial batez ari garenean; egin-
eginean ere, autonomia-erkidegoek ezarritako betekizunak bat datoz, funtsean, Es-
tatuak ezarritakoekin, habilitazioa eskuratzeko formula bat datorren bezala.

Egia da Errege Dekretu horretan ez dela erregulatu Europar Batasuneko gainerako
estatu kideen hiritarrentzako aitortze- edo aintzatespen-aukera —X. eranskinak
Kanpo Arazoetarako eta Lankidetzarako Ministerioa sartu du eskumendun bakar-
tzat—; baina horretan ez da ikusi behar herrialde edo estatu horietako lanbidedu-
nei ukatzen zaienik jarduera horretan aritzea; aitzitik, zailtasun bat da hor ageri dena,
hots, parekatzeko moduko prestakuntza bat —beste estatu batean eskuratu eta, ja-
kina, funtsean bat datozen ikasgaiak hartuko lituzkeena— ezartzeko zailtasuna —hiz-
kuntza koofizial bateko zinpeko interpretearen lanbide-kualifikazioaz ari gara—.

Nolanahi ere den, arauak ez die beste herrialde batzuetako lanbidedunei gala-
razten jarduera horretan aritzea, paratu dituen bideen bitartez habilitazioa es-
kuratzea galarazten ez dien bezala. Zerbitzuak libreki emateko aukera errespe-
tatzen dela uste dugu, horrenbestez.

74/2009 ABJI 63.etik 76.era par.

4. LANGILEAK, HERRI-ADMINISTRAZIOETAKOAK
A) Lanpostuak betetzea

Artikuluei buruz egingo ditugun gogoetak alde batera utzita, Batzordeak uste du ezer
baino lehen agertu behar duela bere iritzia prestatze-prozedura izapidetu bitartean
eztabaidarik handiena sortu duen puntuaz.

30/1998 Dekretuaren hirugarren xedapen gehigarriaren idazkera berriaz ari gara,
«Derrigortasun-data igarota duten lanpostuak ohiz kanpoko eran betetzea»
izenburua baitu, eta honela dio:

Derrigortasun-data igarota duten lanpostuak ohiko prozeduren bidez bete barik izango
balira, eta lanpostu horiek ezin izango balira geroago bete, Euskal Herriko Poliziari bu-
ruzko Legearen lll. idazpuruko Il. atalburuan ezarritako formulen bidez beteko dira, eta
azken kasu horretan ez da beharrezkoa izango hizkuntza eskakizuna egiaztatzea.
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Aurreikuspen horren zuzeneko aurrekaria da 30/1998 Dekretuaren bigarren xeda-
pen iragankorrak —kendu egin nahi baitute orain— aurreikusi zuena, eduki bera bai-
tzuen, salbuespena «lehenengo plangintza-aldira» mugatzen bazen ere; hau da, to-
kiz aldatu dute xedapena, eta aldaketa hori koherentea da kontzeptuazio berriarekin,
ez baikaude iraupen mugatua duen aldi baterako erregimen baten aurrean, baizik eta
EAEPLren lll. tituluko II. kapituluak, lanpostua betetzea atzeratu ezin denean, lanpos-
tuak aldi baterako betetzeko aurreikusi dituen formuletarako araubide juridiko bere-
ziaren aitzinean.

Bada, Batzordearen ustez, lege-arauaren espiritu eta helburuarekin bat dator bereiz-
keta hori, hots, lanpostua behin betiko ala aldi baterako betetzea bereiztea hizkun-
tza-eskakizuna konplitu beharraren ondorioetarako.

Ezer baino lehen, aipa dezagun, 234/2008 irizpenean esan genuenaren ildotik,
EKren 23.2 artikuluak aitortu duen oinarrizko eskubideari [funtzio eta kargu pu-
blikoetara berdintasunean iristeko, merezimendu- eta gaitasun-printzipioen ara-
bera (EKren 103.3 artikulua)] eragiten zaiola, eskubide hori ez baita funtzio publi-
koan sartzeko unean bakarrik jorratzen, funtzionario-harremanak dirauen bitartean
ere bizirik dirauelako (lanpostuak betetzeari ere aplikatu dakioke, hortaz); hala ere,
Administrazioak aritzeko tarte handia du aintzat hartzeko merezimendu eta gai-
tasunen erregulazioan eta zehaztapenean, kontuan hartuta, gainera, lanpostuak
betetzeko kontuetan bestelako irizpideak, aipatu printzipioekin zerikusirik ez du-
tenak, erabili daitezkeela, printzipio horiek ez dietelako zorroztasun eta intentsi-
tate berberez eragiten funtzio publikoan lehen aldiz sartzeari eta karrera adminis-
tratiboa garatu edo bertan gora egiteari; betiere, zerbitzu publikoak antolatu edo
ematerakoan eraginkortasun handiagoa lortzeko edota Konstituzioak babestu-
tako beste ondasun batzuk babesteko justifikatuta badaude (denen erakusgarri,
156/1998 KAE, 3. 0J).

Hori esan ondoren, eta EAEPLren azken xedapenetan lehena aztertzeari ekinda, ez
dago zalantzarik EFPLren V. titulura jotzen duela —horren barruan baitago EFPLren
97.3 artikulua, zeinaren arabera hizkuntza-eskakizuna aginduzko izaten has-
ten den egunetik aurrera, lanpostu bakoitzera iritsi eta hori betetzeko ezinbes-
tekoa izango da hizkuntza-eskakizuna betetzea. Hala ere, Eusko Jaurlaritzak
salbuespenez eta direneantxe suma daitezkeen inguruabarretan, lanpostu ba-
teko titularra lanpostu horretarako ezarritako hizkuntza-eskakizunetik jare uzteko
baldintzak finkatu ditzake—, eta bat etortze horren erakusgarri dira, era berean,
EAEPLren beste xedapen batzuk, hizkuntza-eskakizuna, eta, hala bada, horren derri-
gortasuna aintzat hartzen baitute [41.2.d) artikulua, 7. xedapen gehigarria eta 5. xe-
dapen iragankorra], eta ildo orokorretan funtsezko homogeneotasuna duen erre-
gimena azalerazten; batez ere, aipatu dugun 5. xedapen iragankorrak, «kidegoan
sartzeko edo lanpostuak betetzeko egiten diren deialdiak» hartzen baititu aintzat, Er-
tzaintzako lanpostu-zerrendak onesten direnean eskatuko baita derrigorrezko hiz-
kuntza-eskakizuna, EFPLren 98. artikuluan egiten denaren ildotik.
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EAEPLK, dena den, ez ditu albo batera utzi Ertzaintzaren berezitasunak, eta es-
kumena eman dio Jaurlaritzari normalizazio-prozesua arautu dezan alor horre-
tan; eta hori, gauza ezaguna da, 30/1998 Dekretuan gauzatu da. Egin-eginean ere,
zalantzarik gabekoa da zerbitzuaren berezitasunak erregimenaren berezitasuna ere
ekarri zuela: hizkuntza-eskakizunen zenbatekoak, horien definizioak, derrigortasuna
esleitzeko erregelek eta beste batzuek argi erakusten dutenez, gainerako funtziona-
rio publikoei aplikatzen zaizkien arau orokorretatik aldentzen den ordenazioa dago.
Eta elementu bereizgarri horien artean azpimarratzekoa da, jakina, aztertzen ari ga-
ren dispentsa edo lekapena (lehenengo plangintzaldirakoa).

Beste alde batetik, EAEPLren 72. artikuluak zerbitzu-eginkizuna erregulatu du,
baina ez dio ezer funtzionarioei eskatzeaz lanpostua betetzeko baldintzak
betetzea; hala ere, artikulu hori testuinguruan interpretatuz gero, 42. artiku-
luarekin lotuta, eta 72. artikuluak ezarri duen salbuespena aintzat hartuta —zerbi-
tzu-eginkizunak eman daitezke funtzionarioak berea ez duen kategoria bateko lan-
postuetan edo zereginetan jardun dezan, baina beti ere eskala berean edo gaineko
hurrengoan aritu beharko du—, orobat lanpostuak betetzeak arau dituen eragin-
kortasun, merezimendu eta gaitasun printzipioak, horixe litzateke natural atera-
tzeko ondorioa.

Hala ere, derrigorrezko hizkuntza-eskakizunari dagokionez, sinesgarriak dira,
gure ustez, Giza Baliabideen Zuzendaritzak derrigorrezkotasuna ez aplikatzeko
aurkeztu dituen arrazoiak, «aginte-ondorengotza» berehala egingo dela berma-
tze aldera; batez ere, antolaketa-unitate jakin bateko lan-alor eta -taldetan ekintzari
zuzenean lotutako aginte-katean.

Konstituzio Auzitegiak adierazi duenez, «Poliziaren Goi Mailako Kidegoaren funtzio-
namendu normalak hierarkia- eta mendekotasun-printzipioak begiratzea eskatzen
die poliziei [...] herritarren segurtasuna eta herritarren eskubide eta betebeharrak ba-
bestea bermatu ahal izateko, EKren 104.1 artikuluak segurtasun-indar eta -kidegoen
esku utzi baitu berme hori.

EAEPLren 25. artikuluaren arabera, Euskal Herriko Polizia osatzen duten kidegoak
herri-legezko izaera eta mailakaturiko egitura eta antolakuntza duten institutu arma-
tuak dira; EAEPLren 31. artikuluaren arabera, berriz, beren lanbideko jarduketan hie-
rarkia eta mendekotasun printzipioen arabera jardungo dute; beraz, agintariei eta
beren gainetik daudenei begirunea zor diete eta haiek esandakoari men egin beharko
diote.

Polizia-ereduak, alderdi horretan, badu, funtsean, berezitasun nabarmen bat,
gainerako enplegatu publikoen eredu orokorretik bereizten duena; hain zu-
zen, gainerako enplegatu publikoak ere badaude, jakina, EKren 103.1 artiku-
luak aldarrikatu hierarkia-printzipioaren mende, intentsitate gutxiagoz bada
ere. Ertzaintzaren egitura bera definitzeko jotzen dute agintera, eskala eta katego-
ria guztiei esleitutako eginkizunetako muineko elementu gisa —EAEPLren 106. ar-
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tikulua—, kalterik egin gabe, noski, artikulu horren 3. paragrafoak dioenari: polizia
zerbitzuen egiterapenak eta herritarren segurtasunaren premiek eskatzen dituzten
egitekoak burutu beharrean baitaude funtzionarioak.

Agintean ordezkatzeak, egin-eginean ere, zera baitakar: destino baten titularrik
ezean, titularraren mendekoen artean eskala edo kategoriarik handiena duen
poliziak hartzea, aldi baterako, agintaritza.

Dena den, kate horrek behartzen duen malgutasun handiago hori amaitu egiten
da, gure ustez, aginte-katea zalantzan ez dagoenean, hau da, lanpostua bete-
tzea agintea egoki eskualdatzearen mende ez dagoenean jada —non eta aginte-
katea unitateko azken funtzionarioraino luzatzen dela ulertzen ez den—, behin agin-
te-katea osatuta ez baitugu arrazoirik ikusten arau orokorra ez aplikatzeko, eta,
defendatu dugunaren ildotik, arau orokor hori da derrigorrezko hizkuntza-eska-
kizuna duenak betetzea lanpostua.

Hala ere, hondarreko azken aukera gisa aurreikusi daiteke lanpostua hizkun-
tza-eskakizunik ez duen batek ere betetzea, hizkuntza-eskakizuna egiaztatuta
duen funtzionariorik aski ez dagoenean zerbitzu-beharrak konplitzeko; izan
ere, zerbitzu horrek ez du etenik onartzen, eta ezinezkoa da bitarteko langilerik
hartzea lanpostua aldi baterako betetzeko.

Gogoan hartzekoa da, parekatzeko modukotzat jotako adibideetan, hots, gora-
goko kategoria bateko eginkizunetan aritzeko gaikuntzan —EAEPLren 72. arti-
kulua—, edota lanpostua espezialitate-baldintzarik gabe betetzean —abendua-
ren 22ko 388/1998 Dekretuak, Euskal Herriko Polizia Kidegoetako Funtzionarioen
Lanpostuen Hornidurari buruzko Araudia onesten duenak, zazpigarrena bis xeda-
pen gehigarrian xedatuaren ildotik—, egitezko kasu hori berori jartzen dela baldin-
tzatzat.

Uste izatekoa da, era berean, aldi baterako pentsatuko zutela salbuespena 30/1998
Dekretuan, asmo honekin, antza denez: arindu bat ematea arian-ariango normaliza-
zio-prozesuak eta hori martxan jartzeko ezarri neurriek zekartzaten zailtasunei, den-
boraren poderioz —hurrengo plangintzaldietan— apurka-apurka desagertuz joango
dira-eta zailtasun horiek, prestakuntza-ikastaroekin eta.

Koofizialtasuna aldarrikatu zenetik, Autonomia Erkidegoan dauden administrazio
guztiek beharrezko neurriak hartu edo abiarazi behar dituzte helburu bat lortzeko:
euskararen erabilera arian-arian normalizatzea. Baina horretarako, jakina, bakoitza-
ren «aukerak eta antolamendu-irizpideak» hartu beharko dira kontuan (82/1986 KAE,
8. 0J).

Batzordearen ustez, beraz, bi aukera daude: zerbitzuaren antolamenduak —zer-

bitzu-eginkizunak horretan duen eremuak eta eraginak— eta Ertzaintzaren egoera
soziolinguistikoak —euskararen ezagutzaren eta hizkuntza-eskakizunen egiazta-
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tzearen maila— hedadura horrekin sendotzen den neurria hartzea ezarri dute,
eta espedientean behar bezala justifikatuta egon beharko luke horrek; edo bes-
tela, graduazio edo mailakatzera jo behar da, eta ondo bereizi agintaria ordez-
katzeko kasuak, salbuespena bete-betean sartuko litzatekeelako horietan, eta
gainerakoak, eta azken horien barruan, kasu arruntak (hizkuntza-eskakizuna
egiaztatuta duen funtzionarioari emango baitzaio zerbitzu-eginkizuna) alde ba-
tetik, eta, bestetik, hizkuntza-eskakizuna egiaztatu duen funtzionariorik ezean,
zerbitzu-eginkizuna hizkuntza-eskakizuna egiaztatu ez duen funtzionarioari
emango zaionekoak.

Lanpostuaren eginkizunak betetzeko euskara jakin behar dela ezarriz gero, zera ere
pentsatu daiteke: beharrezko baliabideak jarri behar direla horretarako, kasuaren in-
guruabar nagusiak kontuan hartuta betiere, aitzina egin ahal izateko euskararen era-
bileraren normalizazioan.

Laburbilduta: bidezkoa da salbuespena, ikuspuntu juridikotik, baina aurreko paragra-
foetan aurkeztu ditugun fnabardurak hartu behar dira aintzat, betiere.

18/2009 ABJI 47 .etik 67.era par.

5. ETXEBIZITZA

Zera ikusi dugu, lehenik eta behin: GDSBLKk jorratu gaiak hartzen dituzten xeda-
penak daudela, eta kapitulu honetan tratamendu desberdina dutela, Legearekin
konparatuz gero. Adibidez: (i) 5.1.c) artikuluak EGPOren [etxebizitzako gastuetarako
prestazio osagarria] titular izateko betebehar edo eskakizunetako baterako —etxebi-
zitza alokatzeko eskatzaile gisa erregistro batean egotea edo egoteko eskatu izana
Etxebizitza, Herri Lan eta Garraio Sailaren Etxebide zerbitzuan— baimendu salbues-
penak; (ii) EGPOtik kanpo uztea etxebizitza bat usufruktuan duten pertsonak, bal-
din eta prestazio hori eskatzen badute beste etxebizitza baten alokairu-gastuei aurre
egiteko, azken hori haren ohiko bizitokia izanda ere —proiektuaren 5.2.b) artikulua—;
eta (jii) 6.1 artikuluak titular bat baino gehiago batera gertatzen denerako taxutu duen
araubidea.

Horietan lehenari dagokionez, GDBSLren 32. artikuluak zenbait betekizun edo
baldintza betetzearen mende utzi du EGPOren titularitatea, eta betekizun ho-
rien artean dago, aipatu artikuluaren 1. paragrafoko c) idatz-zatian egon ere, goiko
lerroaldean aipatu duguna, hots, egungo Etxebizitza, Herri Lan eta Garraio Sailaren
Etxebide zerbitzuan alokairuko etxebizitza baten eskatzaile gisa izena emanda
edo izena emateko eskaera eginda egotea.

Dekretu-proiektuaren 5.1.c) artikuluak arau hori jaso du legetik, baina bi kasu
paratu ditu baldintza hori ez eskatzeko; hain zuzen ere: (i) «<DBE [diru-sarrerak ber-
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matzeko errenta] eta EGPO baliatzeko eskakizunak beteta dituztela, Etxebiden sar-
tzeko eskakizunak betetzen ez dituzten pertsonak, bizileku-eskakizuna betetzen
ez dutelako nahiz baliatzeko gutxieneko ekonomikoak betetzen ez dituztelako» eta
(i) 65 urtetik gorako pertsonak, hau da, «zahartzaroko kotizaziopeko edo kotiza-
zio gabeko pentsioen onuradunak, helbide berean 10 urte baino gehiagoz bizi direla
egiaztatzen dutenak, edo gutxieneko epe hori betetzen ez badute ere, ohiko helbi-
dean geratu beharra dutenak, dagokion Qinarrizko Gizarte Zerbitzuaren ustez».

Proiektuaren 5.1.c) artikuluko kasu horiei dagokienez, kontuan hartuta EGPOren xe-
dea, GDBSLn taxutua, eta legearen araberako interpretazio batean, ez dugu uste era-
gozpenik jartzeko modukoa denik proiektuak bi pertsona-talde jakin jare uztea
prestazioa baliatzeko eskakizun zehatz bat bete beharretik; izan ere, premian
baitaude, eta izango lukete bestela Diru-sarrerak Bermatzeko Euskal Sisteman
sartu.

Ezin da ahaztu pertsona horiek, etxebizitzaren alorreko politikaren diseinuagatik
—eta, horren barruan, Etxebideren erregistroan izena eman beharra kontuan
hartuta—, politika horretatik at geratzen direla, ezin dutelako izen ematearen
eskakizuna bete, edo izen-emate horrek ez duelako zentzurik pertsona adin-
duentzat, baldin eta helbide berean bermaturiko gutxieneko bizialdia badute, edota
helbide horri eutsi behar badiote.

Bigarren gaiari dagokionez, etxebizitza bat usufruktuan duten pertsonak EGPOtik
kanpo uztea [5.2.b) artikulua] ere onargarria da, dekretu-proiektu honetara ekartzen
duelako Etxebideren erregistrora sartzeko ezarri betekizunetako bat.

Dena den, EGPOren izaera finalista aintzat hartuta, zera ondorioztatzen da hor-
tik: etxebizitza bat usufruktuan duen pertsona prestazio horretatik at geratzea,
etxebizitza bat erabiltzeko aukera duelako, eta EGPOk horixe eskaini nahi due-
lako, hain zuzen ere. Horiek horrela, muga batzuk jarri ditu GDSBLk EGPO dela eta,
eta eskubide horren titular izatetik baztertu ditu jabetzan edo alokairuan babes publi-
koko etxebizitza-motaren bat dutenak; dena den, eta legearen araberako interpreta-
zioa eginez, prestaziotik at utzi daitezke beste etxebizitza bat usufruktu-eskubideaz
baliatuta erabiltzeko aukera dutenak.

Aztertu ditugun bi kasu horietan, beraz, kontsultarako aurkeztu diguten arauak ez
ditu erregelamendu-ahalaren mugak gainditu: erregelamendu exekutiboa, legearen
ezinbesteko osagarri den aldetik, legea exekutatze edo betetze hutsetik harago joan
daiteke, baldin eta Administrazioak, erregelamendu-ahala egikaritzean, errespetatu
egiten baditu Konstituzioa, gainerako ordenamendu juridiko positiboa, Zuzenbidea-
ren printzipio orokorrak eta jurisprudentziaren doktrina, azken horrek ordenamendu
juridikoa osatzen duen neurrian (Kode Zibilaren 1.6 artikulua), Konstituzioaren 9.3 ar-
tikuluak aldarrikatu segurtasun juridikoaren printzipioa betetze aldera [besteak beste,
Auzitegi Gorenaren 1998ko ekainaren 10eko epaia (RJ 1998\5719) eta 1997ko urria-
ren 1eko epaia (RJ 1997\7789)].
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Azkenik, eta hirugarren gai edo auziari dagokionez, GDBSL kontuan hartu eta azter-
keta eginez gero, ezin dugu, ordea, proiektuaren 6.1 artikuluak titular bat baino
gehiago batera gertatzen denerako taxutu duen araubidea onetsi.

GDBSLren 33.1 artikuluaren arabera, «baldin eta etxebizitza edo bizitoki berean bi
bizikidetza-unitate edo gehiago bizi badira, beren artean ahaidetasun-loturak dituz-
tela 9.2.a) eta b) artikuluan ezarritakoaren arabera, unitate bati bakarrik eman ahalko
zaio etxebizitzako gastuetarako prestazio osagarria. Horrela gertatuz gero, presta-
zioa aurrena eskatu duenari emango zaio».

Proiektuaren 6.1) artikuluak, bere aldetik, zera xedatu du: «baldin eta etxebizitza edo
bizitoki berean bi bizikidetza-unitate edo gehiago bizi badira, beren artean ahaide-
tasun-loturak dituztela [...] 18/2008 Legearen 9.2.a) eta b) artikuluan ezarritakoaren
arabera, unitate bati bakarrik eman ahalko zaio [...]. Horrela gertatuz gero, prestazioa
aurrena eskatu duenari emango zaio, salbu eta Oinarrizko Gizarte Zerbitzuek beste-
lakorik adierazten badute premia handiagoko arrazoiak tarteko».

Legearen xedapena eta proiektuarena konparatuz gero, zera ikusiko dugu:
proiektuak ezarri araubidea eta legeak ezarritakoa ez datozela bat, eta de-
kretukoa murrizgarria dela, prestazioa bizikidetza-unitate bakarrari aitor-
tzeko legezko muga hedatu duelako legeak aurreikusi ez dituen bi kasutara:
GDSBLren 9.2 artikuluko c) eta d) idatz-zatietara, zehazki.

216/2009 ABJI 49.etik 60.era par.
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VIl. KAPITULUA

PROZEDURA

1. XEDAPEN OROKORRAK EGITEKO PROZEDURA
A) Eremua eta helburua

Behin aztergaia zedarrituta, baina azterketari ekin baino lehen, aldez aurreko bi-
garren gogoeta gisa gogoratuko dugu, Batzorde honen etengabeko doktrinaren
arabera (denen erakusgarri, 84/2003 irizpena), araua prestatzeko prozeduraren
azterketarako goiburu gisa hartu dela irizpide materiala, eta hori, jakina, ez dela
ondo uztartzen kasu bakoitzean eskatu daitezkeen izapideen betetze formala
egiaztatze hutsarekin. Azterketa horrekin, azken finean, zera egiaztatu nahi da:
prestatzeko prozedurak, kasu bakoitzean, lagundu ote duen lortzen arau ju-
ridikoki zuzen bat (araua ematea ekarri duten helburuak erdiesteko aukeretan
onenak jaso dituena), Zuzenbidearen araberakoa eta egikera tekniko egoki-
duna.

Arau guztientzako eskakizun hori bereziki bete behar da orain irizpena egiten ari ga-
tzaizkion araua bezalakoetan; izan ere, antolamenduari buruzkoa da, funtsean,
eta, alor horretan, erregelamendu-ahalaren diskrezionalitatea are nabarme-
nagoa da, eta, beraz, ekimenean sartu diren arau-aukera zehatzen arrazoiak
jaso behar dira prozeduran, ondo jaso ere, araua onartzeko eskumena duen orga-
noak baloratu ahal izan dezan, arauarekin lortu nahi diren helburuak kontuan hartuta,
proiektaturiko arau zehatza (eta ez beste bat, posible bada ere) dela lortu nahi diren
helburuak erdiesteko egokiena.

19/2009 ABJI 22.etik 23.era par.
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B) Entzunaldia

Bizkaiko Foru Aldundiak eta Ingurumen eta Lurralde Antolamendu Saileko Biodiber-
tsitaterako eta Ingurumen Partaidetzarako Zuzendaritzak hainbat ohar aurkeztu di-
tuzte, azken horrek batez ere. Banan-banan analizatu dituzten arren, proposamenik
azpimarragarrienetako bat edo beste alde batera uzteko azterketak ments du
proposamenari zor zaion sakontasuna eta zorroztasuna: denak aipatzeko asmo-
rik gabe, beste batzuen artetik aukeratuko dugu ehiztariaren eskubide eta betebeha-
rren zerrenda sartzeari eman zaion ezezkoa, zehapenen zenbatekoa gehitu nahi ez
izana, edota habitatak zaindu eta hobetzeari buruzko beste artikulu baten gainekoa.

Ez diogu organo sustatzaileari ukatuko proposamen horiek onartu ala ez onartzeko
askatasuna, baina, kontsulta-organo honek beste batzuetan ere azpimarratu due-
nez, askatasun hori ez da gutxitzen edo kaltetzen proposamen batzuk onartu eta
beste batzuk baztertzeko arrazoiak eman edo erakusteagatik. Kasu honetan, gai-
nera, irizpideak bat ez datozenez, eta Administrazio Autonomikoaren barruan
ingurumen-gaietan espezialitatea duen organoak berak plazaratu duenez de-
sadostasuna, are gehiago ahalegindu behar da arrazoiak emate horretan, desa-
dostasun hori gauzak ongi ezagututa ebazteko behar diren garrantzizko elementu
guztiak ponderatuko badira.

202/2009 ABJI 40.etik 41.era par.

XOEPLen 8. artikuluaren arabera, herritarren eskubide eta bidezko interesei eragiten
dieten xedapen orokorrek entzunaldiaren izapidea igaro beharko dute. Interesdunei
zuzenean entzunez egingo da entzunaldia, edo, interesdun horiek biltzen edo ordez-
katzen dituzten erakunde eta elkarteei entzunez; erakunde eta elkarte horiek legeak
onartutakoak izan behar dute, eta haien helburuek lotura zuzena izan behar dute xe-
dapenaren gaiarekin. AJAPELek ere xedatu du bere 3.5 artikuluan herri-administra-
zioek gardentasunaren eta parte-hartzearen printzipioen arabera jokatu behar dutela
herritarrekin dituzten harremanetan.

Parte hartzeko demokraziaren kategoriaren barruan kokatzen da Administrazioaren
gaietan parte hartzea, eta Konstituzioaren 9.2 artikuluan du funtsezko oinarria, eta
testu beraren 105. artikuluan, berriz, erakusgarri nagusietako bat.

Hona, beraz, iritzia emate aldera, proiektua jaso duten erakunde eta organismoak:
Eusko Jaurlaritzako sailak, Euskal Udalen Erakundea, Zaitu, Covite, Terrorismoaren
Biktimen Elkartea (AVT), Fernando Buesa Fundazioa, L6épez de La Calle Fundazioa,
Jorge Diez Fundazioa, Joxe Mari Korta Fundazioa, Maite Torrano Fundazioa, Bakea-
ren Aldeko Koordinakundea, eta Lokarri.

Euskal administrazio publikoen ordezkapenari dagokionez, ez da azalpen-ahale-
gin gehiagorik behar; izan ere, errealitate juridiko objektiboa baita administrazio-bil-
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badura, eta, ildo horretatik, Eusko Jaurlaritzako sail guztiei eskaini zaie entzunaldia,
baita udalei ere, EUDELen bitartez; alabaina, foru-diputazioei ez zaie entzunaldirik
eskaini, euskal erakunde-bilbaduran garrantzi handiko administrazioak izan arren.

Gizarte zibilaren ordezkaritzari dagokionez —bertan sartzen baitira Euskal Auto-
nomia Erkidegoan egoitza edo ordezkaritza duten terrorismoaren biktimen elkarteak,
terrorismoaren biktima bat dela eta eratutako euskal fundazioak eta euskal elkarte
bakezaleak—, zera uste du Batzordeak: espedienteak faltan dituela alor horre-
tako gizarte-errealitateari buruzko azalpena, eta iritzia emateko deitu zaien
erakunde eta elkarteengana jotzeko arrazoi eta irizpideen agerpena.

Eta are beharrezkoagoa da hori kasu honetan; izan ere, legeak organoa osa-
tzeko dei egiten baitio gizarte zibil horri, zeinak, Kontseiluaren bide formaliza-
tuaren bitartez, aukera izango baitu entzuna izateko, bere ikuspuntuak azaltzeko,
dagokien administrazio-erabakietan eragiteko, eta, laburbilduta, Administrazioa-
ren jarreretara hurbildu eta harekiko elkarguneak topatzeko, eta, hala egokituz gero,
baita gizarte zibila osatzen dutenen arteko elkarguneak ere: horrenbestez, terroris-
moaren biktimei aitorpena, babesa eta laguntza emateko politika, TBAELek inspi-
razio duena, xedetzat duen eztabaida publikoa eta gizarte-irizkidetza sustatuko lira-
teke.

Jakina, alor honetan diharduten elkarte edo erakunde guztiei interesatzen zaie par-
te-hartzea antolatzeko modua, parte-hartzea bera bezainbat, parte-hartzea antola-
tzeko moduaren ondorio baita parte-hartzea.

215/2009 ABJI 20.etik 26.era par.

C) Txostenak

Eginkizunei dagokienez, eta ikusi dugu jada, parte-hartzea aipatzen du legeak, era
nahikoa abstraktuan aipatu ere, eta horrek Administrazioaren jardueran esku-har-
tzeko aukera zabala ahalbideratzen dio organoari.

Legearen orokortasunari eutsi dio proiektuak, baina bi jarduera zehaztu ditu, hala
ere: (i) «ohiko jarduera terrorismoaren biktimen eremuan gauzatzen duten erakun-
deak eta elkarteak» xede dituzten laguntzak eta diru-laguntzak banatzeko irizpideak
proposatzea; eta (i) nahitaezko txostena ematea Euskal Autonomia Erkidegoko
Administrazio Orokorrak terrorismoaren biktimen laguntzaren eremurako soilik pres-
tatu ditzakeen xedapen orokorren proiektuen gainean.

Lehena era irekiagoan bideratu badaiteke ere, izaera formalizatuagoa du bigarrenak,

eta XOEPLek xedatu duenari egokitu behar zaion prozedura baten barruan hedatu
behar da.
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Egia esan, arauetan islatzen dira Jaurlaritzaren politika sektorialak, eta, horrenbes-
tez, proiektuak Kontseiluari aurreikusi dion esku-hartzeak edukiz janzten du TBAELk
erdietsi nahi duen parte-hartzea. Batzordeak, dena den, eta Kontseiluari eginkizun
hori esleitzea zilegi dela aitortuta, formularen egokitasunaz hausnartzea irado-
kitzen du; hots, beste formula malguagoren bat erabiltzeko onuraz, adibidez:
«Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorrak terrorismoaren biktimen-
tzako laguntzari eragiten dioten alderdien gaineko proiekturik eginez gero, horiek
aztertzea».

Nahitaezko kontsulta horiek, oro har, legez ezarri behar dira —azkenean onar-
tuko den arauaren legezkotasuna baldintzatzen baitute—, eta arintasuna ken-
tzen diote xedapen orokorrak egiteko prozedurari, eta, askotan, zalantzan jar-
tzeko moduko eraginkortasuna izaten dute; izan ere, Administrazioak errazago
egingo die jaramon interesatuen iritziei, errazago baloratu ditu iritzi horiek, bi-
lera informalagoetan, xedapena egiteko erabakia hartu aurrekoetan, proiektua
idatzita eta araua prestatzeko prozedura abiarazita dagoenean baino, solem-
neagoa baita parte-hartzea prozedura horretan, eta erabakigarritasun gutxia-
gokoa ere gerta baitaiteke.

Horrek ez du esan nahi, noski, erakundeei eta elkarteei entzun behar ez zaienik erre-
gelamendua onartu baino lehen, entzunaldiaren izapidea bete behar baita, eta ezta-
baida Kontseiluan ordezkaturik ez dauden erakundeei ere irekitzeko aukera ematen
baitu.

215/2009 ABJI 38.etik 43.era par.

D) Memoriak

Azkenik, hasierako proiektuari egin zaizkion aldaketak aztertzerakoan, memoriak ai-
pagai ditu hezkuntzako ikuskaritzak egindako proposamenak, aldaketak eragin
dituzte eta hasierako proiektuaren zenbait artikulutan. Espedientean, hala ere, ez da
ikuskaritzaren ekarpenak jasoko dituen idazkirik ageri; horrenbestez, ez da bete
XOEPLek 10.1 artikuluan ezarri duena (Espedienteari, prozedura hasteko agindua-
rekin eta dagokien agiriekin batera, egindako azterlanak eta kontsultak gehituko
zaizkio), eta eragotzi egiten zaio Batzorde honi ikuskaritzaren ekarpenak aztertzea.

2/2009 ABJI 33 par.
Dekretuaren proiektuak berak azalpen-zatian dioenez, Europar Batasuneko agin-
tarien manua dago proiektuak sartu nahi duen aldaketaren oinarrian; beraz, espe-

dientera ekarri beharko lirateke Europar Batasuneko agintariengandik jasotako
erabaki edo komunikazioaren termino zehatzak, dekretu-proiektua onartzeko es-
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kumena duen organoak bertatik bertara ezagutu ahal izan ditzan proposaturiko al-
daketa eragin duen horren norainokoak-eta; izan ere, proposamena egin duen or-
ganoak erreformari bere kabuz ekiteko balizko legitimazio autonomoaz landa, ez da
beste arrazoirik azaldu, eta proposaturiko erreformak berez dakar aldaketa indarreko
2003/2008 Dekretuaren II. kapituluak gaur egun aurreikusita dituen laguntzak bana-
tzeko irizpideetan eta moduetan.

Horrek, era berean, bide emango luke dekretuaren azalpen-zatian ere sartzeko erre-
formaren arrazoiei buruzko aipamen zehatzago bat, laburra bada ere.

182/2009 ABJI 46.etik 47.era par.

Zera esan dezakegu, beraz: aurreproiektua izapidetzerakoan, formaren ikuspegitik
bederen, bete egin dutela XOEPLek xedatua. Hala ere, Batzordeak behin baino gehia-
gotan adierazi duenez, egin nahi den arau-ekimen zehatzaren izaerak baldintzatu egi-
ten du eskatu daitekeen prozedura, eta kontuan hartuz gero irizpena egiten ari ga-
tzaizkiona izango dela «ehiza» alorreko goiburu-legea Autonomia Erkidegoan,
eta horren lurralde osorako ordenazio erkidea edo komuna lortzeko asmoa
duela, faltan eman dugu dokumentu bat, aurreproiektua bere osoan hartuta
beharrezko zela zehatz-mehatz —edo behar den neurrian bederen— justifikatzeko
(horrek inplizituki dakar eragin nahi zaion errealitate faktiko zein juridikoa aintzat hartu
beharra, aldez aurretik); orobat, lortu nahi diren helburu eta xedeak argitzeko; eta,
azken finean, hobetsitako arau-aukeren arrazoia emateko —hobetsitako aukerek,
noski, egokienak behar dute izan, posibleen artean eta horiekin konparatuta—.

Gauza jakina da: arauaren zioen adierazpena eta prozedura hasteko agindua ez dira
toki egokiak araua idazteko arrazoien berri zabala emateko, eta behar-beharrezkoa
da espedienteak bere barruan hartu ditzala azterketa hori nahiko zehatz egiteko do-
kumentu bat edo batzuk. Eta Batzordeak gogoeta hori egiten badu, irizpena egiten
ari gatzaizkion aurreproiektuan beharrizan hori oso nabarmen agertzen delako da.

Hain zuzen ere, ehizak Autonomia Erkidegoan duen egoerari eragin nahi bazaio,
beharrezko ematen du, aldez aurretik, jardueraren berri izateko behar beste
datu biltzea —ehiztarien eta ehiza-barrutien kopurua, ehiza kontrolatuko guneak,
ehiza-gordelekuak, eta abar— eta erregulazio eskasa duten alderdiak edota erre-
gulazioa aldatu edo errebisatzeko beharra dutenak zehaztea, arauarekin lortu
nahi diren helburuak erdietsiko badira.

Era berean, eduki zehatzen zergatiak ere argitu beharko lirateke, eta garbi adie-
razi, ehizari dagokionez, zer printzipio, arrazoi, interes-ponderazio, irizpide eta
interbentzio-maila erabili diren, aurreproiektua, eta alderdirik garrantzitsue-
netan (ehiza-lurrak, zehapen-araubidea, eta abar) egindako arau-hautuak, zentzuz
janzteko. Aurreproiektuak, neurri handi batean, egungo erregulazioa eta jakintzat
ematen den errealitatea hartu ditu abiapuntutzat, eta horrek justifikazio zehatzago-
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rik eza azaldu dezake. Hala ere, araugile autonomikoak eskueran zituen irtenbide po-
sibleetatik aukeratu dituenen ondorio izango dira legearen xedapenak, Estatutuaren
arabera duen eskumena egikaritzetik baitatoz, eskumen horrek eman dion askata-
sun-esparruaren barruan.

Batzordearen ustez, informazio hori eskura izan balu, errazago izango zitzaion aurre-
proiektuaren mezu batzuen zentzua aurkitzea; izan ere, aurreproiektuaren funtsaren
azterketak gero erakutsiko duenez, zailak dira ulertzen, eta zenbait hipotesi planteatu
beharra ere eskatzen dute argitu ahal izateko, irxura batean horren argi eta landu ez
dauden edukiak interpretatzeko lantegi horretan.

202/2009 ABJI 51.etik 55.era par.

E) Langileen ordezkariekiko negoziazioa edo kontsulta

Horiek horrela, zera gogoratu behar du Batzorde honek: EAEPLk bi formula bereizi
dituela erakunde sindikalek parte hartu dezaten legez esku hartu behar duten
gaietan, dagokion araua edo egintza prestatzeko prozeduraren barruan. Kontsulta
dugu lehena, eta, horretarako, Ertzaintzaren Kontseilua sortu da, berdineango
erakunde gisa, Ertzaintzaren proposamen eta kontsultarako (EAEPLren 16.1 artiku-
lua); eta negoziazioa, berriz, bigarrena, negoziazio-mahaia sortu baita horre-
tarako (EAEPLren 103.2 artikulua), Ertzaintzako funtzionarioei beren lan-baldintzak
zehazteko dagokien parte hartzea bideratzeko erakunde-bide gisa.

Ez dituzte gai berberak hartzen (EAEPLren 17. eta 103.2 artikuluak), batzuetan bat
etor daitezkeen arren, baina, batez ere, esku-hartzearen norainokoa aldatzen da;
izan ere, gogoratzekoa da Auzitegi Gorenak berrikitan eman duela 2008ko uztaila-
ren 2ko epaia (JUR 2008/240759), entzunaldiaren eta negoziazioaren arteko bereiz-
ketari buruzkoa, izapide horiek ez baitira baliokideak, halako moldez non entzunal-
diak ezin baitu ordezkatu legez ezarritako negoziazioa, azken hori entzunaldiaz
kualitatiboki haratago doalako eta intentsitate handiagoa duelako.

Bada, ongi ulertuta 30/1998 Dekretuaren 24. artikuluaren beraren arabera, EAEPLren
103.3.h) artikuluak —lanpostuen sailkapena eta lanpostuan aritzeko lanbide-baldin-
tzak— xedatu duenarekin bat etorrita, artikulu horretan araututako negoziazio-ma-
haian jorratuko dela hizkuntza-eskakizunen derrigortasun daten zehaztapena,
lanpostuen zerrendan derrigortasun-data sartu baino lehen jorratu ere, nego-
ziazio hori xederik gabe geratuko litzateke, edo tarte oso murritzarekin bestela,
normalizazio-planaren eduki hori [proiektuaren 25.b) artikulua] aldez aurretik
negoziatuko ez balitz.

Administrazio Orokorrari bagagozkio, kontsultaren alde egiten du 86/1997 Dekre-
tuaren 24. artikuluak, baina zera azpimarratu behar da, hala ere: (i) kontsulta hobe-
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tsi duela hala normalizazio-plana egiteko prozesuan nola hizkuntza-eskakizunak eta
derrigorrezkotasunak esleitzeko prozesuan; (ii) Euskal Autonomia Erkidegoko Auzi-
tegi Nagusiak 2000ko abenduaren 19an emandako epaian (JUR 2001/80161) eze-
tsi zuela aipatu dekretuaren kontrako errekurtsoa, eta hauxe argudiatu zuela: «Ekai-
naren 12ko 9/87 Legearen 34. artikuluaren arabera, negoziatu-beharretik at daude
herri-administrazioen erabakiak, baldin eta antolaketa-ahalei edo herritarrek euren
eskubideak funtzionario publikoen aurrean egikaritzeari buruzkoak badira. Hori ho-
rrela, alderdi auzi-jartzaileari eskatu behar zitzaion errekurtsoaren oinarritzat jo nahi
zuen funtsezko gaiari buruzko gutxieneko arrazoibide bat, eta idazki nagusian ha-
lakorik ekarri ez duenez, bidezko da aurkaratzeko arrazoi hori, eta horrekin batera
errekurtsoa, ezestea, errekurtsoa aurkeztu dioten erregelamenduak hartu duen gaia
natural kokatzen den neurrian 34. artikuluak negoziazio-erregimenetik salbuetsi di-
tuenen barruan. Arrazoi berberarengatik ezetsi behar da errekurtsoa 24. artikuluari
kontra egiten dion heinean; izan ere, sindikatuen parte-hartzeko erregimena arautu
du artikulu horrek, normalizazio-planak prestatu eta hizkuntza-eskakizunak eta ho-
rien derrigorrezkotasunak esleitzeko prozedurei dagokienez, eta kontsulta egin
behar zaiela ezarri du. Kasu honetan ere eman ditugu faltan errekurtsogilearen ar-
gudioak, gai horietan negoziazioa ezinbestekoa dela aldarrikatzen duen inpugnazio-
tesia defendatuko zutenak alegia; horrenbestez, inpugnazio-arrazoi hori ere ezetsi
behar dugu, kontrako argudio egokirik ezean, bidezko delako jotzea bi gai horiek
sartzen direla Administrazioaren autoantolamendu-ahalaren barruan, eta, zeharka
bada ere, herritarrek euren hizkuntza-eskubideak euskal herri-administrazioetako
funtzionarioen aurrean egikaritzearen eremuan; beraz, kontsultaren pean daude, le-
gez, eta errekurtsoa aurkeztu dioten xedapenak ere halaxe onartu du, hain zuzen
ere»,

Nolanahi ere, zera gogoratu behar du Batzorde honek —30/2008 irizpenean egin
bezala—: apirilaren 12ko 7/2007 Legeak, Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatu-
tuarenak (EPOE) —Herri Administrazioen zerbitzuan diharduten langileen ordezkari-
tza-organoak, lan-baldintzak eta partaidetza arautzen dituen ekainaren 12ko 9/1987
Legea derogatu baitu, salbuespen bat edo besterekin—, ez duela jada bereizten zer
gai kontsultatu eta zeintzuk negoziatu behar diren, eta EPOEren 37.2.a) artikuluak,
nahiz eta derrigorrez negoziatu beharretik at utzi antolamendu-ahalei eragiten dieten
herri-administrazioen erabakiak, zera gaineratu duela: horiek «funtzionario publikoei
dagokienez aurreko artikuluan adierazitako lan-baldintzetan eragina dutenean, or-
duan egoki izango da aipatutako baldintza horiek Estatutu honetan adierazitako era-
kunde sindikalekin negoziatzea».

EPOEren 37.1 artikuluak orokortasunari eutsi dio negoziatu behar diren gaiak
zehazterakoan, eta jurisprudentziaren interpretazioa (Auzitegi Gorenaren aipatu
epaiak erakusten duen bezala, lanpostu-zerrenda bati buruzkoa baita zehazki) heda-
korra da, argi eta garbi, eta asko murrizten du salbuespena «etxeko ahala»ren
manifestazioei dagokienez.

18/2009 ABJI 91.etik 96.era par.
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Beste alde batetik, honako hauek ere aurreikusi ditu proiektuak: kasu jakin batzue-
tan, diru-kopurua edo prestazio ekonomikoa jasotzeko eskubidea, baita ere domina
jakin batzuk merezimendutzat hartu ahal izatea barne-sustapenean. Aurreikus-
pen horrek beste azterketa batera garamatza: ea aurreikuspen horien edukia sartzen
ote den apirilaren 12ko 7/2007 Legeak, Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatutua-
renak (aurrerantzean, EPOE), 37. artikuluan negoziatu beharrekotzat jo dituen gaien
barruan, eta, hala izanez gero, negoziatzeko eskakizun hori bete ote den.

Lehen gaiari dagokionez, zera zehaztu behar da: EPOEren 37.1.c) eta g) artiku-
luak negozioatzeko gaitzat sartu dituela «irizpide orokorrak finkatzeko arauak, gai
hauek direla-eta...» edo «... zehazteko irizpide orokorrak»; baina negoziaziotik
kanpo utzi dituela, besteak beste, herri-administrazioen erabakiak, baldin eta be-
ren antolamendu-ahalei eragiten badiete, eta enplegu publikora iristeko eta lanbi-
de-sustapena egiteko sistemak, irizpideak, organoak eta prozedurak finkatzeko
erregulazioa eta mugapen zehatza, kasuan-kasuan [37.2.a) eta e) artikulua].

Dagokion erregelamendu-garapena burutu arte, zera esan behar: kasu horiek hain
orokorki daudela idatzita, edukia hain dutela zail definitzen, ezen, zalantzarik izanez
gero, baiezkoa eman beharko geniokeela proiektua negoziatzeko gaien artean sartu
beharrari, negoziazio kolektiboari EPOEren 31.2 artikuluak ematen dion zentzu za-
bala emanda, jakina: «herri-administrazioetako enplegatuen lan-baldintzak ezartzera-
koan negoziatzeko eskubidea izatea da, lege honen ondorioei dagokienez, negozia-
zio kolektiboan jarduteko eskubidea».

Negoziatu behar hori bete ote den baloratzea, bere aldetik, askoz zailagoa da, eta,
zalantzarik gabe, kontuan eta aintzat hartu behar ditugu toki-erakundeen alorreko
negoziazioaren berezitasunak, orobat irizpena egiten ari gatzaizkion proiektuaren
edukiaren ingurukoak.

lldo horretatik, lehenik eta behin, kontuan hartu beharrekoa da herri-administra-
zioetako bakoitzak dituen eskumenei lotuta egin behar dela negoziazioa, ad-
ministrazio bakoitzaren eremuan, eta, oraingo honetan, Jaurlaritzaren Kontsei-
luak onartuko duen arauak ez diela Autonomia Erkidegoaren Administrazioko
funtzionarioei eragingo, baizik eta Euskal Autonomia Erkidegoko Toki Adminis-
trazioaren mendeko Udaltzaingoetako funtzionarioei.

EPOEren 34.1 artikuluak deklaratu duenez, funtzionario publikoen negoziazio kolekti-
boa egiteko (toki-erakundeen eremuan), negoziazio-mahai orokorra eratuko da toki-
erakunde bakoitzean; 34.2 artikuluak, bere aldetik, zera aurreikusi du: negoziatzeko
zilegitasuna badutela aitortzen zaie udalerri-elkarteei, baita udalerriaz gaindi dihar-
duten tokiko erakundeei ere. Horri lotuta, udalerriek aukera izango dute tokian tokiko
eremuan egiten ari diren negoziazio kolektiboari atxikitzeko.

lkus daitekeenez, beraz, ez dago negoziaziogune komunik zerikusia duten bi ad-
ministrazio publikoen negoziazioaren koordinazioa ahalbidetzeko, eta zaila da
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proiektua udal bakoitzeko negoziazio-mahaiaren esku uztea. Horrek guztiak
agerian uzten du ez dagoela negoziazio hori gauzatzeko biderik EPOEk bera-
riaz xedatu dituen organo eta sistemen bitartez.

Hala ere, aurrekoak ez du esan nahi, erregelamenduak zehaztasun gehiago
hartzen duenean, udal bakoitzak bete behar ez duenik negoziatu behar hori
bere udal eremu propioan.

Beste alde batetik, proiektuak, dominak jorratzen dituenean, zerbitzu-egintzaren
deklarazioa aldez aurretik egitea jotzen du ezinbestekotzat prestazio ekonomi-
koak eman eta dominok merezimendutzat hartu ahal izateko lanpostuak hornitzeko
deialdietan eta barne-sustapenekoetan. Egin-eginean ere, dagokion toki-erakun-
deko osoko bilkurari dagokio zerbitzu-egintzaren deklarazioa egitea, sindikatuen
ordezkariei entzunda: eragindako toki-funtzionarioen parte-hartzea ahalbidetzen
du horrek.

Gainera, ezin dugu ahaztu, kasu honetan, negoziatu behar diren gaien eremua are
baldintzatuago dagoela, hein handi batean; izan ere, alde batetik, domina hartzeak
berez dakartzan prestazio ekonomikoek, ezintasuna dela-eta nahitaezko erretiroa
hartuz gero, muga jakina dute: Gizarte Segurantzari buruzko arauek eta Estatuko
Aurrekontu Orokorren legeek ezarritakoa; bestetik, berriz, proiektuak ez du irizpide
berririk ezarri, abenduaren 22ko 388/1998 Dekretuak, Euskal Herriko Polizia Kide-
goetako Funtzionarioen Lanpostuen Hornidurari buruzko Araudia onesten duenak,
9. artikuluan dakartzanekin konparatuz gero.

Laburbilduz, aurreko gogoetak kontuan, orobat sustapenerako administrazio-jar-
duera baten aurrean gaudelakoa, interes orokorrentzako onuragarritzat jotzen di-
ren portaerak sustatu nahi dira eta (halaxe definitu baitzuen Auzitegi Gorenak
2000ko ekainaren 23ko epaian, legearen intereseko kasazio-errekurtso bat eba-
tzi zuenean), atera dugun ondorioa da EPOEk dakarren negoziatu behar hori ez
dela urratu.

199/2009 ABJI 27.etik 37.era par.

2. ADMINISTRAZIO EGINTZEN ADMINISTRAZIO PROZEDURA ERKIDEA
A) Hasiera

Ordezkaritza

Instrukzioan, letradu baten bulegoa jarri du erreklamatzaileak jakinarazpenetarako

helbide gisa, eta legelariak sinatu ditu erreklamatzaileak espedientea ikusi ondoren
egindako alegazioak.
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Egoera hori ikusita, erreklamatzaileari eskatu zioten zuzendu zezala ahalordetzea-
ren egiaztatze-falta, eta beren-beregi jakinarazi zioten emandako legezko epea
ahalordetzea justifikatu gabe igaroz gero, erreklamazioan atzera egin zuela joko
zutela.

Bada, kasu honetan, ahalordetze-eskritura aurkeztuta egiaztatu dute ordezkaritza,
eta onartu egin dute izapidea, baina zera ohartarazi behar da, hala ere: AJAPELen
33.3 artikuluaren arabera, beste baten izenean eskaerak egiteko, errekurtsoak aur-
kezteko, akzioetan atzera egiteko edo eskubideei uko egiteko bakarrik egiaztatu
behar dela ordezkaritasuna, zuzenbidean balio duen edozein bidez baliatuz egiaztatu
ere; izapide hutsa diren egintza eta kudeaketak —eta hemen ordezkariaren bitartez
egin dena halakotzat jo behar da—, berriz, inolako egiaztapenik gabe egin ditzake
ordezkariak.

108/2009 ABJI 11.etik 13.era par.

Ondasun-erkidegoek ez dute nortasun juridikorik, baina erkideetako bakoitza
aritu daiteke erkidegoaren mesedetan, baldin eta gainerako erkide guztiek
eman badiote erreklamatzeko ordezkaritza-ahalordea. Espedientean ez dago ja-
sota gainerako erkideen ordezkari aritzeko legitimaziorik duenik; beraz, eta errekla-
mazioa egintzat jotzen bada ere, konpondu egin beharko da ordezkaritza egiaztatu
ez izana edo behar ez bezala egiaztatu izana; konpondu ere, AJAPELen 32.3 artiku-
luaren ildotik, «zuzenbidean balio duen edozein bitarteko erabilita, ordezkaritza behar
bezala jasota uzteko moduan, edo interesatua bera agertuz eta horretarako deklara-
zioa eginez», eta prozedura amaitu baino lehen. Epe egokia eman beharko da horre-
tarako.

206/2009 ABJI 10. par.

B) Instrukzioa
Interesatuen entzunaldia

Entzunaldiaren nahitaezko izapidea eskaini zaio erreklamazioa egin duen enpresari,
Erregelamenduaren 11. artikuluaren arabera eskaini ere, baina enpresak uko egin dio
funtsari buruzko alegazioak egiteari, eta zera argudiatu du: izapide hori ez dutela zu-
zen egin —peritu-txostena baino ez diotelako bidali—, eta administrazioarekiko auzi-
errekurtsoa aurkeztu duela erreklamazioa ustez onartu ez izanaren kontra.

Entzunaldia gaizki egin izanari buruzko kexuak ez du oinarririk espedientean; izan

ere, 312. folioan ageri baita idazki bat, erreklamazio aurkeztu duen enpresari jakina-
razteko peritu-txostena bidaltzen diotela, baita espedientea haren esku jartzen du-
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telakoa ere. Egia da idazki horren arabera espediente osoa bidali dutela, egia den
bezala entzunaldirako ezin dela legez eskatu Administrazioak instruitu duen
guztia bidaltzea interesatuari.

106/2009 ABJI 28.etik 29.era par.

Erregelamenduaren 11. artikuluan aurreikusitako entzunaldiari dagokionez adie-
razi behar dugu, aipatu xedapenak dioenaren arabera, behin prozedura izapidetuta
eta justu ebazpen-proposamena idatzi aurretik egin behar dela, izapidetutako espe-
diente guztia aintzat hartuta.

Kasu honetan, aurrekarietan kontatu dugunaren ildotik, birritan eskaini zaio entzu-
naldiaren izapidea erreklamatzaileari: 2008ko urriaren 13an, urriaren 25eko idazkia-
ren bitartez bete baitzen —hasierako erreklamazioan eskatutako froga egitea eskatu
zuen berriz ere—, eta urte bereko azaroaren 28an, 2008ko abenduaren 15ean erre-
gistraturiko idazkiaren bitartez erantzun baitzuen erreklamatzaileak.

Horiek horrela, zera esan daiteke: erreklamatzaileak aukera izan duela bere eskubi-
deari zegokion guztia alegatzeko, ondare-erantzukizunaren erreklamazioa ebazteko
Agindua eman baino lehen, birritan eskuratu zioten espedientea ikusita. Hala ere,
egia da, azken-alegazio idazkia aurkeztu eta gero, eta agindu-proposamena eman
baino lehen, Hezkuntzako ikuskariaren txosten bat, 2009ko martxoaren 18koa, ageri
dela espedientean, eta jantokiko begiraleei buruzko datuak zehazten dituela, eta ez
ziotela erreklamatzaileari helarazi, eta erreklamatzaileak ezin izan duela azken txos-
ten horri buruzko iritzirik adierazi.

Gorabehera horren garrantziari buruz, esan dezagun irregularitate hori ezin dela bes-
terik gabe jo erabateko deuseztasuna eragiteko moduko akastzat (salbuespenez-
koak baitira horiek, eta interpretazio murriztailea zor zaie). I1zan ere, deuseztagarri-
tasuna da forma-akatsen printzipio nagusia, eta formazko akatsak bakar-bakarrik
ekarriko du deuseztagarritasuna egintzak bere helburua lortzeko formazko ezinbes-
teko baldintzak betetzen ez dituenean, edo interesdunak babesik gabe uzten ditue-
nean (AJAPELen 63.2 artikulua). Horiek horrela, beti-beti begiratu behar da defen-
tsa-gabeziarik eragiten ote den, jurisprudentziak defentsa-gabeziarako aldarrikatzen
duen zentzu material eta dinamikoa aintzat hartuta, kasuaren inguruabarrei arretaz
begiratzea eskatzen baitu.

Kontsultarako aurkeztu diguten kasuan, erreklamatzaileari alegazioetarako bidali zio-
ten lehenbiziko txostenean (2008ko azaroaren 14koan), zera zioen ikuskatzaileak:
2007ko azaroaren 7an, ... eraikineko 11 zaintzailetarik, bigarren txandakoak ari zi-
rela patioan zaintza egiten, eta lehen txandakoak, berriz, jantokiko zaintzan. Espe-
dientean erreklamatzailearen azken alegazioen ostean sartutako txostenak
zera baino ez dio gehitu espedientean zegoenari: jantokiko patioa zaintzen ari
ziren begiraleen kopuru zehatza, zeinetatik ateratzen baita hezkuntza-adminis-
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trazioak horretarako duen ratioa betetzen zela, Administrazioak beti eutsi izan
dio-eta iritzi horri, erreklamatzaileak jakin bazekienez; horrenbestez, aurreko
txosten batek zioena aldatu gabe, zehaztu baino ez zenez egin, ez dugu uste
benetako defentsa-gabezia materialik gertatu denik.

Batzorde honen aburuz, beraz, ez da bidezkoa espedientea itzultzea, puntu horri
dagokion entzunaldia egiteko; izan ere, atzerapen handiagoa ekarriko luke horrek,
eta erreklamatzaileari, on egin ordez, kaltea ere ekarriko lioke, zuzenbidean oinarri-
tutako administrazio-ebazpena jasotzeko duen eskubide horretan. Zera ere gehitu
behar dugu: Batzorde honek gaia aztertzeko erabiltzen duen ikuspuntua ikusita,
txostenaren edukiak ez duela garrantzirik kontsultarako aurkeztu diguten gaiaren
azterketan.

124/2009 ABJI 15.etik 20.era par.

Jasota daude, era berean, xxxx zenbakiko funtzionarioak egindako azken txostena,
«Joko-unitateko ustezko mobbingaren analisi-balorazioa» izenekoa; xxxx zenbakiko
funtzionarioaren deklarazioaren akta, 2007ko martxoaren 26koa; eta epaia betearaz-
teko egin jarduketei buruzko txostena, Ikuskatzailetza Orokorraren Alorreko burua-
rena, 2006ko abuztuaren 7koa.

Entzunaldiaren izapidearen osteko fase batean sartu dira dokumentu horiek es-
pedientean, Batzorde honek espedientea zabaltzeko egindako eskariaren ondorioz
sartu ere, baina erreklamatzaileak ez du defentsa-gabeziarik jasan, jurispruden-
tziak kontzeptu horretarako eskatzen duen zentzu material eta dinamikoan, kasuaren
inguruabarrei zorrotz begiratuta; izan ere, Bilboko Administrazioarekiko Auzien ...
zenbakiko Epaitegira bidalitako dokumentuak dira, ... epaia betearazteko intzi-
dentea zela kausa, eta egun erreklamatzen duena prozedura horretako alderdi
ere izan zen.

134/2009 ABJI 35.etik 36.era par.

Ikus 135/2009 ABJI 35.etik 36.era par.

Batzorde honek gogoeta batzuk plazaratu behar ditu izapide hori dela-eta, etorki-
zunean hobeto egin dadin. Behin prozedura izapidetuta eta justu ebazpen-propo-
samena idatzi aurretik egin behar da izapide hori, izapidetutako espediente guztia
erakutsiz interesatuei, zeinei, era berean, epe bat eman behar zaie, gutxienez ha-
mar egunekoa eta gehienez 15ekoa, egoki iritzitako alegazioak egin eta dokumen-
tuak eta egiaztagiriak aurkeztu ditzaten.

Kasu honetan, erreklamatzaileari entzunaldi horretarako egin zaion deiarekin
batera, egindako erreklamazioaren bidezkotasunari eragiten dioten zenbait
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elementu erakutsi zaizkio, espedienteko froga-materialaren balorazioaren on-
doriozkoak, entzunaldiaren izapidean «egiaztatu dezan egindako erreklama-
zioaren egokitasuna, lehenago adierazitakoari kontrajarrita». Gero, ebazpen-
proposamena prestatzerakoan, egin beharreko balorazioa aurreratzea dakar
ohar moduko horrek, eta saihestu egin behar da, erreklamatzaileak ulertu ez
dezan alegazioak egin eta frogak eskatzeko dituen ahalak murriztu zaizkiola,
ahal horiek bere horretan diraute eta.

171/2009 ABJI 22.etik 23.era par.

Froga

Aztertzen ari garen kasu honetan, hasierako idazkian adierazi zuen erreklamatzai-
leak gertakariaren lekukoak zeudela eta gertaturikoa egiaztatu zezaketela; zehazki,
T.R.H. andrea identifikatu zuen, eta haren helbidea edo telefono-zenbakia eman.

Frogaldia irekitzea formalki erabaki zuten arren, ez dago jasota zergatik ez zen gau-
zatu, eta instruktoreak 2008ko irailaren 26ko idazkian adierazitakoak ez du hori argi-
tzeko balio; izan ere, instruktoreak erreklamatzailearengana jo, eta zera eskatu zion:
lekukoei gaztigatzea Obra eta Zerbitzuen Atalean [Mendizabal Kapitaina kalearen lu-
zapenean baitaude, RENFEren atzealdean (moduluak)] agertu zitezen, edota lekuko-
tzak posta bidez bidaltzea, espedientearen erreferentzia aipatuta.

Ez baitagokio erreklamatzaileari lekukoak deitzea, prozeduraren instruktoreari
baizik; deitu ere, deklarazioa hartuko zaien tokia, eguna eta ordua adierazita.
Batzordearen ustez, deklarazioa idatziz bidaltzea ez da lekukoen froga egiteko
modu egokia, instruktorea eta gainerako alderdiak bertan daudela egin behar
delako deklarazioa, lekukoen frogari zor zaizkion hurrekotasun- eta kontraesan-
bermeekin.

Batzordearen aburuz, gainera, erreklamatzaileak ez dio uko egin froga egiteari, en-
tzunaldiaren izapidean egin dituen alegazioetan berriz ere azpimarratu duelako bere
eskubidea; hots, gertakarien lekukoari, M.? T.R.H. andreari, [...](€)an bizi baita, dekla-
razioa hartu diezaiotela, 08-6-9an aurkezturiko erreklamazio-idazkian adierazitakoa-
ren ildotik, udalak ez baitio deklaraziorik hartu esandako lekukoari.

5/2009 ABJE 6.etik 9.era par.
Erreklamatzaileak proposatu dituen frogei dagokienez, espedientean sartu dute do-
kumentuzkoa, eta gertakariei buruzko deklarazioa hartu zaie proposaturiko bi leku-

kori. Hala ere, eta espedientean dago jasota, ez zituzten ez erreklamatzailea ez
haren legezko ordezkaria deitu lekukoen deklaraziora, 30/1992 Legearen 81. ar-
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tikuluak hala agindu arren. Dena den, frogaren emaitzaren berri izan du errekla-
matzaileak, eta ez du ezer adierazi prozedura-irregularitate horri buruz; gure
ustez, beraz, akats hori, kasu honetan, ez da defentsa-gabezia materiala sortzeko
modukoa.

15/2009 ABJI 12. par.

Frogaz esan behar dugu hainbat elementu sartu direla: erreklamatzaileak ekarritako
dokumentuak, udalaren aseguru-etxearen dokumentazioa, eta erorikoaren tokiaren
begi-ikuskapena —dagozkion argazkiak eta guzti—; eta gainera, J.M.G.F. jaunak
proposaturiko lekukoenak egin direla: proposatzailearen aitari dagokiona, eta gerta-
kariak bertatik bertara ikusi omen zituen emakume bati (M.L.P. andreari) dagokiona,
betidanik ezagutzen omen du.

Lekukoen froga horri dagokionez, zera ohartarazi behar da: 2007ko martxoaren
12an deklaratu zuela M.L.P. andreak, eta 2008ko urriaren 17an hartu ziotela berriz
ere deklarazioa, eta urte bereko urriaren 14an hartu ziotela erreklamatzailearen ai-
tari, lehenago beste deklaraziorik egin zuenik jasota ez badago ere. Espedientean ez
da justifikaziorik ageri 2008ko urrian egindako lekukoen frogarako; hala ere, pro-
zeduraren bidea ikusita ondorioztatu daitekeenez, egintzak edo gertakariak argitu
nahi izango zituzten, udal diligentzia bat zegoelako, bere izena agertzea nahi
ez zuen pertsona baten agerraldia (2008ko irailaren 18an) dokumentatzen zuena,
eta pertsona horrek adierazitakotik ateratzen zelako erorikoarekin zerikusia zu-
ten egintza zehatzen berri bazuela. Pertsona horrek udaletxean adierazitakoaren
arabera, erreklamatzaileak zera esan zion (berari eta beste pertsona batzuei): erori-
koa beste era batera gertatu zela, baina udalari beste bertsio bat aurkeztuko ziola,
erreklamazioa egite aldera, eta M.L.P. andreak ez zuela erorikoa ikusi.

Prozedura honen ondorioetarako, dena den, ezin diogu erreparorik jarri udalaren
portaerari —esan dezagun, hala ere, ez dagoela jasota nor zen aipatu diligentzia egin
zuen udal langilea—; izan ere, prozeduraren instrukziorako egoki diren egintza
guztiak egin ditzake Administrazioak (hala egin behar du, egia esan), gertaka-
riak argitze aldera. Besterik litzateke, ordea, erreklamazioari ezezkoa emateko era-
bakia pertsona anonimo baten lekukotzan oinarritzea, baina ez da halakorik gertatu
kasu honetan. [...]

48/2009 ABJI 10.etik 12.era par.
Bigarrenik, obraren zuzendari teknikoaren lekuko-froga eta ... aseguru-etxearen pe-
ritu-froga teknikoa egitea erabaki bazuten ere, ez zituzten gauzatu azkenean.
C.LE. jaunari dagokionez, utzia baitzion udalaren zerbitzaldiari, badirudi ezin izan zu-

tela jakinarazpena egin, hirutan ahalegindu arren. Aseguru-etxeak peritu-froga tek-
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nikoa egiteari uko egin izanak, ordea, ez zuen nahitaez ekarri behar froga hori
ez egitea, horrelako froga bat egiteari egoki iritziz gero udaleko teknikari batek
edo beste hirugarren batek ere egin zezakeelako.

17/2009 ABJI 14.etik 15.era par.

Batzorde hau ez dator bat eskatutako froga egoki ez delako balorazioarekin.

Interesatuaren arabera, laprastadaren ondorioz gertatu ziren erreklamatutako kal-
teak, «zoladura buztita, patinatzeko pista bihurtua» baitzegoen.

Kasu honetan aplikatzeko arauekin bat etorriz, frogak proposatzeko eskubidea du
interesatuak (AJAPELen 80.3 artikulua, eta Erregelamenduaren 6.1 artikulua), eta ba-
kar-bakarrik bota daitezke atzera argi eta garbi desegokiak edo alferrekoak badira.
Eskubide horrekin estu-estu lotuta, obligazio bat jarri dio AJAPELen 85.3 artikuluak
organo instruktoreari: «neurriak hartuko ditu prozeduran kontraesanaren printzipioa
eta interesdunek duten berdintasunarena guztiz errespetatzea lortzeko».

Prozedura Zibilaren Legearen 217. artikuluak froga-zamaz dakarren printzipio oroko-
rrarekin bat etorriz, interesatuari dagokio egiaztatzea Administrazioaren jardueraren
eta alegaturiko kaltearen arteko kausazko loturarik badela. Interesatuek, egin-egi-
nean ere, kausaltasun-harreman hori frogatzeko zama edo karga dute, Zuzenbidean
onargarri den edozein frogabidez egiaztatu ere. Era berean, onus probandiaren ba-
naketa zuzen ulertuz gero, fede onaren printzipio orokorrarekin bat etorriz alegia, la-
guntzeko jarrera izan behar du Administrazioak, prozedura ebazteko garrantzizko di-
ren egintzak argitzea errazte aldera.

Ezeztekoa da ebazpen-proposamena, eta hona ematen duen arrazoia: «ez da fro-
gatu istripua zoladuraren akatsengatik gertatu dela, eta kaltetuak —berari baitagokio
frogaren zama— ez du frogatu hori irristakorra izatea».

Horrenbestez, arrazoibide horretan oinarritu da Administrazioa erreklamatzailearen
asmoei ezezkoa emateko; eta arrazoibide horretatik, Auzitegi Gorenaren 2007ko api-
rilaren 24ko epaiak (Arz. 5766) adierazi zuenez, honako hau ateratzen da, nahitaez:
«auzi-jartzaileak proposatu lekuko-froga ukatzeak defentsa-gabezia dakar-
kiola, bere uzia oinarritzeko egintzak egiaztatzeko bideak mugatzen dizkiolako,
eta uzi hori ezetsi egiten duelako gero, erorikoa demandan adierazi bezala ger-
tatu zela egiaztatu gabe dagoela argudiatuz».

lldo beretik, honako hau gogoratu behar: defentsarako frogabide egokiak era-
biltzeko eskubidearen kontrakoa dela lekuko-froga beharrezko ez izateagatik
ukatzea, honako hau argudiatuz: froga hori erreklamatzailearen aldekoa izanik
ere, horrek ez lukeela Administrazio instrukziogilearen erabakia aldatuko; izan ere,
frogaren balorazioa egiten ari direla esan nahi du horrek —prozeduraren ondo-
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rengo une batean egin behar da hori—, eta lekukotzen balizko konbentzitze-in-
darra aldez aurretik juzgatzen, lekukotzarik jaso gabe ere.

Eta azkenik, udaltzainek deklaratu dutena, juzgu tekniko izan gabe, garrantzitsua edo
esanguratsua bada, erorikoa bertatik bertara ikusi duten zuzeneko lekukoek —ez baitira
lekuko erreferentzialak— emango lituzketen datuak ere izango dira garrantzitsu, zuze-
neko lekukoak baitira erorikoaren mekanika zehatz-mehatz argitu dezaketen bakarrak.

31/2009 ABJI 21.etik 28.era par.

Aztertzen ari garen kasuan, espedienteari batu zaizkion argazkiek erakusten dute
baldosa batek erregistro elektrikoa zuen alboko baldosarekiko zuen koska. Hala ere,
lehen planotik atera dira argazki horiek —erreklamatzaileak baldosa konponduta
zegoela frogatze aldera aurkeztu dituenak ez bezala, ez baitute horri buruz ezer ikus-
ten uzten—, eta ez dakigu zer eskalatan dauden, baina argi eta garbi ageri da
elementuak neurriz handituta daudela. Argazki horiek, beraz, ez dute aukerarik
ematen frogatutzat jotzeko baldosaren koska hainbesterainokoa dela, non espaloi
horretatik ibili eta baldosa horrekin behaztopa egiten duen edonor erorarazteko mo-
duko irregularitate garrantzizko eta eraginkortzat jo daitekeen.

84/2009 ABJI 41. par.

Oraingo honetan, erreklamatzaileak, lehenik eta behin, identifikatu eta egiaztatu egin
du istripuaren lekua: ... kaleko ... eta ... zenbakietako etxeen inguruan zeuden es-
kailera batzuk, horiek erabili behar izan zituen-eta bere banatzaile-lanean. Anbulan-
tzia-sorospenaren parteak ere berretsi du hori, eta badirudi ez dutela zalantzan jarri
espedientearen instrukzioan.

Ebazpen-proposamenak, hala ere, horri buruzko zalantzak erakutsi ditu, eta
zera argudiatu du: erreklamatzaileak ez duela zuzeneko lekukorik eskaini bere
bertsioa berresteko.

Batzordeak ezin du iritzi horrekin bat etorri, eta bidezko iruditzen zaio gogoratzea
erreklamatzaileak idatziz (23. folioa) eskatu zuela, garaiz eta formalki eskatu ere, le-
kukoen froga egin zedila, eta instrukzioak ez zuela horri buruzko ebatzirik hartu.
Beraz, ezin da onartu Administrazioak onura ateratzea bere erruz bakarrik ger-
tatu zen ez-betetzeari.

100/2009 ABJI 21.etik 23.era par.

Ezezko horretan, garrantzi berezia du instruktorearen balorazio batek: hain zuzen
ere, erreklamatzailearen proposamenez aurkeztutako lekukoen —erreklamatzai-
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learen emaztea eta alaba— deklarazioaz egindakoak; izan ere, lekukotza horiek
egiaztatu baitute erreklamazioari eusten dion egintzen kontaketa.

Ebazpen-proposamenak, esana dugu, ez dio inongo baliorik eman lekukotza ho-
riei, «aurkeztutako lekukoak erreklamatzailearen senideak direlako, eta beste frogarik
proposatu ez duelako, eta, beraz, lekuko horiek narriopean jar daitezkeelako, zuze-
neko interesa izan dezaketelako erreklamatzailearekiko, eta ez duelako beste lekuko-
rik proposatu, inguru hartan jende asko ibili ohi den arren.»

Horri buruz gogoratu behar da lekukoak narriopean jartzeko aukera (PZLren
377. artikulua) dagokion lekukotzaren balorazioari eragin diezaiokeen bide
bat dela, baina, lekukotza, nolanahi ere, kritika zintzoaren erregelen arabera
baloratu beharko dela, eta horretarako, kontuan izan beharko direla lekukoek
emandako jakintza-modua, lekukoon inguruabarrak, eta, hala denean, aur-
keztu narrioak eta narrioen gainean gauzatu frogen emaitzak (PZLren 376. ar-
tikulua).

Testuinguru horretan, Batzorde hau ez dator bat ebazpen-proposamenak frogaz
egin duen balorazioarekin, eta ez die egoki iritzi, ezta ere, lekukotza horiek ba-
liogabetzeko labur argudiatu diren arrazoiei.

Lehenik eta behin, erreklamatzaileak, ebazpen-proposamenak adierazitakoaren
kontrara, aurkeztuak ditu gertakariarekin zerikusia duten beste froga batzuk,
hala nola familiako medikuaren eta traumatologoaren txosten medikoak, jasan-
dako kalteak egiaztatzen dituztenak, eta kalte horiek, bidenabar esanda, bat da-
toz adierazitako erorikoaren moduko batek eragin ditzakeenekin (polikontusioak bi
eskuetan, eskuin ukondoan eta ezker belaunean). Peritu-txosten medikoa ere aur-
keztu du, jasandako lesioak eta osatzeko behar izan duen denbora egiaztatze al-
dera.

Argazkiak ere aurkeztu ditu, erorikoa gertatu omen zen tokia erakusteko: lesioak
ekarri zituzten estropezua eta erorikoa eragiteko moduko akatsak ikusten dira, argi
eta zehatz, eta Udaleko Bide Publikoen Zerbitzuak berak bereganatu ditu akats ho-
riek, eta kaleez arduratzen den udal taldeari ere eman dio abisua, ahalik eta azkarren
konpondu ditzan.

Bigarrenik, inguruan jende asko ibili arren, senideez besteko lekukorik proposatu ez
izanak ez du esan nahi, Batzorde honen aburuz, zuzeneko senideen lekukotza bes-
terik gabe baztertu behar denik; izan ere, apreziazio subjektibo hutsa da, errekla-
matzaileari egotzi nahi diona une hartan toki hartatik inor gehiago igarotzen ez
zela frogatu beharra —deabruzko froga, argi eta garbi—, instrukzioan horri buruz
ezertxo ere ikertu ez duten arren.

Testuinguru horretan, J.M.C.R. jaunaren emaztearen eta alabaren lekukotzak, zehaz-
tasun txiki batzuk gorabehera (erreklamatzailea noiz joan zen medikuarengana, istri-
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pua izan eta gero), bat datoz erreklamazioan adierazitako gertaeren kontaketarekin,
eta jasandako eta behar bezala egiaztaturiko kalte fisikoekin.

108/2009 ABJI 24.etik 31.era par.

Frogari dagokionez, idazki bat (2008ko ekainaren 6ko sarrera-data Osakidetzan) aur-
keztu zuen R.N.Y. andreak, eta hurrengo frogak egitea eskatu: (i) lesioen ebakun-
tza eta tratamendua egin zuten medikuen deklarazioa, traumatologoarena, bereziki;
(i) ... Ospitaleko historia klinikoa; eta (jii) Vitoria-Gasteizko ... Ospitaleko Traumatolo-
gia Zerbitzuaren txostena, aipatu ebakuntzaren ondoren dituen sekuela guztiak era-
bat sendatzeko aukerei buruzkoa.

Gero, alegazio idazkian (2008ko abenduaren 15ean erregistratu baitzen) eskatu zuen
erreklamatzaileak ebakuntza egin zion medikuaz bestelako espezialista batek
egitea azterketa medikoa, eta ikuskatzaile medikoak urriaren 27an egindako txos-
tenari eranskin edo osagarri moduko bat egitea, entzunaldiaren izapidea betetzeko
aurkeztu idazkian adierazitakoari buruzko iritzia agertzeko.

Espedientearen instrukzioan ez diote R.N.Y. andreari erantzunik eman eskatutako
frogei buruz, eta, hain zuzen ere, proposatu zituen lehenengo biak —zerikusia zuten
medikuen deklarazioa eta historia klinikoa— ordurako espedientean zeuden arren
—txosten forma zuen medikuen deklarazioak—, instruktoreak ezertxo ere ez zuen
erabaki beste espezialista batek azterketa medikoa egiteari buruz, eta ikuskaritza
medikoari ez zioten alegazio-idazkia helarazi, urriaren 27ko txostena osa zezan, erre-
klamatzaileak frogaldian eskatu zuenaren haritik.

Aurrekoak ez du esan nahi, hala ere, prozedurak akats baliogabetzailea duenik,
baina, dena den, zuzen jokatze aldera, instruktoreak arrazoiak eman behar zituen
erreklamatzaileak proposatu arren azkenean egin ez ziren frogak ukatzeko. Beren-
beregiko ukatze horren faltak, kasu honetan, ez du baliogabetasuna ekarriko ez lu-
keen irregulartasun soilaren atalasea igarotzen, ez baitu defentsa-gabeziarik eragi-
teko indarrik.

Gogoan hartu behar baita beste espezialista batek pazientea aztertzea ez dela,
berez, osasun-administrazioak egin beharreko froga. Administrazio horrek, egin-
eginean ere, lkuskaritza Medikoaren Zerbitzuen peritu-txostena eskatu du, espedien-
tean sartzeko. Eta R.N.Y. andrearen asmoak bestelakotu egiten ditu froga-printzi-
pioak, frogatu beharraren zamari dagozkionak alegia; izan ere, Administrazioari
eskatu zaio peritazioa egin dezala, baina peritazio hori, dena den, erreklamatzai-
learen kontura egin behar da ondare-erantzukizunaren prozeduran, egoki iritzi-
tako peritu-txosten medikoa ekarri behar baitu erreklamatzaileak prozedurara.

Egia esan, erreklamatzailearen froga-eskariaren azpian dagoena da bigarren iritzi
medikoa eskuratzeko asmoa —osasun-administrazioaren kontura joango litzateke
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horren kudeaketa—, irailaren 18ko 149/2007 Dekretuak, Euskadiko Osasun Siste-
man bigarren iritzi medikoa eskatzeko eskubideaz baliatzea arautzen duenak, au-
rreikusi ez duen kasu batean. Ondare-erantzukizuneko prozedurak ez baitaude
eskubide horri egikaritzeko eremuaren barruan, bestelakotu egingo litzateke es-
kubidea asmoa onartuz gero, eta aipatu dekretuak aurreikusi helburuaz bestelako
baterako erabiliko litzateke, hauxe da-eta helburu hori: prozesu jakin batzuen diag-
nostiko-fasean, pertsona bakoitzak bere osasunaren inguruan erabakiak hartzera-
koan informazio gehiago izatea.

66/2009 ABJI 19.etik 24.era par.

Entzunaldiaren izapidea ere eskaini zitzaien erreklamatzaileei, egoki iritzitako ale-
gazioak egin eta dokumentuak aurkeztu zitzaten. Bada, izapide hori zela eta, erre-
klamatzaileek, espedientean jasotako historia klinikoak 2008ko apirilaren 3tik apiri-
laren 4rako gauean gertaturikoa oso-osorik jasotzen ez zuela iritzita, zera eskatu
zuten: heriotza gertatu zen gauean hildakoaren ohearen ondokoan zegoen
pertsona eta haren laguntzailea identifikatzea, eta laguntzaileari deklarazioa
hartzea.

Ebazpen-proposamena eman baino lehen, ordea, ez diote erantzunik eman errekla-
matzaileek euren alegazio-idazkian egindako froga-eskabideari, eta ebazpen-propo-
samenak ere ez du ezer jaso gai horri buruz.

Batzorde honen ustez, dena den, eskari horri erantzunik ez ematea ez da balioga-
betasuna ekartzeko moduko akatsa, defentsa-gabezia sortuko lukeena. Ez da legez
edo erregelamenduz ezarritako izapideren baten ez betetzea ikusten; izan ere, en-
tzunaldiaren izapideari buruzko aurreikuspen bakarra —hala Erregelamenduan
nola AJAPELen jasoa— da interesatuek egoki iritzitako alegazioak egin ditza-
ketela, eta, hala bada, dokumentu eta egiaztagiriak aurkeztu, prozeduraren ins-
trukzioa bukatuta dagoenean.

Erreklamatzaileek, gainera, ez dute froga-abiabururik formulatu zera adierazte
aldera: espedientea jada instruituta dagoela, prozedura ebazteko zer gertakari ga-
rrantzizko egiaztatu nahi diren lekukoen frogaren bitartez.

Batzorde honen ustez, errespetatu egin dira, eta zaindu, kontraesan-printzipioak
berezko dituen bermeak (frogak AJAPELen 80.3 artikuluan eta Erregelamenduaren
6.1 artikuluan aurreikusi modu-unetan proposatzeko eskubidean gauzatzen baitira;
orobat, entzuna izateko eskubidean eta espedientea eskura izatekoan, prozedura
bideratu ondoren, eta ebazpen-proposamena idatzi aurretik —AJAPELen 84.1 eta
Erregelamenduaren 11. artikulua—), eta, ikuspuntu horretatik, ez da baliogabetasuna
ekartzeko moduko benetako defentsa-gabeziarik ikusten.

77/2009 ABJI 18.etik 22.era par.

PROZEDURA 117



Hala ere, kontuan hartuta kontsulta egin duen Udalaren ezezko proposamenak
baieztatu egiten duela erorikoaren dinamika egiaztatu gabe dagoela («...no se ha
acreditado en ningun momento que el golpe derive de un resbaldn»), zera ohartarazi
behar da: ez dela frogaldirik ireki, ezta frogaldia beharrezko edo egoki ez zela
arrazoitu ere, erreklamatzaileak hasierako idazkian beren-beregi eskatu arren;
izan ere, erreklamatzaileak, idazki horretan, ofiziozko frogez gain, honako hauek es-
katu zituen: «...ezbeharra gertaturiko unean bertan zeuden kirolariei entzutea, kirol-
degiak gertaturiko ekintzei buruzko txostena galdatzea eta horretaz gain kiroldegiko
artxiboetan antzeko istripuei eta hauen arrazoi den hezetasunei buruzko dokumen-
tazioa administrazioaren espedientera biltzea (erreklamazio liburua, mantentze eta
konponketa lanei buruzko txostenak, fakturak...)».

AJAPELen 80. artikuluaren arabera, Administrazioak egiazkotzat jotzen ez baditu in-
teresdunek alegatutako egitateak, frogaldia egitea erabakiko du, egoki iritzitako froga
guztiak egin ahal izan daitezen. Interesdunek proposatutako frogak argi eta garbi de-
segokiak edo alferrekoak direnean baino ezingo dira ukatu, eta, beti ere, arrazoitu-
tako ebazpen bidez.

Prestatu duten espedienteak baditu udal kiroldegiaren funtzionamenduari buruzko
datuak (erreklamazioak, mantentze-lanak eta konponketak), eta inplizituki ematen
die erantzuna froga-eskariaren alderdietako batzuei, baina ez du inongo informazio-
rik ematen erorikoa gertatu zen moduari buruz. Instrukzioa, beraz, ez da nahikoa al-
derdi horri dagokionez, eta erreklamatzaileak lekukotza eman behar zuten kiro-
lariak identifikatu ez baditu ere, hori ez da aski frogarik eza erreklamatzaileari
leporatzeko. Administrazioak —ebazpen-proposamenak dioenaren ildotik— egiaz-
kotzat edo benetakotzat ez bazuen erreklamatzailearen bertsioa, frogaldia ire-
kin behar zuen, eta, behin irekita, erreklamatzaileari eskatu lekukoak identifika-
tzeko behar zituen datuak, lekukoen froga egite aldera.

Instrukzioaren ments edo akats horrek badu bere garrantzia —gero muinaren azter-
ketan adieraziko dugunez—; izan ere, galarazi egiten baitu erreklamatzaileari egoz-
tea bete ez izana kalte-ordaina jasotzeko asmoa oinarritzen duten egintzak froga-
tu-beharra. Egin-eginean ere, ezinezkoa da erreklamatzaileari egoztea erorikoaren
dinamikari buruzko egiaztapenik eza, eta, aldi berean, erreklamatzaileak horixe
zehazki egiaztatzeko eskatu duen froga egitea ukatzea.

214/2009 ABJI 14.etik 17.era par.

Jakinarazpena egitea
30/1998 Dekretuaren 15. artikuluko 3. paragrafoa aldatu nahi du laugarren artikuluak,

hizkuntza-eskakizunak egiaztatzeko deialdiak EHAAnN argitaratuko direla agindu, eta
hurrengoa agintzeko:
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Deialdien ebazpenak, izangaiek zein hizkuntza-eskakizun egiaztatu duten adieraziz,
eta epaimahaiaren gainerako erabakiak Euskal Herriko Poliziaren lkastegiko iragar-
ki-oholean argitaratuko dira, non eta beren-beregi bestelakorik agintzen ez den. Eus-
kal Herriko Agintaritzaren Aldizkarian agertuko da, Epaimahaiaren erabakiz agertu ere,
argitarapen horiek iragarki-oholean jartzeko data. Erabaki horiek Euskal Herriko Agin-
taritzaren Aldizkarian argitaratzeak finkatuko ditu aurkez litezkeen inpugnazio edo erre-
kurtsoen epeak.

Goian jarri dugun pasartearen lehenengo zatiak ez du arazorik ematen —salbues-
penak zalantzak sorrarazten baditu ere, ez baitakigu zer kasuz ari den—; izan ere,
azaroaren 26ko 30/1992 Legeak, Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta
Administrazio Prozedura Erkidearenak (AJAPEL), 59.6.b) artikuluan xedatu baitu ja-
kinarazpenaren ordez argitalpenera jo daitekeela, hurrengo artikuluan ezarritako mo-
duan, eta ondorio berak izango dituela edozein motatako hautaketa-prozesu edo
norgehiagoka-prozeduretako egintzak direnean. Kasu horietan, prozeduraren deial-
dian esan beharko da zein iragarki-ohol edo komunikabidetan argitaratuko diren ja-
kinarazpenak aurrerantzean; esandako tokietatik kanpo egindako jakinarazpenek ez
dute baliorik izango.

Ezin eragozpenik jarri, ezta ere, pasartearen bigarren esaldiari (EHAAnN jartzea epai-
mahaiaren erabakiaren iragarpena oholean argitaratzeko data), argitaratzearen osa-
garritzat jo daiteke-eta, hartzaileek egintza ezagutzea errazten duen neurrian.

Baina ezin gauza bera esan hirugarren esaldiari buruz, EHAAko argitaratzeari lotu
baitizkio balizko inpugnazioetarako epeak.

Egin-eginean ere, AJAPELen 60. artikuluak dioenez, lege beraren 58. artikuluko
2. paragrafoaren arabera jakinarazpenetan jaso behar diren zehaztasun guz-
tiak jarri behar dira argitalpenetan ere; eta azken artikulu horren ildotik, jakina-
razpenean erabakiaren testu osoa jaso behar da, eta administrazio-bidetik behin
betikoa den ala ez, zein errekurtso jar daitezkeen, zein organori aurkez dakizkio-
keen eta zein epetan egin beharko litzatekeen adierazi behar da; eta AJAPELen 58.
artikuluaren 3. paragrafoan esandakoa ere beteko da argitalpenean, horren ara-
bera, jakinarazpena egiterakoan egintzaren testu osoa agertu arren, aurreko para-
grafoan aipatutako gainerako baldintzetakoren bat bete gabe geratzen bada, or-
duan, jakinarazpenak ondorioak izateko, interesdunak erakutsi behar du badakiela
ebazpen horretan edo jakinarazi edo ebatzi beharreko egintza horretan zer esaten
den eta horrek zer-nolako eragina izan dezakeen. Beraz, interesdunak hori adie-
razten duten ekintzak eginez badakiela erakusten duen egunetik, edo, bestela, in-
teresdunak dagokion errekurtsoa aurkezten duenetik izango ditu ondorioak jakina-
razpen horrek.

Egintzaren eraginkortasuna egintza legez ezarritako eran argitaratzeko baldin-

tzaren pean dagoenez (AJAPELen 57.2 artikulua), argitaratzearen baitan dago
balizko inpugnazioetarako epearen zenbaketaren hasiera, jakinarazpenaren edo
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argitalpenaren helburuaren ondorio logikoa da eta, helburu hori delarik interesatuak
egintzaren eduki zehatza ezagutzea, eta, ondorioz, egintzari aurka egin ahal izatea,
eta, bidenabar, honako hauek ere jakitea: egintza administrazio-bidetik behin betikoa
den ala ez, zein errekurtso jar daitezkeen, zein organori aurkez dakizkiokeen eta zein
epetan egin beharko litzatekeen.

Horrenbestez, dagokion egintza iragarki-oholetan jarriko den data erakusten
duen Erabakia EHAAN argitaratzeko data ezin da hartu egintzaren eragin-data-
tzat, ezta, ondorioz, egintza inpugnatzeko erreferentziatzat ere.

18/2009 ABJI 69.etik 75.era par.

3. ADMINISTRAZIO PROZEDURAREN ESPEZIALITATEAK
A) Ofiziozko berrikuspen-prozedura
Hasiera

Hasierari dagokionez, osoko bilkurak duenez berrikuspena bidezko den ala ez
erabakitzeko eskumena, osoko bilkurari dagokio, era berean, prozedura ireki-
tzeko erabakia hartzea.

150/2009 ABJI 16 par.

B) Ondare-erantzukizuneko erreklamazioak
Hasiera

Era berean, hildakoaren alabak direla egiaztatu beharko dute interesatuek, eta zera
ere ohartarazi behar da: erreklamazioaren funtsean ez dagoela hildakoaren oinor-
dekoak izatea, baizik eta kaltetuak izatea; hau da, iure propio erreklamatzen dutela,
eta ez jaraunspenezko oinordetza dela eta, jurisprudentziak dioenaren ildotik [Au-
zitegi Gorenaren epaiak: 1981-7-1 (Arz.3037) eta 1996-12-14 (Arz. 8970), besteak
beste]. Aitaren heriotzak eragin dien kalte moralean du legitimazioak sorburu, aita-
ren heriotzak zalantzarik gabe bihurtzen dituelako hirugarren kaltetu, eta, ondorioz,
Administrazioaren ondare-erantzukizuna eskatzeko akzioa egikaritzeko legitimazioa
dute.

Pertsona baten heriotzak kaltetutakoen galera material eta moralak kaltedun

horien zuzeneko galerak dira noski (euren inguru pertsonal eta patrimonialean ja-
sandakoak, hildakoaren kalte pertsonalaz bestelakoak); baina kaltetuen euren esku-
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bide horrek motozikleta batek oinezkoa (aita) harrapatu izana du arrazoi edo sorburu,
horren mende baitago; beraz, kalteengatiko ordaina jasotzeko kreditu hori bakarrik
existituko da Administrazioaren ondare-erantzukizunik bada, atzemandako erantzu-
kizunaren gradu berean existitu ere.

8/2009 ABJI 20.etik 21.era par.

Aztertzen ari garen kasuan, ur-hodia apurtzearen ondoriozko filtrazioak gertatu
dira, eta ezin da dies a quotzat hartu Administrazioak dioena: hartzekotan ere, sa-
neamendu-sarea konpondu zenekoa hartu beharko da, eta ez dakigu zehatz-
mehatz noiz izan zen, baina bai ordea 2007ko uztailaren 30a eta gero gertatu zela,
orduantxe utzi baitzion urak eraikinean kalteak eragiteari, eta eraikinen jabeek aukera
izan baitzuten egin beharreko konponketaren nondik norakoak (nolakoa eta zenbate-
koa izango zen, alegia) ebaluatu, eta gutxieneko ziurtasun batez jakiteko.

25/2009 ABJI 13. par.

Azkenik, saltokiaren jabearen erreklamazioarekin hasi da espedientea, baina ase-
guru-etxeak kalteak ordaindu dituenez, Aseguru Kontratuari buruzko urriaren 8ko
50/1980 Legearen 43. artikuluak eman dion subrogazio-akzioa egikaritu du gero
aseguru-etxeak; horrenbestez, biltegiaren jabearen posizio berean jarri da, ordainke-
tarekin bereganatu duen kreditua gauzatzeko, jurisprudentziaren doktrinak eragoz-
penik gabe onartzen baitu aukera hori.

Hori gorabehera, bi gogoeta agertu nahi ditu Batzordeak.

Lehenik eta behin, akzio berbera izaki —ondasunen titularrari dagokiona, uhol-
deak eragin dizkion kalteengatikoa—, subrogazioak ez ditu titularrak jasandako
kalte-galera guztiak hartzen, erantsitako peritu-txosten alderdi batekoak oharta-
razi bezala (espedientearen 25. eta 28. folioak). Txosten horren arabera, jabeak bere
du oraindik Bilboko Udalari erreklamazioa egiteko eskubidea etxetresna elektrikoek
izandako kalteei dagokien partida dela eta, 1.407,32 euro jotzen baitu; tresna horiek,
egin-eginean ere, lurrean zeuden, baina apalen gainean biltegiratzeko modukoak zi-
ren, eta, beraz, polizatik kanpo zeuden.

Subrogazioak ezin du kalte-ordainaren muga gainditu; beraz, ...aseguru-etxeak
102.344,56 euro ordaindu dizkionez kaltetutako jabeari, zenbateko horretara muga-
tuko da subrogazio-akzioa egikarituz erreklamatu dezakeena.

Hori horrela, prozedura aseguru-etxearekin baino ez denez jarraitu, era indepen-
dentean ekin beharko litzaioke prozedurari, zera erabaki ahal izateko: ea hasie-
rako erreklamatzaileari —J.L.E.A. jaunari— kontzeptu horrengatik ote dagokion
aseguru-etxeak ordaindu ez ziona, aseguru-kontratuak zeukan salbueste-klau-
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sula partzialaren babesean —zeina, hasiera batean, ez litzateke erabili behar Admi-
nistrazioaren ondare-erantzukizuna baztertzeko—; beraz, kontraesaneko espedien-
tea izapidetu beharko litzateke, eta jabeari entzunaldia eman.

Eta zera ere ohartarazi beharko genuke, gainera, Batzorde honen jarduketa-arauak
aintzat hartuta: erreklamazio horren zenbatekoa ikusita, Batzordearen kontsulta-jar-
dueraren eremutik at geratuko litzatekeela.

Bigarrenik, Batzordeak ikusi ahal izan duenez, Udalaren aseguratzaile ere ba-
den aseguru-etxeak —... zenbakiko polizaren bitartez kontratatu baitu eran-
tzukizun zibilaren arriskua, ezbehar bakoitzeko 15.000 euroko frankiziarekin—
15.000 euro erreklamatu ditu aipatu ezbeharrean jasandako kalteen ordain gisa
—espedienteko 6. folioa—.

Dena den, zuzen kalifikatu behar da eskari hori —eta instrukzioa egin duen Ad-
ministrazioak halaxe egin du—: sinatutako kontratua aplikatzearen ondorio li-
tzateke aipatu kopuruaren —frankiziarekin bat datorrena— ordainketa, eta ez
Administrazioaren jarduketak eragindako balizko kalteena, azken horixe baita
hemen zehaztu behar dena.

Jada ohartarazi dugunez, aseguratzaileak, behin kalte-ordaina pagatuta, asegurudu-
nak ezbeharraren egile edo arduradun guztien aurka izan zezakeen eskubide, erre-
kurtso eta akzio oro subrogatu du. Horrenbestez, badu legitimaziorik lokaleko jabeari
eragin zaion kaltea ordaintzea eskatzeko, Administrazioaren ustezko erantzukizu-
nean oinarrituta.

Horixe da, izan ere, espediente honetan argitu behar dena, eta hortik kanpo utzi
behar da aseguru-etxe berak aseguratu izana administrazio-erantzukizunaren
arriskua. Administrazioaren eta aseguru-etxearen arteko kontratu-harremanean
arazo ego gatazkarik sortuz gero, sinatu duten kontratuaren arabera —beste alde
batetik, ez ditugu horren klausulak ezagutzen, ez baitira izapideturiko espedien-
tean sartu— ebatzi beharko da, interferentziarik eragin gabe beste prozedura bati,
hots, Administrazioaren ondare-erantzukizuna deklaratzeko aspalditik eskatzen
diren baldintzak betetzen ote diren erabakitzeko legez eta erregelamenduz eza-
rrita dagoenari.

Are gehiago, Administrazioaren enpresa aseguratzaileak kaltea ordaindu beharra zu-
zenean lotuta ere erantzukizun-espediente baten ebazpenari, eskubideak batera-
tzeko kasu baten aurrean geundeke (KZren 1192 artikulua), pertsona berberarengan
—..., S.A.— hartzekodunaren (lokalaren jabearen subrogatu gisa) eta zordunaren
(Udalaren aseguratzaile den aldetik) izaerak pilatzen direnetik, eta azkenduta gera-
tuko litzateke betebeharra.

Imajinaezina da subrogazio bat, enpresaren ondarean eskubide bat eta enpresaren
beraren aurkako betebehar bat sortuko lituzkeena (nemo subrogat contra se).
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Laburbilduz, beraz, ondare-erantzukizunari buruzko uzia dago prozeduran, eta bere
benetako xedean zentratu behar da prozedura: Administrazioaren erantzukizunik ba
ote den zehaztean.

86/2009 ABJI 24.etik 36.era par.

Erreklamazioa aurkezteko legezko epea —urtebete, AJAPELen 142.5 artikuluaren
arabera— bete ote den zehaztu ahal izateko, nahitaezkoa da erabakitzea ea errekla-
mazioa aurkeztu duen aseguru-etxeak, bere alegazioetan dioen bezala, egokiro eten
zuen aipatu epea 2004ko azaroaren 5eko telegrama bidaltzearekin.

Gure 76/2007 irizpenean aipatu genuen doktrina jurisprudentzial eta legalari jarraiki,
zera ondorioztatuko dugu: aipatu epea eteteko indarra izan zuela dokumentu horrek,
baita erreklamazio-akzioa abiarazteko behar zena ere.

Hain zuzen ere, zera ondorioztatu daiteke —bai udalari bidali zioten telegramaren zi-
gilutik, ofizioz erantsi diote-eta telegrama espedienteari, bai posta-zerbitzu publikoak
emandako dokumentaziotik ateratzen diren zeharkako erreferentzietatik, erreklama-
tzaileak ekarri baitzuen espedientera—: telegrama 2004ko azaroaren 8an iritsi zela
udal bulegoetara, hots, erreklamazioa egiteko legezko epea amaitu baino lehen,
2004ko azaroaren 24an amaitu behar zuen eta.

lldo beretik esan behar da erreklamazio-akzioa abiarazteko ondorioak izan zituela
dokumentu telegrafikoak; izan ere, eta aipatu dugun irizpenean plazaratu genituen
gogoetak aintzat hartuta, horretarako behar ziren ezinbesteko baldintzak betetzen zi-
tuen.

Ikus daitekeenez, egindako erreklamazioaren data, zenbatekoa eta arrazoia ze-
kartzan, eta ondare-erantzukizuneko akzioak egikaritzeko epea eteteari buruzko
ohiko legezko xedapenak aipatzen zituen; horrenbestez, ez legoke dokumentu ho-
rri legezko bideragarritasunik ukatzeko arrazoirik aski.

Egin-eginean ere, Administrazioak berak ere ez du ukatu akzioa denboraren ba-
rruan egikaritu zelakoa, erantzukizuna eskatu duen enpresak abiarazi zuen lehen
akziotik bertatik; izan ere, espedienteari jarraipena emateari, eta ez espedientearen
hasierari, lotutako alderdiak egiaztatu zitzan baino ez zion eskatu erreklamatzaileari
Administrazioak aseguratzaileak erreklamatu zuen lehenbiziko aldian; eta orain aur-
keztu diguten espediente berrian ere, Administrazioak berak amaitu du espedien-
tea erreklamazioari ezezkoa emateko proposamenarekin, funtsezkoak arrazoiak ar-
gudiatuta, eta ez formazko (hala argudiatu beharko zuten berandu aurkeztutzat jo
izan balute).

13/2009 ABJI 10.etik 15.era par.
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Espedientea ikusita, lehenik eta behin, erantzukizun-erreklamazioak aurkezteko
AJAPELen 142.5 artikuluak ezarri epearen kontua aztertu behar da; izan ere, errekla-
mazioa epez kanpo aurkeztu zutelakoa hartu baitu ezezkorako oinarritzat ebazpen-
proposamenak.

Ebazpen-proposamenak, laburbilduta, 76/2007 irizpena eta Donostiako Administra-
zioarekiko Auzien ... zenbakiko Epaitegiaren otsailaren 21eko epaia hartu ditu oina-
rritzat (epaiak berretsi egin zuen eta irizpeneko tesia), eta preskribitutzat jo du erre-
klamazioa.

Batzordearen ustez, hala ere, orain planteatzen den kasua ez dator guztiz bat ares-
tian ebatzi zenarekin, ez ebazpen bera (preskripzioa dagoela, alegia) emateko mo-
duan, behintzat.

Hemen interesatzen zaigunerako, hona aipatu 76/2007 irizpenean jasotako doktrina
(18.etik 22.era par.):

Oro har, eta Batzordeak behin baino gehiagotan adierazi duenez (denen erakusgarri,
29/2007 ABJI), preskripzio-epea ezarri du AJAPELen 142.5 artikuluak, eta horrek esan
nahi du, alde batetik, akzioa epe horren barruan erabiltzen ez bada galdu egiten dela kal-
te-ordainerako eskubide materiala, eta bestetik, eteteko moduko epea dela, eta horren
aplikazioan, etenik gabeko doktrinaren arabera, irizpide malgua, antiformalista eta intere-
satuaren aldekoa erabili behar dela epea zenbatzeko; izan ere, preskripzioaren instituzioa
ez da benetako justiziaren arrazoietan oinarritzen, segurtasun juridikoan baizik, eta alde
batera utzi behar dira interpretazio zorrotzegiak. Hala ere, preskripziorik ba ote den era-
bakitzeko, arretaz aztertu beharko dira kasuaren inguruabarrak, eta batez ere, inguruabar
horiek zer erakusten duten interesatuaren borondateari buruz, fede onaren eta eskubide-
abusua galarazteko printzipioaren argitan.

Horrekin batera, kontuan hartzekoa da 1829/1999 Errege Dekretuak, abenduaren
3koak, posta-zerbitzuen prestazioa arautzeko Erregelamendua onartu duenak, 31. ar-
tikuluan ezarri duena (24/1998 Legeak, uztailaren 13koak, Posta Zerbitzu Unibertsalari
eta Posta Zerbitzuak Liberalizatzeari buruzkoak, xedatu duena garatu baitu): herritarrek
edo erakundeek herri-administrazioetako organoei posta-zerbitzu unibertsalaren ope-
radorearen bitartez bidalitako eskari, idazki eta komunikazioak AJAPELen 38. artiku-
luak eta hori garatzeko arauek xedatu duenaren arabera aurkeztu direla jotzeko, forma-
eta eduki-betekizun jakin batzuk konplitu behar dituzte, eta telegramak ez ditu horiek
betetzen.

Bi premisa horiek (interpretazio antiformalista eta interesatuen idazkien arauzko bete-
kizunak) uztarturik, bi eremu bereizi dituzte doktrinak eta jurisprudentziak telegramaren
azterketari ekin diotenean.

Erantzukizun-prozedura abiarazteko indarrari dagokionez, zera adierazi izan du doktri-
nak (berriz ere, 29/2007 ABJI, edo Estatu Kontseiluaren hurrengo irizpenak: 1784/1994,
abenduaren 16koa, 3731/1996, abenduaren 5ekoa, eta 3159/2000, azaroaren 30ekoa):
telegrama bide egokia ez bada ere administrazio-prozedura bat hasteko, eskarietarako
legez exijitzen diren betekizunak konplitzen ez dituelako, hori ez da zentzu hertsian
hartu behar, hots, telegramak prozedura bati hasiera emateko aukera erabat bazter-
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tzeko moduan, baldin eta Administrazioari bidalitako eskariek prozedura-arauen ara-
bera konplitu behar dituzten betekizunak betetzen badira (AJAPELen 70. artikulua eta
Erregelamenduaren 6. artikulua), eta edukitik ateratzen bada erreklamazioa egiteko be-
netako asmoa.

Preskripzio-epea eteteko indarrari dagokionez, egia da administrazioaren auziekiko ju-
risprudentziak batzuetan onartu duela telegramak helburu horretarako balio duela, baina
egin ere, 2005eko ekainaren 14ko AGEn laburbildu bezala, doktrina bateratzeko ka-
sazio-errekurtsoan eman baitzuen epai hori:

«... telegramen edukia ez da bide egokia bilatzen zen etete-ondorioa eragiteko, ... baita
komunikazio horiek duten edukiagatik ere, istripua eragin zuten egitateen eta istripu-
tik ondorioztaturiko kalteen funtsezko datuen identifikazio minimorik ere ez duelako;
izan ere, telegrama bat bidaltzeak preskripzioa eteteko indarra duela onartu denean,
salbuespenez onartu ere (adibidez, Auzitegi honetako beste sekzio edo atal batzuen
epaiak, 2002ko urtarrilaren 29koa [RJ 2002, 2222] eta 2002ko maiatzaren 16koa [RJ
2002, 4515]), komunikazio telegrafikoa erreklamaziotzat jo izan delako gertatu da, ko-
munikazio horrek bazituelako Administrazioaren erantzuna bideratzeko behar ziren ele-
mentuak, hau da, kaltea non, noiz eta nola gertatu zen, kaltetuaren identitatea eta kal-
teak norainokoak ziren; kasu honetan, dena den, ez dago halako informaziorik batere.
Aipatzeko modukoa da, baita ere, lege-iruzurra dela Administrazioari telegramak bata
bestearen ondoren bidaltzea, erreklamazioa aurkeztea galarazi edo zailtzeko arrazoirik
ezean; izan ere, erreklamazioa aurkezteko oztopo bakarra, errekurtsoa aurkeztu duen
enpresaren iritziz bederen, prozesu penala zen, eta prozesu hori artxibatu egin zen...».

Oraingo kasuan, zera egiaztatzen da espedientean: (i) 2005eko martxoaren 2an ger-
tatu zirela egintzak; (i) 2006ko otsailaren 21ean bidali ziola aseguru-etxeak —en-
presa kaltetuaren akzioan subrogatuta— Udalari telegrama bat —aurrekarietan
transkribatu den edukiarekin—; eta (jiii) 2007ko urtarrilaren 22an aurkeztu zuela ase-
guru-etxeak erreklamazio-idazkia.

Era berean, telegrama irakurriz gero, zera du bere edukian: (i) kaltetuaren identi-
fikazioa (... enpresa, eta, subrogazioaren ondorioz, aseguru-etxea); (ii) kaltea gertatu
zen eguna (2005-03-02) eta tokia (aipatu enpresaren jabetzapeko lokala); (iii) kaltea-
ren nondik norakoa (uholdea); eta (iv) kaltearen arrazoia (udal hodia apurtzea).

Beraz, transkribatu dugun doktrinaren arabera, salbuespentzat hartu daiteke tele-
grama hori, eta, horrenbestez, preskripzioa eteteko indarra duela onartu; izan
ere, erreklamaziotzat jo daiteke komunikazio telegrafikoa, komunikazio horrek ba-
zituelako Administrazioaren erantzuna bideratzeko behar ziren elementuak, hau da,
kaltea non, noiz eta nola gertatu zen, kaltetuaren identitatea eta kalteak norainokoak
ziren.

Bidalitako telegramak, hortaz, beharrezko elementuak zituen udal administra-
zioaren erreakzioa eragiteko, administrazio horrek ondare-erantzukizuneko
prozedurari ekin ziezaion, kalterik egin gabe, noski, AJAPELen 71. artikuluak
aurreikusi bidera jotzeari erreklamazioaren alderdi batzuk osatze aldera (adibi-
dez, ordezkaritza egiaztatzea, erreklamazioaren zenbatekoa zehaztea...), eta, osatu
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ezean, erreklamazioa artxibatzeari. Horrenbestez, ezin dugu garaiz kanpoko-
tzat jo 2007ko urtarrilaren 22ko erreklamazio-idazkia.

Egia da 2005eko martxoaren 2an finkatu eta egonkortu zela erreklamatzen den kal-
tea, baita horren sorburua eta zerbitzu publiko eragilea ere, eta egun hori hartu
behar dela dies a quo gisa zenbatzen hasteko preskripzioaren legezko epea —ko-
muna baita kaltetuaren akziorako zein aseguru-etxeak erabili zezakeenerako, halaxe
zehaztu baitu jurisprudentziak (besteak beste, Auzitegi Gorenaren hurrengo epaiak:
1991ko azaroaren 11koa eta maiatzaren 25ekoa, eta 1999ko abenduaren 29koa),
asegurudunak kaltearen erantzulearen aurrean duen akzio bera erabili behar baitu
aseguratzaileak); hala ere, egiaztatuta dagoenez urtebeteko epearen barruan bidali
zutela telegrama, azaldu dugun edukiarekin bidali ere, epea eteteko indarra duela
ondorioztatu behar da.

94/2009 ABJI 11.etik 19.era par.

Epeari dagokionez, 2006ko ekainaren 6an gertatu zen erorikoa, eta erreklamatzeko
eskubidea urtebeteren buruan preskribatzen da; epe hori zenbatzeko, dena den,
kontuan hartu behar da AJAPELen 142.5 artikulua, zeinaren arabera pertsonei kalte
fisiko edo psikikoak eginez gero, sendatzen direnetik edo kalte horien ondo-
rioak zehazten diren egunetik hasiko da kontatzen epea.

Bada, aurrekoa ere kontuan hartuta, Batzorde honek onartu egin behar du 2006ko
urriaren 23an egonkortu zirela kalteak; izan ere, data hori bera eman dute erre-
klamazioan, baita horren oinarri den peritu-txosten medikoan ere; beraz, erre-
klamazioa udalari aurkeztu ziotenerako —2007ko azaroaren 7an— iragana zegoen
legez aurreikusitako urtebeteko epea, eta erreklamazioa epez kanpokoa da eta eran-
tzukizun-akzioa, hortaz, preskribatuta dago, ezinbestean.

Aurreko ondorioari ez dio ezertan eragozten espedientean data hori eta geroko
dokumentazio medikoa agertzea; izan ere, eta hala balitz, sekuelen jarraipena egin
beharra baino ez luke erakutsiko, eta, berriz diogu, kasu honetan funtsezkoena da
erreklamatzaileak berak paratu zuela 2006ko urriaren 23a sendatze- edo egonkortze-
eguntzat, eta data hori bera hartu zuela erreferentziatzat istripuaren ondoriozko kal-
teen balorazio ekonomikoa zenbatesteko.

132/2009 ABJI 13.etik 15.era par.

Oraingo honetan, alegaturiko kalteak psikikoak direnez —moldaera-nahastea izan
zuen erreklamatzaileak, eta laneko estresa eta antsietatea izan zituen, erreakzio
gisa—, sendatzearen edo sekuelak zehaztearen araua aplikatu behar da, 2003ko
azaroaren 9an gertatu baitzen hori, alta medikoa hartu zuen orduan, eta zerbitzuan
hasi zen berriro.

126 PROZEDURA



Batzordearen ustez, interesatuak, egun horretatik aurrera, bazuen beharrezko ele-
menturik aski aipatu pairamen psikikoak eragindako kalteengatiko ordaina eskatzeko
Administrazioari.

Erreklamazioaren arabera, hala ere, baja laneko istriputzat jotzeko jarduketek
eten egin zuten preskripzio-epea.

Baina iritzi hori ez dator bat doktrina jurisprudentzialarekin (beste askoren artean,
Auzitegi Gorenaren 2000ko martxoaren 21eko epaia, RJ 2000/4049); hain zuzen ere,
administrazio publikoen ondare-erantzukizunekoaz besteko akzioak egikaritzeak
preskripzio-epea eteteari buruz agertu duenarekin:

Hain zuzen ere, Sala honek deklaratuta duenez (1990eko uztailaren 4ko epaia, beste
askoren artean), actio nata printzipioak galarazi egiten du preskripzio-epea zenba-
tzen hastea harik eta kaltearen helmen eta garrantziaren, jasandako kalte-galeraren,
eta, oro har, akzioa egikaritzeko jakin beharrekoen, egintzen alorrekoen zein juridi-
koen, berri zehatza izaten den arte. Arau-hauste penalaren ondoriozko erantzukizun
zibila ekar dezaketen delituzko balizko egintzak argitzeko prozesu penal batek ez
ezik, Administrazioaren ondare-erantzukizuna eskatzeko akzio zibil batek ere, non
eta argi eta garbi desegokia ez den, eten lezake Administrazio Prozedura Erkidearen
Legearen 142.5 artikuluak ezarritako urtebeteko preskripzio-epe hori (1998ko maia-
tzaren 26ko epaia [RJ 1998\4975], 1980eko uztailaren 4ko epaiaren doktrina aipa-
tzen baitu).

Jurisprudentzia horretatik ondorioztatzen denez, preskripzioa eteteko aski da edozein
erreklamazio -baldin eta argi eta garbi ez bada guztiz desegoki edo bidegabea-, kaltea
edo galera erantzukizuna duen Administrazioak ordaintzeko helburuz egina, betiere be-
rarekin ekarriz gero borondatearen adierazpen bat, Administrazioaren ondare-erantzuki-
zuna horretarako eskueran dauden bideetako bat erabiliz gauzatzeko.

Kasuaren inguruabarrei begiratu behar zaie preskripzioaren azterketan, eta darabil-
gun honetan, lehen-lehenik, laneko istripuaren kalifikazioa lortzeko akzioaren ezau-
garriak aztertu behar dira.

Horren inguruan esan behar da bere ezaugarri edo profil propioak dituela akzio
horrek, eta ez duela erantzukizun-akzioarekin zerikusirik. Ezerk ez baitu galaraz-
ten langile bati kalte-galerengatiko ordaina ematea, egintza kalte-eragilea laneko is-
triputzat jo ez badute ere; ildo beretik, egintza laneko istriputzat jotzeak ez du esan
nahi enpresa-erantzukizunaren ondoriozko kalte-ordaina eman behar zaionik langi-
leari.

[--]
Laburbilduta, eta erreklamatzaileak prozedura honetan erakutsi duen planteamendu

zehatzari dagokionez, honako hau ulertu behar dugu: erreklamazioa aurkeztu zuene-
rako, bukatuta zegoela erreklamatzeko akzioaren preskripzio-epea.
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Egin-eginean ere, Batzordeak uste du, kasu honetan, lan-istripuaren kalifikazioak
ez diola erantzukizun-akzioari eragiten; izan ere, ez du ondare-erantzukizuna
eskatzeko behar den elementu faktiko edo juridikorik gehitzen, eta ez dakar,
begien bistakoa denez, erantzukizun hori gauzatzeko erreklamaziorik.

134/2009 ABJI 10.etik 25.era par.

Ikus 135/2009 ABJI 10.etik 25.era par.
Ikus 200/2009 ABJI 38.etik 40.era par.

Instrukzioa

Bete egin da, era berean, aipatu Erregelamenduaren 10. artikuluak xedatua, eta kal-
tea zer zerbitzuren funtzionamenduari lotzen zaion, zerbitzu horren txostena es-
katu da. Batzordearen ustez, hala ere, Obra eta Zerbitzuetako udal ingeniariaren
txostenaren edukia ez da aski, erreklamazioaren instrukzioa kaleak garbitzeaz eta
zarama biltzeaz arduratzen den kontratari jakinarazi behar zaiola baino ez du esa-
ten, argudiatuta ezen, seguru asko, bi aldetatik leporatu dakiokeela erantzukizuna
enpresa horri: udaleko kaleen garbiketaren ardurarenetik, koipea baitzegoen galtza-
dan, eta zarama biltzeko ardurarenetik, hondakinak baitzeuden oinezkoen pasabi-
dean.

Herrietako kale eta pasealeku publikoen kontserbazio txarra dela eta, horien era-
biltzaileei eragindako kalteen kasuan, jurisprudentziaren irizpideen arabera, alderdi
demandatzaileari dagokio, hasiera batean behintzat, honako hauek frogatzearen
karga: lesioaren existentzia, antijuridikotasuna, norainokoa eta balorazio ekonomikoa
zehazten duten egitateak, baita erantzukizuna Administrazioari egoztea bidezkotuko
duen kausazko loturaren sustrai faktikoa ere.

Aldiz, pertsonek herriko bideetan egiten dituzten joan-etorrietarako segurtasunean
eta garbitzeko zerbitzuan eta hondakinak bildu eta tratatzeko zerbitzuan [Toki-arau-
bidearen oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legearen 25.2.a) eta |) ar-
tikuluak] eskumena duen Administrazioari dagokio ezinbesteko kasuari dagokiona
frogatzearen zama, erantzukizunik ez izateko arrazoitzat alegatzen denean. Era be-
rean, Administrazio horri dagokio biktimak berak kausa eragile gisa izan duen zeriku-
sia frogatzearen karga, non eta ageriko egintza edo gertakaria ez den. Azkenik, Ad-
ministrazioak berak egiaztatu behar ditu, orobat, zerbitzu publikoak emandako
errendimendu-estandarra definitzen duten egitezko inguruabarrak, ondare-le-
siorik gertatzeko arrisku-egoerak ekiditeari eta erabiltzaileen segurtasuna ziur-
tatzeko hartzen diren neurriei dagokienez, eta, arrisku-egoera horiek aktibatu edo
gauzatuz gero, ondorio kaltegarriak konpontzeari dagokionez.

Horregatik guztiagatik uste dugu txosten hori ez dela aski, are gehiago bideak gar-
bitu eta zaborrak biltzeaz arduratzen den enpresari entzunaldia eskaini arren hark
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ezertxo ere adierazi ez duenean, eta aipatu zerbitzua garatzeko baldintzei buruzko
instrukziorik egin ez denean, udalaren hutsa edo akatsa nolabait konpontze aldera.

5/2009 ABJE 12.etik 15.era par.

AJAPELen 78. artikuluak ezarri duenaren arabera, prozedura izapidetzen duen orga-
noak bere kabuz egingo ditu ebazpena emateko behar diren datuak zehaztu, eza-
gutu eta egiaztatzeko instrukzio-egintzak.

Instrukzio-organoak txostenak jaso zituen, eta, txostenen arabera, obrak zeu-
den inguru hartan, baina ez zegoen zehatz-mehatz esaterik hartxintxarrak obra har-
tatik zetozela. Instrukzio-organoak, beraz, inguruabar hori argitzeko neurri ego-
kiak hartu behar zituen, eta horien artean, jakina, inguruko obra horien enpresa
kontratista edo sustatzaileak identifikatu, eta horiei helaraztea erreklamazioa —ebaz-
pen-proposamenak horiei egotzi dielako galtzada berehala garbitu beharra—, egoki
iritzitako guztia alegatu zezaten.

23/2009 ABJI 19.etik 20.era par.

Prozedura amaitzea

Ohartaraztekoa da, azkenik, proposamenaren xedapen-edukiaren arabera, argi eta
garbi funtsik gabekoa izateagatik bota dutela atzera erreklamazioa; balorazio juri-
diko hori, dena den, berriz aztertzeko modukoa da, zeren eta AJAPELen 89.4 arti-
kuluak aukera hori eman arren, kasu batzuetarako baino ez du egiten, hots, argi eta
garbi dagoenetarako erreklamazioa ez dela bidezkoa, eta hori gutxieneko ana-
lisi juridiko bat egin gabe ikusten denean, eta Batzorde Juridikoaren txostena
ere alde batera utzi daitekeenean. Kasu honetan ez da hala gertatzen, ordea.

171/2009 ABJI 24 par.

C) Administrazio-kontrataziorako prozedura

Behin baino gehiagotan aipatu dugun ebazpen-proposamenak jaso egin du alegazio
bat, suntsiarazteko prozedurari berriz ekin ondoren kontratistak aurkeztu zituen bi
idazkietako batean egindakoa, kontratua suntsiarazteko espedientea iraungitzat jo-
tzea xede zuena; alegazio horri erantzun zaio suntsiarazteko espedientetik bereiziko
zela, era independentean izapidetu eta ebazteko.

Batzordearen ustez, ezin da ukatu Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta
Administrazioaren Prozedura Erkidearen azaroaren 26ko 30/1992 Legeak (aurreran-
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tzean, AJAPEL) aurreikusitako iraungidurak baduela loturarik kasu honekin; izan ere,
nahiz eta hasieran argi ez egon iraungiduraren kontua administrazio-kontratuei apli-
katzearena, erabakita dago egun jurisprudentziaren aldetik —hala Estatu Kontseilua-
ren nola Administrazio Kontratazioaren Aholku Batzordearen iritzien kontra—, Auzi-
tegi Gorenaren azken doktrinak berretsi egin baitu AJAPELen 44.2 artikuluak
aurreikusi iraungitze-epea aplikatu egiten zaiela administrazio-kontratuak sun-
tsiarazteko prozedurei, prozedura autonomotzat jo baitira, berezko substanti-
botasuna duten prozeduratzat alegia, eta ez kontratu baten betetzeari edo exe-
kuzioari dagozkion intzidente soiltzat.

Hala ere, kasuaren inguruabarrei arretaz begiratuta, kontuan hartu behar da, lehenik eta
behin, Auzitegi Gorenaren 2007ko urriaren 2ko (Arz. 7035) eta 2008ko martxoaren 13ko
(Arz. 1379) epaietan ageri den doktrina jurisprudentzial horrek, AJAPELen ordezko apli-
kagarritasunaren aldetik kasu honetara bete-betean ekarri daitekeen arren, berariazko
azterketa beharko lukeela; izan ere, ebazteko epeei eta esanbidezko ebazpenik ezaren
ondorioei buruzko arau komunak ez lirateke epai horietan aztertzen direnak izango.

Urtarrilaren 13ko 4/1999 Legeak AJAPELi egin zion aldaketaren ondorioz, 42.3
eta 44.2 artikuluen erregulazioak 92. artikuluak aurreikusi ondorioetara jotzen due-
nez, hobeto definituta ageri zaigu iraungidura, Administrazioak ebazteko epeak
betetzea sustatzeko bide gisa alegia, prozedurek ebazpenik gabe iraun ez deza-
ten, ziurtasun eta segurtasun juridikoa bermatzeko, eta Konstituzioaren 103. artiku-
luak aldarrikatu printzipioa, Administrazioari eraginkortasun-printzipioaren arabera
jardutea eskatzen diona, aplikatuta.

Hala ere, prozedura hasi zen data kontuan hartuta, eta 4/1999 Legearen 2. xe-
dapen iragankorrak aurreikusi zuenaren arabera, AJAPELek antzinako 42. eta
43.4 artikuluan (presuntziozko egintzei buruzko xedapen batean) ezarritako
arauak aplikatu beharko lirateke, eta horietatik ez da hain garbi ateratzen biz-
kor ibiltzeko asmo hori, izan ere: (i) iraungidura gertatzen zitzaien prozeduretan ez
zegoen ebazpena eman beharrik, orain ez bezala; (i) interesatuek egindako eska-
riak ebazteko prozeduretarako zegoen finkatuta ebazteko epea, nahiz eta egia izan
ofizioz hasitakoei ere hedatu zitzaiela, horietarako ere funtzionatuko baitzuen, or-
dezko gisa, hiru hilabeteko epea, iraungiduraren institutua ondoriorik gabe geratuko
litzateke-eta, bestela; eta (iii) iraungidura gertatuko zen «interesaturen baten eskariz
edo ebazpena emateko eskumena duen organoaren kabuz, ebazpena emateko epea
bete eta hogeita hamar eguneko epean bete ere, salbu eta prozedura interesatuari
egotz dakiokeen kausaren batengatik gerarazten denean; orduan, prozedura ebaz-
teko epearen zenbaketa eten egingo baita».

Aurrekoari gehitzen badiogu irizpena egiten ari gatzaizkion suntsiarazpen-pro-
zedurak izandako gorabeherak —deuseztatze-epai batek atzerarazia, eta, une
honetan, berregiteko fasean, amaiera eman ahal izateko—, Batzordeak zuhu-
rragotzat du bere irizpena epai bat betetzearen ingurunean kokatzea, bere arau
propioak baititu (uztailaren 13ko 29/1998 Legea, Administrazioarekiko Auzien Ju-

130 PROZEDURA



risdikzioarena, IV. Titulua, IV. Kapitulua, 103. artikulutik 113.era), administrazio-alo-
rra, zentsu hertsian hartuta, diziplinatu behar duten arauez kanpokoak; egin-eginean
ere, arau propio horien barruan ikus daitezke aurreikuspen batzuk, epai bidez
jarduketak atzerarazi zaizkion prozeduraren iraungidurari berariaz lotutakoak,
hala nola jarduera jakin bat egitera edo egintza bat ematera behartzen duten
epaiei buruzkoak (AAJLren 108. artikulua), eta epaiak exekutatu edo betetze-
rakoan denboraren aldetik kontuan izan beharrekoak (AAJLren 104., 109., 112.
eta 113. artikuluak).

Aurreko horiek guztiak aintzat hartuta, gaiaren funtsari buruzko irizpena ema-
tera lerratzen da Batzordea, bete-betean uste duelako modurik onena izango
dela, kasu honetan, epaiak agindutakoa betetzeko; epaitzak, egin-eginean ere,
beren-beregi sartu du kontsulta-organo baten parte-hartzea («prozedurari ja-
rraipena eman, eta espedientea Estatu Kontseilura bidali dezatela, nahitaezko
irizpena eman dezan hark»), eta epaiaren oinarri juridikoetan interesa ageri du
jakiteko kontsulta-organoak zer irizten dion izapidetu den kontratu-suntsiaraz-
penari («Laburbilduz, suntsiarazteko arrazoiak badu bere zailtasuna, eta horrek area-
gotu egiten du espedientea kontsulta-organoaren irizpenaren pean jartzeko beha-
rra...»); kontsulta-organo hau, horrenbestez, epaia exekutatzeko faseko lankide
ere bada, epai-ebazpenen ukiezintasuna, aldaezintasuna eta mutaezintasuna zaindu
behar direnez gero, babes judizial eragingarria izateko eskubidearen barruan bai-
taude (RJ 2008\3251).

Prozesu-ekonomiako arrazoiek ere argudia daitezke aukera horren alde, ez baitago
zertan itxaron helburu bererako beste prozedura bat hasteari, horixe gertatuko litza-
teke-eta iraungidura deklaratuz gero. lkuspegi substantibotik, bestalde, ondo azpi-
marratu beharra dago azken ebazpen batek eman ziola buru prozedurari, eta ezin da
ulertu halakorik ez zela eman, azken ebazpen horren deuseztasuna deklaratu dute-
nean gertatu baita atzeraeragina. Interesatuak berak onartu du ezinezkoa dela hasie-
rako egoerara bueltatzea, noski, ezer gertatu izan ez balitz bezala; izan ere, sendo-
tuta geratu baitira deuseztatutako egintzaren ondorio batzuk, eta, beraz, iraungidurak
ziurgabetasunari eusteko baino ez luke balioko, sinatu zen terminoetan bete ezin den
kontratu batean. EQungo egoera argitzen batere laguntzen ez duen erregela baten
aplikazio mekanikoari utzita, hobe litzateke aztertzea, atzerapenik eta bata bestearen
ondorengo luzapenik gabe, ea justifikaziorik ba ote dagoen Administrazioak kontra-
tua suntsiarazteko, enpresaren ez betetzea oinarritzat hartuta.

175/2009 ABJI 23.etik 30.era par.
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VIIl. KAPITULUA
ADMINISTRAZIOAREN ONDARE
ERANTZUKIZUNA

1. OROKORTASUNAK

Batzorde honen doktrina jakinaren arabera, ez da bidezko eskari bat Administra-
zioaren ondare-erantzukizunaren bidetik (kontratuz kanpoko erantzukizunaren
bidetik) eramatea, ordenamendu juridikoak berariazko prozedura-bidea ezarri
duenean alegaturiko kaltearen sorbururako eta konponketarako.

Aztertzen ari garen kasuan, ... enpresak aurkeztu duen eskaria, bai alderdi formale-
tik bai materialetik (eskatzeko arrazoia —atzerapena obran, kontratistari egotzi ezin
zaizkion arrazoiengatik— eta kalte-ordainerako uzia —atzerapenaren ondoriozko
kostuen ordainketa) kalifikatu behar da kalte-galerak ordaintzeko akzio gisa, ... erai-
kina eraberritzeko obretarako administrazio-kontratuan oinarritzen delako (enpresa
horri esleitu baitzioten kontratua); eskaria, horrenbestez, kontratu-erantzukizunaren
erreklamaziotzat jo behar da.

79/2009 ABJI 17.etik 18.era par.

2. KALTEA

Kontsultarako aurkeztu diguten kasuari dagokionez, zera adierazi behar: ikaste-
txeetan ordezkapenak egiteko edota aldi baterako aritzeko zerrenda batean
egoteak ez dakarrela, berez, lanpostua eskuratzeko eskubidea; aitzitik, ordez-
kogaien zerrendan dagoenak lanpostu bat eskuratzeko espektatiba edo igurikapen
hutsa baino ez du, halako moldez non, Administrazioak deialdia egiten duenean ze-
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rrendan ezarritako lehentasun-hurrenkeraren arabera, lanpostu jakina eskaini die-
zaiotela lortu baitezake ordezkogaiak.

Eta Auzitegi Gorenak 1997ko maiatzaren 12ko epaian adierazi zuenaren ildotik, «alde
batera utzi behar dira igurikapen hutsak edota zalantzazko irabaziak; izan ere, Auzi-
tegi Gorenak hainbatetan errepikatu du bere jurisprudentzian ez dituela kontuan har-
tzen jaso gabeko irabazi posibleak baldin eta emaitza ez seguruen edo ziurtasunik
gabekoen ondorio badira, jaso gabeko irabazien frogak zalantzazkoak edo soil-soilik
kontingenteak direnean.»

Zerrendakide bati deitzen zaionean bakarrik gainditzen baita hasierako espek-
tatiba hutsa, orduantxe sortzen baita lanpostua dagokion araubidean betetzeko es-
kubidea.

Aurrekoa aztertzen ari garen kasuari aplikatuz gero, behin baremazio berria eginda,
eta zerrendaren lehentasun-hurrenkera emandako epaiaren arabera berranto-
latuta, erreklamatzaileak frogatuz gero galera jasan duela (azkenean izan duen
zerrenda-postuaren arabera lanpostua izango zuelako egindako deialdiren ba-
tean, baina azkenean lanpostu hori hartu ez zuelako), orduantxe gauzatuko li-
tzateke ordaintzeko moduko kaltea. Alabaina, ez dute halako galerarik —espekta-
tiba hutsa baino gehiago izango litzateke— egiaztatu, eta, hortaz, ezin dugu onartu
benetako kaltea, kalte erreala, gertatu denik eta Administrazioak horregatik erantzun
behar duenik.

A.J.R. jaunaren arabera, izangaien betekizunak behar bezala baloratu izan balira,
2005/2006 ikasturterako deituko zioten lanerako. Baina ez du zehaztu zer kalte era-
gin zaion, ez baitu identifikatu zer lanposturako deitu behar zioten ikasturte har-
tan, hots, zeinetarako zuen lehentasunezko eskubidea, 2005eko zerrenda zuzendu
eta geroko egoeraren babesean.

Espedientetik, era berean, ez da ateratzen ikasturte hartan lanpostua eskaini zitzaio-
nik A.J.R. jauna baino eskubide apalagoko izangairen bati, zeuden zerrenden
lehentasun-hurrenkera aintzat hartu gabe.

Laburbilduta, erreklamatzaileak alegaturiko kaltea ezin da «ordaintzeko moduko le-
sio»tzat jo, kaltearen existentzia eta/edo eraginkortasuna betetzearen ikuspegitik;
izan ere, abiapuntu okerra hartu baitu erreklamatzaileak, bere eskubidetzat jo baitu
espektatiba hutsa baino ez zena. Bestela esanda, erreklamatzailea titulartzat duen
ondasun edo eskubide patrimonializatu bat falta da: kasu honetan, lanpostu jakin
bat benetan betetzeko eskubidea.

Kasu honetan, beraz, ezin dugu onartu ondare-erantzukizuna aitortzeko baldintza
betetzen denik; izan ere, espedientean dauden datuak ikusita, ezin da esan deusez-
taturiko egintzaren exekuzioak benetako kalte bat, diru aldetik zenbakarria eta erre-
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klamatzailearen pertsonari mugatua, ekarri duenik, AJAPELen 139.2 artikuluak eza-
rritakoaren ildotik.

101/2009 ABJI 28.etik 35.era par.

Batzordearen arabera kalte-ordainaren quantuma osatu behar duten kontzeptuak
eta zenbatekoak zehaztu baino lehen, kaltea zer alditan gertatu zen zedarritu behar
da.

Adierazi dugunaren arabera, kautelazko lehen etendura gertatu zen, baita obrak gel-
diaraztea ere, 2006ko urtarrilaren 24aren (alkateak ebazpen bat eman zuen egun
horretan, obrak eteteko auzoei alegazioak egiteko eman zitzaien epea amaitu arte)
eta urte bereko martxoaren 3aren artean (Tokiko Gobernu Batzarrak data horretan
hartu baitzuen erabaki bat, lizentzien ondorioak eten, eta 1976ko Lurzoruaren Legea-
ren 186. artikuluaren bidea abiarazteko).

Udalaren proposamenaren arabera, enpresa erreklamatzaileak jasan beharko lituzke,
nolanahi ere, lehen geldiarazte horren ondorioak; izan ere, interesa zuten auzoek jar-
duera-lizentzia emateko prozeduran parterik hartu ez izana konpontzeko asmoz egin
baitzen. Batzordea ez dator bat balorazio horrekin, etendurak egintza irmoei (lizen-
tziak ematea) eragin zielako, eta geroko epaiak lizentziak zuzenbidearen arabe-
rakoak zirela deklaratu zuelako (adierazi dugunaren arabera); horrenbestez, uda-
laren kautelazko erabakia oinarri juridikorik gabe gelditzen da, eta antijuridiko
bihurtzen.

106/2009 ABJI 67.etik 69.era par.

3. KAUSALTASUN HARREMANA
A) Inputazio-titulua

Eskaileren goiko sarbidea hormigoizko blokeekin itxi zuten gero, eta zerbitzua-
ren funtzionamendu okerraren nolabaiteko aitorpentzat hartu daiteke hori.

Batzordea, hala ere, ez dator bat interpretazio horrekin, zera ondorioztatzen baitu:
Administrazioak, gertatu zena ikusita, ortuaren jabeentzako sarbidea ixtea era-
baki zuela, errepidearen zirkulazioa hobetu eta errepidearen erabiltzaileei arriskuak
saiheste aldera; hain zuzen ere, ez da ulertu behar Administrazioak auzo-bidetzat
jotzen zuenik, ezta ere, oinezkoak Zestoako herrigunetik bainuetxera joateko
bertatik ibiltzen zirela jakinda, hori egiten uzten zienik. Administrazioa ez dago
behartuta oinezkoentzako edozein sarbide ixtera —ugari baino ugariagoak baitira,
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eskualde-errepideetan batez ere—; hala ere, jakina, bere esku du hala egitea, segur-
tasuna areagotze aldera.

8/2009 ABJI 51.etik 52.era par.

Nolanahi ere den, alde batera utzi behar da, era berean, automatikoki lotzea la-
neko baja bat, laneko arazoetan izan dezake-eta sorburua, eta Administrazioa-
ren ondare-erantzukizuna. Administrazioaren jarduketa justifikatuta badago, Admi-
nistrazioak ezin du erantzun langileak egoera hori bere baitan bizi duen moduagatik,
pertsona bakoitzaren subjektibitatearen mende baitago hori, baita pertsona bakoi-
tzak ondorio kaltegarriak ekarri ditzaketen egoeren aurrean duen erreakzionatzeko
moduaren mende ere.

Administrazio-jarduketari egin diogun azterketa gogoratuta, ez dugu daturik aurkitu
jarduketa txarra edo anormala izan dela ondorioztatzeko; hots, ez dugu daturik esa-
teko Administrazioak erreklamatzailearen eskubideak urratu izanagatik edota errekla-
matzailearekiko dituen betebeharrak ez betetzeagatik gertatu dela kaltea; ondorioz,
beraz, ezin da esan erreklamatzaileak ustez jasandako kalte psikikoa horren ondorio
denik.

45/2009 ABJI 52.etik 53.era par.

Gogoeta horren ildotik, kasu honetan ondoriorik ez badu ere beste batzuetan zalan-
tzarik gabe aplikatu daitekeelako, Batzordeak egoki deritzo zera adierazteari: bide
publikoetan jarritako hiri-altzarien elementuekin zerikusia duten erreklama-
zioak izaki, elementu horien titularitatea enpresa batena dela egiaztatze hu-
tsa ez dela beti nahikoa izaten kaltea udal administrazioari egoztea alde batera
uzteko; izan ere, udalak bide publikoen zoladuran eta kontserbazioan eskumena
duenez, neurri egokiak hartu behar ditu —aktiboak, konpontzekoak, prebentiboak,
seinaleak jartzekoak edota arduradunari abisatzekoak—, zerbitzu publikoaren fun-
tzionamendu okerraren nozioa, kasu honetan, emaitzaren arabera eraikitzen delako:
pertsonak segurtasun baldintza objektiboetan ibiltzeko moduan egon behar dute es-
paloi-galtzadek, atzera itzultzeko akzioei kalterik egin gabe.

127/2009 ABJI 19 par.

Zera ere azpimarratu behar da: Administrazioak funtzionarioen osasuna eta osota-
suna bermatzeko duen obligazioa ez betetzean oinarritzen dela erreklamazioa, ez bai-
tzegoen benetako prebentzio-politikarik, arrisku psiko-sozialen ebaluaziorik ere ez ze-
goenez, ezta horri buruzko gorabeherarik gertatuz gero jarduketa-protokolorik ere.
Azterketa horretarako, ez dago laneko istriputzat aldez aurretik zertan kalifikatu, era
autonomoan ekin behar zaio-eta azterketari, bestelako elementuak aintzat hartuta.
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Administrazioaren jarduera, kasu horretan, laneko arriskuen prebentzioaren alo-
rreko exijentziei egokitu ote zitzaien aztertzeko, nahitaez analizatu behar da enpresa-
buruaren portaera, haren prebentzio-betebeharren ikuspegitik aztertu ere; laneko is-
tripua izan ote zen erabakitzeko, berriz, axola gutxi du enpresaburuaren portaerak.

Nolanahi ere, Administrazioak lan-arriskuen prebentzio-arloko arauak ez bete-
tzeagatik bere funtzionarioetako bati kaltea ordaintzeko beharra izango badu,
nahitaez egiaztatu behar da ustezko funtzionamendu txarra. Horren arabera,
Administrazioak erantzun beharra izango du, baldin eta kaltea eragin duen le-
gez kanpoko erabakirik hartu badu, edota, kasuan garrantzia duten inguruabarrak
kontuan hartuta, kaltea ekidite aldera exijitu zitekeen neurririk hartu ez badu. Fun-
tzionamendua ona izan bada, gizarte-segurantzako derrigorrezko erregimenaren ba-
bes objektiboa du langileak.

Jakina, kaltea gauzatu baino lehen gertatu behar izan du jarduera edo portaera posi-
tibo edo omisibo horrek, portaeraren eta kaltearen artean kausazko loturarik izango
bada.

134/2009 ABJI 26.etik 29.era par.

Ikus 135/2009 ABJI 26.etik 29.era par.

1965eko maiatzaren 12an izenpetu zuten Gizarte Aurreikuspeneko Institutu Na-
zionalak eta ... enpresak lankidetza-hitzarmen bat, Nahitaezko Gaixotasun Ase-
gurua (NGA) kudeatzeko.

Sinatu hitzarmenaren arabera, Osasun Zerbitzuen Probintzia Burutzak, aseguratuak
duen aukeratzeko askatasuna aintzat hartuta, enpresak proposatuta izendatuko ditu
enpresako langileak atxiki behar zaizkion NGA-fakultatiboak; hala ere, fakultatiborik
ez dagoen herrietan, enpresak bere esku izango du fakultatiboak izendatzea, Asegu-
ruari lotuta ez badaude ere.

Hitzarmen horren seigarren klausularen arabera, aseguratuaren eta enpresaren men-
deko onuradunen ospitaleratze kirurgikoa erakunde itxietan egiteko, Aseguruaren
osasun-egoitzak erabiliko dira, baita Gizarte Aurreikuspeneko Institutu Nazionalak
helburu horietarako hitzartutako organismo edo erakundeen osasun-egoitzak ere.

Enpresak gaixotasun arruntaren ondoriozko osasun-sorospena kudeatzeko lagun-
tzaile izatea ekainaren 20ko 1/1994 Legegintzako Errege Dekretuak (Gizarte Segu-
rantzaren Lege Orokorraren testu bateratua onartu baitzuen) jaso zuen 77.1.b) arti-
kuluan; hala ere, abenduaren 23ko 2/2008 Legeak, 2009rako Estatuko Aurrekontu
Orokorrak onetsi zituenak, 3. azken xedapeneko bi a) idatz-zatian derogatu zuen ar-
tikulu hori; beraz, hasiera batean behintzat, bere bidez emandako sorospena-
ren ondoriozko kalterik izanez gero, erakunde laguntzaileak erantzun beharko
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du bere langile eta gainerako onuradunen aurrean, autoaseguratzailea baitzen
osasun-sorospenean sorospen hori eman zenean.

lldo horretatik jo dute bai Estatu Kontseiluak (568/2004 eta 2149/2004 irizpenak) eta
Madrilgo Auzitegi Nagusiak (denen erakusgarri, 1176/2006 epaia, urriaren 17koa).

Espedientetik ateratzen denez, ebakuntzaz arduratu zen medikua, C.U. jauna, lber-
drola enpresaren —Gizarte Segurantzaren enpresa laguntzailea baitzen osasun-so-
rospena emateko— mediku-taldekoa zen, eta zentro pribatu batean egin zuten osa-
sun-prestazioa, eta zentro horrek ez zuen itunik Osasun Sailarekin, eta enpresari
fakturatu zion ebakuntza, eta, beraz, ebakuntza ezin da hitzarmenaren barruan sartu,
eta, ondorioz, ezin da langileak edo onuradunak itunaren bidez jaso zezakeen osa-
sun-prestazio publikoaren ordezkotzat jo, ezta hipotesi gisa ere.

Hortaz, bestelako ondoriorik ateratzeko moduko frogarik ezean, erreklamatzaileak
erreklamatzen duen kaltearen sortzailetzat jotako osasun-sorospena, printzipioz, ez
zen herri-administrazioari lotutako osasun-zentro batean eman, baizik eta en-
presa laguntzaile pribatu bati atxikitako zentro pribatu batean. Espedientean,
gainera, ezertxo ere ez da ageri kaltearen sorkuntza osasun-zerbitzu publikoaren jar-
duketari edo parte-hartzeari lotzeko moduan.

Laburbilduz, erreklamatzailearen asmoa ez da aintzat hartu behar; izan ere, espe-
dientean jasotakotik ezerk ez digu pentsarazten Osakidetza-Euskal Osasun Zerbi-
tzuari eskatzen zaion egozgarritasuna ematen denik. Ondorioz, ez da beharrezkoa
ondare-erantzukizunik ba ote den erabakitzeko behar diren gainerako betebeharrak
aztertzea.

164/2009 ABJI 28.etik 35.era par.

Espedienteko dokumentaziotik ateratzen denez, Loiu-Bilboko aireportuko hegaz-
kin-trafikotik dator erreklamatzaileei euren etxebizitzetan eragiten dien zarataren eta
alegaturiko gainerako kalteen zuzeneko arrazoi eragilea.

Hasieratik esan behar da, aireportua Loiuko udalerrian badago ere, Konstituzioaren
(EK) 149.1.20 artikuluak Estatuari gorde diola interes orokorreko aireportuen
gaineko eskumen esklusiboa.

Aireportuetan sortutako zarataren ondoriozko eraginei dagokienez, azaroaren 17ko
37/2003 Legeak, Zaratari buruzkoak, hirugarren xedapen gehigarrian ezarri du, aire-
portuez eta aire-nabigazio eta -garraioko sistemari lotutako gainerako ekipamenduez
ari dela, lege horren aurreikuspenek ez diotela kalterik egin behar aire-nabigazioa-
ren alorreko berariazko erregulazioari, eta bereziki, uztailaren 21eko 48/1960 Legeak,
Aire Nabigazioari buruzkoak, xedapen gehigarri bakarrean (55/1999 Legeak, aben-
duaren 29koak, Neurri Fiskal, Administratibo eta Gizarte Arlokoei buruzkoak, 63.4 ar-
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tikuluan emandako idazkeran) ezarritakoari; horrenbestez, aire-nabigazioaren on-
dorioz ezarritako legezko zortasunak (zarataren ingurukoak ere hor kokatu
behar dira) finkatzeko eskumena Estatuko Administrazio Orokorrari dagokio,
aireportuaren gaineko eskumena duen Administrazioak, hala bada, proposa-
mena egin badezake ere.

Uztailaren 4ko 4/1990 Legeak, 1990erako Estatuko Aurrekontu Orokorrak onetsi zi-
tuenak, 82. artikuluan sortu zuen Espainiako Aireportuak eta Airezko Nabigazioa
(AENA) erakundea, eta nortasun juridikoa propioa eta gaitasun publiko eta pribatu
erabatekoa eman zizkion. Erakunde horren funtzioen barruan daude ordenazioa, zu-
zendaritza, koordinazioa, ustiapena, kontserbazioa eta administrazioa, honako hauek
aintzat hartuta: izaera zibileko aireportuak, baita aerodromo, heliportu eta aire-ga-
rraiorako modukoak diren gainerako azalerak ere, baldin eta horien kudeaketa eman
bazaio, orobat horiei guztiei atxikitako zerbitzuak. Eta koordinazioa, ustiapena, kon-
tserbazioa eta administrazioa, trafiko zibilari irekitako aire-baseen eremu zibilei da-
gokienez.

Ekainaren 14ko 905/1991 Errege Dekretuak, bere aldetik, AENA erakunde publikoa
eratu, eta haren estatutua onartu zuen, eta 11.3.b) artikuluan esleitu dizkio erakunde
horri aireportu-azpiegituren alorreko proiektuak prestatu eta onartzea, eta inber-
tsioak exekutatu, zuzendu eta kontrolatzea, baita aireportuen instalazioak ustiatu eta
kontserbatzea ere.

Aipatu estatutuaren 14.b) artikuluaren arabera, erakundeak neurri egokiak hartu
behar ditu haren zerbitzuak eragindako pertsona eta ondasunen segurtasuna berma-
tzeko; estatutuaren 39.1 artikuluaren arabera, era berean, aireportu, aerodromo eta
aire-nabigazioari laguntza emateko instalazioen inguruko lur, eraikin eta instalazioak
hainbat zortasunen mende egongo dira; hain zuzen ere, aireportu-sistema eta aire-
nabigaziokoa edo telekomunikazio aeronautikoena, edota Estatuko Defentsarako in-
teresa duten zona edo instalazioena, babesteko berariazko xedapenetan ezarri diren
edo ezarri daitezkeen zortasunen mende.

Erreklamazio honen ondorioetarako interesgarri da, halaber, estatutu horren 41. arti-
kuluak xedatu duena, 1. paragrafoan baitio AENAk bere baliabidez eraginkortuko
dituela zortasun aeronautikoak, eta baliabide horiek nahiko ez balira, Herri Lan eta
Garraio Ministerioari proposatuko diola, edo eskumena duen beste edozein aginta-
ritza edo administrazio publikori errekerituko, zortasun horiek defendatzeko neurri
egoki guztiak hartzea; 2. paragrafoan, berriz, zera dio: zortasunek hartzen dituzten
ondasunei kalterik edo galerarik eraginez gero, indarreko legeriaren arabera
ordainduko direla kalte-galerok, hala egokitzen bada.

Azkenik, eta gure azterketa behar bezala zentratze aldera, hauxe adieraziko dugu:
abenduaren 30eko 13/1996 Legeak, Neurri Fiskal, Administratibo eta Gizarte Ar-
lokoei buruzkoak, 166.3 artikuluan (abenduaren 30eko 53/2002 Legearen 101.
artikuluak emandako idazkeran) xedatu duela AENAk aireportuetan eta horien
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zerbitzu-eremuan egindako obrak (eraikuntza berriak, konponketak eta kon-
tserbazioa) ez direla udalaren prebentzio-kontroleko egintzen mende egongo
(Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 5/1985 Legearen
84.1.b) artikuluak aipatzen ditu egintza horiek), interes orokorreko obra publikoak
baitira.

Beraz, deskribatu dugun lege-erregimena eta espedientean dauden datuak kontuan
hartuta, ez da aintzat hartu behar erreklamatzaileen asmoa; izan ere, alegatutakotik
ezerk ez digu pentsarazten Udalari eskatzen zaion egozgarritasuna ematen de-
nik. Ondorioz, ez dago zertan aztertu ondare-erantzukizunik ba ote den erabakitzeko
behar diren gainerako betebeharrak: kaltea zer zerbitzu publikoren funtzionamen-
duari egozten zaion, zerbitzu horren titularitatea duen administrazioak egin beharko
du azterketa hori.

Eta ondorio horri ez dio ezelako eragozpenik egiten Euskal Autonomia Erkidegoko
Auzitegi Nagusiak .../2007 epaian adierazitakoak, Loiuko udalak .../06 epaiari aur-
keztu zion apelazio-errekurtsoa ezetsi baitzuen —bi epaiak sartu dira espedien-
tean—; izan ere, errekurritutako epaiaren bosgarren oinarri juridikoak adierazita-
koaren ildotik, honako hau da epai horretako gaia: ea udalak aireportu-jarduketak
egunez zein gauez eragindako zaraten neurketa sonikorik egin dezakeen udaleko
kale-plaza-etxetan. Udalak, beste alde batetik, emana du erantzuna horren ingu-
ruan, gaitasun tekniko ezaguna duen erakunde bati agindu dio-eta txosten bat egin
dezan aireportuaren jarduketak Loiuko udalean eragindako zarata-mailak zehaz-
teko.

Amaitzeko gehituko dugu aipatu epaiak berak ukatu duela udalari aireportu-jardue-
raren inguruko ikuskapen- edo kontrol-jarduerarik ezarri ahal zaiolakoa; izan ere, ez
baikaude udal lizentziaren bitartezko kontrolaren mendeko jarduera baten aurrean,
eta, beraz, lizentziatik ezin da atera titulurik aireportuko aire-trafikoak eragindako za-
rata eta gainerako kalteak udalari egozteko.

165/2009 ABJI 18.etik 28.era par.

B) Funtzionamendu-estandarrak

Udal titularitateko haur-parkea da, eta esan gabe doa udalari dagokiola aisialdi-
rako gune hori segurtasun-baldintza objektiboetan eustea, haurrek normal erabili de-
zaten.

Ekarri diguten kasua aztertzeari ekinda, instrukziotik ateratzen denez, egiaztatuta
dago haur-parkeko txirristaren goiko aldetik erorita zauritu zela haurra. Beraz, jasota
daude kaltea eragin zuen gertakari lesiboaren benetakotasuna, kaltea bera, baita
pertsona bati mugatuta zegoela eta diruaren aldetik zenbakarria zela ere.
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Instrukzioa, hasieran, haurra zaintzeko ardura zuten helduen portaera ustez desego-
kiaren aldera lerratu bazen ere, ez da inguruabar hori egiaztatu.

Bai, ordea, haur-parkeak txirristaren inguru guztia hartuko zuen babes-estaldu-
rarik ez zuela, eta inguruabar horrek argi eta zuzen eragin zuela jasandako kal-
tean, lurra jo eta haustura kraneoentzefalikoa izan baitzuen haurrak.

Deskribatu ditugun inguruabarrak ikusita, planteatu diguten kasua ebatziko ba-
dugu, lehen-lehenik argitu beharko dugu ea txirristaren inguru guztiak behar zuen
estalki egokiz babestuta, haur txikientzako parke baten funtzionamenduak da-
kartzan arrisku objektiboak aldentzeko gutxieneko segurtasun-neurri gisa, horrek
emango digu-eta zerbitzuak kasu horretan ondo ala gaizki funtzionatu zuen jaki-
teko beta. Izan ere, gauza jakina baita herri-administrazioen ondare-erantzukizuna-
ren institutuaren legezko konfigurazioak objektibo egiten duela erantzukizun hori,
eta, beraz, kaltea zerbitzu publikoaren funtzionamenduari egozteko parada ematen
duela, alde batera utzita funtzionamendua ona edo txarra izan den; hala ere, Ba-
tzordeak sarritan adierazi duenez, bereizketa hori oso garrantzizkoa da —kasu ho-
netan bezala— erreklamazioaren funtsa administrazioaren omisioa denean, kasu
horietan funtzionamendu txarrak baino ez duelako ematen kaltea zerbitzu publi-
koari egozteko bidea.

Kasuaren inguruabarrak ikusita, Batzordeak ez du ikerketa sakonegirik egin behar
gai horri buruz.

lldo horretatik, nahiz eta instrukzioaren hasieran zerbitzu teknikoen txoste-
nek (2005eko abenduaren 15ekoa —17. folioa— eta 2006ko maiatzaren 24koa
—30. folioa—) defendatu parkeak babes-mekanismo egokiak zituela (babes-ba-
rrak jolas-dorrean, eta zoruaren estaldura, zati batean), eta haurren gurasoen balizko
axolagabekeriaren arabera esplikatu istripua, azkenean (2006ko uztailaren 4ko
txostena —31. folioa—) zera diote: jolasgunea laster birmoldatuko dutela, eta
jolas-dorrea aldatuko dutela, baita horren inguruko babes-zoladura ere. Jolas-
gunearen titularra den administrazioaren geroko jarduketa hori ez da beti hartu
behar zerbitzua gaizki eman zuelakoaren onarpen inplizitu gisa (asko izan daitezke
eta obra publiko berriei ekiteko arrazoiak), baina, kasu honetan, erabakigarria da,
jolasguneak istripuaren egunean gutxieneko segurtasun-neurriak betetzen ez zi-
tuela zehazteko.

Aurrekoari gehitu behar zaio otsailaren 18ko 3/2005 Legeak, haurrak eta nerabeak
zaintzeko eta babestekoak (aurrerantzean, HNL), 34. artikuluan, «Jolaserako
eta kirolerako eskubidea» izenekoan, ezarri duenez, 2. paragrafoan ezarri ere,
«jolasak eta jostailuak haur eta nerabeen beharrizanei egokitu beharko zaizkie
eta, adinaren arabera, haien psikomotrizitatearen garapenerako lagungarri izan
behar dute, indarrean dagoen araudian eskatzen diren segurtasun-betekizu-
nak aintzat hartuta»; legearen erremisio horrek zuzen eramaten du uztailaren 11ko
175/1983 Dekretura, haurren babes-neurriei eta jolastokiei buruzkora, haurrentzako
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jolas-instalazioetan segurtasun-neurriak identifikatzeko (1. artikulua) eman baitute
hori zehazki, eta txirristei ere aplikatzen zaie (2. artikulua), eta argi eta garbi exijitzen
du, instalazio horiek oinarri gogorretan (hormigoizkoak edo artez lurrean sartutakoak)
finkatuta dauden kasuetan, nahi izan den xederako (erorikoen kolpeak leuntzea)
egokiak diren zoruz estaltzea, eta gutxienez bost zentimetroko lodieraz. Estal-
dura horien luze-zabalak, gutxienez, metro eta erdi hartuko du, instalazioaren
kanpoaldeeneko elementuen proiekzioek osatutako inguruan (4. artikulua).

Horiek guztiak horrela, zera ikusten da kasu honetan: parkeak bazuela akatsik se-
gurtasun-neurrien ikuspuntutik, eta erreklamazioa hartu zuen zerbitzu publi-
koaren funtzionamendu txarra erakusten duela horrek, eta funtzionamendu txar
horrek bere eragina izan zuela alegaturiko kaltea gerta zedin. Ondorioz, beraz, bi-
dezko da udalaren ondare-erantzukizuna aitortzea.

16/2009 ABJI 22.etik 30.era par.

Horri buruz esan behar da espedientearen bitartez berretsi dela istripuaren inguruan,
udalaren zabor-edukiontzi batzuk dauden tokian, denboraren aldetik gertu —2007ko
azaroaren 2an eta 2008ko urtarrilaren 3an— eta 0so goiz ez zela —goizeko hamai-
ketan eta hamarretan, hurrenez hurren—, zabor-poltsak zeudela pilatuta, eta edu-
kiontziak gainezka, eta arriskua zegoela, bai hiri-hondakinak botatzera hurbiltzen zi-
ren herritarrentzat, bai oinezkoentzat, oro har.

Udalerriko zaborra biltzeko zerbitzuak ematen duen asebetetze-mailari buruzko on-
dorio orokorrik atera ezin bada ere —alegia, zuzen ematen den ala ez, kontratua-
ren baldintzen agiriari begiratuta; aski den ala ez, maiztasunaren programazioaren
aldetik, udalaren beharrizan guztiak asetzeko—, zera erakutsi du espedienteak,
Batzordearen ustez: udalaren eskumeneko zerbitzu baten funtzionamenduaren
egoera iraunkor bat, ez une jakin batekoa, erreklamazioa aurkeztu zaion Admi-
nistrazioa segurtasunaren aldetik zordun uzten duena, azken bermatzaile den alde-
tik, ez baititu segurtasun-eskakizunak aski bete erreklamatzen den kasuan.

61/2009 ABJI 36.etik 37.era par.

Orain aztertzen ari garen kasua bezalakoetan —Auzitegi Gorenak, doktrina batera-
tzeko kasazio-errekurtso batean, 2002ko abenduaren 3an eman zuen epaiaren ara-
bera—, Administrazioari dagokio egiaztatzea zerbitzu publikoak emandako errendi-
mendu-estandarra definitzen duten egitezko inguruabarrak, hirugarrenen ekintzaren
ondoriozko arrisku-egoerak ekidin, eta ondorio kaltegarririk izatekotan, horiek kon-
pontzeari begira. Aipatu epaiak dioenez, zehazki, Administrazioari zegokion zera
egiaztatzea: bere esku zituen baliabideekin ezinezkoa zela gertatua bezalakoak gerta
zitezen ekiditea, eta, azken finean, bide publikoa garbitzea edota zoladuraren arris-
kua adierazteko seinaleak jartzea.
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Kasu honetan, Hiri Zerbitzuetako buruen txostenak orokorrean eta aztertzen ari ga-
ren kasua aipatu gabe adierazi du Hiri Zerbitzuen sailak, bide publikoan honda-
kinak edo isurkinak gertatzen diren kasu horietan, salbuespenez gertatu ere, ma-
niobra-denbora bat duela gertakariaren berri ematen diotenetik neurri egokiak hartu
arte, eta arduradunarekin jartzen dela harremanetan, edota, kontua larria edo presa-
koa izanez gero, garbiketari ekiten diola. Horrenbestez, Batzorde honek ezin du bat
egin ebazpen-proposamenarekin, zera esaten baitu hark: egindako frogan ez dela
egiaztatu udalak denbora bat eman duenik ezer egin gabe, bide horretan bat-batean
gertaturiko isurketa garbitzeko, bide-garbiketako zerbitzuaren errendimendu-estan-
darraren arabera.

Kasu honetan, garrantzi handikoa da argitzea zenbat denbora igaro zen hartxintxarra
erori zenetik istripua gertatu arte, funtsezkoa baita zerbitzu publikoaren jokabidea az-
tertu, eta istripuaren kausa eragile gisa aritu den erabakitzeko. Erreklamazioa aur-
keztu zaion Administrazioak, ordea, inongo froga-ahaleginik ez du egin —ezta
bidea zaindu eta garbitzeko ibilgailuak zer maiztasunez igarotzen diren, edota
istripua baino lehenagoko azken garbiketa noiz egin zuen egiaztatzeko ere—,
Administrazioak bideari eskaini arreta- edo zaintza-maila argitze aldera.

23/2009 ABJI 40.etik 42.era par.

Udal administrazioak ez du zalantzan jarri kaltea gertatu denik, eta, beraz, zera az-
tertu behar da: alegaturiko kaltearen eta zerbitzu publikoaren arteko kausazko lotu-
rarik dagoen ala ez. Eta zergatik hori? Bada, esan dugun bezala, kausazko lotura bat
behar delako, eta honela zehaztu behar delako honen moduko kasuetan: erreklama-
tzailearen erorikoa gertatu zen lekuak akatsik ba ote duen, hala eraikuntzakoa nola
mantentze edo zaintzakoa, berez baitakarte erortzeko arriskua, kalte pertsonalen on-
dorioarekin.

Bada, kasu honetan, udal ingeniaritzaren txostenak modu orokorrean jo zuen
«... kaleko oinezkoen eremuko zoladura zuzena eta egokia» zela.

Lehenago ere esan dugunaren ildotik, Batzordeak ez zion nahikoa iritzi balorazio
horri, espaloia zolatzeko erabili zuten materiala zelako, zehazki, erreklamatzai-
leak zalantzan jarri zuena, espaloia patinatzeko pista bat zela adierazi zuen-eta,
grafikoki adierazi ere. Txostenaren balorazioak, egin-eginean ere, ez zuen oinarri tek-
nikorik. Horregatik eskatu zuen Batzordeak txostena zabaltzea, erabilitako materia-
len berariazko elementuei buruzko argibideak eman zitzan, eta era berean zehaztu
ea egokiak ziren erabilera horretarako, erresistentzia, irriztagaiztasuna eta antzekoak
aintzat hartuta. Alde batera utzi gabe, noski, zoladuraren egoeraren berri ematea eta
erabileraren ondorioz akatsak edo ezaugarrien andeatzea ikusten ote den argitzea.

Egia esan, osatu egin dute txostena, honako hau zehaztu baitute orain: «60 x 40 x
3 cm-ko granitozko bi lauza dira (30 apomazatua)»; hala ere, beste datu batzuk falta
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dira, zehatzagoak, espaloien zoladura- eta mantentze-zerbitzuaren funtzionamen-
duaren estandarra zuzena izan dela egiaztatu ahal izateko.

lldo horretatik, ez dakigu zerbitzuak zer errendimendu izan duen erortzeko arriskuak
ekiditeko, ez baitakigu inguru hori noiz zolatu zuten, baldosen egoera zer maiztasu-
nez kontrolatzen duten, aldian-aldian erreformatzen diren ala bakarrik losetak gaizki
daudenean eta erorikoen ondoriozko erreklamazioak direnean, eta abar; bereziki,
«...» tabernaren aurrean dauden baldosei buruzko guztia: jarri zituztenez geroztik al-
datu dituzten ala ez, eta zergatik. Udalak nahitaez jakin behar ditu datu horiek, are
gehiago jende asko ibiltzen den ingurua denean, arreta eta kontrol handiagoa jarri
behar baitio inguru horri, baita inguruaren baldintzei ere.

Batzordearen ustez, espaloia irristakor eta arriskutsu —erortzeko arriskua sortzeko
moduan— zegoelakoa ez da alderdi batek erorikoaren arrazoiari buruz egindako ale-
gazio hutsa, erreklamatzaileak beste oinezko batzuen testigantza ere ekarri nahi izan
zuen-eta, hori egitea ukatu bazioten ere, bere baieztapenak berresteko. Kasu hone-
tan, beraz, frogaren erraztasunaren printzipioa aplikatu behar da, eta, egintza
benetan gertatu zela finkatuta, Administrazioari dagokio egiaztatzea zuzen jo-
katu duela, erabilitako materialak eta horien egoera egokiak zirela, argi uzteko
moduan istripua ezin zaiola zerbitzu publikoari egotzi.

31/2009 ABJI 42.etik 47.era par.

Espedientetik ateratzen denez, hondakindegi baten inguruko bide baten irteeran ze-
goen olio-orbana. Udalak, horretan oinarrituta, baztertu egin du bere jarduerarekiko
kausazko lotura, hirugarren baten ekintzari egotzi dio eta. Hala ere, isurketa udal zer-
bitzuaz kanpoko batek egin izanak ez dakar, berez, Administrazioari egotzi ezina, uda-
laren titularitateko eta eskumeneko bidean gertatu baitzen kaltea; eta hori guztia, alde
batera utzita kalte-ordaina nork ordaindu beharko lukeen, erantzukizunik ikusiz gero.

Komeni da gogoratzea, galtzadako oztopoen edo orbanen ondoriozko trafiko-is-
tripuetako ondare-erantzukizuneko kasuetan, jurisprudentziak ezarria duela Ad-
ministrazioaz landako hirugarren ezezagun bati ziur aski eta funtsez egotz dakiokeen
egintzarik izanez gero, kausazko lotura hausten dela, eta hortik aurrera erantzuki-
zuna bakarrik egotziko zaiola Administrazioari baldin eta bete ez badu errepi-
deak zaindu eta iraunarazteko betebeharra, trafikoaren segurtasunaren me-
sedetan erabilgarri eta oztopoz libre euste aldera (AGEak: 1986ko urriaren 8koa
—RJ 1986\5663—, eta 1997ko otsailaren 11koa —RJ 1987\535—).

Horiek horrela, honako hau ondoriozta daiteke: hirugarren batek esku hartuz gero
—eta litekeena da aztertzen ari garen kasuan hala gertatu izana, poliziaren atesta-
tuan jasotzen den olio-orbana azaldu nahi izanez gero—, honako hau hartu behar
dela kontuan kausazko lotura ezartzeko: Administrazioak, errepideak erabilgarri eta
garbi edukitze aldera, errepideok zaindu eta mantentzeko betebeharra, eta zehazki,
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mantxa edo gune irristakor horiek ahalik eta lasterren atzematekoa, bete ez izana,
edota, garaiz antzemanez gero, arriskua markatu eta bidea berehala bereoneratzeko
betebeharra ez betetzea.

Honaino iritsita, zera erabaki behar da: ea erreklamatzaileari ote dagokion frogatzea
udal zerbitzuak denbora gehiegi eman zuela orbana antzematen, edo arriskua eraku-
tsi eta horren ondorioak ezabatzen, ala, bestela, Administrazioari ote dagokion fro-
gatzea zuhurtziaz jokatu zuela eta ezin zaiola leporatu axolagabe jokatu zuela, inon-
dik ere.

Frogatu beharraren karga banatzeko printzipio orokorren arabera, alderdi bakoitzak
hartu behar du bere aldeko egintzak frogatzeko karga; hain zuzen ere, nabari eta ne-
gatibo ez direnak, eta eztabaidatuak direnak, baldin eta bere aldeko ondorio juridi-
koen sorburu den arauaren egitatezko baldintza osatzen badute; nolanahi ere, iriz-
pide orokor hori modulatu beharra dago frogaren erraztasunaren printzipioarekin,
zeinaren arabera frogatu beharraren karga frogarako erraztasuna duenari eskualdatu
dakiokeen, kontrako alderdiak frogarako zailtasun nabariak baldin baditu.

Orain aztertzen ari garen kasua bezalakoetan —Auzitegi Gorenak, doktrina bate-
ratzeko kasazio-errekurtso batean, 2002ko abenduaren 3an eman zuen epaiaren
arabera (RJ 2003\293)—, Administrazioari dagokio egiaztatzea zerbitzu publikoak
emandako errendimendu-estandarra definitzen duten egitezko inguruabarrak, hiru-
garrenen ekintzaren ondoriozko arrisku-egoerak ekidin, eta ondorio kaltegarririk iza-
tekotan, horiek konpontzeari begira. Aipatu epaiak dioenez, zehazki, Administra-
zioari zegokion zera egiaztatzea: bere esku zituen baliabideekin ezinezkoa zela
gertatua bezalakoak gerta zitezen ekiditea, eta, azken finean, bide publikoa
garbitzea edota zoladuraren arriskua adierazteko seinaleak jartzea.

Aztertzen ari garen kasu honetan, garrantzi handikoa da argitzea zenbat denbora
igaro zen substantzia labaingarria isuri zenetik istripua gertatu arte, funtsezkoa baita
zerbitzu publikoaren jokabidea aztertu, eta istripuaren kausa eragile gisa aritu den
erabakitzeko. Erreklamazioa aurkeztu zaion Administrazioak, ordea, inongo froga-
ahaleginik ez du egin —ezta bidea zaindu eta garbitzeko ibilgailuak zer maiztasu-
nez igarotzen diren, edota istripua baino lehenagoko azken garbiketa noiz egin zuen
egiaztatzeko ere—, Administrazioak bideari eskaini arreta- edo zaintza-maila argitze
aldera.

Galtzadan olio-substantziak agertuz gero udalerrian esku hartzen duen enpresaren
txostenak —horretara jo baitu Hiri Zerbitzuen buruak— ohartarazi zuenez, ez zuen
inongo abisurik jaso ... biribilguneko isurketaz; eta Prebentzio, Su ltzalketa eta Sal-
bamendu Zerbitzuaren txostenak, bere aldetik, istripua gertatu ondoren esku hartu
zuela dio.

Aurreko guztia bateragarria da istripua gertatu zen bidearen gaineko halako arreta-
rik ez batekin; izan ere, zera ondorioztatu daiteke: erreklamazioa aurkeztu zaion
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administrazioak, egiaztatzeko aukera izanda, ez duela behar bezala egiaztatu
zaintza- eta garbiketa-zerbitzuak nolako maiztasunez igarotzen ziren inguru
hartatik —are gehiago kontuan hartzen bada hondakindegi bat zegoela ingu-
ruan—, zerbitzu horren funtzionamendu okerra baztertze aldera.

38/2009 ABJI 31.etik 39.era par.

Estolda ez zegoen espaloian, galtzadan baizik, eta ez zion seinaleztatutako oinez-
koentzako inongo pasabideri eragiten; hala ere, istripuaren eta administrazio-jar-
duera akastun baten arteko kausazko loturarik ba ote dagoen zehazte aldera, in-
teresgarria da Bizkaiko Lurralde Ekintzako arkitekto koordinatzailearen txostena,
oinezkoentzako pasabiderik ez dagoela baitio, baina, era berean, garajera iristeko bi-
dea espaloiaren hurrengo zatira iristeko oinezkoen ibilbide logikoaren norabidean da-
goela estolda. Hau da, seinaleztaturiko oinezkoen pasabiderik ez dagoen arren,
oinezkoek nahitaez zeharkatu beharreko tokian dagoela estolda.

Espedienteko argazkietan ikus daitekeenez, galtzadaren maila nabarmen jaisten da,
bat-batean jaitsi ere, estoldaren mugetan, eta gune horretan zapalduz gero, hanka
edo orkatila bihurritzeko arriskua dago, eta, gainera, inguru hartako alde batean
landaretza zegoenez, ezin da arriskua aurreikusi; hori guztia, inguru horretan oi-
nezkoek ibili behar dutela kontuan hartuta, bateraezina da eska daitekeen zer-
bitzu-estandarrarekin. Beraz, erreklamatzaileak jasandako kalteengatik erantzun
behar du Eusko Jaurlaritzak.

172/2009 ABJI 25.etik 26.era par.

Aztertzen ari garen kasuan, besteak beste 38/2009 irizpenean bezala, zera uste du
Batzordeak: inork ez duela zalantzan jarri errepidean substantzia irristakor bat ze-
goela, eta, horrenbestez, udal administrazioari dagokiola frogatzea ez zuela
substantzia hori kentzeko astirik izan. Gainera, Administrazioari erraz zaio zerbitzu
publikoaren funtzionamendua frogatzea, eta administratuari, aldiz, zail: frogatu beha-
rraren zamari buruz aipatu dugun irizpidea indartzen du horrek.

Istripua gertatu eta gero bertaratu zen udaltzainetako batek bere lekukotzan adiera-
zitakoaren ildotik, bazirudien gertatu berria zela isurketa; baina ez du inongo arrazoi-
rik eman bere iritziari eusteko, eta horrek ez du laguntzarik ematen zerbitzu publikoa-
ren funtzionamenduaren balorazioa egiteko.

Udalak bere esku zuen informazioa ematea errepidea garbitu eta zaintzeko
zerbitzuek istripuaren aurretik izandako funtzionamenduari buruz, zerbitzu ho-
rien estandarra baloratu ahal izateko; izan ere, Euskal Autonomia Erkidegoko Auzi-
tegi Nagusiaren (EAEAN) Administrazioarekiko Auzietako Salak 2000-01-20 epaian
(RJCA/2000/1913) adierazi zuenez, «...gertaturikoa argi ez dagoenean, berriz, Admi-
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nistrazioari dagokio egiaztatzea zerbitzu publikoak emandako errendimendu-estan-
darra definitzen duten egitezko inguruabarrak, hirugarrenen ekintzaren ondoriozko
arrisku-egoerak ekidin, eta ondorio kaltegarririk izatekotan, horiek konpontzeari be-
gira». Hala ere, Udalak ez duenez halakorik egin, Batzordeak uste du zerbitzu pu-
blikoen funtzionamendu akastunaren ondorioz gertatu zela erreklamazioa eragin
zuen istripua, eta, hortaz, Udalak erantzun behar duela eragindako kalteengatik.

197/2009 ABJI 24.etik 26.era par.

Ikus 38/2009 ABJI 34.etik 39.era par.

Espedientetik atera dugu, era berean, udal administrazioari —herriko bide publikoak
mantentzeko eskumena baitu— dagokion zerbitzu publikoaren funtzionamendu txa-
rrari ondorioztatu zaiola kaltea, kausa-ondorio erlazio baten arabera. Beraz, ez-egi-
tezko portaera publikoa dagoenez, zerbitzuaren funtzionamendu txarra nahikoa da
egozpen- edo inputazio-titulu gisa, doktrina espezializatu berrienaren arabera: erre-
klamatzen den lesioa eragiteko modukoa da galtzadaren egoera. Ebazpen-proposa-
menak ere onartu du hori.

Egin-eginean ere, erorikoa gertatu zen une berean tokian bertan atera zituzten argaz-
kiak, zerikusia duen zerbitzuaren txostena, Udaltzaingoaren gorabehera-partea, eta
lekuko baten deklarazioa aski dira erorikoaren tokia gaizki zegoela erakusteko;
izan ere, trafiko-seinale bat zegoen apurtuta, eta seinalearen oinarriaren zati
bat zegoen irtenda espaloiaren zoladuran, eta ez zegoen horri buruzko inongo
abisurik, eta, erreklamatzailea hor behaztopatu zen: udal zerbitzuaren funtziona-
mendu txarraren eta eragindako kalteen arteko kausalitate-harremana berresten du
horrek.

Erreklamatzaileak jo zuen oztopoa ez zen oso handia, eta erraz saihestu zitekeen,
zegoen tokian zegoelako aztarnarik edo seinalerik izanda; baina edonor igarotzeko
lekuan zegoenez, seinalatu barik eta beste inongo oztoporik gabe, ezin zen aurretik
ikusi, eta oso arriskutsua zen, halako moldez non edozein ibiltarik, oztopoari erre-
paratu nahi izanez gero, arreta eta ardura handiagoa jarri beharko zukeen ingu-
ruko gainerako baldintza objektiboek eskatuko luketena baino.

Udaltzaingoak bere txostenean dioenaren arabera, badirudi lehenago zegoen seinale
batetik zetozela espaloian sartuta zeuden hondakin metalikoak; hala ere, espedien-
teak ez du biderik ematen seinalea kentzeko arrazoiaren berri izateko, ez eta seina-
leak ordura arte izandako zeregina galtzeagatik kendu ote zuten ere, udal jarduera
planifikatu baten ondorioz; dena den, udal administrazioaren omisiozko jarduera
bat, akastuna, ikusten dugu, oinezkoak ibiltzeko prestatuta dagoen bide publikoari
eska dakiokeen eta eskatu behar zaion arrazoizko estandarra hausten duena.

204/2009 ABJI 22.etik 25.era par.
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Ebazpen-proposamenak berak aipatzen dituen beste arrazoi edo kausa batzuei
ekingo diegu orain, eta zera esango: ebazpen-proposamenak ez diola akatsik ikus-
ten udalak kasu honetan izan zuen portaerari, ez baita egiaztatu espaloiaren azalera
gaizki zegoenik, bai ordea udal zerbitzuek zuzen jokatu zutela istripua gertatu eta
gero, lauza txikien jabeari agindu zioten-eta kendu zitzala; egiaztatu ez den bezala
lauza txikiek zenbat denbora eman zuten bide publikoan, zaintza-zerbitzuek ikusi
gabe. Aurreko guztiari gehitu dio lauza txikien jabetzak berak kontratistaren gain
utziko lukeela, esku hartu zuen hirugarren kausal gisa, erorikoaren gaineko erantzu-
kizun oro, halakorik izatekotan.

Ez ditugu gutxietsiko zerikusia zuten udal zerbitzuek istripua gertatu eta gero burutu-
tako ekintzak (udaltzainen abisua obren udal arduradunei eta kontratistari, anbulan-
tziari deitzea, biktima eta lekukoak identifikatzea); hala ere, udalak istripua gertatu
eta gero izan zuen portaerak berak (obretako kono batekin markatu baitzuen
espaloian lauza txikiak zeudela) erakusten du, Batzordearen ustez, froga zehatz
bat, kasu horretan ez zela ondo bete bide publikoak zaintzeko betebeharra, ez
eta neurri pertsonalak edo materialak hartzekoa ere, herritarren joan-etorri nor-
mala eragotzi dezaketen oztopoak bidetik kentzeko. Eta ez betetze horrekin, hain
zuzen ere, arriskugunea sortu zuen, zeinak, hala ulertu behar baita, gainditu egin bai-
tzuen zerbitzu publikoari eska zekiokeen batez besteko errendimendu-estandarra:
oso litekeena da seinalea jarriz gero, eta alde batera utzita lauza txikiak pilatuta edo
hormaren kontra jarrita zeudelakoa, gertatu zen istripua gertatu ez izatea.

Udala erantzukizunez jare uzteko proposamenak, beraz, ex post hartutako neurriak
eta espaloiaren egoera ona ditu oinarri, baina inguruabar horiek, dena den, ez dute
udal Administrazioa jare uzten bide publikoak garbi eta oztoporik gabe eduki beha-
rretik, eta Administrazioak ez du froga-ahaleginik txikiena ere egin zerbitzu horrek
arrisku-egoerak ekiditeko duen errendimendu-ratioa argitzeko, eta, ohi ez bezala,
erreklamatzailearen froga-zama bihurtu du errendimendu-estandarra definitzen du-
ten egitezko inguruabarrak egiaztatu beharra, udalari berari dagokion arren.

Azaldutako inguruabarrek, Batzordearen ustez, justifikatu egiten dute kaltea udal
Administrazioari egotzi ahal izatea; izan ere, udal Administrazioa erantzule izango li-
tzateke bi titulu posibleren poderioz, udal obra batzuetako lauza txikien presentziak
izandako eraginaren arabera. bide publikoen segurtasuna orokorrean begiratzearen
arduradun gisa, jabari-espazioa kontrolatu behar baitu jabari publikoaren polizia- eta
zaintza-eginkizunetan [TAOLen 25.2.a) artikulua], baldin eta lauza txikiek inguru har-
tan jarraitu bazuten obrak amaitu eta gero; edota udal Administrazioaren titularita-
teko obrak martxan baldin baziren, obra horiek ondo ez kontrolatzeagatik, zeren eta
administrazio-baldintzen agiriak aurreikusiak baitzituen kontratistarentzako segurta-
sun-betebeharrak [7.2.e) eta f)], eta Alkatetzari (8.1) eta udaleko zuzendaritza fakul-
tatiboari (8.1 eta 19) ere ezarri baitzizkien ikuskapen-betebeharrak, segurtasun-neu-
rriak agintzeko aukera berariaz ematen zietenak.

207/2009 ABJI 38.etik 41.era par.
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Espaloia berdindu dute gero, eta hori, beste kasu batzuetan, zerbitzuaren funtzio-
namendu okerra a posteriori onartzea bezala har badaiteke ere, kasu honetan ez da
hala hartu behar, udal administrazioa ez zelako gauza izan 5 milimetroko koska txiki-
txiki bat igarri eta istripua izan aurretik konpontzeko; izan ere, espaloia berdintzeak
erakusten duen gauza bakarra da ingurua hobetzeko borondatea zegoela, ingu-
ruaren baldintzen berri izan bezain laster.

208/2009 ABJI 36. par.

Garrantzitsuagoa izan daiteke, ordea, baldosaren ordez antzeko beste bat, mu-
txardatuta, jarri izana. Zerbitzuak gaizki funtzionatu zuela a posteriori onartze mo-
duko bat izan dela jo daiteke, baldosa ez zela egokia alegia.

Gertatu zenaren azalpen errazegia litzateke hori, eta udal arkitektoak ez du arrazoi
hori argudiatu erreforma edo eraberrikuntza justifikatzeko.

Batzordearen ustez ezin da onartu Bilbo motako baldosak bermatzen ez dituenik
pertsonek ibiltzeko segurtasun-baldintza objektiboak; izan ere, ez baitago kontrako
peritu-frogarik, espaloietan halako baldosak jarriz gero erortzeko benetako arriskua
sortzen dela egiaztatzen duenik, eta, horrenbestez, logika, arrazoia edo sena era-
bilita, zera jotzen du erreforma edo eraberritzearen azalpen onargarritzat: uda-
lak, auzoen eskaerei entzunda, bazuela ingurua hobetzeko gogoa. Beraz, ez da
uste izan behar inguruak baldintza egokirik ez zuenik lehenagotik ere.

9/2009 ABJI 41.etik 43.era par.

Batzordearen ustez, beste alde batetik, ate birakaria, berez, ez da arriskua larria-
gotzeko elementua, baizik eta normaltasunaren barruan sartzen den oztopo
bat, instalazio publikoetarako sarrera-irteerak egiteko ateei eska dakizkiekeen
gutxieneko kalitate-estandarra betetzen duena —Auzitegi Goreneko zibileko sa-
laren 2003ko ekainaren 17ko epaiak (RJ 5646) baztertu egin zuen atea birakaria,
bera bakarrik, aski izatea hotel bateko titularrari erantzukizuna egozteko bezero ba-
tek eskua ate birakarian harrapatzeagatik—. Are gutxiago ateak gailu bat —botoi ur-
din batzuk zanpatuta abiarazten baita— duenean abiadura mantsotzeko, muga fun-
tzionalak dituztenek edota egoki edo beharrezko jotzen dutenek atea segurtasun
handiagoz erabili ahal izan dezaten.

213/2009 ABJI 44. par.

Egin-eginean ere, gauza jakina da kirol-jarduera orok dakarkiola arriskua kirolariaren
osotasun fisikoari; baina kirol-jarduera horretarako propio prestaturiko (eta alo-
katuriko) instalazioetan egiten denean, espero edo uste izatekoa da kirolarien
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segurtasuna bermatuta egongo dela, eta instalazioaren akatsak edo horren man-
tentze okerrak ez dutela ondorio kaltegarririk eragingo.

Laburbilduz, udalak, kirol-instalazioaren titular eta kudeatzaile den aldetik, erabiltzai-
leei kalterik ez eragiteko moduko estandarra erabili behar du instalazioen diseinuan
eta mantentze-lanetan, eta, aztertzen ari garen kasuan, udal-zerbitzuaren txostenetik
zalantzarik gabe ateratzen da kirol-instalazioak akats bat duela, hezetasun-arazoen
ondorioz, eta kantxa irristakor bihurtzen dela. Txosten beretik ateratzen denez, har-
tutako neurriek ez dute arazoa erabat konpondu, eta horrenbestez, onartu egiten da
gertakarien egunean eman zen zerbitzu publikoaren estandarrak ez dituela inolaz ere
asebetetzen zerbitzu-prestazioaren gutxieneko eskakizunak, bilakaera sozial, ekono-
miko eta kulturalaren maila kontuan hartuta.

Arazoa behin betiko konpondu ezina —udal instalazioa labarpeenean eraikita
egotea jo baitute arazoaren azken sorburutzat— inplizituki aitortzeak ez du ba-
lio behar Udala jare uzteko instalazioen erabiltzaileek kantxaren hezetasuna-
ren ondorioz jasan ditzaketen kalteen erantzukizunetik; izan ere, udala instala-
zioaren titularra izaki, udalaren erantzukizunaren edo arduraren barruan sartzen da
beharrezko neurri guztiak hartzea erabiltzaileek euren segurtasunerako arriskurik
gabe balia ditzaten kirol-instalazioak, eta, ezin bada halakorik egin, kantxaren erabi-
lera murrizteko neurriak hartzea, kondentsazioaren ondorioak saihestu ezin direne-
tan.

214/2009 ABJI 30.etik 32.era par.

C) Kausak pilatzea

Dena den, esanguratsua da adingabekoaren istripuarekin zerikusia duten bi ad-
ministrazioek neurriak hartu izana istripua gertatu ostean, instalazioa zela eta:
ildo horretatik, eta erreklamatzaileak adierazitakoaren arabera, geruza irristagaitz ba-
tez estali zuen kantxa udal administrazioak; espedientean, beste alde batetik, jasota
dago ikastetxeko zuzendaritzak ikasleen gurasoei bidalitako gutun bat, honako hau
jakinaraziz: euri-egunetan kiroldegia itxi egingo zutela, ikasleen osotasunaren mese-
detan.

Batzordearen ustez, zaila da kasu honetan eragina duten kausa edo arrazoietan
bat bakarrik bereiztea istripuaren behin betiko arrazoi bakar gisa; izan ere, txos-
tenetatik atera daitekeenez, garrantzizko inguruabarrak daude zerikusia duten admi-
nistrazio bietarik edozeini —batari zein besteari— egotzi ahal izateko erantzukizuna
—adibidez, hezkuntza-zerbitzuko eraikinetan onartu daitekeen bereizketari jarraiki,
mantentze- eta zaintza-lan ohikoak daude, alde batetik, eta bestetik, berriz, obra na-
gusiak, udal administrazioaren eta administrazio autonomikoaren ardurapekoak, hu-
rrenez hurren (JUR 2007\305555)—.
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Egin-eginean ere, Batzordearen ustez, zuzengabekoa izango litzateke gertakari-
rik gertukoena edo hurbilekoena jotzea kaltearen kausa eragiletzat, zuzengabekoa
izango litzatekeen bezala denboran atzera egin eta kausarik urrutienera jotzea; izan
ere, zera ekarriko luke horrek: bestela zuzentzat jo ezin diren jarduketak edo omi-
sioak saritzea edo legitimatzea.

Erantzukizunaren eremu batean zein bestean sartu daitezkeen zenbait arrazoi edo
kausa zehazten dira txosten horietan, hezkuntza-instalazioaren egoera dela eta;
adibiderako: estalkiari xafla bat falta zaiola, estalkiko panelen ainguratzea gaizki di-
seinatuta dagoela, estalkiko panelen euskarriak zigilatu gabe daudela, kolpe-aztar-
nak daudela estalkiaren barruko aldetik, lurreko xaflak gaizki diseinatuta edo gaizki
eginda daudela, eta lurzorua andeatuta dagoela alde batzuetan.

Eta aurrekoari gehitu behar zaio, eguraldiaren inguruabarrak ikusita hezkuntza-
jardueratan aritzea arriskutsua zela jakinda ere, ez zela neurri egokirik hartu ez
ikastetxeko Zuzendaritzaren aldetik —istripua gertatu eta gero hartu baitzituen—,
ezta jardueraz arduratzen zen irakasleen aldetik ere, jarduera egitea agindu bai-
tzuten.

Zehaztu gabeko inguruabar multzo hori ikusita —ezin baita aitzakiatzat hartu, jakina,
zerbitzu publikoak ondare-erantzukizuna bereganatzeko legezko betebeharretik jare
uzteko—, Batzordearen ustea da erreklamazioa aurkeztu zaion udal administrazioak,
zuzeneko erantzulekide den aldetik, badituela legitimazio pasiborik eta inputazio-titu-
lurik aski biktimari zor zaion erreparazioa in integrum bereganatzeko, ondo ulertuta,
betiere, AJAPELen 140. artikuluak aurreikusitako erantzukizun solidarioa aplikatu
daitekeela kasu honetan.

Eta hori guztia, noski, kalterik egin gabe hezkuntza-administrazioak, barne-harrema-
nen bidez, bereganatu ditzakeen betebeharrei eta erantzukizunaren zati alikuotari;
izan ere, udal administrazioak hori baliatu ahal izango du, baita behar bezala eskatu
ere, berreskaera- edo itzulketa-bidea erabilita.

76/2009 ABJI 37.etik 43.era par.

D) Biktimaren portaera

Nolanahi ere, eta esan dutenaren ildotik, ingurua oso ondo ezagutzen zuen per-
tsona batez ari bagara, sarritan ibiltzen baitzen handik, eta ez zen beharrezko
inguruaren arriskuaren berri ematea aldez aurretik, ageri-agerikoa baitzen,
erreklamatzaileek eurek onartzen dutenez; egin-eginean ere, udal administrazioari
ezin zaio eskatu errepiderako sargune guztiak identifikatu ditzala, eta itxi edota sei-
naleztatu ditzala.
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Seguru asko, bide laburragoa egitearren joko zuen erreklamatzaileen aitak eskailere-
tara, goiko bidetik jarraituz gero segurtasun handiagoz ibiliko zen arren; beraz, eskai-
lerak erabili zituenean, trafiko handiko errepidea zeharkatzeko arriskua hartu zuen;
zeharkatu ere, leku nahikoa arriskutsutik, ez baitzuen oinezkoentzako pasabiderik,
ikusgarritasuna nahikoa ona izanda ere.

Zapalduak berak jarri zuen bere burua arriskuan, eta hortik etorri zitzaion kal-
tea edo lesioa, eta Administrazioari ezin zaio eskatu ohartarazteko neurriak
hartu ditzala erabaki jakin batzuek (istripua jasan zuenak bainuetxera joateko ho-
betsi zuen bideak berez zuen arriskua) berezko duten arriskuen aurrean, ezta he-
rritar guztien jarduketen kontrola ere, erabaki arriskugarriak hartu ditzatela
saiheste aldera, herritarrak euren egintzen ondorioak baloratzeko gai ez dire-
lako ustean.

8/2009 ABJI 48.etik 50.era par.

Gorago aipatu dugun doktrina hori kasu honi aplikatuta, Batzordeak, bidali diguten
espedientean egiaztatu dena aztertu ondoren, zera ondorioztatu du: ez direla bete-
tzen Udalari erantzukizuna egozteko moduko baldintzak; izan ere, egiaztatutzat jo
behar da —lesioa izan zuenak berak aitortu baitzuen 2007ko uztailaren 23ko idaz-
kian— erreklamatzailea ortozik zihoala erorikoa gertatu zen lekutik, eta beraz,
ez zituela bete erabiltzaileek instalazioak erabiltzeko arauak, tokian bertan arau
horien oroigarria zegoen arren. Hortik ateratzen denez, eta frogatutako inguruaba-
rrak ikusita, bazegoen istripua ekiditea, oinetako egokiak erabili izanez gero. Istripua,
horrenbestez, erreklamatzaileak bere burua jarri zuen egoera-arriskuaren zoritxarreko
gauzatzea baino ez da, ez baitzuen bete igerilekuak erabiltzeko funtsezko arauetako
bat, zuzen-zuzenean erabiltzaileen segurtasuna bermatzeko xede zuena. Kaltea, be-
raz, ezin zaio objektiboki egotzi zerbitzu publikoaren funtzionamenduari, zerbi-
tzu publikoa, kasu honetan, erorikoaren gertaleku hutsa baino ez delako izan.

11/2009 ABJI 27. par.

Gai horri dagokionez, Administrazioaren esku-hartzea eta balizko jardunik eza ar-
gitze aldera, arau erregulatzailera jo behar dugu; hain zuzen ere, martxoaren 2ko
339/1990 Legegintzako Errege Dekretura, bere 5.f) artikuluan ezarri baitu Herri-
zaingo Sailari dagokiola, besteak beste, trafiko-istripuen ikerketa.

Ikerketa hori zegokion argiketa edo atestatuan mamitu zen, zera baita atestatua:
Agintaritzak jasotzea istripuan zerikusirik izan duten alderdiei buruzko datu guz-
tiak, eta zerikusia duten alderdi horiek, eta hala balitz lekukoek, kontatutako egin-
tzak edo gertakariak transkribatu eta deskribatzea. Interesgarritzat jotako frogak ere
gehitzen zaizkio argiketari, eta Agintaritzak bere esku du bildutako datuen eta egin
litezkeen frogen argitan agerian geratu diren egintzak berrosatzea.
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Konstituzio Auzitegiak 1988ko uztailaren 7ko eta 1989ko abenduaren 21eko epaie-
tan deklaratua duenez, ahozko epaiketa prestatzeko helburua dute poliziaren argi-
keta edo atestatuek, eta beharrezko elementuak eskaintzen dituzte salatzeko zein
defentsarako, orobat kontraesanezko eztabaidarako, epaileari esleitu baitzaio hori
zuzentzea.

Jarduera horietan guztietan nahitaez sartu behar da ibilgailuaren gidaria nor zen
ikertzea, eta, aztertzen ari garen kasuan, istripua gertatu eta gutxira argitu zuten
hori; egin-eginean ere, 2004ko ekainaren 01eko 21:12an, istripua gertatu eta ordu-
bete eskas igarota, sinatu zuten informazio-diligentzia. Horregatik pentsatzen dugu
istripuan zerikusia izan zuen ibilgailuaren gidariaren datuen berri eman ziotela erre-
klamatzaileari, Ertzainetxeko Unitate Burutzaren txostenean adierazitakoaren ildo-
tik.

Jarraian aztertu behar da ea Ertzaintzak gertakarien ikerketaren ondoren izan-
dako jarduketa, polizia-kidego horrek erreklamatzaileari informazio-diligentzia-
ren bidez eman zion informazioan gauzatua, bat etorri ote zen legeria penalak
erreklamatzaileak istripuan jasan zituen lesioen modukoentzat aurreikusi due-
narekin.

lldo horretatik, atestatuan jaso dute erreklamatzailearen deklarazioa, zeinaren ara-
bera istripua gertatu eta berehala anbulatoriora eraman zuten lehenik, eta ... erie-
txera gero, han sendatu baitzizkioten lesioak, kontusio arinak, baita alta eman ere,
azterketa egin eta gero. Lesioen kalifikazio hori, egin-eginean ere, bat dator erietxe
horretako Larrialdi Zerbitzuak egindako diagnostikoarekin: kontusioak ezker aldakan
eta gerrialdean. Txosten beraren arabera, zera agindu zioten: atseden hartzea, effe-
ralgan, 1g, 6 orduz behin; diazepam, 5 mg, gauero; eta familia-medikuaren kontrola.

Erreklamatzaileak izan zituen lesioen kalifikazioari dagokionez, kontuan hartu behar
da Zigor Kodearen (Z.K.) 147.1 artikuluak ezarri duena: «Norbaitek, edozein bide
edo prozedura erabiliz, beste bati lesioa eragiten badio, gorputz-osotasunean, osa-
sun fisikoan edo buru-osasunean kalte eginez, orduan, pertsona horri sei hilabetetik
hiru urte arteko espetxealdi-zigorra ezarriko zaio, lesio-delituaren errudun gisa, bal-
din eta lesio hori objektiboki sendatzeko, medikuntza-sendabidea edo sendabide kirur-
gikoa behar badu, adituen lehenengo laguntzaz gain. Adituak lesioaren inguruan egi-
ten duen zaintza edo jarraipen hutsa ez da medikuntza-sendabidetzat hartuko». Eta
xedapen beraren 2. paragrafoari jarraiki: «<Dena den, aurreko paragrafoan azaldutako
egitatea zazpi asteburutik hogeita lau arteko atzipenaldiarekin edo hiru hilabetetik
hamabi arteko isunarekin zigortuko da, baldin eta larritasun txikiagokoa bada, erabi-
litako bidea edo sorturiko emaitza kontuan izanik».

Era berean, Z.K.-ren lll. liburuko . tituluan —Pertsonen aurkako faltak—, 621. artiku-
luko 1., 4. eta 6. paragrafoetan hurrenez hurren, zera ageri da: «Norbaitzuek, zuhur-
tziagabekeria astunaren ondorioz, 147. artikuluko 2. paragrafoan ezarritako lesioe-
tatik bat eragiten badute, hilabetetik bi arteko isun-zigorra ezarriko zaie». «Horrezaz
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gain, egitatea ibilgailu motordun edo motor-bizikleta erabiliz gauzatzen bada, ka-
suan-kasuan, horiek gidatzeko eskubideaz gabetzen duen zigorra ezarri ahal izango
da, hiru hilabetetik urtebete arteko denboran». Eta, azkenik: «Artikulu honek zigor-
tzen dituen arau-hausteak pertsegitzeko beharrezkoa izango da laidotuaren edo be-
raren lege-ordezkariaren salaketa».

Istripuak erreklamatzaileari eragin zizkion lesioen mota —kontusio arinak— eta
alor penalean duten kalifikazioa —621 artikulua, 147.2 artikuluarekin lotua— az-
tertuta, zera ondorioztatzen da: kaltetuaren denuntziaren bitartez bakarrik per-
tsegitu edo pertsekutatu daitezkeela, eta kaltetuak sei hilabete dituela salaketa
egiteko (Z:K.-ren 131.2 artikulua).

Hori guztia ikusita ondorioztatu dugu Ertzaintzak gertakarien ondorioz egin beha-
rrekoen barruan sartzen dela Ertzaintzak erreklamatzaileari eman zion informa-
zioa; eman ere, prozedurarako baldintzei buruzko informazio-diligentziaren bitartez,
2004ko ekainaren 3an —hots, istripua gertatu eta bi egun geroago, ibilgailuaren gi-
daria gertakarien egunean bertan identifikatu baitzuten— izenpetu baitzuten hala
instruktoreak nola erreklamatzaileak. Hona diligentzia horrek zioena, besteak beste:
prozedura penalari ekin nahi izanez gero, beren-beregi salatu edo denuntziatu behar
zirela diligentziaren xede ziren gertaerak, indarreko Zigor Kodeak aurreikusi eta zi-
gortutako arau-hauste izan litezkeen neurrian, eta salaketa egiteko sei hilabeteko
epea zegoela, istripua gertatu zenetik kontatzen hasita.

Laburbilduta, erreklamatzaileak jasan bide duen defentsa- eta babes-gabezia
ezin zaio Administrazioaren funtzionamenduari leporatu; izan ere, interesa-
tuak ez baitzuen salaketarik aurkeztu, zera jakinarazi bazioten ere: prozedura
penalari ekin nahi izanez gero gertakariak beren-beregi salatu behar zituela,
eta salaketa egiteko sei hilabete zituela, istripua gertatu zenetik.

Horiek guztiak horrela, erreklamatzaileak ez zuenez akzio penalik abiarazi, eta orain
Administrazioari erreklamatzen dizkionez jasandako trafiko-istriputik ustez ondorioz-
tatu ziren kalteak (zegokion kalte-ordainik jaso ez izana, egia esan), zera ondorioztatu
behar: erreklamatzailearen jokabidetik datozela kalteok, ez baitzuen prozedura pena-
lik abiarazi, interesatuak berak 2004ko ekainaren 3an sinatu zuen informazio-diligen-
tziak abiarazi behar zuela jakinarazi arren.

185/2009 ABJI 30.etik 41.era par.

4. ANTIJURIDIKOTASUNA: BAZTERTZE-ARRAZOIAK
Horri buruz esan behar da, lehenik eta behin, akatsik ez zegoela alegatu dutela,

inongo frogarik eman gabe alegatu ere, eta sareak egoki funtzionatu ez zuela —ho-
nela ulertu behar da hori: alde batetik, akatsak izan zitezkeela, eta bestetik, ezin zi-
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tuela euri-urak behar bezala xurgatu baldintza atmosferikoak ohiz kanpokoak ez ba-
ziren ere— adierazten duten txostenak daudela; eta bigarrenik, ezinbesteko kasua
aipatu dutenez, digresiotxo bat egingo dugu arrazoi salbuesle horri buruz, ondare-
erantzukizuneko kasuak aintzat hartuta.

Antzeko kasuetan erabili diren irizpide jurisprudentzialei jarraiki (Euskal Autonomia
Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren epaiak: 2003-2-14koa, JUR 2003\116379, eta 2002-
11-22koa, JUR 2003\72644), esan dezagun, lehenik eta behin, kasu hauetan, Ad-
ministrazioari dagokiola frogatzea ezinbesteko kasua gertatu dela, eta bigarre-
nik, ezinbesteko kasuak bi ezaugarri dituela: ezin dela aurreikusi, eta ezin dela
saihestu. Kasu honetan, ordea, nekez esan ahal izango dugu horrelakorik, Ad-
ministrazioak ondo baitzekien inguru hartan sarri gertatzen zirela uholdeak,
baldintza meteorologiko okerretan, eta gauza jakina zen, euri-urak desbideratu
edo ubidetzeko obrak amaitu eta gero ere, uholdeek jarraitu egiten zutela.

Ondorioz, beraz, kasu honetako euriak, ohiz kanpokoak badira ere, ezin dugu esan
Administrazioaren egozgarritasuna baztertu behar denik ezinbesteko kasuaren on-
dorioz; eta beste alde batetik, ez dute ondare-erantzukizunaz jare uzteko beste arra-
zoirik argudiatu, kaltetuaren zabarkeria adibidez, erreklamazioa aurkeztu dioten Ad-
ministrazioak frogatu beharko zuen-eta, era berean.

13/2009 ABJI 34.etik 36.era par.

Batzorde honen ustez, ez da ikusten Administrazioaren jarduketa antijuridiko edo le-
siborik, ondare-erantzukizuna erakusten duenik.

Erreklamatzailearen ustez, ordaindu egin behar dizkiote lesio psikiko batzuk; hain
zuzen ere, Ertzaintzaren lkuskapen Orokorraren Atalak ustez eragin dizkionak,
erreklamatzaileak batere zerikusirik ez zuen ustezko delitu-egintzetan nahastu
zutelako.

Erreklamazioa horrela planteatu dutenez, bi kontu aztertu behar ditugu.

Lehena, antijuridikotasunari buruzkoa (erreklamatzaileak kaltea jasateko betebehar
juridikorik zuen ala ez): ondoren arrazoituko dugunaren ildotik, ezezko erantzuna
eman behar zaio horri, ondare-erantzukizuna onartzeari dagokionez.

Bigarrena, erreklamatzen den kaltearen azterketari buruzkoa; zehazkiago, kalte hori
benetan frogatu, eta erreklamatzaileak salatu duen administrazio-jarduketarekin duen
kausazko lotura ezartzea; argudio-bide ere gertatzen zaio antzu erreklamazioari.

Pertsonak kaltea jasan behar duen ala ez finkatzeko aztertzen da antijuridikotasuna,

eta, jakina, ez dago gai horri erantzun generikoa ematerik, kasu bakoitzaren ingurua-
barrei begiratu behar zaie eta, gaiari buruzko erregulazioa abiapuntutzat hartuta.
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Ebazpen-proposamenaren arabera, egin zuena egin behar zuen Administrazioak, de-
litu bat baitzuen aurrean, eta erreklamatzaileak delitu horretan parte hartu zuelako
zantzuak.

Halako kasuetan, delitu baten bidezko ikerketaz ari gara, poliziaren jarduketak,
arrazoizkoa eta neurrizkoa bada, eragozpenik eraginez gero, eragozpen ho-
riek jasan beharra dute herritarrek. Martxoaren 13ko 2/1986 Lege Organikoak,
Segurtasun Indar eta Kidegoei buruzkoak, 11. artikuluan eman die polizia-funtziona-
rioei hurrengo eginkizuna: delituak ikertzea, ustezko errudunak aurkitu eta atzema-
teko, delituaren tresnak, ondorioak eta frogak ziurtatu eta eskumena duen epaile edo
epaitegiaren esku jartzeko, eta bidezko txosten teknikoak eta peritu-txostenak pres-
tatzeko.

Aipatu Atal horri nekez lepora dakioke funtzionamendu txarra, edo oinarririk
gabe edo arbitrariotasunez aritu izana; izan ere, (i) epai-agintaritzaren ardura-
peko ikerketaren barruan zegoen atestatua, diligentzia penal batzuen barnean
alegia, eta (ii) epaileak inputatu gisa deitu zuen erreklamatzailea, eta eskubi-
deak jakinarazi zizkion, leporatzen dizkioten egintzen berri izateko eskubidea,
besteak beste.

Are gehiago, egintzetan zerikusia izan zezakeelakoa zabaldu bazen, ez zen aipatu
Atalaren jardunarengatik izan, erreklamatzaileak berak epailearen aurreko deklara-
zioan onartu bezala: zitazioa jaso eta epaitegira diligentziak jasotzera jo zuenean izan
omen zuen ikerketaren berri. Egin-eginean ere, epaileari baino ez zizkioten eman
ikerketaren datuak, eta pertsonak bere ospea galdu izana inputazioari zor bazaio,
inputazio horretaz behin-behinekoz largetsi bazuten ere berehala, epaileak jo zuen
beharrezkotzat, eta ez polizia-zerbitzuek.

Horri buruz, aski bedi gogoratzea Justizia Ministerioari bidali behar zaiola Justizia
Administrazioaren funtzionamendu okerrarengatiko ordain-erreklamazioa, eta BJLOk
—292. artikulua eta hurrengoak— ezarritako baldintzak bete behar direla, eta, ildo
horretatik, gogoan hartzekoa dela largespena ez dela askea izan, baizik eta behin-
behinekoa, eta erreklamatzailea largesteko arrazoiak ez direla leporatzen zaion ger-
taerarik ez izatea edota erreklamatzaileak egintzetan parte hartu ez izana, baizik eta
egindako diligentziek, une honetan, ez ematea erreklamatzaileari egindako inputa-
zioari eusteko biderik, ezta gertaeren egilea edo egileak nortzuk izan diren jakitekorik
ere.

Gogoratzekoa da, era berean, kasuari buruzko prentsa-informazioan, Saileko aginta-
riek inoiz ez dutela erreklamatzailea bera aipatu, eta ez dutela haren datu pertsona-
lik eman. Orobat, interesatuak gero egin zituen barne-eskariek behar bezalako eran-
tzuna jaso zutela —ez erreklamatzaileak nahi zuen erantzuna, ordea—, eta erantzun
horietan ez zela erreklamatzailearen portaerari buruzko baloraziorik sartu, erreklama-
tzailea gutxietsi edo mespretxatzeko moduan; egin-eginean ere, gertakariak agerian
utzi baino ez zuen egin lkuskatzailetza Orokorraren Alorreko buruak, alde batetik, eta
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Segurtasuneko sailburuordeak, bestetik, instrukzio-taldea polizia judizial gisa aritu
zela berretsi.

Gaia horrela planteatuta, Batzorde hau bat dator kontsulta egin duen organoaren iri-
tziarekin: ikerketa jasateko betebehar juridikoa zuen erreklamatzaileak, nahiz
eta, azkenean, behin-behineko largespen-autoa eman duten, egileari edo egi-
leei buruzko frogarik ezean. Erakutsi dugun moduko polizia-jarduerak ezin du he-
rritarrek jasan behar ez duten kalterik sortu; bestela, Ertzaintzari galaraziko genioke,
praktikan, delituak ikertzeko duen ahala behar bezala egikaritzea, Ertzaintzak, ondo-
rio horietarako, eta Euskal Autonomia Erkidegoko Poliziari buruzko uztailaren 17ko
4/1992 Legearen 26.1 artikuluak dioenaren ildotik, ordenamendu juridikoak segurta-
sun-kidegoei egozten dizkien zereginak betetzen baititu.

171/2009 ABJI 28.etik 40.era par.

5. KALTE-ORDAINA
A) Kalte materialak direla eta

Kalteen norainokari eta balorazioari dagokienez, zera gogoratu behar dugu: gure zu-
zenbidean, subrogazio errealaren printzipioa dela nagusi kalte materialetan, eta,
printzipio horren arabera, izandako kaltearen parekoa behar duela ordainak, zei-
nak, horrenbestez, ezingo baitu kaltea baino handiagoa izan, bidegabeko aberastea
gertatuko litzatekeelako. lldo beretik adierazi behar dugu egintza berberengatiko
kalte-ordain bikoitza kaltetuaren bidegabeko aberastea dela.

206/2009 ABJI 31. par.

Ikus 17/2009 ABJI 50. par.

B) Lesioak direla eta

Erreklamatzaileak baloratzeko modukotzat jo ditu lehen ebakuntzan jarri zioten os-
teosintesi-materialaren zati bat (torlojuak) kendu ostean bajan eman zituen egu-
nak. Horri buruz esan behar dugu aurkeztutako dokumentu medikotik ez dela atera-
tzen dagokion puntuazioarekin baloratuta dagoen sekuela baten larriagotzea denik.
Era berean, ez du informazio medikorik eman izaera horretako ebakuntza baten on-
doren 60 baja-egun —eragozletzat jo baititu— izatea justifikatzeko.

Horri buruz adierazi behar dugu gorputz-kalteak baloratzeko txosten medikoak, uda-

laren aseguru-etxearen kontura egin baitzen, zera dioela erreklamatzaileak, aipatu
materiala kentzeko egin zioten ebakuntzarekin bateratsu, 2007ko azaroaren 20aren
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eta 2008ko urtarrilaren 21aren artean izan zuen lan-bajari dagokionez: 2006ko aza-
roaren 30eko lesio-egonkortzearen ondoren ezarritako sekuela batzuen tratamendua
dela material-kentze hori.

J.I.G.P. jaunak ez du zalantzan jarri bere balorazioak lesioen egonkortzeari dagokio-
nez ontzat hartu duen data, eta balorazioaren barruan sartu du osteosintesi-mate-
riala eramateari dagokion sekuelaren puntuazioa, eta, beraz, ondorio lesibo iraunkor-
tzat jo du. Eta ez du justifikatu baja-egunak dagozkionik jada baloratutako sekuela
baten larriagotzeari —materiala kentzeko tratamenduaz haratago— edota prozedu-
ran aintzat hartutako sekuelen behin betiko egonkortzeaz geroztik agertutako se-
kuela bati, zeina, bestalde, bereiz baloratu beharko baitzen, hala behar izanez gero.

Jurisprudentziak onartuta daukanez, kasu honetan gertatu bezala, behin se-
kuela batengatiko kalte-ordaina emanda (behin betiko izaera du sekuelak,
iraunkortasuna), horren barruan sartzen dira sekuelaren ondorioak ere, hala
nola molestiak edo ondoezak, edota jarritako materiala kentzea. Osteosintesi-
materiala sekuelatzat hartzeak berdindu egiten ditu material hori kentzeko eba-
kuntza (hala behar izanez gero) eta laneko baja-egunak.

Osteosintesi-materiala kentzea sekuelen kontsiderazioaren barruan sartzeagatik da
hori horrela; egin-eginean ere, materiala kenduta izan balu erreklamazioa egin or-
duko, kaltetuak aukera izango luke materiala kentzeak eragindako gastu medikoak
eta ezintasun-egunak erreklamatzeko, baina orduan ez luke eskubiderik izango os-
teosintesi-materiala izateagatiko sekuelaren kalte-ordainerako.

Aurreko guztia horrela, bat gatoz Administrazioak, udalaren aseguru-etxearekin ba-
tera, atxikitako iritziarekin, osteosintesi-materialaren zati bat erretiratzeagatiko baja-
egunengatik erreklamatu denari dagokionez. Orain eskatzen den kalte-ordaina onar-
tuz gero, bikoiztu egingo litzateke kontzeptu berarengatiko kalte-ordaina (bestela,
baja-egunengatiko kalte-ordaina onartuz gero, gutxitu egin beharko litzateke sekue-
lengatiko puntuazioa): sekuelei kalte-ordaina dagokiela onartuz gero, erreklamatzai-
leari ezin zaio beste kopururik eman sekuelak konpondu edo materiala kentzearen
sendaketa egiteko.

28/2009 ABJI 43.etik 48.era par.

Kalifikazioari dagokionez, aldez aurretik adierazi behar dugu baja-egun eragozletzat
hartu behar dela biktimak bere ohiko zeregin edo jarduera garatu ezinik dabilena, eta
fisioterapia-tratamendua emateak ez dakarrela, besterik gabe, ohiko zeregine-
tan normal aritu ezina.

Adierazi dugunaren ildotik, espedientean ez dute ezer egiaztatu biktimak baja-egu-

netan zituen baldintzei buruz, eta txosten medikoak, lesioen bilakaera eta tratamen-
dua atalean, lan-bajarik ez zegoela jaso du. Hartara, jasandako lesio-motari begira-
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tuta, eta espedientean dauden datuak batera baloratuta, Batzorde honek ezin du bat
etorri aseguru-etxeak egin eta ebazpen-proposamenak jarraitutako kalifikazioarekin,
eta arrazoizkotzat jotzen du ez-eragozletzat hartzea 90 egun horiek.

37/2009 ABJI 31.etik 32.era par.

Erreklamazioarekin dauden desadostasunei dagokienez, bat gatoz aipatu peritu-
txostenaren irizpidearekin, ez eragozletzat jo ditu-eta erreklamatzaileari osteo-
sintesi-materiala erretiratu zioten aldiko egunak, 2006ko uztailaren 4tik irailaren
13ra artekoak alegia, azken egun horretan eman baitzioten behin betiko alta; izan
ere, erreklamatzaileak ez du egiaztatu inongo tratamendurik behar izan zuenik egun
horietan. Era berean, egokitzat jo dugu udalaren aseguru-etxearen txostenetik atera-
tzen den sekuelen balorazioa.

42/2009 ABJI 36. par.

Ikus 28/2009 ABJI 43.etik 48.era par.

Eta, puntu honi dagokionez, eta aterako dena gorabehera, ezin balorazio positiborik
eman aldi baterako ezintasunagatik (egun eragozleak) eskatutako kopuruari, ez bai-
tira frogatu adingabekoaren mugak, ezta eguneroko bizitzan moldatzeko laguntza-
beharra ere, bajakotzat jotako aldi guztirako.

Aurrekoa bat dator iritzi honekin: baja-egunak, berez, ez dira ordaintzeko moduko
kontzeptu, baldin eta ez badakarte kalte egiaztaturik.

Ondorioz, kalte-ordainaren zenbatekoa finkatze aldera, kontuan hartu behar da erre-
klamatzaileak erabili baremoa ez dela nahitaez aplikatu beharrekoa, eta, gainera, fro-
gatutako kalte zinezkoari lotu behar zaiola kalte-ordaina, eta, nolabait, haurraren
jarduera nagusiari —jarduera bakarra ez den arren—, eskola-jarduerari alegia.
Horiek horrela, oroharrean jar daiteke egun eragozleei dagokien kalte-ordainaren zen-
batekoa, lesioak eguneroko eta eskolako bizitzan benetan eragin dion muga frogatua
aintzatetsita, eta kontuan hartuta haur baten ohiko jarduerak eta horietan normal aritu
ezinak dakartzan ondorioak, ezin baitira heldu baten jarduerekin parekatu.

124/2009 ABJI 40.etik 42.era par.

C) Beste gastu batzuk

J.O.E. jaunak aurkeztutako egiaztagiria ere ez da aski gastua ordaingarritzat jotzeko;
izan ere, emakume batek, haren NANaren kopia ere erantsi baita, ziurtatu du etxeko
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lanak egiten aritu dela egunean hiru orduz J.O.E. jaunaren etxean, 2007ko urriaren
2tik azaroaren 19ra, eta 900 euro jaso dituela ordaintzat. Egia da dokumentu horrek
hartzen duen aldia bat datorrela erreklamatzailearen baja-aldiarekin (2007ko urriaren
1ean gertatu zen istripua, eta urte horretako abenduan eman zioten alta), baina inola
ere ez dute frogatu zerbitzu horiek interesatuaren lesioen ondoriozko ezintasu-
nari zegozkiola soil-soilik.

38/2009 ABJI 54. par.

Horiek horrela, zera uste du Batzordeak: ez dela ordaintzeko moduko benetako
kalte edo galera eraginkorrik egiaztatu; izan ere, espedientetik inola ere ez da ate-
ratzen erreklamatzaileak lortu nahi zuen laguntza eskuratzeko eskubide hoberik
edo benetako espektatiba ziurrik zuenik, espektatiba hutsa baino ez zelako izango.
Aurrekoari gehitu behar zaio, nolanahi ere, ez dela bideragarria inoiz egin ga-
beko bidaiak eta hartu gabeko ostatua eta mantenua ordain diezazkiotelako
asmoa.

41/2009 ABJI 28. par.

lldo beretik, Batzordeak ez du frogatutzat jo errehabilitazio-tratamendua ezin-
bestekoa zenik; eta tratamendu hori, bestalde, sorospen pribatuan jaso da,
espedientean ez baitago egiaztatuta medikuak agindu zuenik. Aurrekoa gora-
behera, onartu egin daiteke, erreklamatzaileak gerora justifikatzen badu.

115/2009 ABJI 40. par.

6. ONDARE ERANTZUKIZUNA SEKTOREKA
A) Funtzio publikoa

Pertsonak kaltea jasan behar duen ala ez finkatzeko aztertzen da antijuridikota-
suna, eta, jakina, ez dago gai horri erantzun generikoa ematerik, kasu bakoitzaren
inguruabarrei begiratu behar zaie eta, gaiari buruzko erregulazioa abiapuntutzat
hartuta.

Ebazpen-proposamenaren arabera, egin zuena egin behar zuen Administrazioak;
izan ere, deialdiaren 5.2 oinarriak xedatuak espresuki baldintzatzen zuen destinoen
esleipena, oinarri horren arabera izendapenaren eraginkortasuna baldintzapekoa
zen, interesatuak lanpostuaz jabetu behar baitzuen, eta, norbaitek inpugnaziorik aur-
keztuz gero, horiek ebazpena kontuan hartu. Horrenbestez, eskubide-espektatiba
edo -igurikapena baino ez zuen.
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Batzorde hau bat dator kontsulta egin duen organoaren iritziarekin; izan ere, izaera
honetako probisio-prozesuaren bermeen barruan baitaude bai errekurtsoa aur-
kezteko aukera bai errekurtsoa onartzekoa, berdintasun-, merezimendu- eta
gaitasun-printzipioak aplikatzen dira-eta prozesu horietan.

Oinarriek berdin-berdin lotesten dituzte Administrazioa eta horrelako prozesu batean
parte hartzen dutenak, eta prozesuaren lege dira, eta izangai guztiei aplikatu behar
zaizkie berdin-berdin.

Hautatze-prozesu batean borondatez parte-hartzeak ez dakar, berez, lanpos-
tua eskuratzeko eskubide finkatua, baizik eta lanpostu hori eskuratzeko espek-
tatiba edo igurikapen hutsa, hautatze-prozesuak arau dituen erregelen arabera,
izangai guztiek baitaude horien mende.

Erreklamatzaileak, nolanahi ere, ez du zalantzan jarri funtsezko erabakia, eta zeharka
onartu du beste izangai batek eskubide hobea zuela lanpostua betetzeko. Gainera,
aukera izan zuen prozeduran hartutako erabakiak errekurritzeko, zuzenbidearen ara-
berakoak zirenentz baloratze aldera, eta hau ez da hori aztertzeko tokia.

Batzorde honek adierazi duenez (denen erakusgarri, 76/2001 ABJI), doktrina sendo-
tua baita, «<Administrazioaren ondare-erantzukizunaren instituzioa ezin da erabili in-
teresatuek onartutako ebazpenak aplikatzea ekiditeko, ezta ebazpen horien legez-
kotasuna aztertzeko errekurtso egokiak aurkeztea saihesteko bide alternatibotzat
ere»,

Badirudi, ordea, balorazio desegokia arreta handiagoz zuzendu ez izana arbuiatu
nahi duela. Labur esateko, bidegabeko atzerapenen eremu espezifikoaren barruan,
Batzordeak jada finkatuta duen doktrinari egin behar diogula jaramon (16/2005 ABJI
eta irizpen horretan aipatzen direnak), eta honela laburbilduko ditugu doktrina horren
printzipio orokorrak:

a) Bidegabeko atzerapenaren kalifikazioa zehaztu gabeko kontzeptua da, eta ez
zaio zuzenean lotzen prozeduraren guztizko iraupenari, ezta epe partzialei ere
(horien derrigorrezkotasun juridikoari kalterik egin gabe); aitzitik, kasu bakoi-
tzaren inguruabarrei begiratu behar zaie.

b) Atzerapen hutsak, arina izanagatik ere, ez du ondare-erantzukizunik sortzen,
besterik gabe.

c) Atzerapenen arrazoizkotasunari begiratu behar zaio, dagokion eremuko ad-
ministrazio-jardunari aplikatzen zaion estandarraren arabera, kasu bakoitzeko
inguruabar espezifikoei aplikatuta: prozeduraren zailtasuna, antzeko prozedu-
ren iraupena, eragindako pertsonaren eta Administrazioaren jokaera, eta tar-
tean diren interesen garrantzia.

Horrenbestez, kasuan kasuko inguruabarrak aztertu ondoren, prozeduraren atze-
rapena irregular edo anormaltzat jo daitekeenean bakarrik ondorioztatu ahal izango
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da atzerapenaren ondoriozko kalteak Administrazioari leporatzeko modukoak direla.
Bestela, atzerapena inguruabarrei egokitzen bazaie, eta atzerapenaren arrazoia
erabat justifikaturik baldin badago, ez dago lesiorik, zentzu tekniko-juridikoan,
eta interesatuak jasan egin beharko ditu prozeduraren geldiarazpenak eragin-
dako kalteak.

Bada, gertatutakoa ponderatze aldera esango dugu 2006ko urriaren 24an aurkeztu
zuela gora jotzeko errekurtsoa M.G.R.F.d.G. andreak, eta Osakidetzaren administra-
zio-kontseiluak 2007ko maiatzaren 7ko erabakiz onetsi zuela, emandako puntuazioa
egiaztatzeko behar ziren jarduerak burutu eta gero.

AJAPELen 115.2 artikuluaren arabera, hiru hilabetekoa da errekurtso horren
ebazpena eman eta jakinarazteko gehienezko epea. Zera esan nahi du horrek:
kasu honetan, beste hiru hilabete behar izan zituztela, eta norgehiagokako pro-
zesuetan —oro har, zailak baitira kudeatzen, zenbait izangairen interesak dau-
delako tartean, eta uziak edo asmoak elkarrekin gurutzatzen direlako—, aldi
hori ezin dela gehiegizkotzat jo, ordea.

Bigarren aztergaia dugu administrazioaren jardueraren eta alegaturiko kaltearen ar-
teko kausaltasun-harremana, eta hemen ere ez dugu behar bezain argi ikusten ha-
rreman hori.

Ezer baino lehen ohartarazi behar dugu erreklamatzailea Administrazioari lotzen dion
harreman juridiko baten barruan gertatu direla kalteak; hasiera batean, beraz, harre-
man horren barruan ebatzi beharko litzateke kontua, non eta berariazko erregula-
ziorik ez den, edota, berariazko erregulaziorik izatekotan, horren aplikazioak kalteak
konpontzen ez dituenean.

Erregimen hori aplikatu arren, kalteak konpondu ez, eta erregimen orokorrera jotzeko
aukerarik ote dagoen argitzeko, zerbitzari publikoa partikular den aldetik ere babes-
tuta egon dadin, honako hau esan behar da: zerbitzuaren jarduera edo funtziona-
mendu okerrak eragindako kalteak bakarrik utzi dituela Batzorde honek estaldura-
sistema objektibotik (aldi baterako ezintasunak iraun bitarteko prestazioak, eta abar)
kanpo —«erru nabarmenaren ondorioz eragindako kalteak konpontzeaz ari garela,
kalte ekonomikoen zenbatespena era independentean egin ahal izango da, kaltearen
benetako norainoko edo hedaduraren indibidualizazio egokirako»—.

Laburbilduta: alegaturiko kaltea administrazioaren jarduera batek sortu duela jo
ahal izateko, jarduera okerra behar du izan, horrela bakarrik jo ahal izango da eta
kaltea eragiteko modukotzat.

Horiek esanda, argi dago lehenengo bi kontzeptuak —bidaiak eta lortu gabeko ira-
baziak— inola ere ezin zaizkiola lotu gora jotzeko errekurtsoa onartu izanari eta erre-
klamatzaileak lehiaketan parte hartu zuenean betetzen zuen lanpostura itzultzeko es-
kariari.
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Argi dago, era berean, lehenagokoak direla ondorio horiek, eta lehiaketan boronda-
tez parte hartu izanari eta ... eskualdean (anbulatorioan) lanpostua esleitu izanari lotu
behar zaizkiola, esleipen hori berrikuspenaren mende baitzegoen, errekurrituta ze-
goenez geroztik.

Ezin dugu, hortaz, kalterik dagoenik esan; hain zuzen ere, erreklamatzailearen
egoera juridikoak —lanpostuak betetzeko deialdia erregulatzen duten arauak
aplikatuta taxutu baitu Administrazioak— osabete egiten du erreklamatzailea-
ren asmoa, erreklamatzaileak berak nahi izan zituelako ondorio horiek, eta, be-
raz, hari egotzi behar zaizkio, oso-osorik.

Are gehiago, ezin da onartu ordaintzeko modukoak izatea lanpostuak betetzeko pro-
zesura jo izan ez balu izango lituzkeen inguruabar positiboak —ordainketaren alorre-
koak—, eta, aldi berean, esleitu zioten lanpostua bete izanak ekarri dizkion ondorio
negatiboak —garraio-gastuak—.

Hori egiterakoan, baina, ahaztu egin du lan batean aritzeak kargak eta betebeharrak
ere badakartzala, hala nola, denbora eskaintzea, kostuak, ahaleginak, erantzuki-
zuna, eta abar, eta horiek ordaintzeko-edo ematen direla ordainsariak, lanbide-duin-
tasuna, lanean gora egiteko aukerak, eskubide pasiboak, eta abar. Egin-eginean
ere, ezinezkoa da eskubide guztiak eskatu eta obligazio edo kargarik batere ez har-
tzea (adibidez, ... anbulatorioan lan egin, goizez, eta txandakako lanaren, gaueko
lanaren eta jaieguneko lanaren osagarria eskatzea).

Hirugarren kontzeptuari dagokionez —kalte psikikoa—, erreklamatzaileak aurkeztu
dituen nominetan ikus daiteke laneko bajan egon zela (alegatzen dituen hilabeteetan
hain zuzen), baina ez dago froga-elementurik, ezta aztarnarik ere, zera ondorioztatu
ahal izateko: ... Ospitalean zuen aurreko destinora itzultzean bizi izan zuen egoerak
ustez eragin zion pairamenaren ondorio zenik baja hori.

Hain zuzen ere, ondare-erantzukizuna erreklamatzen duenari dagokio, printzipioz,
froga-karga egitezko alderdien gainean, antijuridikotasunik badela eta lesioaren no-
rainokoa eta balorazio ekonomikoa finkatzeko garaian; orobat, Administrazioari eran-
tzukizuna egozteko kausaltasun harremanaren oinarri faktikoen gainean.

Nolanahi ere den, alde batera utzi behar da, era berean, automatikoki lotzea laneko
baja bat, laneko arazoetan izan dezake-eta sorburua, eta Administrazioaren onda-
re-erantzukizuna. Administrazioaren jarduketa justifikatuta badago, Administra-
zioak ezin du erantzun langileak egoera hori bere baitan bizi duen moduagatik,
pertsona bakoitzaren subjektibitatearen mende baitago hori, baita pertsona ba-
koitzak ondorio kaltegarriak ekarri ditzaketen egoeren aurrean duen erreakzio-
natzeko moduaren mende ere.

Administrazio-jarduketari egin diogun azterketa gogoratuta, ez dugu daturik aurkitu
jarduketa txarra edo anormala izan dela ondorioztatzeko; hots, ez dugu daturik esa-
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teko Administrazioak erreklamatzailearen eskubideak urratu izanagatik edota errekla-
matzailearekiko dituen betebeharrak ez betetzeagatik gertatu dela kaltea; ondorioz,
beraz, ezin da esan erreklamatzaileak ustez jasandako kalte psikikoa horren ondorio
denik.

45/2009 ABJI 30.etik 53.era par.

B) Bide publikoak mantentzea

Batzordea, laburbilduz, bat dator txosten teknikoaren (peritu-txostena baita kasu
honetarako) irizpidearekin: zoladurak egoera onargarria zuela, eta espaloian ez zela
bestelako inguruabar berezirik ikusten, ez behintzat oinezkoen joan-etorriak zaildu,
edo oinezkoei ustekabekorik emateko modukorik.

Baldosek pitzadurak edo arrakalak zituzten, bai, baina ez ziren garrantzizko arris-
kurik sortzeko bestekoak; beste alde batetik, inork ez du egiaztatu pitzatutako edo
apurtutako baldosaren bat loka zegoenik, ez adierazitakoa bezalako koska edo maila
sortzeko moduan bederen.

Ondorioz, honako hau esan daiteke: lekukoen froga baliagarria izan dela erorikoa
esandako espaloi-zatian gertatu zela egiaztatzeko, eta txosten medikoak egokiak
izan direla jasandako lesioen benetakotasuna ziurtatzeko; baina, hala ere, frogak ez
direla aski izan egiaztatzeko zoladuraren kontserbazio-egoera txar bat, udal-admi-
nistrazioaren ondare-erantzukizuna sortzeko modukoa.

Hona, beraz, Batzordearen ustea, laburbilduta: kasuaren inguruabar faktikoak iku-
sita, erreklamazioak bikaintasunaren mailara (ezin da inongo maila edo koskarik
onartu) jaso duela zerbitzuaren estandarra, eta ez arrazoizko denera, ordea.

Erreklamazioak, hortaz, neurriz kanpoko eskakizun- edo exijentzia-maila erabili
du espaloien mantentze-zerbitzua egoki emateari dagokionez; izan ere, exijen-
tzia-maila horrek nahitaezkotzat jotzen du udalaren esku-hartzea erorikoa gertatu
zen tokia gradu ideal edo perfektu horretara jasotzeko, baina exijentzia-maila hori
eraikitzeko, Batzordearen ustez, ahaztu egiten dira zerbitzu ekonomikoki bideraga-
rriak eta arrazoizkoak berezko dituen inguruabarrak eta ezaugarriak.

4/2009 ABJI 35.etik 39.era par.
Halako kasuetan, kaltea eragin duen objektu baten existentzia hutsa ez da, berez,
Administrazioaren erantzukizun-iturri; aitzitik, kausazko lotura ere beharko da, gal-

tzadari garbi eta trafikorako erabilgarri eusteko betebeharra ez konplitzearen
ondoriozko Administrazioaren jarduerarik eza oinarritzat hartuta.
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Administrazioak, egia da, segurtasun-baldintzetan eutsi behar dio errepidearen
egoerari; baina egia da, era berean, zaintza-betebehar horrek ezin duela arrazoiz es-
katu daitekeena gainditu, eta arrazoizko den hori gaindituko lukeela zera eskatzeak:
zaintza bat, uneoro galtzadaren trafikoa erabat libre eta irekia izatea bermatuko lu-
keena, eta oztoporik agertuz gero, berehala kenduko lukeena.

Argi dago Administrazioari ezin zaiola eskatu objektu bat berehala kentzea,
objektu hori galtzadan egote hutsagatik; aitzitik, beharrezkoa da Administra-
zioak dagokion jarduera egoki garatu ahal izatea, bai objektua bertan zegoela
jakiteagatik, bai, jakin ezean, jakin zezakeelako zantzuak izateagatik, eta jakin
ez bazuen, Administrazioari egozteko moduko arrazoi baten ondorio izateaga-
tik.

Aztertzen ari garen kasuan, zera berretsi du Garbiketa Zerbitzuak: istripua gertatu
zen lekua egunero garbitzen dela, astelehenetik larunbatera (mekanikoki eskobatzea
eta urarekin makinez garbitzea), eta garbiketa osorik egin zela, inolako gorabeherarik
gabe, egun hartan egintzak gertatu baino arinago.

Zehazki, eskobatzeko makina erabili zen goizez galtzada garbitzeko, eta, gaueko
txandan, berriz, ureztatzeko makina erabili zen, presiozko ura jaurtita galtzadara. Jar-
duketa berezietarako zerbitzua ere badute, gainera, udalerrian garbiketa-akatsik iku-
siz gero erabiltzen dena, eta erantzuteko denbora jakin bat duena.

Beraz, gertatutako istripua ezin zaio egotzi garbiketako udal zerbitzuak ohiko zeregi-
nak egiteko orduan izandako utzikeriari.

5/2009 ABJI 25.etik 30.era par.

Akatsaren txikiak ezinezko egiten du kontrolatzea, horren hutsala izaki, eta, gai-
nera, konpondu egin dute antzeman eta berehala —hala ateratzen baita zerikusia
zuen zerbitzuaren txostenetik—, baina horrek ez dakar, zuzenean eta besterik gabe,
erantzukizuna onartzea.

Hau da, oina bihurritzea baldosaren eta espaloi-ertzaren arteko koska txikia za-
palduta gertaturik ere, hortik ez da ateratzen Administrazioaren funtzionamendu txa-
rra denik kaltearen eragilea; izan ere, erantzukizunik izango bada, «kaleetako akatsak
kontrolatzeko aukera» izan behar da, Kataluniako Auzitegi Nagusiaren 2007ko urta-
rrilaren 23ko epaiak (JUR 2007/220177), Auzitegi Gorenak 2008ko martxoaren 26ko
epaiarekin (RJ 2353) berretsi zuenak (doktrina bateratzeko kasazio-errekurtsoan
eman baitzuen), adierazitakoaren ildotik, eta kasu honetan akatsa ikusi ere ez da egi-
ten ia, hain da txikia.

36/2009 ABJI 38.etik 39.era par.
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Erreklamatzailearen arabera, kaleko espaloian taketa edo pibotea egoteak, behar
ez bezala jarrita egon ere, eragin zion erorikoa; izan ere, taketak dituen ezaugarri fi-
sikoak (beltza eta ez oso altua) aintzat hartuta, zaila da ikusten, eta, beraz, arriskua
zen oinezkoentzat.

Bere aldetik, ebazpen-proposamenak dioenez —eskumena duen zerbitzuaren txos-
ten teknikoak hiriko bideei berezko zaizkien elementuak ukitu ezinaz adierazitako
ekarri baitu—, hiri-inguruneko irisgarritasun-arauek eskatuta jartzen dira taketak edo
piboteak, eta istripua gertatu zen tokiaren inguruko trafikoan aldaketa nabarmenak
egin badira ere, eutsi egin zaie. Ebazpen-proposamenak gaineratu duenez, taket edo
pibote horiek ageri-agerian daude, eta jendeak badaki hor daudela, eta itsuek ere ez
dute eragozpenik izaten.

Espedientean adierazitakoak ikusita, Batzordeak ez du uste udal zerbitzu publikoa-
ren inongo anomaliarik gertatu denik.

Oroz gain, taketak bide publikoan edo kalean jartzeko aintzat hartu den hel-
buru zilegia azpimarratu behar da, hots, irisgarritasun-araubideari men egitea,
ibilgailuei galaraziz, edo gutxienez oztopatuz, oinezkoek lehentasuna duten in-
guruetan aparkatzea.

Beste alde batetik, ez dago egiaztatuta taketerako aukeratu duten diseinuak
arrisku bereziak eragin dituenik, edota pertsonek hiri-elementuen artean norma-
lean egiten duten ibilbidearen arriskuak gainditzen dituenik, ez behintzat gizarteak
onartutako estandarren arabera onargarria denaz harago.

Batzordearen ustez, era berean, salatutako elementu horren ezaugarri fisikoak ez
dira espaloiaren sestrarekin nahasteko modukoak, eta, duten altura ikusita, ez dira
ez ikusteko adinakoak, eta beraz pertsonen ibilera segurua galarazteko modukoak,
ez berez, ezta istripuaren eguneko inguruabarren arabera ere (udan gertatu baitzen
istripua, egun-argiz, bete-betean).

Azkenik, ez dago egiaztatuta salatutako taketak beste mota batekoekin ordezkatu
dituztenik, erreklamazioak hala badio ere; are gehiago, aldatu izan balituzte ere, hori
ez zen erantzukizuna batere zalantzarik gabe aitortzea izango, erreklamatzaileak ira-
doki duen helburuaz bestelakoarekin ere egin zitekeelako.

105/2009 ABJI 23.etik 29.era par.
Ezin da alde batera utzi aquaplaning delakoak biktimari eragitea, gidatzen zihoa-
nean, eta ur putzua inongo seinale edo ohartarazpenik gabe egoteak, jakina, ez da

udal erakundearentzako aitzakia, eskumena baitu hiri-bideetako segurtasunean eta
ibilgailuen trafikoaren ordenazioan.

166 ADMINISTRAZIOAREN ONDARE ERANTZUKIZUNA



Hain zuzen ere, udalari zegokion ekiditea uraren bilketa edo urak gainezka egi-
tea, edo, gutxienez, arriskuaz ohartaraztea, seinaleak jarriz edota trafikoa gal-
tzadaren puntu horretan aldi batez erregulatzeko neurriak hartuz.

Beste alde batetik, eztabaidatzen ari garen elementua, ura, galtzadan egotea, hori
justifikatzeko aparteko edo ohiz kanpoko inguruabarrik gabe —euri-erauntsiak adi-
bidez—, ezin da zerbitzuaren kanpokotzat jo, ezta aurreikusi eta ekidin ezineko in-
guruabarren ondoriotzat hartu ere, eta beraz, bete-betean sartzen da eragindako jar-
duera edo zerbitzuaren barne-funtzionamenduan.

115/2009 ABJI 29.etik 31.era par.

Nolanahi ere, ordainketa eskatzen zaion kaltea lesiotzat (kalte antijuridikotzat, zentzu
tekniko-juridikoan) jo ahal izateko, kausaz lotu behar zaio zerbitzu publikoaren fun-
tzionamenduari —onari edo txarrari—, eta, aztertzen ari garen kasu honetan, ebaz-
pen-proposamenak ukatu egin du erlazio hori, zera ulertuta: espedientean ez dela
egiaztatu jasandako kaltearen eta zerbitzuaren funtzionamenduaren arteko nahi-
taezko kausaltasun-harremana; izan ere, belartza ez da igarotzeko gunea, eta ez
dago gertakarien bertatik bertarako lekukorik.

Alabaina, Batzordea ez dator bat ebazpenaren proposamenean egindako balioespe-
narekin, eta ez ditu egokitzat jotzen kausa harremana ukatzeko aipatzen dituen arra-
zoiak ere. Izan ere, izapidetutakoa kontuan hartuta, zehazki Udaleko Hiri Mantentze
eta Zerbitzuetako Zerbitzuaren txostena, Parke eta Lorategietako Zerbitzuaren txos-
tena eta udaltzainaren adierazpena kontuan hartuta, haur parkearen ondoko lora-
tegian erabiltzaileentzat arriskutsua zen burdin zati bat zegoen. Alde horretan
baimenduta zegoen pertsonak egotea, ez baitzegoen inolako seinalerik sartzea
edo ingurua zapaltzea debekatzen zuenik. Gainera, burdin zati hori zerbitzua jaki-
naren gainean jarri bezain pronto kendu zuten.

117/2009 ABJI 19.etik 20.era par.

Kasu honetan, alde batetik, ezinbestekoa da, argi dago, gizartearentzat beha-
rrezkoak diren beste zerbitzu batzuk (telefonia, estolderia, zabor-bilketa, eta
abar) bide publikoetan jartzea; bestetik, ekarritako argazkietan ez da irregularitate
aipagarririk ikusten, erorikoa kutxeta gaizki egoteagatik gertatu zela esateko mo-
duan. Alderantziz, argazki horietan ikusten denez, neurri egokiak zituen oinezkoen
pasabideak, eta ondo pintatuta zegoen, eta kutxeta zeukan, beste hiri-elementu ba-
tzuekin batera, baina kutxetaren diseinuak, kontserbazio-itxurak eta kokapenak ez
dute inongo akatsik erakusten.

Beraz, Batzorde honen doktrina errepikatuaren arabera, kasu honetan ezin da uda-
laren ondare-erantzukizuna onartu, ez kausazko loturaren aldetik —estalkiak ez due-
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lako kaltea besterik gabe eragiteko moduko akats edo irregularitaterik batere—, ezta
antijuridikotasunaren ikuspegitik ere; izan ere, erreklamatzailearen kontaketa onartu
arren, udalek nahitaez utzi behar dute beste zerbitzu batzuk emateko behar diren
elementuak jartzen euren udalerrietan, eta oinezkoek betebehar juridikoa dute ele-
mentu horiek jartzeak dakartzan ondorioak jasateko, eta gizarteak ez du bere gain
hartu behar —ondare-erantzukizunaren institutuaren bitartez— inongo zerbitzu pu-
blikoren funtzionamenduaren ondorio ez diren kalteak, hirietatik ibiltzeak dakarren
arriskuaren tamalezko gauzatzea baizik ez dira-eta, eta, jakina, areagotu egiten dira
euri-egunetan. Oinezkoek, horrenbestez, eguraldiari eta lekuari dagozkion arretaz eta
tentuz jokatu behar dute, euri-egunetan labain egiteko aukera gehiago dagoenez,
arreta eta tentu handiagoz ibili behar direlako.

Egin-eginean ere, ez da batere harritzekoa kutxeta bat edo pasagune bat labain-
korrago egotea euria ari duenean. Inguruabar bakar horrek ez du berez zerbitzu
publikoaren funtzionamendu txarra erakusten, baldin eta —hemen gertatzen den be-
zala— kutxetaren ezaugarriak egokiak badira, arrazoizkotasun-irizpideak eta egoera-
ren nolakotasuna (nahitaez jarri behar dira kutxeta horiek) aintzat hartuta.

127/2009 ABJI 28.etik 30.era par.

C) Hezkuntza-zerbitzua

Lehen ondorio garrantzizko gisa jarri behar da kaltea ez dagoela jolasaren gertaka-
rien erruz gertatzen direnen barruan —jurisprudentziak behin eta berriz esan du ez
dutela erantzukizunik sortzen—.

Aitzitik, espedientean egiaztatu dutenetik ateratzen denez, ikaskide batek nahita
egindako erasoaren ondorio da kaltea, ez baitago jasota J.F.V. borrokan ari zenik, al-
derantziz baizik: erasoak ustekabean harrapatu zuen erasotua, eta ez zitzaion eraso-
tzaileari oldartu.

Era berean, egiaztatuta dago hezkuntza-zerbitzua emateko beharrezko jarduera ba-
tean, hezkuntza-zerbitzuaren berezko jarduera baitzen, gertatu zirela egintzak: baz-
kaltzeko orduan baitzeuden lehen hezkuntzako ikasleak, ikastetxearen diziplinaren
mende, eta jantokiko begiraleen zaintzapean, kasu honetan.

Batzordearen ustez, beraz, kasu honetan badago inputazio-titulurik, eta diruz zenba-
tzeko moduko kalte indibidualizaturik (gero adieraziko denari kalterik egin gabe), eta
zera ebatzi beharko da, horrenbestez: kaltea jasan zuenak kalte hori pairatzeko bete-
beharra zuen ala ez.

Zerikusia izan zuten haurrak hezkuntza-zerbitzuaren eremuan zeudela gertatu
zen kaltea, lesio fisikoa alegia, biktimaren inongo esku-hartzerik gabeko eraso
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baten ondorioz, eta ... urteko haur batek jasan zuen, eta ebakuntza ere egin
behar izan zioten, baita sekuelak jasan ere. Batzordeak, horrenbestez, antiju-
ridikotasunik ere badela deritzo, eta, beraz, erantzukizunaren institutua erabili
behar dela.

Eraginkortasun-estandarraren ulerkera horrek ez du ondare-erantzukizunaren institu-
tua aizuntzen; aitzitik, Batzordearen ustez ondo lotzen zaio institutu horren oinarriari:
interes publikoaren eta herritarren eskubideen bermearen arteko orekari. lldo beretik
—eta egitezko inguruabarrak ondo aztertuta beti (batez ere, alde bakarreko erasoa
eta hori pairatu duen haurraren adina)—, honela iritzi die Estatu Kontseiluak orain
aztertzen ari garen antzeko kalteei: ordaintzeko modukotzat (945/2001, 774/2002
irizpenak; ildo beretik, 775/2003 irizpena; eta ekidin behar zen erasoa aipatzen du
810/2001 irizpenak; eta 934/2004 irizpenean, azkenik, ikasleek jasan behar ez dituz-
ten portaeratzat jo ditu erasoak).

124/2009 ABJI 29.etik 34.era par.

D) Osasun zerbitzuak

Aipatu abiaburua aintzat hartuta, eta erreklamazioak egiten duen planteamendua iku-
sita, gogoratzekoa da, sorospen-medikuntzaren esparruan, ondare-erantzukizunik
izateko ez dela aski ondorio kaltegarria erakustea eta hori jasotako osasun-presta-
zioarekin lotzea (non eta egindako egintza medikoaren eta gertaturiko ondorio
kaltegarriaren arteko desproportzio nabarmenik ez den); aitzitik, jasandako kal-
tea asistentzia edo sorospen okerraren ondorio dela frogatu behar da, era be-
rean, kasu bakoitzeko inguruabarrei begiratuta. Kasu honetan, dena den, ez dute
halakorik egiaztatu; izan ere, kasuaren inguruabar zehatzak kontuan hartuta, ezin
izango zaio eutsi emandako sorospena kausa-prozesuan tartekatu delakoari, aurretik
zegoen arriskua gehituta edota neurriz kanpoko emaitza sortuta.

10/2009 ABJI 30. par.

Bestelako azterketa egin behar da Kolonbian egindako ebakuntzaren ondo-
riozko gastuei buruz. Erreklamatzaileak zuzenean lotu ditu bereganatu zuen
«bidaia egiteko baimena» eta herrialde hartan egin zioten ebakuntza. Bere te-
siaren arabera, baimen hori da silogismo baten premisa nagusia, eta silogismoaren
amaiera, berriz, ebakuntza; ez dirudi, ordea, segida hori egiaztatuta dagoenik.

Alde batera utzita ebakuntzaren eta bidaiari aurka ez egitearen arteko kausazko lo-
tura ezartzeko zailtasuna (xedearen ikuspegitik analizatu behar da jarduketa hori:
proiektatu zuen bidaia aztertzea, erreklamatzaileak zuen lanerako ezintasun iragan-
korraren ikuspegitik), begien bistakoa baita, instruitu dutenetik ateratzen da errekla-
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matzailearen erabaki askez hasi eta egiten dela bidaia; espedienteak, beste alde ba-
tetik, ez du biderik ematen frogatutzat uzteko bidaia izan zela ebakuntzaren arrazoia,
erreklamatzailea bizi-arriskuan jarri zuelako, ezta diagnostikatu zioten gaixotasunari
lotutako arriskuak areagotu zituelako ere.

lkuskaritza Medikoaren txostenaren azterketaren kontrako ildotik, zera dio erre-
klamatzaileak: «Argudiatu dutenez, Kolonbian egindako ebakuntza ez zen pre-
sakoa, pazienteak ez zuelako sintomarik agertzen, asintomatiko zegoelako; egia
esan, M.A.-k, pertsona zuhurra baita, bere gaixotasuna aztertu nahi izan zuen Bo-
gotan ere, gauzak nola zihoazen jakiteko. Azterketa eginda, etengabeko bizi-arris-
kuan zegoela esan zioten han, aneurisma edozein momentutan “lehertzeko” mo-
duan zegoela, eta hanka eta guztiko lehergailua zela. Zenbat eta lehenago operatu,
hobeto». Diagnostiko hori, ordea, ez da erreklamatzaileak berak aurkeztu dokumen-
tazioan ageri; bai, ostera, 2007.01.23an Kolonbiako klinikara joan zenean esan zio-
tena: «pazienteak guztiz asintomatiko iraun du, eta baloraziorako etorri da» (hemen
interesatzen zaigunerako, ez da ahaztu behar otsailaren 15era arte ez ziotela eba-
kuntzarik egin, eta ez dagoela jasota ospitaleratzerik edo berariazko tratamendurik
bitarteko hogei egun horietan).

Zerbitzuburuaren txostenaren arabera, «egin zizkioten irudi-proben txostenak bat
datoz guk 2006/12/15ean egin genion probaren txostenarekin, eta ez dut uste pre-
saka jarduteko arrazoirik; egin-eginean ere, Kolonbiako ... Fundazioan egindako
historia klinikoa aurkeztu du erreklamatzaileak, eta bertan ageri da, hitzez hitz, pa-
zienteak guztiz asintomatiko iraun duela, eta baloraziorako joan dela; beraz, ez da
egia pazienteari urgentziazko ebakuntza egin behar ziotenik; aitzitik, bere kabuz
joan zen pazientea azterketara, ezagutzen ez ditudan arrazoiengatik, guztiz asinto-
matiko baitzegoen, azaroko ospitaleratzearen ondorengo altaz geroztik egon den
bezala».

Beraz, ez dago inongo frogarik esateko pazientea bizi-arriskuko egoeran zegoela,
eta urgentziazko ebakuntza egin behar ziotela, eta ebakuntzaren arrazoia zela erre-
klamatzailearen gaixotasuna egindako bidaiarengatik larriagotu izana.

Egiaztatuta dago, ordea, medikuntzan, gaur egun, bi joera daudela pazientearen gai-
xotasuna tratatzeko. Hain zuzen ere, eta ikuskatzailearen txostenak dioenez —hi-
tzez hitz transkribatu dugu aurrekarietan—, «B motako disekzioetan, ez dago irizki-
detasunik behin betiko tratamenduari dagokionez: talde batzuk kirurgiaren aldekoak
dira, eta beste batzuk, berriz, kontserbazio-tratamendua defendatzen dute, arazorik
ez badago; egia esan, badira bi tratamenduekin antzeko emaitzak ateratzen direla
dioten azterlanak. Gure inguruan (aorta-gaixotasunetarako praktika klinikorako gi-
dak, Kardiologiako Espainiako Elkartearenak) ikuspegi klasikoa dago zabalduen ki-
rurgia-talde gehienetan, hau da, tratamendu medikoa arazorik ez duten kasuetan,
eta kirurgia gordetzen da arazoak sortzen direnetarako edota hasieratik daudeneta-
rako (etengabeko mina, tratamendurik onartzen ez duena; disekzioak aurrera egitea;
hipertentsioa, tratamendua gorabehera; odolustea; zirkulazio-konpromiso eutsiaren
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aztarnak aortaren goiko aldeetan, giltzurrunen inguruan edota beheko gorputz-ada-
rretan, eta egituren higadura- edo konpresio-aztarnak, bizi-arriskua dutenak). Kon-
trolatu gabeko hipertentsioa edota aortaren diametroa 55-60 mm-tik gorakoa de-
nean dago aorta apurtzeko arriskurik handiena.»

Horiek horrela, egiaztatuta dago erreklamatzaileari aplikatu zioten tratamendua bat
zetorrela gure inguruan aplikatzen diren protokoloek erreklamatzaileak zuen gaixota-
sunaren ezaugarrietarako aurreikusten dutenarekin; Kolonbiako klinikan, aldiz, kirur-
gia hobetsi zuten.

Dena den, ondare-erantzukizunaren eremuan axola duena da, hemen frogatu
ez bada ere, erreklamatzaileari tratamendua eman zioten zerbitzuen osasun-
sorospen desegokiak ekarri zuela ebakuntza, edo, hala nahi bada, sorospen
desegoki horren ondorio izatea ebakuntza. Batzordearen ustez, espedientean
ez dago ezer erlazio hori egiaztatutzat jotzeko; bai, ordea, erreklamatzailea-
ren egoera klinikoa, hobera egin zuenez ospitaleko alta eman ziotenez geroz-
tik, bere horretan zegoela esateko. Beraz, ez dute bizi-arriskuko egoeraren fro-
garik.

Aurrekoari gehitu behar zaio, betiere, erreklamatzailearen asmoak puntu honetan
duen oinarriari begiratuta, Batzordeak zera ohartarazi behar duela: atzerriko zen-
tro batean egindako ebakuntzaren kostua ordaindu behar den ala ez erabakitzeko,
indarreko arauen arabera, «gastuak itzultzeko bidera» jo behar dela, eta bide hori,
gaur egun, irailaren 15eko 1030/2006 Errege Dekretuan erregulatuta dagoela, Es-
painiako Osasunaren Sistemaren Zerbitzu Erkideen Zorroa eta horiek eguneratzeko
prozedura ezarri baitu; errege-dekretu horren 4.3 artikuluaren arabera, sistema hori
osatzen duten prestazioen multzoa bakarrik emango da Osasun Sistema Naziona-
leko zentroetatik kanpo osasun-sorospen urgentea eta berehalakoa behar denean,
bizi-arriskua dagoelako, Osasun Sistema Nazionalaren baliabideak erabili ezina jus-
tifikatzen bada betiere, salbuespenezko bide hori era desegokian edo gehiegi era-
biltzea saihesteko.

39/2009 ABJI 28.etik 36.era par.

Bestela esanda: Batzordearen ustez, literatura medikoan bendajeak lesioa eragin de-
zakeelakoa era abstraktuan onartuta, eta pazienteak zituen inguruabar bereziak iku-
sita, kasu honetan tratamendu arrunta erabili izanak, pazientearen berezitasunen
ondoriozko inongo modulaziorik gabe —ez baitago egiaztatuta berezitasun horiek
kontuan hartu zituztenik tratamendua agintzeko—, kaltea gauzatzeko arrisku-plusa
eragin ahal izan du, eta, beraz, ez dago kaltearen bide kausaletik at; egin-eginean
ere, pazienteak aldez aurretik zituen gaitzetara jo behar da kaltea azaltzeko, baina
kalte hori, era berean, ezin da formulatu hautatu eta erabili zuten inmobilizazioa alde
batera utzita.
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Kasu honetan, Batzordearen ustez, ez dago ziurtasun nahikorik zera esateko:
are pazientearen egoeran, bendajea jarri gabe ere gertatuko zela nerbioaren
paralisia, eta horrenbestez, erantzukizunik ez zela izango, antijuridikotasunaren bal-
dintza betetzen ez zelako. Horrekin batera, zera ere ezin da esan: aukeratutako trata-
mendua izan zela kaltearen arrazoi bakarra. Beraz, kasu honetan —sarri gertatzen da
osasun alorreko ondare-erantzukizunean—, kausa edo arrazoiari buruzko ziurga-
betasun-arazoa dago.

Egin-eginean ere, espedientean dago egiaztatuta bendajea tratamendu egokia dela
orkatilaren zaintiratua sendatzeko, eta teknika egokia erabili dutela egiteko, egiaz-
tatuta dagoen bezala «traumatismo gogorra eta hantura handiko zaintiratua» zituen
prozesu batean aplikatu zaiola beheko gorputz-adarretako patologia kronikoaren
historia luzea duen paziente bati, bizpahiru astez eramatea agindu baitzioten, baita
lehen sorospeneko medikuak 15 egunen buruan kontrolatzea —pazienteak zeukan
osasun-egoeraren inongo jarraipen espezifikorik gabe ordea—, eta, azkenean, epe
hori amaitu baino lehen kendu ziotela bendajea, pazientea lehen sorospeneko medi-
kura joan baitzen, mina eta ibilkera arraroa sumatu zituelako.

Horiek horrela, lesioa gertatu zen unean zientzia eta teknika medikoaren ezagu-
tzen egoera kontuan hartuta, eta pazientearen aurrekari klinikoak gogoan, ezin
da esan pazientearen osasun-egoerari hobeto egokituko zitzaion beste neurri
terapeutikorik ezin zezaketenik hartu, kaltea gauzatzea kontrolatu eta baztertu,
edo, gutxienez, kaltea gauzatzeko aukera gutxitzeko. Beraz, ondare-erantzu-
kizuna sortzeko baldintzak betetzen direla ondorioztatu behar dugu; izan ere,
lehen adierazi dugunaren arabera, osasun-administrazioaren jarduketa ez da mu-
gatu behar zientzia era zorrotzean aplikatzera, pazienteak oro har duen pato-
logia ikusita behar dituen neurri terapeutikoak hartu behar baititu, eta, hortaz,
neurri terapeutikoek pazientearen patologia hartu behar dute kontuan erabili
beharreko tratamendua aukeratzeko garaian.

87/2009 ABJI 33.etik 36.era par.

Erditze baginala egoki aukeratzeko diagnostikoak (ipurmasailak osorik, burua-
ren jarrera, fetuaren pisua, diametro biparietal eta pelbis egokiak), hortaz, berre-
tsi egiten du erditzeen sekzioan egindako txostena, zera gogoratu baitu: errekla-
matzaileari haurdunaldian eta horren amaieran arreta egin zioten fakultatiboetatik
inork ez zuela adierazi zesarea behar zenik, edota erditze baginala egokia ez ze-
nik; eta zera ere gaineratu: erditzearen dilatazio- eta egozte-faseak normal joan
zirela.

Esan dezagun, beste alde batetik, oso antzekoak direla inguru sanitarioko beste pro-
tokolo batzuetan erditze baginalaren parametroei eta zesarea bidezko erditzearen
baldintzei buruz agertzen diren adierazleak eta aipatu ospitalean indarrean zegoena-
renak: Adostasun-txostena, Osakidetzaren Asistentzia Sanitarioko Zuzendaritzarena,
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2003ko otsailekoa, eta Espainiako Obstetrizia eta Ginekologia Elkartearena (SEGO)
—ikuskaritza medikoaren aipatu txostenean transkribatu dituzte—.

Protokoloen arteko aldaketak gorabehera, protokolo guztien arabera atera daiteke
erabilitako teknika baginalaren egokitasuna, arretan eman zitzaienen, ama-ala-
ben, datu klinikoak aintzat hartuta.

Arrazoi berberarengatik uste du Batzordeak ez dela horretarako erabakigarria,
erreklamazioan hala egin nahi badute ere, aipatu txostenean aipatzen diren fak-
toreen artean bakarra hartzea zesarea erabiltzeko balizko arrazoitzat —38 aste-
tik gorako haurdunaldia—, aukeratutako teknikaren egokitasuna ala desegokita-
suna baloratze aldera; izan ere, datu bakar horren emaitza nagusitu egin beharko
litzaioke aukeratutako bidea bat etortzeari ikusitako protokoloetatik edozeinekin,
dela arreta eman zuen ospitalean indarrean zegoenarekin, dela inguruko gainerako
osasun-zentroetan aplikatzen zirenekin.

Gainerakoan, beste alegazioei dagokienez (hots, pazientearekin lortu daitekeen iriz-
kidetasun-aukeratzat hartzea zesarearen teknikaren erabilpena), inguruabar horietan
ezin dira gomendio hutsetik harago joan, eta ezin dira exijentzia bihurtu, kasu hone-
tan aplikatzeari dagokionez; izan ere, ikuskaritza medikoaren txosten berak oharta-
razitakoaren arabera, zesarea aurkezpen podalikoa duten erditzeetan orokortzeak,
oraindik, ezin izan ditu bere onurak erakutsi, amaren erikortasunaren eta ernalezin-
tasun sekundarioaren balizko hazkunderako arriskuekin konparatuz gero; txostenak,
era berean, zera azpimarratu du: kostu handiagoa ekarriko lukeela hori erabiltzeak,
baita amaren eta haurraren arteko loturaren garapenerako zailtasunak, amari ekar
diezaiokeen nahasmendu emozionalarekin batera.

92/2009 ABJI 31.etik 35.era par.

Zailtasun handiagoa du baimen informaturako eskubidea urratu dutelako alega-
zioak.

Azaroaren 14ko 41/2002 Oinarrizko Legeak, pazientearen autonomia eta informa-
zio eta dokumentazio klinikoaren arloko eskubideak eta betebeharrak erregulatzen
dituenak, 8.2 artikuluan arautzen du, gaur egun, ebakuntzarik izanez gero baimena
idatziz eman beharra, eta horren helburua da pazienteari dauden aukeren artean era-
bakitzen laguntzea, pazientearen borondate askearen arabera.

Lege horren 10. artikuluak xedatuaren arabera, fakultatiboak, pazienteari idatzizko
baimena eskatu baino lehen, honako hauek argituko dizkio: i) ebakuntzak ziurtasu-
nez eragiten dituen ondorio garrantzizkoak; ii) pazientearen inguruabar pertsonal edo
profesionalekin zerikusia duten arriskuak; iii) baldintza arruntetan gerta daitezkeen
arriskuak, esperientzia eta zientziaren egoera kontuan hartuta, edota ebakuntza-mo-
tarekin zuzeneko zerikusia dutenak; eta iv) kontraindikazioak.
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Printzipioz, jurisprudentziaren irizpide sendotutzat jo behar da, informazio horren
falta berez dela praxi okerra, eta osasun-zerbitzuaren funtzionamendu txarra
erakusten duela, eta ondare-erantzukizuna dakarrela, baldin eta, betiere, kalte-
rik gertatu bada.

Erreklamatzaileak berak ere bi lerrori jarraitu zaie bere asmo edo uziari eusteko: alde
batetik, baimena ez ziotela idatziz jaso; bestetik, biopsiaren inguruabar zehatzei bu-
ruzko informazio osatugabea jaso zuela alegatu du, eta ez ziotela informaziorik eman
ebakuntza horren arrisku edo arazo intraoperatorio edo postkirurgikoei buruz, ezta
ebakuntzaren alternatibei buruz ere.

Hasteko esan behar da jurisprudentziak ez duela errotik baztertzen baimena-
ren baliozkotasuna idatziz eman gabeko informazioan, eta jurisprudentzia ho-
rren beraren arabera, baimen idatzirik ez izateak ez duela baimena beste fro-
gabide batzuen bitartez emantzat jo ahal izatea baztertzen, ad probationem
balioa baino ez duelako idatziz jasotzeak. Hala ere, baimen idatzi horren falta
nahikoa da frogatu beharraren zamari buruzko arau orokorra alderantzika-
tzeko (tesi orokorraren arabera, erantzukizuna Administrazioari nork eskatu nahi
dion, hark frogatu behar ditu erantzukizuna dakarten inguruabarrak), Administra-
zioak frogatu behar baitu informazio hori izan dela eta eragindakoak baimena
eman duela.

Kasu honetan, espedienteari erantsi zaion dokumentazioa aztertuta, zera atera du
Batzordeak: ebakuntzaren arriskuen berri eman ziotela erreklamatzaileari, zeinak
arriskuok onartu baitzituen.

Ondorio hori ateratzeko funtsezkoa da baimen informatuari buruzko dokumentua
—interesatuak berak aurkeztu baitu froga-elementu hori, erreklamazioarekin ba-
tera—, erreklamatzailearen historia klinikoan ageri baita: erreklamatzaileak ez du ho-
rren egiazkotasuna zalantzan jarri, ezta agiri horrek dokumentatzen duen gertakaria,
egintza edo gauzen egoera ere.

Egia da erreklamatzailearen sinadura ez dela ageri baimena erakusteko laukitxoan,
baina egia da, era berean, dokumentu horretan, Otorrinolaringologia Zerbitzuak
prestatu baitzuen, erreklamatzailearen izena ageri dela hasieran, baita erreklamatzai-
leari arreta eman zion medikuaren sinadura zigilatua ere, zera berretsiz: «pazienteari
beharrezko informazio guztia eman diot, eta hark egindako galdera guztiei erantzun
diet. Gainera, prest nago informazio gehiago emateko, hala eskatzen badit». Mediku
arduradunak formularioari eskuz egindako zuzenketak ere ageri dira, bai ebakuntza
zehatzari dagokionez, baita egintza kirurgikoaren balizko arazo intraoperatiboei eta
ebakuntzaren alternatibei dagokienez ere, ebakuntza jo duen arren «diagnostikorako
aukera bakar»tzat.

Ebakuntza programatua zenez, sinesgarria da S.G.M. medikuaren baieztapena, hots,
kontsultan eman ziola pazienteari dokumentu hori, eta etxera eramaten utzi ziola;
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bestela, ez da ulertzen dokumentu hori prestatu izana, adierazi dugun edukiarekin
gainera.

Beraz, aurrean duguna ez da ebakuntza egin zuen medikuaren alegazio hutsa, hots,
ebakuntzaren zergatiaren berri eman ziola pazienteari, orobat bizkarrezurreko ner-
bioari eragin ziezaiokeela; izan ere, Batzordearen ustez, dokumentu horrek berretsi
egiten du medikuaren bertsioa. Nolanahi ere, erreklamatzailearen argudioetatik atera
daitekeenez, erreklamatzaileak bazuen biopsiaren eta horren ezaugarrien berri.

Erreklamatzaileak, ukatu zioten informazio garrantzizkoa zehazterakoan, ez zuen
aipatu —eta adierazgarria da hori— ez ziotela ohartarazi ebakuntzak bizkarrezu-
rreko nerbioari eragin ziezaiokeela, oso bestelako informazio-faltan zentratu baita,
zeinak galarazi egin baitzion ebakuntza onartu ala baztertzeko aukera egitea eba-
kuntzak zekartzan ondorio eta arrisku guztien jakitun egonda: «egin-eginean ere, ez
zidaten zehaztu zer adenopatia aztertuko zidaten, eta nik uste nuen mina erakus-
ten zuena eta osasun-zerbitzuetara jotzera bultzatu ninduena aztertuko zidatela, le-
poaz goragokoa eta berrikiagotan sortua alegia; barailaz beheragokoa kendu zida-
ten, ordea».

Kasuaren inguruabarrak ikusita, honela marraztu daiteke gertaeren bilakaera edo se-
gida. 2005eko uztailaren 19ko kontsultan jakinarazi zioten erreklamatzaileari adeno-
patia zerbikalaren biopsia behar ziotela, zuen gaixotasunaren diagnostikoarekin be-
te-betean asmatu ahal izateko. Behin baimen informatuari buruzko dokumentua
idatzita, pazienteari eman zioten, azter zezan, eta ebakuntzaren egunean sina-
tuta ekar zezan. Dokumentua sinatu ez zuen arren, 2005eko irailaren 21erako
programatuta zegoen ebakuntzara joan zen, eta, horrenbestez, ebakuntzaren
ondorioak bereganatu zituen argi eta garbi, idatziz adierazi gabe baina.

Besterik da, ordea, informatu beharra erreklamatzaileak alegatu punturaino hedatzen
ote zen, hots, zein adenopatia kendu behar zioten zehazteraino.

Jurisprudentziak agerian utzi du berariazko formularioak erabiltzearen garrantzia;
izan ere, «helburua beteko dela bermatzeko bide bakarra da protokolo zabal bat, au-
kera eta alternatiba guztiak hartzen dituena, arreta bereziz jarraituta».

Hala ere, formulario horiek egiteari dagokionez ohartarazi duenaren ildotik, ezinbes-
tekoa da «legezko xedapena malgutasunez interpretatzea, zorroztasunez aplikatuz
gero zaildu egingo litzatekeelako funtzio medikoan aritzea», eta informazio gehiegi
sartzea ere arazoa litzateke, horrekin guztiarekin «arreta medikoa neurriz gainekoa
bihurtu daitekeelako, eta premiarik gabeko pairamena gaixoarentzat» (denen erakus-
garri, 2000ko apirilaren 4ko eta 2005eko apirilaren 25eako KAEak).

Testuinguru horretan, formularioak ez zuen beren-beregi aipatu adenopatiarik

eskuragarriena —posibleen artean— kenduko ziotela —adenopatia zerbikal ugari
zegoela ikusita—; baina hortik ezin da ondorioztatu pazienteak informazio es-
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kasa jaso zuenik, ezta ere ments horrek eragotzi zionik ebakuntza egiteari bu-
ruzko erabaki aske eta kontzientea hartzea.

Gainera, jasandako konplikazio edo arazoa ez zen saihestuko, beste adeno-
patia bat kenduz gero ere antzeko arriskua izango zelako. Osatek, S.A.-k erre-
sonantzia magnetikoari buruz egin txostenak (54. folioa) argitu zuenez, hainbat ade-
nopatia laterozerbikal aldebiko zegoen, eta «handienak eskuineko gune karotideoan
zeuden, bizkarrezurreko nerbioaren ibilbide teorikoaren (ez baita argi ikusten azter-
keta honetan) ondoko barne-jugularra estu-estu ukitzen».

Horrenbestez, ezin dugu bat etorri baimen informaturik ezaren ondoriozko praxi txa-
rra izan zelakoarekin; izan ere, zuzen, leial eta benetako begitantzen zaigu emandako
informazioa, halako moldez non erreklamatzaileak datu nahikoa izan baitzuen eba-
kuntzarako baimena taxutzeko.

98/2009 ABJI 59.etik 77.era par.

Aurrekoa adierazita, zera esan behar: baimen informaturik eza lex artis delakoa-
ren ez betetzetzat jotzen dela, eta osasun-zerbitzuaren funtzionamendu txarra era-
kusten duela, baina, hala ere, Administrazioari ezer leporatu edo egotziko bazaio,
Auzitegi Gorenaren Administrazioarekiko Auzien Salaren jurisprudentzia errepika-
tuaren arabera, zera behar dela: baimen informaturik gabe egindako jarduketa me-
dikoei kausalki lotutako emaitza lesiboa gertatzea, hau da, jarduketa medikoari lo-
tutako arrisku aurreikusgarri bat gauzatzea, eta pazienteari aukerarik eman ez izana
arrisku horren berri izan eta onartzeko (besteak beste, 2007ko uztailaren 13ko AGE
—RJ 2007\6862—, 2002ko martxoaren 26koa —RJ 2002\3956— gogoratzen duena,
doktrina bateratzeko kasazio-errekurtso bat ebatzi baitzuen; edota, 2004ko otsaila-
ren 26koa —RJ 2004, 3889—).

Kasu honetan, ordea, eta adierazi dugunaren arabera, erreklamatzaileak ez du egiaz-
tatu P.O.U. jaunaren heriotzaren arrazoia osasun-jarduketa izan zenik; izan ere, ins-
truitu dutenaren arabera, lex artis delakoaren araberakoa izan da jarduketa hori, eta,
beraz, adierazi dugun irizpide jurisprudentzialaren ildotik, eta kasuaren inguruabarrak
ikusita, ezin da Administrazioa ondorio lesiboaren erantzule bihurtu, baimen informa-
tuaren balizko akats baten kariaz. Dena den, jarraian aztertuko dugu hori.

Egin-eginean ere, eta aurrekoari kalterik egin gabe, planteatu diguten kasuko espe-
dientean ez dago jasota informazioa eman zenik, ezta baimen informatua eman ze-
nik ere, Osasunari buruzko Lege orokorrak (14/1986 Legea, apirilaren 25ekoa) 10. ar-
tikuluko 5. paragrafoan aurreikusitako eduki eta hedadurarekin, lege hori baitzegoen
indarrean P.O.U. jaunari sorospen medikoa eman ziotenean, gerora aldatu bazuten
ere azaroaren 14ko 41/2002 Legearekin, pazientearen autonomia eta informazio eta
dokumentazio klinikoaren arloko eskubideak eta betebeharrak erregulatzen baititu.
Beraz, ahaztu gabe Administrazioak duela frogaren zama, informazioa eta baimena
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onartutako moduetakoren batean (ahoz edo idatziz, berariaz adierazi gabe, inplizituki
edo ustez, horietako bakoitzaren zehaztapen jurisprudentzialak kontuan hartuta) ger-
tatu direla egiaztatze aldera, ezin dira alde batera utzi P.O.U. jaunaren pairamendua-
ren inguruabarrak eta premiazko sorospena behar izan zuela.

Aztertzen ari garen kontsultan, P.O.U. jaunari egindako interbentzio medikoak
Marbellan agertu zitzaion patologia du sorburu, ospitale batean sartu zuten han,
eta hauxe proposatu zioten: kolangio pankreatografia erretrogado endoskopikoa
(CPRE) eta esfinterotomia endoskopikoa (EE) egitea ... Ospitalera joatea erabaki
zuen P.O.U. jaunak. Ospitale horretan, Marbellan adierazi zizkioten diagnostiko-fro-
gak izan ziren lehen esku-hartze medikoak. Horiek horrela, Batzorde honek uste du
proba horiek ez zitzaizkiola ezezagun egiten pazienteari, proba horiek egitea propo-
satu baitzioten Marbellako ospitalean, pazienteak, azkenean, bere erreferentzia-os-
pitalera joatea erabaki bazuen ere, eskueran zuen informazioa erabilita, uste izate-
koa denez.

Hortik aurrera, P.O.U. jaunaren gaixotasun-prozesuan arian-arian garatu zen urgen-
tzia-egoerak eragin zituen egin zizkioten jarduketa medikoak, bizi-funtzioak ere kal-
tetuz baitzihoazen (ez ziren jarduketa edo ebakuntza programatuak izan, eta ez zen
denbora askorik izan ebakuntzok egin aurretik). Egintzen kontaketan adierazi du-
gunez, txosten medikoetan dago jasota: (i) maiatzaren 27an, sabelaldearen miake-
tan egindako aurkikuntza esanguratsuak eta giltzurruneko gutxiegitasuna ikusita,
kirurgia urgentea egin behar izan zioten; (ii) hiru arteriografia egin zizkioten gero, he-
morragia bat mozteko asmoz; (iii) ekainaren 1ean, giltzurrunetako funtzioak eta ar-
nasketakoak ukituta zituela, urgentziazko operazioa egin behar izan zioten; (iv) ekai-
naren 10ean, ... Ospitaleko ZIUn zegoela, sabelaldean likidoak zituela erakutsi zuen
ekografiak, eta likido horiek atera behar izan zizkioten, parentezesi baten bitartez;
eta (v) ekainaren 14an ZIUn jarraitzen zuen, eta beste ebakuntza bat egin zioten sa-
belaldeko barrunbea garbitzeko, bakterioak baitzituen likidoak.

Atzeratu ezineko esku-hartze urgenteen aurrean gaude, beraz, eta Osasunari bu-
ruzko Lege Orokorrak salbuetsi egiten du, kasu horietan, baimen informatua idatziz
eskuratzetik: atzerapenik onartzen ez duten urgentziazko kasuak, atzeraezineko le-
sioak edo hiltzeko arriskua ekar dezaketenak (10.6 artikulua). Kasu horietan, ezin da
pazientearen baimena jaso, jakina, zeren eta pazientearen autonomiaren eta autode-
terminazioaren aurrean —horiexek baitaude informazioa jasotzeko eta baimen infor-
matua emateko eskubideen oinarrian—, lehentasuna ematen zaio bizitzeko eta oso-
tasun fisikoa izateko eskubideari, eta atzeraezin iristen sorospen medikoari.

Horiek guztiak horrela, eta pazientearen inguruabarretan, azkar eta gero eta
gehiago larriagotuz zihoan patologian agertu ziren arazoak konpontzeko bata
bestearen ondorengo esku-hartze eta jarduketa urgenteak eskatzen zituen
prozesuaren barruan, ezin da praxi txarrik ikusi jarduketa medikoan, zeina, az-
tertzen ari garen kasuan, pazientearen bizia arriskuan zegoen egoerak kon-
pontzera bideratu baitzen; informazioa, kasu horietan, bigarren mailako eta
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akzidental bihurtzen da, biziari eusteko lehentasunezko eskubidearekin konpa-
ratuta.

Aurrekoa gorabehera, eta are gehiago esatearren, kasu honetan, jurisprudentziak
«seinale ageri» deritzenak ditugu, eta pazienteak hasierako probak egiteko bai-
mena emateko moduko informazioa zuela onartu dezakegu, proba horiek egin
behar zizkioten beste ospitale batetik zetorrelako eta erreferentziako ospita-
lean artatu zezatela erabaki zuelako. Eta, gainera, larrialdia zela-eta baimen in-
formaturik eskatzea ezinezko izan zenean, antzeko egoera batean eska daitekeen
komunikazioa izan zen. lkuskaritza medikoaren txostenak erakutsi duenez, historia
kliniko guztia aztertuta, ezin da esan informazio-gabeziarik egon denik; izan ere, Mar-
bellatik borondatezko altarekin zetorrela ospitaleratu zenetik, hainbat ebakuntza egin
zizkioten, eta pazientearen egoera klinikoak hobera egin du batzuetan, eta beste ba-
tzuetan, aldiz, okerrera, eta bi ospitale-erakundetan egon da ingresatuta, baita horie-
tako baten Zainketa Intentsiboetako Unitatean ere, prozesuaren larriagotzea zela eta.
Horrek guztiak, txostengilearen arabera, informazio-fluxua erakusten du pazientea-
ren, familiaren eta osasuneko langileen artean.

137/2009 ABJI 49.etik 56.era par.

Beraz, ez dago baimen informaturik ezaren edo baimen informatu oker emanaren on-
doriozko praxi txarrik, hala alegatu duten arren, eta, beraz, doktrina ondo finkatuaren
ildotik, ondare-erantzukizunaren institutua taxutzen duten elementuetako bat dugu
faltan, kaltearen antijurdikotasuna alegia; izan ere, erreklamatzaileak alegatu kaltea
ez da ebakuntzan izandako praxi txar baten ondorio, ezta ebakuntzarako baimena
eman zuenean ezezaguna zitzaion arrisku baten gauzatzea ere.

Hain zuzen ere, berdin-berdin iritsiko gara ondorio horretara erreklamatzaileari egin
zioten ebakuntza sendatzeko medikuntzaren barruan dagoela jota (hala dio ikuskari-
tza medikoaren txostenak, eta Batzordea bat dator horrekin, «titi-hipertrofia garran-
tzizko» bat konpontzeko kirurgia plastikoaz ari baikara), edota, erreklamatzailearen
planteamenduari erantzun osoa emateko baino ez bada ere, asebetetze-medikun-
tzaren barruan dagoela iritzita.

Jurisprudentzia etengabea dago (beste askoren artean, Auzitegi Gorenaren 2000ko
urriaren 3ko, 2002ko abenduaren 21eko eta 2005eko maiatzaren 16ko epaiak), osa-
sun-sorospenaren zerbitzuaren prestazioa baliabide edo bitartezkoa dela, eta ez
emaitzazkoa; sorospen mediko egokia ematea da kontua, eta ez eria sendatuko dela
bermatzea beti. Beraz, ez dago gaixoen osasuna ziurtatzeko betebeharrik, balia-
bide guztiak erabilita sendatzen ahalegintzekoa baizik, gizakion osasun ez baita era-
baki edo ezarri edota eman daitekeen zerbait. Laburbilduta, ez gara emaitza bat lortu
beharraz ari, baizik eta baliabideak jarri beharraz. Horiek horrela, osasun zerbitzuaren
kasuan, teknika egokia edo zuzena erabiltzea garrantzi handiko datua da erantzuki-
zunik izan ote den ala ez erabakitzeko, halako moldez non, jasandako sekuelek eba-
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kuntza izan arren sorburu, prestazio hori (orobat ebakuntzaren ondorengo gorabehe-
raren konponketa) egokiro eta jakintzaren garaian garaiko egoeraren arabera emanez
gero, lesioa kalte antijuridikoa ez den, AJAPELen 141.1 artikuluak kalte antijuridikoaz
ematen duen definizioa aintzat hartuta.

Doktrina horrek, egia da, fiabardura onartzen du sendatze-medikuntzaren eta asebe-
tetze-medikuntzaren bereizketaren arabera; izan ere, Auzitegi Gorenaren 2000ko urria-
ren 3ko epaiaren arabera, honetan baitatza bereizketa hori «gaingiroki, sendatzea lortu
nahi duen baliabide- edo bitarteko-medikuntza da lehena, eta bigarrena, berriz, emai-
tza-medikuntza, eta borondatez jotzen da horretara, bakoitzaren gorputzaren eralda-
keta egokia lortzeko asmoz. Lehenengoan, pazientea sendatzea (horixe baita helburua)
lortzeko eskueran dituen baliabide guztiak erabiltzean datza medikuaren zolitasuna; bi-
garrenean, berriz, pazienteak ez du halabeharrez edo ezinbestean jotzen medikun-
tzara, baizik eta onura estetiko edo funtzionala lortzeko gogoz, eta horrek areagotu
egiten du medikuak emaitza lortu beharra, eta ebakuntza edo esku-hartzearen arris-
kuen eta inguruabarren berri eman beharra». Bereizketa horrek, kirurgiaren eremuan,
honako hauek bereizteko bidea eman du: alde batetik, «sorospen-kirurgia», zuzenbide
pribatuaren eremuan «locatio operarum» delakoari lotzen zaionarekin parekatuko ge-
nukeena; eta, bestetik, «asebetetze-kirurgia» (kirurgia estetikoko ebakuntzak horren
barruan daude), partikularren arteko harremanen eremu berean «locatio operis» dela-
koarekin parekatuko genukeena, hots, azken kasu horretan emaitza ona (edo, bestela
esanda, kontratua zehatz-mehatz betetzea, gaizki betetzearen ordez) atera beharrak
eskatzen duen ardura-plusa onartzearekin (adibidez, 1997ko otsailaren 11ko AGE).

Nolanahi ere, sendatze-medikuntza eta asebetetze-medikuntzaren arteko be-
reizketak ez du baztertzen AJAPELen 141.1 artikulua —azalduak ditugu jada
horren zentzua eta norainokoa— azken horri aplikatzea, eta, aztertzen ari garen
kasuari dagokionez, guztiz aplikatzen zaio bularra txikiagotzeko ebakuntza bati, era-
bilitako teknika mediko guztiak bezala, ez baitu erabateko eraginkortasunik,
zuzen aplikatuta ere, beti dago-eta porrot edo arazoen indize jakin bat, zien-
tziaren gaur egungo egoerak ezin duelako baztertu (gerta daitezkeen arazoak al-
dez aurretik identifikatzeak erakusten duen bezala) arrisku jakin batzuk gauzatzea.

Tamalez, horixe gertatu da aztertutako kasuan; egin-eginean ere, lex artis ad hoc de-
lakoaren arabera egin zen aurreikusitako ebakuntza, pazienteari ebakuntzaren ingu-
ruabarrak eta arriskuak azalduta, eta arrisku horien artean zegoen azkenean gauzatu
zen emaitza negatiboa, zeina ez baitzen «locatio operis» kontratua ez betetzeagatik
gertatu —erreklamazioaren oinarrian dagoen asebetetze-medikuntzaren tesiaren es-
kakizunei begiratuta ere—, ez ebakuntza egiteari zegokionez, ezta ebakuntzak zeka-
rren arriskuei buruzko informazio eskasagatik ere.

Alegatu duten neurriz kanpoko kalteari dagokionez, eta honaino arrazoitu duguna-
ren arabera, ez dio baliozko funtsik ematen erreklamatzailearen asmoari; izan ere,
irizpide hori aplikatzen duen doktrina jurisprudentzialaren arabera [besteak beste,
1998ko irailaren 8ko, eta 1998ko maiatzaren 22ko edo 1998ko abenduaren 9ko
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AGEak, azken horretan res ipsa loquitur (gauzak ez du beste hitzik behar) erregela
aplikatu baitzuen], kaltea ez da neurriz kanpokoa izango —eta kasu honetan ere
hala gertatzen da—, lex artis ad hoc hautsi ez bada, eta egindako ebakuntzaren
berariazko eta ohiko arriskuen barruan sartzen bada.

169/2009 ABJI 27.etik 33.era par.

Planteatu diguten kasuan, espedientean ez dago jasota berariazko formulario edo
dokumenturik zera egiaztatzeko: baimen informatua Osasunari buruzko Lege oro-
korrak (14/1986 Legea, apirilaren 25ekoa) 10. artikuluko 5. paragrafoan aurreikusi-
tako eduki eta hedadurarekin eman zela, lege hori baitzegoen indarrean N.P.Q.-ri so-
rospen medikoa eman ziotenean, gerora aldatu bazuten ere azaroaren 14ko 41/2002
Legearekin, pazientearen autonomia eta informazio eta dokumentazio klinikoaren
arloko eskubideak eta betebeharrak erregulatzen baititu. Beraz, Administrazioak du
frogaren zama, informazioa eta baimena onartutako moduetakoren batean (ahoz edo
idatziz, berariaz adierazi gabe, inplizituki edo ustez), horietako bakoitzaren zehazta-
pen jurisprudentzialak kontuan hartuta, gertatu direla egiaztatze aldera. Horri buruz
azpimarratu behar da ahozko informazioa ez dagoela baztertuta (Euskal Autonomia
Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren 2005eko urriaren 14ko epaiak —JUR 2006\59521—
gogoratu duenaren ildotik).

N.Q.P.-ri ebakuntza egin zion zirujau kardiobaskularrak 1995eko uztailean informatu
zuenez, lehen ebakuntzaren aurretik, luze hitz egin zien gurasoei kirurgia-tratamen-
duak eragin zezakeen garun-sufrimenduari buruz; egin-eginean ere, ia ordu erdiko
elkarrizketa informatiboa izan zuen haiekin, eta, beraz, uste izatekoa zen gurasoek
bazutela arriskuaren berri, eta onartu egin zutela, ebakuntza egitea ere onartu zute-
nez gero. Pazientearen gurasoen arabera, ordea, aldez aurretik ez zuten inongo in-
formaziorik jaso haurrari aplikatu beharreko tratamendu mediko eta kirurgikoari bu-
ruz, ebakuntzei zegokienez.

Kontsultarako aurkeztu diguten kasuko baimen informatua baloratze aldera, beraz,
kontuan hartu behar dira jurisprudentziak «seinale ageri» deritzenak erakusten du-
ten inguruabarrak, gurasoek ebakuntzarako baimena emateko moduko informazioa
zutelakoarekin bateragarri direnak: (i) haurrak jaiotzetik —ebakuntzak egin baino ha-
maika hilabete lehenago— zuen eritasun kroniko bat, berekin arrisku larriak darama-
tzana; (ii) Iruneko beste ospitale batean kontrolatu eta artatu zuten eritasun hori, ...
Ospitaletik bidali baitzuten hara, erreparazio-tratamendua lortzeko azken helburuare-
kin; (iii) espedienteko dokumentazioaren arabera, ebakuntza beste alternatibarik ez
dago Falloten tetralogia zuzentzeko, koadro horrek ez baitu beste sendabiderik; ki-
rurgia, beraz, ezinbestekoa zen, are gehiago kontuan hartuta haurrak ebakuntzaren
aurreko egunetan izandako krisi hipoxikoak.

Horiek horrela, Batzordeak uste du erreklamatzaileek bazutela eritasunaren eta
tratamenduaren berri, euren borondatez joan zirelako azken ospitale horretara,
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eskatutako sorospena eman ziezaieten. Horrelako egoera batean, ikusita erita-
sun kronikoa zela, eta gurasoek euren borondatez eta kontura aukeratu zutela
alaba sorosteko osasun-zentroa —berriz ere joan baitziren 2007. urtean, bihotze-
rako kirurgia-tratamendua jasotzera, N.P.Q. berriro gaixotu zenean— zaila da onar-
tzen behar bezalako komunikaziorik izan ez zela sorospenaz arduratzen zen
talde medikoarekin eta ebakuntza egin behar zuen zirujauarekin, ezta zegoz-
kion jarduketa medikuei baimena emateko moduko informazio-fluxurik ere.
Ezaugarri horiek ikusita, Batzordeari sinesgarri begitantzen zaio zirujauak bere txos-
tenean emandako bertsioa, gurasoei ebakuntzaren inguruabarren eta arriskuen berri
eman ziela alegia.

Eta are gehiago, eta gaiaren azterketa juridikoaren ikuspegitik, ezin da alde batera
utzi baimen informaturik eza lex artis delakoaren ez betetzetzat jotzen dela, eta osa-
sun-zerbitzuaren funtzionamendu txarra erakusten duela, baina, hala ere, Adminis-
trazioari ezer leporatu edo egotziko bazaio, Auzitegi Gorenaren Administrazioarekiko
Auzien Salaren jurisprudentzia errepikatuaren arabera, zera behar dela: baimen infor-
maturik gabe egindako jarduketa medikoei kausalki lotutako emaitza lesiboa gerta-
tzea, hau da, jarduketa medikoari lotutako arrisku aurreikusgarri bat gauzatzea, eta
pazienteari aukerarik eman ez izana arrisku horren berri izan eta onartzeko (besteak
beste, 2009ko otsailaren 10eko AGE —RJ 2009\970—, 2008ko ekainaren 11koa
—RJ 2008\1349— gogoratzen duena; 2008ko otsailaren 1ekoa —RJ 2008\1349—,
2007ko urriaren 23koa —JUR 2007\334280— gogoratzen duena; 2007ko uztailaren
13koa —RJ 2007\6862—, 2002ko martxoaren 26koa —RJ 2002\3956— gogoratzen
duena, doktrina bateratzeko kasazio-errekurtso bat ebatzi baitzuen; edota, 2004ko
otsailaren 26koa —RJ 2004, 3889—). Auzitegi Gorenaren arabera: «Jakina, aipatu
baimen informaturik gabe egindako jarduketa medikoen ondoriozko emaitza lesiboa
behar da».

Aztertzen ari garen kasuan, ordea, eta adierazi dugunaren ildotik, erreklamatzaileak
ez du egiaztatu N.Q.P.-k jasandako garun-lesioen kausa edo arrazoia jarduketa sa-
nitarioak izan zenik. Jarduketa hori, instrukzioaren arabera, lex artis delakoaren ara-
berakoa izan da, eta agertu den emaitza lesibo neurologikoa, haurrari egin zioten
ebakuntzari lotutako arriskuetako bat izan arren, haurrak jasandako krisi hipoxikoen
arriskurik ohikoenetakoa ere bada, eta haurraren gaixotasunari lotuta dago. Gogora
dezagun haurrak sarri izan zituela krisi hipoxikoak ospitalean egon zen egunetan, eta
horregatik eman ziotela lehentasuna ebakuntzari.

170/2009 ABJI 42.etik 47 .era par.

Erreklamatzailearen asmoari aurka egin, eta zera adierazi du ebazpen-proposame-
nak: pazienteak oniritzia eman ziola ebakuntzari, eta dokumentuz jasota dagoela
ebakuntzaren balizko konplikazio edo arazoei buruzko informazioa jaso zuela, eta
arazo posible horien artean beren-beregi sartuta zegoela inplantearen infekzioa, in-
plantea kentzea ere ekar baitezake tratamendu antibiotikoak porrot eginez gero. Era
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berean, jakinaren gainean zegoela interbentzio kirurgiko guztietan daudela konpli-
kazio komun ugari, larriak izan daitezkeenak, dela operatzeko teknikarengatik, dela
pazientearen bizi-egoeragatik (diabetesa, kardiopatia, hipertentsioa, adindua izatea,
anemia, obesitatea...). Hori dela-eta, litekeena dela tratamendu osagarriak behar iza-
tea, medikoak nahiz kirurgikoak; eta, oso gutxitan, heriotza gertatzea.

Ebazpen-proposamenaren arabera, beraz, kaltea jasateko betebehar juridikoa
dakar baimen informatua sinatzeak. Baina hori ezin da besterik gabe onartu
kasu guztietarako, onartuz gero ondare-erantzukizunaren institutuari itzuri egi-
teko tresna gisa erabili ahal izango litzatekeelako. Baimen informaturik ezak,
edo baimen informatu akastunak, praxi txarra erakusten dutenez, kausaltasun-
harremanarekin dute zerikusia, ez ordea antijuridikotasunarekin.

212/2009 ABJI 39.etik 40.era par.

lkuskaritza Medikoaren txostenaren arabera, dena den, erreklamatzaileak jasandako
arazo guztiak zeuden posibletzat aurreikusita pazienteak ebakuntzaren aurretik si-
natu zuen baimen informatuan. Erreklamatzaileak, baina, uko egin dio horri bere ale-
gazioetan.

Egia da baimen informatuko dokumentuaren barruan, 2007ko apirilaren 10ean si-
natu baitzuten hala medikuak nola pazienteak. posible edo gertagarritzat agertzen
ziren arazo edo konplikazioen artean ez dugula berariazko aipamenik aurkitu tron-
pa-prolapsoari buruz (bagina-kupularen prolapsoei buruzkoak baino ez ziren ageri),
ezta xingola tubarikoei buruz ere, halako moldez non erreklamatzailearekin bat etorri
behar dugun gerta zitekeen arazo horri buruzko informazioa ez zela baimen informa-
tuko orrian ageri.

[.]

Testuinguru horretan, zera gogoratu behar da: informazio argi eta zehatza eman
ziotela erreklamatzaileari ebakuntzak zituen arriskuei buruz, histerektomie-
tarako berariaz egindako formulario baten bitartez eman ere, eta arazo edo
konplikazioen artean tronpa-prolapsoa beren-beregi agertzen ez bazen ere,
hortik ezin dela ondorioztatu informazio eskasa eman ziotenik pazienteari;
izan ere, jasandako arazo horren larritasuna eta maiztasuna antzekoa, edo
txikiagoa, baita, formularioan beren-beregi jasotzen diren besteekin konpara-
tuz gero.

Era berean, kontuan hartzekoa da Espainiako Obstetrizia eta Ginekologia Elkarteak
proposaturiko informazio-formularioa erabili zutela, eta zientziaren egungo egoeran
arazo edo konplikazio arruntenak edo ezagunenak biltzen dituela formularioak, baina
horrek, tamalez, ez duela bermatzen hain aztertu edo ezagun ez diren arazo posible
eta bakanagoei buruzko edozein arrisku baztertzea.
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Horrenbestez, ezin dugu bat etorri baimen informaturik ezaren ondoriozko praxi txa-
rra izan zelakoarekin; izan ere, zuzen, leial eta benetako begitantzen zaigu emandako
informazioa, halako moldez non erreklamatzaileak datu nahikoa izan baitzuen eba-
kuntzarako baimena taxutzeko.

34/2009 ABJI 48.etik 58.era par.

Erreklamatzaileak besterik gabe lotu dio ebakuntzari gaur egun duen pairamendua,
eta zera arrazoitu du: ebakuntzak konpondu behar zuen arazoak bere horretan, eta
are mingarriago, jarraitzen duenez, osasun-administrazioak erantzun behar du era-
gindako kalte-galerengatik.

Jarrera horrek alde batera uzten du osasun-alorreko profesionalen betebeharra dela
sorospen egokia ematea, eta ez eriaren sendatzea bermatzea beti (bitartekoak edo
baliabideak eskaintzen ditu jarduera medikoak, baina emaitzak bermatu beharrik
gabe). Arazoa ez da kalterik ba ote dagoen, ezta kaltea ebakuntzatik ondorioztatzen
den ere, baizik eta, zehatzago esanda, ebakuntzan izandako praxi txarretik ondorioz-
tatzen den. Auzitegi Gorenak 2002ko urriaren 14ko epaian adierazi zuenaren ildotik,
«erabakitzeko garrantzi handiko datua da teknika egokia erabiltzea; izan ere, jasan-
dako sekuelak ebakuntzan sortu zirela onartu arren, ebakuntza zuzen eta jakintzaren
egoeraren arabera egin baldin bazen, eta ebakuntzaren ondorengoak ere zuzen bu-
rutu baziren, lesioa ez da kalte antijuridikoa».

Zera gertatu baita kasu honetan: azaldutako teknikaren arabera zuzen egin-
dako eta erreklamatzaileak onartutako —halaxe baitago jasota espedien-
tean— ebakuntza baten ondorio txarra; hots, gauzatu egin dela azkenean
ebakuntzak zuen arriskuetako bat, erreklamatzaileak 2006ko abenduaren 12an
—eta ez ebakuntzaren egun berean, pazientean dioenez— sinatu zuen baimen-
dokumentuan ageri zena; beraz, erreklamatzaileak nahikoa denbora izan zuen
ebakuntza-egunera arte, eman zizkioten datuak bereganatu eta, hala balitz, go-
goan hartzeko.

Baimen informatuaren bitartez, gogoratu beharra dago, dauden aukeren eta alterna-
tiben berri eman nahi zaio pazienteari, ulertzeko moduan eman ere, pazienteak, tera-
piaren arriskuak eta onurak aintzat hartuta, erabaki dezan terapia jakin bat onartu ala
ez.

Jurisprudentziak zehaztu duenez (2000ko apirilaren 4ko AGE), informazio gehiegi
sartzea ere arazoa litzateke, horrekin guztiarekin arreta medikoa neurriz gainekoa
bihurtu daitekeelako, eta premiarik gabeko pairamena gaixoarentzat; beraz, malgu-
tasunez interpretatu behar da legezko xedapena (apirilaren 25eko 14/1986 Osasun
Lege Orokorraren 10. artikulua), zorroztasunez aplikatuz gero zaildu egingo litzate-
keelako funtzio medikoan aritzea —ez da baztertu behar pazienteak protokolo lu-
zeegi edo desegokiei besterik gabe uko egitea, edota erasotzat hartzea—.
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Kasu honetan, legearen eta jurisprudentziaren bitartez zedarritutako mugen ba-
rruan eman da baimena, eta ebakuntza egin baino hilabete lehenago sinatu du bai-
men informatuko orria erreklamatzaileak. Ebakuntzaren berri ematen du orri horrek,
eta zehatz-mehatz zerrendatzen ditu gerta daitezkeen arazoak ere, eta arazo horien
artean daude azkenean gauzatu zirenak; bereziki, deformazioa berriz agertzea, beste
ondorio batzuei lotuta. Ebakuntzaren arriskuak onartu zituen, beraz, erreklama-
tzaileak, bai baitzuen gerta zitezkeen arazoen berri, aipatu orrian azalduta zeuden-
eta.

66/2009 ABJI 45.etik 50.era par.

E) Hirigintza

Donostiako Administrazioarekiko Auzien ... zenbakiko Epaitegiaren 2006ko aben-
duaren 29ko epaiak, bere aldetik, udalaren argudioak —aipatu udal txosten bie-
tan agertutakoak, funtsean— aztertuta adierazi duenez, «... Udalaren premisa oker
dago, epaile honen ustez: tanatorio-jarduera «industria-jarduera»tzat jo du, eta Auzi-
tegi Goreneko hirugarren Salaren jurisprudentzia errepikatua hartu du horren oinarri-
tzat. Baina ahaztu egin zaio aipatzen duen jurisprudentziak «industria-jarduera»tzat
jo duela «erraustegi eta guztiko tanatorioa», eta erraustegiak duen izaera industria-
lari lehentasuna eman diolako egin duela hala. Baina ez dago jurisprudentziarik, edo
epaile honek ez du ezagutzen behintzat, eta alderdiek ez dute horri buruzko inongo
daturik eman, «erraustegirik gabeko tanatorio» jarduera industria-jardueratzat jotzen
duenik»; eta arrazoi horren alde ekarri ditu martxoaren 9ko 165/1999 Dekretuak sal-
buetsitzat jotzen dituen jarduerak, erraustegirik gabeko tanatorioa ageri baita horien
artean, baita Udalaren web orrialde beraren edukia ere. Eta argudio horri amaiera
emateko dio, hirigintza-arautegiaren haustea izan daitekeelakoa ondorio dialektikoe-
tarako onartuta ere, begien bistakoa dela ezin daitekeela «ageri-agerian larri»kotzat
jo, ez baitu argi eta garbi hausten aplikatzeko arauteria; izan ere, halako arau-haus-
tetzat jotzeko, ezin da analogia erabili, ezta arrazoi juridiko korapilatsu edo luzeak
ere, aski izan behar du-eta egintza ustez hautsitako arauaren hitzez hitzeko testuare-
kin alderatze hutsak.

Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzien Sa-
laren 2007ko ekainaren 1eko epaiak, arrazoibide juridiko berririk emateko premiarik
gabe, berretsi egin du hirigintza-hauste ageri-agerian larrientzat gordetako bidea ez
dela egoki erabili, planteatu dioten kasua ezin delako kategoria horretan sartu; ho-
rrenbestez, zuzentzat jo du instantziako epaiaren irizpidea: erraustegirik gabeko ta-
natorioaren jarduera ez da industria-jarduera (sala berak 2006ko ekainaren 21eko
epaian berretsi zuena gogoratuz).

Gure azterketaren ondorioetarako zehaztu behar da epaiak udalaren jarduera deu-
seztatu zuela, zergatik-eta, planteaturiko kasuan, objektiboki ez zegoelako aplika-
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tzeko arauen predeterminazio eskasaren ondoriozko aplikazio-arazorik, Administra-
zioari apreziazio-marjinarik irekitzen zionik kasuaren ebazpena hartzeko. Bi epaiak
bat datoz, gainera, bi gauza ukatzerakoan: erabilitako etete-bidearen bidezkotasuna,
eta erraustegirik gabeko tanatorioaren jarduerari aplikatu beharreko erregimenaren
gaineko ziurtasunik eza.

Udalak, Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren epaiaren ondoren, ez
zuen beste prozedurarik ireki lizentzien bestelako arau-hauste posibleak (ageri-age-
rian larri ez zirenak) argitzeko, eta, beraz, azken epaia eta gero, erreklamazioa aur-
keztu zuen enpresak bere titularitatearen pean izan zuen erraustegirik gabeko tana-
torioaren jarduera jartzeko eta obrei berriro ekiteko lizentzia, proiektu berberarekin
eta hasieran onartu zioten kokapen berberarekin.

Erreklamazioa aurkeztu duen enpresaren egoera juridikoaren azterketan, eta deskri-
batu dugun doktrina juridikoaren arabera, espedientetik ateratzen da enpresak, hiri-
gintza-kontsulta egin eta gero —udalak baiezko erantzuna eman zion—, beharrezko
dokumentazioa aurkeztu, eta lizentziak eskuratu zituela —Administrazioak egoki iri-
tzitako prozedurak izapidetuta—, hala jarduerarakoa (erraustegirik gabeko tanato-
rioa jarduera salbuetsia zelako) nola obra txikiak egitekoa (lokala jarduera hori abia-
ratzeko egokitze aldera).

Lizentzia horien bidezko titularra izaki, enpresak bere ondare juridikoan barneratu
zuen jarduera ezartzeko eta obrak egiteko eskubidea, baimena eman baitzioten ho-
rretarako; eta eskubide horretara hedatu zen bai hasierako kautelazko etetea —ur-
tarrilaren 24koa—, bai udalaren behin betiko etetea —martxoaren 3an erabaki bai-
tzuten—, Lurzoruari buruzko 1976ko Legearen 186. artikuluko bide berezia erabili
baitzuten.

Behin obrak geldituta, eman zizkioten lizentzien legezkotasunaren defentsari eu-
tsi zion enpresak, hala administrazio-bidean (auzoen alegazioei erantzuna emanda),
nola, gero, administrazioarekiko auzien prozesuetan. Prozesu horiek erabaki bitar-
tean, jarduera-lizentziarako beste eskari bat aurkeztu zuen enpresak, 2006ko otsai-
laren 21eko udal txostenak azalerari buruz aurkeztu zuen eragozpenari egokituta;
eskari horri, dena den, ezezkoa eman zioten, 2006ko uztailaren 3ko udal txostena oi-
narritzat hartuta, bateraezintasuna ikusi baitzuen baimendutako erabileraren eta apli-
katzeko arauen artean.

Beraz, zenbait elementu aztertu ditu elkarren ondoan Batzordeak, hala nola lizentziak
emateko prozedura; lizentzien ondorioak etetea oinarritu zuten udal txosten tekni-
koak; jarduketa hori berrikusi zuten bi epaien oinarria, udalak onartu egin baitzuen
horien deuseztasun-epaitza; eta erreklamazioa aurkeztu duen enpresaren posizio
edo kokapen juridikoa. Eta zera ondorioztatu du: kasu honetan, enpresa horrek ez
zuela betebehar juridikorik hasieran eman zizkioten lizentzien ondorioak ete-
teak eragindako kalte-galerak jasateko; izan ere, ezin da jo udal administra-
zioak, kasu honetan, arrazoiz eta era arrazoituan egikaritu dituenik ordena-
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mendu juridikoak eman dizkion ahalak, hirigintza-arauen arabera partikularren
jardueran esku-hartzeko dituen ahalak zehazten duten administrazio-egintzak
ematekoak alegia, kasua ez zelako hirigintzako arau-hauste ageri-agerian la-
rrien kategorian sartzeko modukoa, eta ez zegoelako ziurgabetasun juridikorik
Donostian eta Euskal Autonomia Erkidegoan erraustegirik gabeko tanatorioa-
ren jarduera baimentzeari aplikatu behar zitzaion araubidearen gainean.

106/2009 ABJI 51.etik 58.era par.
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IX. KAPITULUA

OFIZIOZKO BERRIKUSPENA

1. BERRIKUSTEKO AHALAREN EREMUA

Hiri-Lurren Balioaren Gehikuntzaren gaineko Zergaren (HLBGZ) ... zenbakiko likida-
zioaren berrikuspena eskatu du interesatuak; hain zuzen ere, Hiri Antolamendurako
Plan Orokorreko ... poligonoaren ... sektorean P.l.U., S.L. enpresak jabetzapean zi-
tuen lursail batzuk nahitaezko desjabetzearen bitartez udalari eskualdatzeari baitze-
gokion.

Laburbilduta alegatu duenez, zergaren sortzapena, udalaren beraren arabera,
2002ko urriaren 1ean gertatu arren, data hori eta gero zehaztu eta jakinarazi ziren
zergaren zenbatespenerako erabilitako katastro-balioak, zeinak Diputatuen Kontsei-
luaren urriaren 7ko 793/2004 Erabakiak (2004ko urriaren 25eko ALHAON argitaratu
baitzen) onartutako balioen ponentziaren emaitza izan baitziren.

Printzipioz, Batzordeak sarritan erabilitako irizpidea da Administrazioaren jar-
duketari eragin diezaioketen zuzenbidezko akatsak administrazio-errekur-
tso egokien bitartez azaleratu behar direla. Errekurtso horien ondoan daude
ofiziozko berrikuspeneko prozedurak, eta, kasu jakin batzuetan, interesatuak ere
iritsi daitezke prozedura horietara, baita prozedurok abiarazi. Bigarren bidearen
aparteko eta berariazko izaerak markatzen du bien arteko diferentzia; izan ere,
interpretazio murriztailea zor zaie bigarren bide horren arauei, segurtasun juri-
dikoaren printzipioa baitago jokoan, administrazio-egintzei buruzko beste ezta-
baida bat irekitzen delako, egintzok irmo bihurtzen dituen epe preklusibo arrunte-
tik kanpo.

Zergen alorrari bagagozkio, are arrazoi handiagoz erabili behar da doktrina

hori, garapen propioa baitu zor ez diren sarreren itzulketaren alorrean, halako
moldez non zergadunak formalki onartu duenean zerga-likidazio bat, bere ga-
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raian erabili ez duelako legearen arabera adierazi zaion inpugnatzeko eskubi-
dea, ez den bidezkoa, zerga-egintzaren irmotasun ukaezinaren aurrean, zerga ho-
rren ordainketatzat pagatutakoa itzultzeko asmoa, zor ez den sarrera delakoan
oinarrituta. Dena den, alor horretan ere, zuzenbidezko akats hori erabateko deusez-
tasunekotzat jo daitekeenean, beti egikaritu ahal izango da akatsa eragin duen egin-
tzaren deuseztasuna inpugnatu eta deklaratzeko akzioa (denen erakusgarri, 2001eko
maiatzaren 16ko AGE, RJ 2001,5371).

140/2009 ABJI 25.etik 28.era par.

Administrazio-bidean behin betikoak diren egintzak nahi ditu legeak, bai bide horri
amaiera eman diotelako (AJAPELen 109. artikulua eta TAOLen 52.2 artikulua), bai,
administrazio-errekurtsoa aurkeztu badakieke ere (AJAPELen 107. artikulua), erre-
kurtsorik aurkeztu ez zaielako. Egintza ohiko bidetik, administrazio-errekurtsoaren
bidetik beraz, berrikusi ezina da kontua.

Bazegoen interpretazio-ildo bat, zeinaren arabera ezinezkoa baitzen egintza baten
aurkako berrikuspen-prozedura gauzatzea, egintza bera auzitegien judiziamendua-
ren pean zegoenean. Batzordearen ustez (63/2000 eta 52/2005 irizpenak), oro
har, epaitegiek egintza juzgatzen aritzea ez da berrikuspenerako eragozpen,
litispendentziarik egon daitekeenik baztertu baitu; besterik litzateke, ordea,
gauza epaituaren aurrean egotea. Hala ere, ez da baztertu pendentzia judiziala
berrikuspenerako administrazio-bidea ez hastea edo bertan behera uztea justi-
fikatzeko arrazoitzat hartua izateko aukera, betiere bidezkotasunaren ikuspegi-
tik eta kasu zehatzaren nondik norakoak kontuan hartuta.

Interpretazio hori, neurri batean, beste kontsulta-organo batzuek ere jarraitu dute
(adibidez, Estatu Kontseiluaren 350/2005 irizpena, 2005eko apirilaren 7koa), eta
Auzitegi Gorenak ere 2003ko uztailaren 21eko epaian (2003/6048 RJ) aurreratu
duenaren ildotik, prozeduren aldiberekotasuneko eta litispendentziako kasu bat
aztertzerakoan, gauza epaituaren ustezko egoera baten administrazio-bideko berri-
kuspen-prozedurarako ondorioztatzen diren ondorioei dagokienez:

Gauza epaituaren instituzioaren ondoriozko muga horrek eskubide osoz deuseztatzeko
kausan bilduak egon daitezkeen hasierako administrazio-egintza horien aurka, eta aurka
egite horrekin lotuta (eskubide osoz deuseztatzeagatik), hura erabakita, irmo bihurtutako
administrazio-ebazpen edo ebazpen judizial bat eman ondoren eta jada administrazio-
bidean edo auzibidean martxan jarri ondoren jardungo luke (6. OJ).

Kasu honetan, ez dugu egintza berrikusteko eragozpenik ikusi, ez baita horreta-
rako oztopo, interesatuek hala alegatu arren, jabekideek administrazioarekiko au-
zi-errekurtsoa aurkeztu izana, Administrazioak egintza exekutatu dezan, eta horri
buruzko ... zenbakiko prozedura arrunta izapidetzea Bilboko Administrazioarekiko
Auzien ... zenbakiko Epaitegian.

188 OFIZIOZKO BERRIKUSPENA



Garrantzizkoa da zehaztea prozedura hori uztailaren 13ko 29/1998 Legeak, Admi-
nistrazioarekiko Auzien Jurisdikzioa Arautzen duenak (aurrerantzean, AAJL), 29. ar-
tikuluan aurreikusi duenaren babesean gauzatzen ari direla, eta Administrazioaren
jardute-eza dela errekurtsoaren xedea, eta prozeduraren helburua, horrenbestez,
Administrazioa kondenatu dezatela pertsona baten edo batzuen aldeko prestazio ja-
kin bat egitera, «<Administrazioa beharturik baldin badago, aplikazio-egintzarik behar
ez duen xedapen orokor baten ondorioz edo administrazio-egintza, -kontratu edo
-hitzarmen baten ondorioz».

Judiziamendu-esparru horretan, bete gabeko obligazioa eta eskubidea onartzen di-
tuen egintza dagoela egiaztatzera mugatu behar du jurisdikzio-organoak, eta ezin du
egintzaren legezkotasuna aztertu, eta, hala bada, zuzenbidearen araberakoa ez dela
deklaratu; hala eginez gerotan, inkongruentzian eroriko litzateke, alderdiek formula-
turiko uzien eta errekurtsoa eta aurkakotza funtsatzen dituzten zioen mugaren ba-
rruan epaitu behar du eta —AAJLren 33.1 artikulua—.

Halako prozesuetan, hipotesi gisa ere ezin da hartu erabateko deuseztasunagatiko
berrikuspen-prozedura batekiko litispendentzia; izan ere, esandakoaren arabera,
litispendentzia, zentzu teknikoan, prozesu-egoera baten moduan agertzen da,
gauza epaituaren ideiari lotuta, eta honako hauek biltzen dituen prozesu ireki
bat eskatzen du: alderdien asmoak, oinarri juridikoak, xedea, eta, jakina, alder-
diak, berberak izatea. Asmo- edo uzi-berdintasunik ezean, eta hala gertatzen
da hemen —egintza exekutatu dadila, alde batetik, eta erabateko deuseztasuna
deklaratu dadila, bestetik—, ez dago litispendentziarik.

Administrazioak egintzak berrikusteko ahala egikaritzeak, gainera, ez die auzitegiei
kentzen herritarren eskubideen bermatzaile izaera; izan ere, administrazio-erabakiak,
edozein delarik ere, ez dio auzitegiari jurisdikziorik kentzen administrazioaren berri-
kuspen-prozeduraren xedeko egintzari buruzko prozesu zehatzean.

Adierazitako irizpide horiek kasu honetara ekarrita, Batzordearen ustez ez dago arra-
zoi ez oinarri juridikorik aski ofizioz berrikusteko administrazio-ahalaren egikaritzea
galarazteko.

150/2009 ABJI 23.etik 31.era par.

2. OFIZIOZKO BERRIKUSPENAREN MUGAK

Horri dagokionez, baztertu egin behar dira S. enpresaren ondorengoek berrikuspe-
naren ekitatearen aurka erabilitako arrazoiak: 6 urte igaro izana hitzarmena sinatu
zutenetik, ogasun publikoaren kredituak eta betebeharrak lau urteren buruan preskri-
bitzen baitira, eta, planeamenduak beste eperik ezarri ezean, epe bera baitago plan-
gintza partziala egikaritzeko; enpresak hartutako lurzoruaren urbanizagarri-sailka-
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pena deuseztatzeko abiarazi zuten prozedura judizialean atzera egin izana; enpresari
egozgarri zitzaizkion zama edo kargen % 50 aurreratu izana; eta hitzarmenean jaso-
tako betebeharrak zenbatesteko kontuan hartu zen kalkulurik ez izatea.

Udal korporazioak ebazpen-proposamenean azaldu du sei urte igaro izana azter-
tzen ari garen hitzarmena sinatu zenetik hitzarmena berrikusteko prozedurari
ekiteko erabakia eman zuten arte: egin-eginean ere, orain hasi dira urbanizazio-
obrak, eta erabateko deuseztasun-kasu bat aurkitu dute. Badirudi, beraz, orain ja-
betu direla hitzarmenak udalari zekarzkion benetako ondorio ekonomikoen nondik
norakoaz.

Beste alde batetik, kontuan hartzekoa da egintza erabat deusezak ez direla inoiz ere
preskribitzen (97-12-16 AGE, RJ/1998/25), eta deuseztagarri baino ez diren egin-
tzak kaltegarritzat jotzeko epea lau urtekoa izaki, AJAPELen 103.2 artikuluaren
arabera, sei urteko epea ezin daitekeela gehiegizkotzat jo egintza deusez bat
berrikusteko, erabat deusezak diren egintzak esparru juridikotik ezabatzeko in-
teresa nagusitzen delako.

39/2009 ABJI 32.etik 34.era par.

Segurtasun juridikoari dagokionez, eraikitzeko lizentzia eman zenetik hamar urte
baino gehiago igaro izana oso garrantzizkoa da neurriaren ekitatea baloratzeko; eta
kontuan hartzekoa da, era berean, berrikuspen-espedienteari ekiteko erabakiak ezer-
txo ere ez duela esaten udalak legezkotasuna bereoneratzeko horrenbeste denbora
igarotzen uzteko arrazoiari buruz.

Era berean, planteatu diguten gaia ebazteko garrantzi handikoa da aztertzea jardu-
ketan iruzur-asmorik izan ote zen ala ez, hala Administrazioko langileen aldetik, nola
eraikuntza-lizentzia lortu nahi zuten partikular interesatuen aldetik. Hau da, zer fede-
rekin jokatu zuten batzuek zein besteek.

lldo horretatik, harrigarria da, zentzu negatiboan, Udalaren arkitekto tekniko aholku-
lariak lizentziaren alde emandako txostena; izan ere, Foru Diputazioaren Hirigintza
Sailaren txostena jasoa baitzuen udalak hilabete gutxi lehenago, eta txosten horre-
tan ohartarazi zioten Lurraldearen Antolamendurako Artezpideetan debekua zegoela
nekazaritzako edo abeltzaintzako ustiategiei lotu gabeko etxebizitzak lurzoru urbani-
zaezinean eraikitzeko.

Beste alde batetik, ez dago dokumentaziorik Udalak M.B.l. jaunak eskatu lizentziaz
hartutako erabakiari buruz (hartu bazuen behintzat); baina, esan dugunez, Foru Dipu-
tazioak txostena eman zuen zera ohartarazteko: arau berriak ez zuela uzten nekaza-
ritzako edo abeltzaintzako ustiategiei lotu gabeko etxebizitzak eraikitzen lurzoru ur-
banizaezinean.
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Udalak 1998ko uztailaren 16an egindako ohiz kanpoko osoko bilkuran, besteak
beste, Alkatetzak emandako lizentziak berretsi nahi ziren, eta irizpen honetan az-
tertzen garen lizentzia horien artean zegoen. Baina hortik ez da ateratzen, hala ere,
udalak ezer planteatu zuenik etxebizitza nekazaritzako edo abeltzaintzako ustiate-
giari lotu beharrari buruz.

lldo horretatik, badirudi HBko bi zinegotzi izan zirela lizentziak ematearekin ados ez
zeuden bakarrak; izan ere, abstenitu egin baitziren etxebizitzak eraikitzeko obra-li-
zentziak emateari zegokionez, horri buruzko jarrera irakurri zuten dokumentu batean
jasota zegoela adierazita.

Aurrekarien atalean transkribatu dugun esku-hartzetik ateratzen denez, etxebizitzak
eraikitzeko lizentziak ematea onartu edo berresteko botazioko abstentzioa —ez zen
kontrako botoa izan— Alkatetzak aldi jakin batean emandako lizentzia guztiei buruz-
koa zen, eta ez irizpena egiten ari gatzaizkionari buruzkoa bakarrik; beste alde bate-
tik, botoaren zentzuaren arrazoiak ez zuen zerikusirik izan baimendutako etxebizitzak
nekazaritza- edo abeltzaintza-ustiategiei lotuta izatearekin ala ez izatearekin, baizik
eta berrikusitako arau subsidiarioek etxebizitzak baserrietatik hurbileko lurretan erai-
kitzeari buruz jaso behar zuten erregulazioaren gaineko kontzepzio berezi batekin.

Lizentzia eskatu zuenaren jokaerari dagokionez, espedientean ez dago jasota Foru
Diputazioaren txostena ezagutzen zuenik.

Batzordearen ustez, beraz, ekitatearen kontrakoa litzateke lizentzia horren be-
rrikuspena, kontuan hartuta obra-lizentzia eman zenetik igaro den aldi luzea,
eta, gainera inongo azalpenik eman ez dela legezkotasuna bere onera ekar-
tzeko berandutzagatik, eta horrekin batera, udal organoen edo partikular inte-
resatuaren jardueran ez dela ikusten aplikatzeko arauei iruzur egiteko asmo-
rik.

88/2009 ABJI 33.etik 41.era par.

Beraz, zera esan daiteke: AJAPELen 62.1.g) artikuluak, 10/2003 Foru Arauaren
19.2 artikuluarekin eta HAKLen 62.c) artikuluarekin lotuta, aurreikusi duen deusezta-
sun-kasua ematen dela.

Interesatuen gogoetak aztertu behar dira, beraz, hasiera batean behintzat zalantzan
jartzen ez badute ere erabateko deuseztasuneko arau-hauste horiek daudenik.

Lehen-lehenik, AJAPELen 110.3 artikuluak xedatu duenera jo dute —«pertsona
batek egintza batean hutsak edo akatsak egin baditu, eta horren ondorioz egin-
tza deuseztagarri bihurtzen bada, ezin izango ditu gero akats edo huts horiek
alegatu»— zera argudiatzeko: berrikuspena justifikatzen duten akatsak Udalarenak
berarenak direla, eta Udalak ezin duela horietaz baliatu.
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Muga hori, dena den, administrazio-errekurtsoei buruzko xedapen batean dago,
eta beraz, ez zaio Administrazioari aplikatzen bere egintzak ofizioz berrikusten di-
tuenean. Beste alde batetik, egintza deuseztagarri bihurtzen duten akatsei bu-
ruz ari da zehazki, eta akats horiek denboraren igarotze hutsarekin konpondu
daitezke, egintza erabat deuseza bihurtzen dutenak ez bezala, preskribaezinak
baitira.

Nolanahi ere den, nemo auditur propriam turpitudinem allegans printzipioaren
erabilgarritasunak aurrez aurre egiten du talka ofiziozko berrikuspenaren erre-
gimenarekin, AJAPELen 102. eta 103. artikuluen sistema guztia desaktibatzea
ekarriko lukeelako.

Laburbilduta: printzipio hori zuzenbide positiboan ageri denean, interesatuek aur-
keztu ditzaketen administrazio-errekurtsoen eremuan jasotzen da; legegileak deu-
seztagarri hitza erabiltzen duenean, jakinaren gainean egiten du, eta erabateko
deuseztasuna ekartzeko moduko akastzat jo ezin daitezkeen akats baliogabetzai-
leetarako gordetzen; eta, azkenik, ez dute ofiziozko berrikuspenerako aurreikusi,
bestela ezingo litzatekeelako erabili erabateko deuseztasunaren, ofiziozko berri-
kuspenaren eta kaltegarritasun-errekurtsoaren erregimen juridiko-administratibo
guztia.

150/2009 ABJI 63.etik 68.era par.

Horiek horrela, eta elementu horien jabeen fede ona ukatu gabe, gure ustea da
fede on horrek ez duela eragozten egintza adierazitako arrazoiengatik berri-
kustea; izan ere, udalak aldezten dituen auzoen interes orokorrak dira nagusi,
eta ez bakarrik osoko bilkurak parterik hartu ez duelako udalarentzat garran-
tzi handia zuen erabaki ekonomiko batean, baizik eta oso astuna eta kalte-
garria zaiolako udaleko diru-kutxari, ahalegin ekonomiko handia eskatzen
duelako, eta udalak ez duelako hartutako konpromisoari aurre egiteko balia-
biderik aski.

Egintza aztertzeko testuinguru zabalean, ez da ahaztu behar epaiak onartu egiten
duela Ibarrangeluko Udalak interesdunen «aldeko egintzen» aurka jarritako kaltega-
rritasun-errekurtsoa, eta interesatuak, horrenbestez, deuseztaturiko lizentzien bitar-
tez eman zizkieten eraikuntza-eskubideez gabetuak izan direla, behar ez bezala pa-
trimonializatu baitzituzten, aplikatzeko hirigintza-legeriaren aurka.

Salerosketa gauzatuz gero, errendimendu ekonomikoa aterako lukete partiku-
larrek —udalaren lepotik—, baliorik ez duten elementuengatik atera ere, sun-
tsitu egin behar dira-eta.

Aurrekoari gaineratu behar diogu Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren

Administrazioarekiko Auzien Salaren 2003ko irailaren 30eko epaiak ez zituela aplika-
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garritzat hartu AJAPELen 106. artikuluko mugak, emandako obra-lizentziak kaltega-
rritasunaren bidetik deuseztatzeari zegokionez, bizitegirako eraikuntza-multzoko ja-
bekideek fede ona eta ekitatea argudiatu arren.

Erabakiak hogeita hamar urte inguru lehenago hartu bazituzten ere, Auzitegi Gore-
naren 1979ko uztailaren 4ko epaia betez egikaritu zituen udalak berrikusteko aha-
lak; izan ere, hirigintzaren alorreko arau-haustea zegoela onartu baitzuen epaiak, eta
bere horretan bete nahi zuten.

Horrekin guztiarekin adierazi nahi dugu jabeen egoera ez zela baketsua izan urte
horietan guztietan, eta, beraz, ezin zutela zuzen argudiatu konfiantza legitimo
edo bidezkoaren printzipioa, trabarik egin ez ziezaieten euren eskubideen go-
zamenean.

Hori hala bazen lizentziak emateko egintzei buruz, are arrazoi gutxiagoz ulertu eta
arrakastaz defenditu zitekeen Alkatetzaren 2006ko maiatzaren 12ko Dekretuak ho-
rren denbora laburrean sortu zuenik erabat sendotutako egoera gertatu zelako bi-
dezko ustea.

150/2009 ABJI 69.etik 84.era par.

3. DEUSEZTASUN ARRAZOIEN AZTERKETA

A) AJAPELen 62.1.b) artikulua. Gaia edo lurraldea dela eta, argi
eta garbi eskumenik ez duten organoek eman dituzten egintzen
erabateko deuseztasuna

Beraz, bidezko zaigu orain aztertzea ea esleipen-egintzan kontsulta egin digun kor-
porazioak argudiatu erabateko deuseztasun-arrazoirik ba ote dagoen; izan ere,
AJAPELen 62.1 artikuluaren b) idatz-zatia aipatu du, lurraldea dela eta, argi eta garbi
eskumenik ez duen organoak eman baitu egintza; baita AJAPELen 62.1 artikulua-
ren Q) idatz-zatia ere, hau da, lege-mailako xedapen batean berariaz ezarritako beste
edozein.

Argudiatutako lehen arrazoia ebazteko, TAOLen 21. eta 22. artikuluek aurreikusitako
atribuzio-araubidera jo behar dugu, eta TATBren 113.1 artikula ere gogoratu; izan
ere, alkateak baitu era guztietako kontratu eta emakidetarako eskumena, horien zen-
batekoak aurrekontuko baliabide arrunten 100eko 10a gainditzen ez badu, eta inolaz
ere sei milioi euroko kopurua gainditzen ez badu; horien artean sartzen dira, halaber,
urte anitzekoak ere, epea lau urtetik gorakoa ez denean, baldin eta urtealdi guztie-
tako zenbateko metatuarekin lehen esandako ehunekoa gainditzen ez bada, lehe-
nengo ekitaldiko aurrekontuko baliabide arruntak erreferentziatzat hartuta, eta aipa-
tutako zenbatekoa ere —21.1.A) artikulua— gainditzen ez bada. Osoko Bilkuraren
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eskumenekoak dira, aldiz, era guztietako kontratuak eta emakidak, horien zen-
batekoak aurrekontuko baliabide arrunten 100eko 10a gainditzen badu, eta beti
sei milioi euroko kopurua gainditzen badu; horien artean sartzen dira, halaber, urte
anitzeko kontratuak eta emakidak ere, epea lau urtetik gorakoa denean, eta epe la-
burragoko urte anitzekoak urtealdi guztietako zenbateko metatuarekin lehen esan-
dako ehunekoa gainditzen bada, lehenengo ekitaldiko aurrekontuko baliabide arrun-
tak erreferentziatzat hartuta, eta beti letra honetan —22.2.n) artikulua— aipatutako
zenbatekoa baino handiagoa bada.

Behin egiaztatuta esleitutako kontratuaren zenbatekoak 150.253 euro jotzen duela,
eta udalaren aurrekontuko baliabide arruntek 1.247.950 euro jotzen dutela (udaleko
idazkari kontu-hartzaileak emandako ziurtagiriak), argi dago udalaren osoko bilku-
rak esleitu behar zuela, Ibarrangeluko alkatearen eskumenak mugatzen dituen
127.759 euroko zenbatekoa baino handiagoa izaki.

Erabateko deuseztasun-arrazoiak interpretatzerakoan ildo murriztailetik jo behar
bada ere, deuseztagarritasuna baita administrazio-egintzen alorreko arau orokorra,
eta erabateko deuseztasuna, berriz, salbuespena, aipatu deuseztasun-arrazoiaren
barruan sartzen da kasu hau.

Egin-eginean ere, AJAPELen 62.1.b) artikuluko errotiko deuseztasunaren akatsak
barruan hartzen ditu gaiaren edo lurraldearen araberako eskumenik eza, baina ez
hierarkikoa. Kanpo uzte horrek, jakina, hierarkia edo graduaren araberako eskumenik
eza besterik ez du kontuan hartzen, AJAPELen 67.3 artikuluaren arabera eskumena
duen organoak egintza baliozkotu dezakeelako, egintza akastuna eman zuenaren
goragoko organoa bada.

Gaiaren araberako eskumenik ezaren barruan sar daiteke kasua, eta, legearen arabera,
plus bat ere behar da, ez baita aski gaiaren araberako eskumenik ez hutsa; aitzitik,
«argi eta garbi eskumenik ez duen» organoak emana behar du egintzak, eta jurispru-
dentziaren doktrinak, «argi eta garbi» zehaztu gabeko kontzeptu juridikoaren interpre-
tazioak sortu duen kasuistikaren barruan, eskumenei buruzko xedapen berariazko, argi
eta espezifikoak urratzearekin parekatu du eskumenik ez argi eta garbi hori.

Alkatearen 1999ko ekainaren 9ko Dekretua, beraz, hori emateko beharrezko esku-
men materialik ez zuen organo batetik atera da.

Horiek horrela, hemen ere aplika daiteke jurisprudentzia errepikatu bat (besteak beste,
1996ko maiatzaren 11ko AGE-Ar. 4305, 1999ko abenduaren 9ko AGE-Ar. 9536, edo
berriagoak, 2004ko ekainaren 24ko AGE-Ar. 4985 eta 2004ko abenduaren 16ko AGE-
Ar. 594/2005), alkatetzaren eta osoko bilkuraren arteko diferentziak aintzat hartuta
—toki-araubidearen alorreko lege-erregelamenduek erabat desberdintzen dituzten or-
ganoak baitira, gaia dela eta berezko eskumen berezi eta desberdinak dituztenak—
zera ondorioztatzen duena: osoko bilkurari esleitutako eskumenak erabilita, alkateak
emandako egintzak erabat deusezak direla.
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Doktrina horrek, egin-eginean ere, aukera ematen dio osoko bilkurari alkatearen jar-
duera berrets dezan, baina argi utzita ez dela baliozkotzea, baizik eta alkatearen
egintza bat osoko bilkuraren egintzatzat jotzea, osoko bilkuraren egiletza gauzatze
aldera.

Baina aukera hori bakarrik aplika daiteke osoko bilkuraren asmoa baldin bada bere-
tzat jotzea alkateak egindakoa; aldiz, ezin da erabili, aztertzen ari garen kasuan be-
zala, osoko bilkurak ez duenean berretsi nahi alkatearen egintza, guztiz alderantziz
baizik, ofizioz berrikusi alegia.

Eskumenik ezaren garrantzia, larritasuna nolabait esateko, ikusteko, errepara bedi,
muga horrekin, osoko bilkuraren eskumenen barrurako gorde nahi direla diru-kopuru
handia hartzen duten kontratu batzuk, hain zuzen ere legegileak zinegotzi guztiek
osatutako organoak onartzeko modukotzat jo dituenak, herrialdeko herritar guztiak
baitaude ordezkatuta osoko bilkuran.

Adierazitakoa ikusita, argi dago pertsona bakarreko organo batek, alkatetzak,
ezin dituela pertsona anitzeko organo baten, osoko bilkuraren, ahalmenak era-
bili, zera ekarriko lukeelako horrek: kontratuaren esleipenean, osoko bilkurako
kide diren udalerriko zinegotzi guztiek ez dutela eskurik ez parterik izan boron-
date kolektiboa eratzerakoan.

150/2009 ABJI 41.etik 52.era par.

B) AJAPELen 62.1.d) artikulua. Egintzen erabateko deuseztasuna,
zigor-zuzenbideko arau-hauste badira edo hauste horren ondorioz
eman badira

Ezer baino lehen zehaztu behar da hizkuntza-eskakizuna egiaztatzeko probetan gai
ateratzea (eta egiaztapen horren inskripzioa) kasu paradigmatikoa dela eskubideak
deklaratzen dituzten egintzen kontzeptu klasikoa aplikatzeko; izan ere, interesatuak
bere ondasun juridikoaren gehikuntza izan baitzuen gai atera zuenean.

Administrazio-egintzek ezaugarri hori dutenean, eta ofizioz berrikusi nahi direnean,
deuseztatzeko edo erabat deuseztzat jotzeko, bi betekizun-mota konplitu behar dira
berrikuspen horretarako: prozedurazkoak, lehen aipatu ditugunak, eta kontsulta-or-
gano honen irizpenak funtsezko zeregina du horretan; eta materialak, deuseztasun-
akatsa edo deuseztagarritasun-akats kualifikatua izateari buruzkoak, akats horren
garrantziak edo muntak zilegitasuna ematen baitio Administrazioari berrikuspen-
ahala egikaritzeko.

Burutu nahi den ofiziozko berrikuspen horren oinarria da berrikusi nahi den egintza
erabat deuseza dela AJAPELen 62.1.d) artikuluaren arabera, zeinak erabat deusez-
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tzat jotzen baititu egintzak zigor-zuzenbideko arau-hauste badira edo hauste ho-
rren ondorioz eman badira; hain zuzen ere, espedientera ekarri dute Gipuzkoako
Lurralde Auzitegiak 2009ko urtarrilaren 21ean emandako .../09 zenbakiko epaia,
C.L.D. jauna kondenatu zuena norbanakoak agiri ofiziala faltsutzeko delitua
egiteagatik, baita funtzionario publikoak agiri ofiziala faltsutzeko delitua egitea-
gatik ere.

Epaiak frogatutzat jotako egintzen arabera, norbaitek C.L.D. jaunaren identita-
tearekin egiaztatu zuen 2. hizkuntza-eskakizuna ateratzeko gaitasuna ... uda-
leko udaltzain-lanpostuak betetzeko azterketa edo ariketetan (2005eko uztailaren
5ean eta 18an egin baitzituen), baina pertsona hori ez zen C.L.D. jauna. Beraz,
gertakari horiek erakusten dutenez, inskripzioa ekarri zuen kalifikazioa ateratzeko az-
terketa egin ez zuen izangai baten aldeko inskripzioa jaso da IVAPek hizkuntza-eska-
kizunen egiaztapenak jasotzeko duen erregistroan.

Aztertzen ari garen kasuan, hizkuntza-eskakizuna egiaztatzeko probetan gaitzat
jotzea eta erregistroan C.L.D. jaunaren alde inskribatzea ez da delitu, baina agiri
ofiziala faltsutzeko delitua funtsezkoa eta erabakigarria izan da administrazio-
egintzaren prestakuntzan. lldo horretatik, espedienteak argi eta garbi egiaztatu du
C.L.D. jaunak delitua egin zuela —zigorra ezarri baitzion jurisdikzio penalak—, faltsu-
kerian oinarritutako administrazio-erabakia lortze aldera: administrazio-borondatea
bortxatzea edo behartzea esan nahi du horrek, azken batean.

Lortu nahi zuen helburua —2. hizkuntza-eskakizuna egiaztatzea— erdietsi zuen
jokabide horrekin, gaitzat jo baitzuten eta IVAPek ofizioz inskribatu baitzuen hiz-
kuntza-eskakizunen egiaztapenak jasotzeko duen erregistroan; horrenbestez, era-
bat deuseztzat jo behar dira horiek, ez baitziren lortuko egindako faltsutasunik
gabe.

Horrenbestez, deuseztzat jo nahi den administrazio-egintza, berez delitu ez bada
ere, delituzko gertakari batean duenez zuzeneko eta berehalako oinarria, AJAPELen
62.1.d) artikuluak aurreikusitakoaren barruan sartzen da.

158/2009 ABJI 26.etik 32.era par.

C) AJAPELen 62.1.e) artikulua. Legez ezarritako prozedura erabat
alde batera utziz edo kide anitzeko organoek erabakiak hartzeko
funtsezko arauak guztiz bazterturik emandako egintzen erabateko
deuseztasuna

Kasu honetan, AJAPELen 62.1.e) artikuluak aurreikusitako deuseztasun-akatsean oi-

narritzen da berrikuspena, aztertzen ari garen eremu materialerako eta lurralde-ere-
murako AZFAren 224.1 artikuluaren e) idatz-zatian ageri baita, horren arabera erabat

196 OFIZIOZKO BERRIKUSPENA



deusezak baitira horretarako «legezko prozedura erabat bazterturik [...]» emandako
egintzak.

Deuseztasun-kasu horri dagokionez, Batzordeak sarritan adierazi izan du deusez-
tasun-akats hori izango bada, edo aurreikusitako prozedura erabat baztertuz eman
da egintza —legez ezarritako prozedura ez aplikatzea (erabatekoa) bezala interpre-
tatu behar da deuseztasun-arrazoi hori, eta tramitazioari dagozkion ez betetzeak edo
arau-hausteak ez dira aski—, edo dagokion kasuari aplika dakiokeen prozeduraren
funtsezko izapideren bat edo batzuen gaineko ez-egite edo irregularitate larriren bat
behar da (104/2006 ABJI).

Interesatuak berak alegatu duenak bidea ematen digu besterik gabe baztertzeko au-
kera horietan lehena; beraz, irregularitate larriren bat dagoen begiratu beharko
dugu, funtsezko izapide edo elementuren bat kontuan hartuta. Alegia, zerga-oi-
narria ezartzerakoan, zergaren sortzapena eta gero zehaztu eta jakinarazitako
katastro-balioak erabiltzea irregularitate larritzat jo behar den.

Horretarako, Auzitegi Gorenaren Jurisprudentziaren laburpen bat aipatu dute
(2002ko abenduaren 10eko AGE, RJ 2003/489, beste epai batzuk aipatzen baititu),
eta hortik ateratzen da doktrina bat, zeinaren arabera HLBGZren [Hiri-Lurren Balioa-
ren Gehikuntzaren gaineko Zerga] likidazioak erabat edo errotik deusezak baitira,
baldin eta aldez aurretik jakinarazi gabeko katastro-balioetan oinarritzen badira.

Bada, gaia behar bezala zentratuko bada, zera ohartarazi behar da: aipatu jurispru-
dentzia, orobat haren ondoriozko doktrina, Toki Ogasunak arautzeko 39/1988 Le-
gearen (aurrerantzean, TOAL) esparruan garatu zutela, eta zehatzago, lege horren
108.3 artikuluaren hasierako erredakzioaren inguruan, zeinaren arabera, lurren es-
kualdaketan, lurrek zergaren sortzapen-unean duten balioa izango baita une horre-
tan lurzoru horiek Ondasun Higiezinen gaineko Zergaren arabera duten balioa.

Esan bezala beraz, erregulazio horrek ekarri zuen gorago aipatu dugun doktrina ju-
risprudentziala, hots, Ondasun Higiezinen gaineko Zergaren (aurrerantzean, OHZ)
ondorioetarako, sortzapenaren ondorengo ekitaldi baterako finkatutako balioetan
oinarritutako likidazioak ez zirela bidezkoak, eta, beraz, aldez aurretik finkatuta eta sor-
tzapenaren egunean indarrean zegoen balioa erabili behar zela (AGEak: 2001eko urta-
rrilaren 19koa, RJ 2001/242; 2001eko ekainaren 13koa, RJ 2001/6722; 2003ko urtarri-
laren 9koa, RJ 2003/2770; eta 2003ko uztailaren 15ekoa, RJ 2003/6190).

Hona erabilitako argudioak, laburbilduta: TOALen 108.3 artikuluaren arabera, hona
HLBGZren zerga-oinarria finkatzeko ondasun-balioa: une horretan OHZren ondorie-
tarako finkatuta zuen balioa. TOALen 70. artikuluak katastro-balioak zehazteko erre-
gulatu zuen prozedura osatzen zuten izapideekin egin behar zen finkapen hori. Ai-
patu jurisprudentziak, dena den, izapide horiek betetzetik jare utzi zituen 1990eko
urtarrilaren 1ean Hirilurren Kontribuziorako indarrean zeuden katastro-balioak
—OHZren balio berriak finkatu arte aplikatuko ziren eta—, bata bestearen ondoren
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emango ziren Estatuko aurrekontu orokorren legeek koefizienteen bitartez egune-
ratuko baitzituzten. OHZren ondorioetarako katastro-balioak finkatzeko bete behar
ziren izapideen barruan zegoen —eta hala jarraitzen du, arau orokor gisa— intere-
satuei banan-banan jakinarazi beharra, eta zerga-bermea zenez, ezin zen jakinaraz-
penik eza konpondu; beraz, jakinarazpena alde batera utziz gero, erabat deuseza
bihurtzen zen likidazioa.

Doktrina horren aplikazio zorrotzak hainbat arazo ekarri zizkien toki-erakundeei, eta
emaitza absurdoetara ere iritsi zitekeen, lurren hirigintza-kalifikazioaren aldaketek
ez baitzuten, eta ez dute gaur egun, besterik gabeko ondoriorik katastroan; halako
moldez non lursail bat urbanizagarritzat —hiri-lurtzat, beraz, HLBGZren ondorioe-
tarako— birkalifikatu eta berehala eskualdatuz gero, hemen planteatu den arazoa
gerta zitekeen.

Dena den, alde batera utzita doktrina horren gaineko zalantzak, orobat doktrina ho-
rren interpretazio zorrotzak ekar zitzakeen ondorio kaltegarriak, abenduaren 30eko
50/1998 Legeak, Neurri Fiskal, Administratibo eta Gizarte Arlokoei buruzkoak, aldatu
egin zuen doktrina hori garatzeko kontuan hartutako araubide komuneko arau-tes-
tuingurua, eta beste bi paragrafo sartu zitzaizkion aipatu 108.3 artikuluari, eta bi pa-
ragrafo berri horiek euren erredakzioari eutsi diote bai abenduaren 27ko 51/2002 Le-
geak, TOAL aldatzekoak, egindako aldaketak eta gero, bai martxoaren 5eko
2/2004 Legegintzako Errege Dekretuak, TOALen testu bateratu berria onartu zuenak,
bere 107.2 artikuluak sartu dituen aldaketen ondoren.

Kontsultak hartu duen unean TOALek indarrean zuen erredakzioa zen 50/1998 Le-
geak 108.3 artikuluari sartutakoa, zeinak, esan dugun bezala, bi paragrafo berri hartu
baitzituen, hona: «Hala ere, aldez aurretik onetsitako planeamendu-aldaketak jaso-
tzen ez dituen balio-ponentzia baten ondoriozkoa denean balio hori, horren arabera
likidatu ahal izango da zerga hori, behin-behinekoz. Halakoetan, Lege honen 71. ar-
tikuluko 2. eta 3. paragrafoetan adierazitakoaren arabera ateratako lur-balioa aplika-
tuko da behin betiko likidazioan, sortzapenaren unea kontuan hartuta. Zergaren sor-
tzapenaren unean hiri-lurra izanagatik ere, lurrak katastro-balio finkaturik ez badu
une horretan, katastro-balio finkatzen denean egin ahal izango du likidazioa Udalak.»

Aldaketa hori erabakigarria aztertzen garenaren ondorioetarako; izan ere, aurrekoari
gehitzen bazaio 39/1988 Legearen 71. eta 75.3 artikuluetan —OHZri buruzkoak bai-
tziren— aldi berean sartutako aldaketa, legegileak beren-beregi baztertu baitzuen
jurisprudentziak une horretara arte erabilitako doktrina, eta aurre egin zitzaion, Ka-
taluniako Auzitegi Nagusiaren 2005eko martxoaren 17ko epaiak (JT2005\692) adie-
razitakoaren ildotik, «zergaren aurreko erregulazioaren akats nabarmenetako bati,
katastroaren aldi bateko disfuntzioek toki-ogasunei eragindako kalte larriei amaiera
emateko asmoz».

Gure ondorioetarako balio duena da hortik ateratako araubideak onartu egin zuela
katastro-balioen atzeraeragina 1999ko urtarrilaren 1etik aurrerako zerga-egitateeta-
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rako, baita preskribitu gabe zeuden atzerapenak atzeraeraginez zergapetzeko au-
kera ere, lehenago arazo handiak eman arren. Diogun bezala, TOALen 75.3 artikulua
ere aldatu zuten, ildo beretik, argi eta garbi uzteko, OHZren ondorioetarako, alterazio
fisiko, ekonomiko edo juridikoak ez zirela geratuko zegozkien administrazio-egintzen
jakinarazpenaren mende. Eta eskema berria osatzera etorri zen TOALen 77.3 arti-
kuluaren aldaketa, beren-beregi baztertu baitzuen kasu hauetan aplikatzea TOALen
70.4 artikuluak ezarritakoa, jakinarazpenaren hurrengo urteko eraginkortasuna ale-

gia.

Arau-testuinguru berri horretan, ezin zaio eutsi berrikuspen-eskaria oinarritzeko ar-
gudio nagusi eta bakarrari; izan ere, espedientetik ateratzen denez, interesatuaren
arabera zergaren sortzapenaren unean ageri ziren katastro-erreferentziak landa-fin-
kei buruzkoak ziren (halako kalifikazioa baitzuten lurrek lehenago), eta finken eskual-
daketa ekarri zuen desjabetzearen xede beretik ateratzen da finka horiek hiri-lurrak
zirela katastroaren ondorioetarako, ...(e) industria-sektore baten hedapena antola-
tzeko plan partzial batek eragiten zien eta.

Beraz, lurren aldaketa juridikoa gertatu zen, eta urbanizagarritzat —hiri-lurtzat,
beraz, HLBGZren ondorioetarako— jo ziren; hortaz, 50/1998 Legeak TOALen
1998an egin zion aldaketaren ondoriozko 108.3 artikuluaren hirugarren para-
grafoan aurreikusitako kasuan geundeke, hots, hiri-lur bat, zergaren sortzape-
naren unean izaera berri horri zegokion katastro-balioa oraindik finkatu gabe
zuena, eta, halakoetan, katastro-balio hori zergaren sortzapen-unea baino
beranduago finkatzen —baita ere jakinarazten ere, noski— denean egin ahal
izango du likidazioa udalak.

Lege horren 108.3 artikuluak soluzio bera ematen du sortzapenaren uneko katastro-
balioa finkatzeko erreferentziatzat hartu denean lehenago onartutako planeamendu-
aldaketak hartzen ez dituen balio-ponentzia bat; zera aurreikusi baitu halakoetan:
lege horren 71. artikuluko 2. eta 3. paragrafoetan adierazitakoaren arabera —gero—
ateratako lur-balioa aplikatuko dela zergaren behin betiko likidazioan. Edota, egungo
erredakzioak dioenaren arabera, «instruituko diren balioztatze kolektiboko prozedu-
ren arabera ateratako lur-balioa, sortzapen-data aintzat hartuta».

Erregimen komunari dagokion esparru juridikoari buruzkoa da aurreko analisia, baina
emaitza berberak ateratzen dira foru-erregimenaren mendeko udal baterako; izan
ere, uztailaren 19ko 46/1989 Foru Arauak, Hiri-Lurren Balioaren Gehikuntzaren gai-
neko Zerga arautzen duenak, ez ditu hitzez hitz kopiatu TOALen 108.3 artikulua-
ren aipatu paragrafoak, baina aski da ikustea uztailaren 19ko 42/1989 Foru Arauak,
Arabako Lurralde Historikoko Ondasun Higiezinen gaineko Zerga arautzen duenak
—estu-estu lotzen baitzaio HLBGZri ondorio horietan—, izan duen bilakaera, zera
egiaztatzeko: 14/2001 Foru Arauak, zenbait zergaren legeria aldatu zuenak, 6.4 ar-
tikuluarekin aldatu ziola 16.3 artikulua helburu berberarekin; hain zuzen ere, zerga-
peko ondasunen alterazio fisiko, ekonomiko edo juridikoen eraginkortasuna ez zedila
geratu zegozkien administrazio-egintzen jakinarazpenaren mende.
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Beraz, alde batera utzita berdin-berdin defenda daitekeela —TOALen 71., 75.
eta 108.3 artikuluek, 50/1998 Legeak eman idazkeran, aurreikusi dituzten arauen
izaera funtsean baloratiboa ikusita— TOALek berrikuspen-eskaria funtsatu duen
jurisprudentziari egin zuzenketa lurralde komuneko udalerrien posizioari ez ezik,
kasu honetan bezala foru-lurraldean daudenenei ere eragin ziela, foru-arautegiak
alor honetan ere bereganatu du zuzenketa hori, eta kendu egin du aldez aurretik
jakinarazi beharra alor juridiko edo ekonomiko aldaketak eraginkorrak izan daite-
zen OHZren ondorioetarako, eta, HLBGZri buruzko uztailaren 19ko 46/1989 Foru
Arauaren 4.2.a) artikuluak OHZren erregulaziora jotzen duenez, baita HLBGZren
ondorioetarako ere.

Laburbilduta, zergaren sortzapena gertatu zen uneko arau-testuingurua kon-
tuan hartuta, HLBGZren likidazioari aplikatutako katastro-balioa zergaren sor-
tzapenaren unea baino lehen jakinarazi ez izana ezin da likidazio-egintzaren
akastzat jo eskualdaketak eragindako lurrek aldaketa juridiko edo ekonomi-
koak izan dituztenean —katastroak une horretan jaso gabeak—, baldin eta li-
kidazioa egiten bada lurren benetako egoerari dagozkion balioen arabera,
behin katastroa errealitatera egokituta eta preskripzioa gertatu baino lehen,
eta are gutxiago kontuan hartzen bada Administrazioaren egintzen baliogabetasu-
naren maila edo gradurik altuena, erabateko deuseztasunaren kasua, salbuespen-
tzat hartu behar dela.

140/2009 ABJI 30.etik 47.era par.

D) AJAPELen 62.1.f) artikulua. Ordenamendu juridikoaren aurkako
egintza adierazi nahiz presuntziozkoen erabateko deuseztasuna,
baldin eta egintza horiek ahalmen edo eskubideak eskuratzeko bide
ematen badiete horretarako funtsezko betekizunak ez dituztenei

Hona berrikusi nahi den egintza: N.P.-l.A. andreari txanda irekian esleitu izana
Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuko zerbitzu sanitarioetako erakundeetako diplo-
madun sanitarioen lanbide-taldeko logopedia-diplomadun kategoriako lanpostu
huts bat, ... Ospitalean destinoa zuena; orobat, diplomadun sanitarioen lanbi-
de-taldeko logopedia-diplomadun kategoriako pertsonal estatutario izendatu
izana, eta lanpostuaz jabetu izana.

Laburbilduta, hautatze-prozesuan esku hartzeko betebeharra da logopediako diplo-
madun titularen jabe izatea.

Bada, honela justifikatzen du berrikuspena horretarako prozedura abiarazi duen or-
ganoak: N.P.-l.A. andrearen izendapena edo lotura estatutarioa akats batek jota
dagoela, deuseztasun-akatsa duela alegia, izangaiak aurkeztu zuen titulazioa
ez zetorrelako bat deialdiaren berariazko oinarriek ezarri zutenarekin.
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Ezin diogu eragozpenik jarri N.P.-l.A. andreak titulazioaren baldintza betetzen ez
duelakoari, Filosofia eta Hezkuntza Zientzietako (Pedagogia atala) lizentzia baino
ez du egiaztatu, 1988ko uztailaren 18an eman baitzioten, Estatuko lurralde osorako
balioarekin, eta indarreko xedapenek titulu horri ematen dioten eskubideez goza-
tzeko aukerarekin; hala ere, 1988/89 eta 1989/90 ikasturteetan beste ikasketa batzuk
egin zituen, Madrilgo Unibertsitate Konplutentseak titulu propio gisa eskainitakoak
alegia, eta 1991eko maiatzaren 6an eman zioten horiei buruzko titulua.

Beraz, AJAPELen 62.1 artikuluaren f) idatz-zatiak aurreikusitako erabateko deusez-
tasun-kasu baten aurrean ote gauden erabaki behar da; hau da, egintza horrek ahal-
men edo eskubideak eskuratzeko bide ematen badu horretarako funtsezko betekizu-
nik ezean.

Aztertu egin beharko dugu, bada, ea deuseztasun hori dagoen kasu honetan, izen-
datutako izangaiak logopedia-diplomarik ez izateagatik. Lehen begiratuan, egia esan,
0so gardena da deialdia, eta argi eta garbi dago titulaziorik eza, eta instrukzioa egin
duen Administrazioak defendatu duen interpretazioaren aldeko izango litzateke hori.

Hala ere, kasuak baditu alderdi batzuk, lehen balorazio hori berriz aztertzea eskatzen
dutenak. Jarraian ikusiko ditugu.

Ezer baino lehen ohartarazi behar da Batzordeak ez duela zalantzan jartzen titulua
eskatzearen zilegitasuna, ez baita hori eztabaidagaia.

Doktrina konstituzionaletik ateratzen denez, Konstituzioaren (EK) 23.2 aldarrikatu-
tako oinarrizko eskubideak, funtzio publikora berdintasunean sartzekoak, ez die le-
gegileari eta Administrazioari kentzen apreziazio-marjina handi bat kontuan hartu
beharreko merezimenduak eta gaitasunak zehazterakoan; hala ere, muga positiboak
eta negatiboak ezarri dizkio askatasun horri, eta ezin dira gainditu. Muga positiboei
dagokienez, funtzio publikoetara sartzeko betekizunak berdintasun-terminoetan eza-
rriko dira, eta merezimendu- eta gaitasun-printzipioei baino ez zaie begiratuko (bes-
teak beste, KAEak: SSTC 185/1994, 353/1993 eta 363/1993); ondorioz, eta ikuspegi
negatibotik, debekatu egiten da funtzio publikoetara iristeko baldintzen erregulazioa
«termino zehatz eta indibidualizatuetan egitea», pertsona jakin batzuk hobesteko
moduan (besteak beste, KAEak: 185/1994 eta 269/1994).

Argi dago muga horiek ez direla hautsi, eta erabat justifikatuta dago logopedia-di-
plomadunaren titulua eskatzea tituludun horiei dagozkien eginkizunetan aritzea da-
karten lanpostuetara iristeko. Are gehiago, oso ondo uztartzen da osasun-lanbideen
antolamenduarekin [azaroaren 21eko 44/2003 Legea, Osasun arloko Lanbideak An-
tolatzeari buruzkoa (OLAL), 2.2.b) eta 4.2 artikuluak], eta ELEELen 6. artikuluak au-
rreikusi duen osasuneko pertsonal estatutarioaren sailkapenarekin.

Nafarroako Auzitegi Nagusiaren 2001eko ekainaren 7ko epaiak (Jur 2001\236958)
adierazitakoaren ildotik, «argi baino argiago dago inpugnaturiko deialdi-oinarriari ez
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zaiola lege-hausterik batere ikusten, logopeda-lanpostua betetzeko zer logikoago-
rik logopedia-diploma edota diploma horrekin ofizialki homologaturiko beste edozein
espezialitate-titulu eskatzea baino.»

Hala ere, titulua galdagarri izateak ez du nahitaez esan nahi interesatuaren al-
deko izendapena erabat deuseza denik, interesatuak lanpostua eskuratzeko
funtsezko baldintza subjektibo bat betetzen ez duelako.

Titulazioa eskatzeak, kasu honetan, badu esanahi bikoitza, gure ustez: alde batetik,
lanbidean aritzeko gaitasuna ematen duen titulazioaren jabetza onartzen da Adminis-
trazioaren esparruan, eta titulazio hori zaintzen da, nolabait esateko; bestetik, plaza
esleituko zaion pertsonaren gaitasuna ere egiaztatzen du, lanpostua betetzeko eza-
gutzak eta trebetasunak dituela frogatzen baitu.

Kontua behar bezala aztertze aldera, ezinbestekoa da logopedaren lanbidearen bi-
lakaera ikustea.

Komunikazio-arazoen tratamendua ez da gauza berria. Baina berria da, ordea,
logopedia-diploma sortzea hala haurren nola helduen hizkuntza-nahasteei bu-
ruzko prebentzio, ebaluazio eta esku-hartze jarduerak egoki betetzeko: abuztua-
ren 30eko 1419/1991 Errege Dekretuaren bitartez sortu baitzen titulu hori. Nolanahi
ere, 1992-1993 ikasturtera arte ez ziren hasi irakaskuntza horiek ematen, Madrilgo
Konplutentsean eta Valladolideko Unibertsitatean lehenik, eta beste unibertsitate
batzuetan gero, arian-arian, 2001-2002 ikasturtean hamaika unibertsitateetan egin
zitezkeen-eta ikasketa horiek. Jakina, diplomari dagozkion hiru urteak gaindituta,
titulu ofizialak ateratzen hasi ziren ikasleak.

Dena den, OLALen onarpenarekin —2.2.b) eta 4.2 artikuluak— iritsi da logopedia ti-
tuludun lanbide sanitario arautu izatera: dagokion titulu ofiziala behar baita lanbide
horretan aritzeko, eta ofizialki onartutako lanbide-elkargo batean baitago antolatuta.

Horrek, jakina, asko eragin dio logopedia-diplomarik gabe alor horretan ari zi-
ren beste profesional batzuen jarduerari. Legegileak, ondorio horiek arintze aldera
(beste lanbide batzuetan ere egindakoaren ildotik), bi aurreikuspen paratu zituen:
orokorra, bata, OLALen 7. xedapen gehigarrian jasoa, profesional sanitarioen mai-
lan eutsiz, titulu akademikorik gabe ere, legez edo erregelamenduz lanbide horretan
aritzeko gaitasuna zutenei; berariazkoa, bestea, herri-administrazioaren zerbitzuko
lanbidedunentzat, eta ildo horretatik, ELEELen 7. xedapen gehigarriak dio titulazioa-
ren betebeharrak ez diela eragingo, dagokion titulu akademiko barik ere, legez edo
erregelamenduz lanbide jakin batean aritzeko baimena edo gaitasuna dutenei, da-
gozkien izendapenetara iritsi ahal izango baitira, eta izendapen horri dagokion sail-
katze-taldean sartu.

Hainbat aurreikuspen eman dira, Logopediako unibertsitate-diploma —edo horren
baliokidea, edo onartua edo homologatua— izan gabe ere, lanbide horretan ari ziren
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beste tituludun batzuk lanbide-elkargoetan sar zitezen. Helburu hori gogoan, zenbait
formulazio paratu dituzte lanbide-elkargoak sortzeko legeek, baina hemen azpima-
rratu nahi duguna da Eusko Legebiltzarraren 4/2006 Legea, azaroaren 10ekoa, Lo-
gopeden Elkargoa sortzekoa, 4. xedapen iragankor bat baitu, lanbidedunen habilita-
zio edo gaikuntzari buruzkoa. Horra:

1. Lege honen 4. artikuluan ezarritakoari kalterik egin gabe, salbuespen gisa, Euskal
Autonomia Erkidegoko Logopeden Elkargoko kide izan daitezke entzumenaren, fona-
zioaren eta hizkuntzaren arazoen eremuan lan egiten edo lan egin duten profesionalak,
baldin eta, betiere, gutxienez hiru urteko lanbide-esperientzia izanda, honako titulazio
hauetakoren bat badute:

a) Hizkuntzaren eta entzumenaren nahasmenduetan irakasle espezializatua izateko ti-
tulua, Hezkuntzaren arloan eskuduna den Ministerioak emandakoa.

b) Hizkuntzaren eta entzumenaren nahasmenduei buruzko espezialitatean eskuratutako
diploma, Hezkuntzaren arloan eskuduna den Ministerioak homologatutakoa.

c) Osasunaren edo hezkuntzaren zientzietako unibertsitate-titulua, lizentziatura edo di-
plomatura.

2. Batzorde Kudeatzaileak, Gaitze Batzordearen eginkizunak betez, Laugarren Xedapen
Iragankor honetan ezarritako eskakizunak betetzen diren ala ez egiaztatu behar du, El-
kargoan sartzeko eskaera egiten duten profesionalei dagokienez.

Aurreikuspen hori osatzera etorri da Euskal Autonomia Erkidegoko Logopeden El-
kargoaren Estatutuen 1. xedapen iragankorra, Justizia, Lan eta Gizarte Seguran-
tza sailburuaren 2009ko martxoaren 3ko Aginduz onartu baitziren estatutu horiek.
Horra:

Euskadiko Logopeden Elkargo Ofizialaren sorrerari dagokion 4/2006 Legearen 4. xe-
dapen iragankorrari jarraituz (2006ko abenduaren 20ko EHAAN zuzendu zen xedapen
hori), honako hauek sartu ahal izango dira elkargoan, estatutu hauek indarrean sartu
eta hurrengo bi urteetan hala eskatuz gero: entzumen, fonazio eta hizkuntza nahas-
menduen arloan gutxienez hiru urteko esperientzia duten profesionalek edo logope-
diaren edo entzumen, fonazio eta hizkuntza nahasmenduen arloan unibertsitate he-
daduran, masterretan edo espezializazioan gutxienez 500 orduko formazioa jaso
dutenek; guztiek ere ezinbestekoa izango dute honako titulu hauetakoren bat eduki-
tzea:

a) Hizkuntzaren eta entzumenaren nahasmenduetan irakasle espezializatua izateko ti-
tulua, Hezkuntzaren arloan eskuduna den Ministerioak emandakoa.

b) Hizkuntzaren eta entzumenaren nahasmenduei buruzko espezialitatean eskuratutako
diploma, Hezkuntzaren arloan eskuduna den Ministerioak homologatutakoa.

c) Osasunaren edo hezkuntzaren zientzietako unibertsitate-titulua, lizentziatura edo di-
plomatura.

Hiru urteko esperientzia profesional hori honela egiaztatu beharko da:

— Besteren kontura lan egiten duten profesionalek, Gizarte Segurantzak emandako Lan
Bizitzaren egiaztagiriaren bidez.

— Norberaren kontura lan egiten duten profesionalek, autonomoetan alta emanda dau-
dela egiaztatzen duen agiriaren bidez.
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Beraz, lanbidearen ikuspegitik, bada egoera iragankor bat, integraziorako eman du-
ten epea bete arte amaituko ez dena, 2011ko apirilaren 1era arte alegia.

Osasun-sistemaren zerbitzuko pertsonalaren eremuan, berriz, arauteriak, era berean,
uztarketa egin du lanpostu funtzionalak taxutzeko garaian: alde batetik, lanbide-titu-
lazioetatik datozen exijentziak, titulazioak zer jarduketarako gaikuntza ematen duen,
bada titulazio horri ezarriz; bestetik, titulazio horiek gabe ere, zeregin horietan dihar-
dutenen eskubideak.

Horrenbestez, logopedia-diplomatuaren lanpostu funtzionala sortzeak, logopedia-
diplomadunaren titulazioa eskatzen baitu, ez du galarazi lanpostu horretan sartzea
lehendik zeuden bi kategoria, hala nola logofonia- eta logopedia-irakaslea, erakunde
itxietako estatutupeko langileetakoa, eta osasun erakundeetako lan-kontratuko lan-
gileetakoa.

Ez dute eztabaidatzen, gainera, lanpostu funtzional horrek barne hartzen dituela ka-
tegoria horretara lehenago sartu diren izendapen estatutario finkoko logopedak;
zehazki, aurreko hautatze-frogak egin zituztenak, Osakidetza-Euskal Osasun Zer-
bitzuko zuzendari nagusiaren maiatzaren 7ko 299/2002 Ebazpenez deitu baitziren;
izan ere, deitutako destinoetara jo ahal izateko eskatzen ziren tituluei zegokienez,
zera zioen: «Hezkuntza eta Zientzia Ministerioak emandako titulu hauek edukitzea:
logopediako diplomaduna, pedagogiako lizentziaduna, psikologiako lizentziaduna,
edo Entzumen eta Lengoaia espezialitateko maisu/maistra titulua, edo bestela, titulu
horiek emateko ordaindu beharrekoa ordainduta edukitzea. lkasketa-merezimenduak
Europar Batasuneko estatu kideetan lortutakoak izanez gero, Hezkuntza eta Zientzia
Ministerioak estatu horietako tituluei balioa aitortzeko eman duen agindua ere aur-
keztu beharko da» [3.2.c) oinarria).

Ez dago zertan azpimarratu arau-ikuspegi horrek tituluaren halako errelatibizazio bat
erakusten duela. Lanbide-ataza batez ari gara, eta titulu batek ematen du horre-
tarako gaikuntza, baina habilitazio hori ez dago itxita, eta baldintza jakin batzuk
betetzen dituzten profesionalei hedatzen zaie, aldi batez.

Interesatuak lanpostuaren atazak betetzeko zuen prestakuntzari dagokionez, egin-
tzak zer helburu duen, bada ez dio helburu hori betetzeari utzi: ataza horiek gara-
tzeko gaikuntza duen izangaia aukeratzea.

lldo horretatik, ... Langileen zuzendariak emandako zerbitzu-ziurtagiriaren arabera
—interesatuak aurkeztu baitu alegazioekin batera—, logofonia eta logopedia-diplo-
madunaren funtzio/espezialitateko lanpostua bete izan du interesatuak 2000ko api-
rilaren 10etik; aldi baterako pertsonal estatutario gisa lehenik, 2005eko abenduaren
15era artea —etentxo bat izan zuen 2003ko apirilaren 10etik 2003ko maiatzaren 11ra
arte—; gero bitarteko gisa 2008ko uztailaren 9ra arte; eta berriz ere aldi baterako
gisa 2008ko uztailaren 31ra arte.
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Inguruabar horiek ikusita atera daiteke esperientzia zabala zuela logopeda gisa
erakunde publiko horretan; baina ez hori bakarrik: OLAL eta uztailaren 19ko
186/2005 Dekretua indarrean sartu zirenean ez zuela bere izendapena galdu, logo-
pedia-diplomarik ez zuen arren.

Are gehiago, hautatze-prozesua —Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuko zuzen-
dari nagusiaren urriaren 4ko 1084/2006 Ebazpenaren bitartez deitutakoaz ari gara—
gainditu ez ezik, prozesu horrek ekarri zuen-eta berrikusi nahi den izendapena, au-
rreko prozesuko —Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuko zuzendari nagusiaren
maiatzaren 7ko 299/2002 Ebazpenaren bitartez deitutakoaz ari gara— hautatze-pro-
bak ere gainditu zituen, nahiz eta destinorik lortu ez, bi lanpostu deituta zeudelako
eta behin betiko zerrendan —Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuko zuzendari nagu-
siaren martxoaren 22ko 72/2004 Ebazpena— zortzigarren geratu zelako.

Gauzak laburbilduta emate aldera: (i) tituluduna lanbidea dugu, EKren 36. artikulua-
ren ondorioetarako, eta, 122/1989 KAEk esan zuenez, onartuta dago, jakina, lan-jar-
duera, ofizio edo lanbide oro, zentzu zabalean, ez dela tituludun lanbide; (i) tituludun
lanbidea dela, zeren eta, 83/1984 KAEk deklaratu zuenaren ildotik, legegileak titulu
akademiko jakin batzuk edukitzearen mende jarri baitu horietan aritzea, eta titulu aka-
demikotzat jo du «goi-mailako ikasketak edukitzea eta ikasketa horiek dagokion ziur-
tagiri edo lizentziaren bitartez berretsiak izatea»; eta (iii) eraldaketa hori gertatu da le-
gegileak «interes publikoaren exijentziak eta gizarte-bizitzak sortutako datuak kontuan
hartuta», 42/1986 KAEk zioenaren ildotik, tituludun lanbidea izan dadila erabaki due-
lako, eta ez dago zalantzarik, EKren 149.1.30 artikuluaren testuaren arabera, Estatuko
legegileak duela eskumen esklusibo hori.

Ez dugu hori guztia ukatzen, baina bai fiabartzen: legegileak berak, gizarte-bizi-
tzako datu horiek berak kontuan hartuta, gainera, ematu zuen nolabait exijen-
tzia hori, OLALen lehenik, eta ELEELen gero, eta lanbide horretan jarraitzeko
aukera eman zien baldintza jakin batzuk bete eta ordura arte lanbide horretan
aritzea onartuta zutenei.

Deialdiak eskatutako tituluari dagokionez, deialdiaren oinarriak dira deialdia arau-
tzeko legea, jurisprudentziak hainbatetan esan duenaren arabera, eta titulurik ez
duena ezingo litzateke probetarako onartu. Hala ere, kasu honetan, titulurik
gabe probetara onartu izate hutsak ez luke biderik emango ofiziozko berrikus-
penerako salbuespenezko ahala egikaritzeko, funtsezko arau-haustea behar de-
lako, eta, zehatzago esateko, AJAPELen 62.1 artikuluko f) idatz-zatia aplikatu
ahal izateko behar delako eskubidea lortua izatea interesatuak funtsezko be-
tekizunik konplitu gabe zerbitzu sanitarioetako erakundeetako diplomadun sa-
nitarioen lanbide-taldeko logopedia-diplomadun kategoriako pertsonal esta-
tutario finko izendatua izateko. Batzordearen ustez, baina, ez dago halakorik
kasu honetan, interesatuak baduelako goi-mailako unibertsitate-titulua (Peda-
gogiako lizentzia, eta gaiari buruzko prestakuntza osagarria eta espezializatua,
logopediako unibertsitate-master eta guzti) eta esperientzia (hiru urtetik gora-
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koa), gaur egun logopedian profesionalki aritzeko aukera ematen diona, eta ho-
rretaz gainera, eraginkortasunez bete izan du lanpostu hori, eta, are gehiago,
bere ezagutzak hobetzen jarraitu du, ikastaroak eginez, eta hobekuntza horiek
aitortzeko hainbat diploma jaso du.

Deialdian eskatutako titulazioa funtsezko betekizun edo baldintzatzat hartuta, ti-
tulaziorik ezak ofiziozko berrikuspen prozedura abiarazteko aukera ematen due-
lakoa Estatu Kontseiluaren hainbat irizpenetan agertu izan da (besteak beste,
3170/2001 eta 2408/2002 irizpenak), baina ez guztietan (besteak beste, 351/1996
eta 1393/1998), eta kasuaren inguruabarrei begiratu behar zaie berrikuspena zilegi
den ala ez ebazteko.

Kasu honetan, plazaratu ditugun gogoetak ikusita, gure ustez ez da egintzaren fun-
tsezko elementurik ukitzen, eta interesatuak ez du faltan eskubidea eskuratzeko
funtsezko betekizunik, eta, beraz, ez da bidezkoa egintza berrikustea AJAPELen
62.1.) artikuluaren babesean.

Horrek ez du ixten, ordea, AJAPELen 103. artikuluaren bidera jotzea, irekita baitago
oraindik. Horretarako, baina, egintza hori interes publikoaren kalteko dela deklaratu
beharko du aurrez, eta administrazioarekiko auzien jurisdikziora jo gero: egintzak ile-
galitate hutsa izatea aski izango da deuseztatzeko.

183/2009 ABJI 18.etik 57.era par.

E) AJAPELen 62.1.g) artikulua. Lege-mailako xedapen batean berariaz
ezartzen den beste edozeinen erabateko deuseztasuna

Toki-korporazioak salatu bigarren arau-hausteari dagokionez, arrazoi horregatik ere
jotzen dugu erabat deuseztzat egintza, eta bidezkoa da ofiziozko berrikuspena.

Zehazki, AJAPELen 62.2.g) artikulua lotu da Bizkaiko lurralde historikoko toki era-
kundeen aurrekontuei buruzko abenduaren 2ko 2003/10 Foru Arauaren 19.3 ar-
tikuluarekin, azken horren arabera «Toki administrazioak ematen dituen erabaki,
xedapen, ebazpen eta egintzek, beraien bitartez gastuen orrian baimendutako
muga izaerako kredituen zenbatekoa baino gehiagoko zenbatekoko gastu-kon-
promisoak eskuratu nahi direnean, zuzenbide osoko baliogabetasuna izango
dute, sortzen diren erantzukizunei kalte egin gabe».

Erredakzio hori bat dator, funtsean, Toki Ogasunak Arautzeko Legearen testu bate-
ginaren (aurrerantzean, TOLTB) 173.5 artikuluarenarekin, martxoaren 5eko 2/2004
Legegintzako Errege Dekretuz onartu baitzuten testu bategin hori, zeinaren ara-
bera «ezingo da gastuen orrian baimendutako kredituen zenbatekoa baino gehia-
goko gastu-konpromisorik hartu. Erabat deusezak izango dira arau hori hausten du-
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ten erabaki, ebazpen eta egintza administratiboak, sortzen diren erantzukizunei kalte
egin gabe».

Batzordearen ustez, foru-arauek, lurralde historikoen eskumenen esparruan, zo-
rrotz begiratuta lege ez badira ere, eta lege-lerrunik ez badute ere, legearen
funtzioa betetzen dute kasu honetan, zerga-alorreko lege-erreserbaren eta le-
gezkotasunaren eskakizuna betetzen duten bezala, eta, beraz, erabateko deu-
seztasun-kasuak definitu ditzakete, udalerri guztietan indarrean dagoen lege-
erregimen komunarekin bat etorrita egiten badute.

Nolanahi ere, HAKLen 62.c) artikuluaren bidetik ere sar genezake egintza deusezta-
sunaren barruan; izan ere, ikusi dugun bezala, era autonomoan eratu baitu deusezta-
sun-arrazoia —krediturik bat ere eduki ez, edo kreditu nahikorik ez edukitzea—, eta
Aurrekontuen Lege Orokorreko 60. artikulura jo du, baita «lege honetara lotuta dau-
den gainerako herri-administrazioetako eremu bereko beste arau»etara ere, eta ez
du legezko xedapenik eskatzen, eta horrenbestez lehenago aipatu dugun foru-arau-
rako erremisioa egiten dela uler daiteke.

Bada ezer gutxi gehitu dakioke Ibarrangeluko Udaleko idazkari kontu-hartzaileak
ziurtatuari: 2005eko aurrekontu luzatuak eta 2006ko ekitaldi ekonomikoari zegokion
aurrekontuak ez zutela aurrekontuko diru-izendapenik salerosketa-kontratuaren or-
dainketari ekiteko.

Arau-hauste hori estu-estu lotzen zaio maila bera izan dezakeen beste bati;
izan ere, ez baitago jasota legez ezarritako prozedurari jarraitu zaionik, gure us-
tez, gutxienez, espediente bat —jarraitu nahi zen esleipen-prozedura justifikatu
beharko zen bertan— izapidetzea eskatuko luke-eta, baita aldez aurretik fiska-
lizatzea ere, 10/2003 Foru Arauaren 66. artikuluak eta hurrengoek eta TOLTBren
213. artikuluak eta hurrengoek ezarri dutenaren arabera, eta Toki Erakundeen
Ondasunei buruzko Araudiaren 11.1 artikuluak aipatzen duen aldez aurreko peri-
tu-txostena.

Kontrol kontu-hartzailea abiarazi izan balute, noski, zegokion eragozpena agertuko
zen —idazkari kontu-hartzailearen ziurtagiria argi mintzo da ildo horretatik—, eta,
behin kreditu nahikorik eza argudiatuta, udal organoak onartuko ez balu, osoko bil-
kurak erabaki beharko luke desadostasuna —Foru Arauaren 70.5.a) artikulua—.

Bestela esanda, espedientean dokumentatu denetik ateratzen denez, alkatearen de-
kretua kontu-hartzailetzaren aldetik aurretik kontrolatu ez izanak ekarri du gastu-kon-
promisoa hartzea, horretarako krediturik gabe.

Gogoratzekoa da legeria zorrotza dela gai horietan, eta aurrekontu-legezkota-
sunaren funtsezko printzipioak zaindu nahi dituela, hala nola unibertsalitatea,
batasuna, urtekotasuna eta aurrekontu-oreka —EKren 134.2 artikulutik ondorioz-
tatzen baitira—, baita gastu publikoaren ekonomia- eta eraginkortasun-printzi-
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pioak ere —EKren 31.2 artikuluak aurreikusi baititu—, ez baitute erabaki, xedapen,
ebazpen eta egintzarik onartzen uzten, horiek gauzatzeko beharrezko baliabide
ekonomikoak daudela behar bezala egiaztatu ezean.

Beraz, zera esan daiteke: AJAPELen 62.1.g) artikuluak, 10/2003 Foru Arauaren
19.2 artikuluarekin eta HAKLen 62.c) artikuluarekin lotuta, aurreikusi duen deusezta-
sun-kasua ematen dela.

150/2009 ABJI 53.etik 63.era par.
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X. KAPITULUA
KONTRATUAK,
HERRI ADMINISTRAZIOARENAK

1. GAI OROKORRAK

Ezer baino lehen, dena den, berrikusi nahi den egintzaren izaera erabaki beharko da.
Bada, Alkatetzaren 2006ko maiatzaren 12ko Dekretuak, jabekideen proposamena
onartzean, ... Urbanizazioaren 44Q eta 44R elementuak eskuratzeko salerosketa-
kontratuaren esleipena formalizatu zuen 150.243 euroko prezioan.

Kontratu horren izaerari dagokionez, higiezinen transmisioetan eta besteren-
tzeetan, zaila da administrazio-kontratuak eta kontratu pribatuak bereiztea.

Herri-administrazioak higiezin bat erostea gertatzen denean, Auzitegi Gorenak
ulertu duenaren arabera, «<negozioaren xede edo ikuspegi finalistari begiratu
behar zaio batez ere, halako moldez non erlazio edo harreman juridikoak ad-
ministrazio-izaera izango duen zerbitzu publiko baten prestazioa taxutzen due-
nean, zerbitzu publikoarena zentzurik zabalenean hartuta, Administrazioak ga-
ratzen duen edozein jarduera hartzeko, beharrezkoa denean Administrazioaren
eskumenen berariazko esparruari esleitu zaion interes orokorra betetzeko, eta beraz,
Administrazioaren berariazko funtzioei dagokionean» (1990eko urriaren 30eko AGE,
RJ 1990/8400).

lldo horretatik, ekainaren 16ko 2/2000 Legegintzako Errege Dekretuak, Herri Ad-
ministrazioen Kontratuen Legearen testu bategina onartzen duenak (HAKL),
5.b) artikuluan dakarrenaren barruan sar daiteke kasu hau; izan ere, udalek eu-
ren esku dituzten hirigintza-eskumenak (TAOLen 25.2.d artikulua) egikaritzeari
lotuta baitago, epai bat bete nahi baita; zehazki, udalak eskatutako kaltegarritasun-
demanda onartu eta ... hondartzaren ondoan bizitegi bat eraikitzeko obra-lizentziak,
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1970eko maiatzaren 9an eta 1972ko maiatzaren 5ean eman baitziren, deuseztatu
baitzituen, eta eraikuntza-gaindikina zati batean eraitsi zezaten agindu.

Nolanahi ere den, berrikuspenaren xedea egindako esleipen-egintza den neu-
rrian, kontratuaren formalizaziora iritsi gabe ere, administrazio-kontratuen eta kon-
tratu pribatuen arteko bereizketak ez du eraginik ondorio hauetarako; izan ere,
kontratuen prestatzeari eta esleipenari dagokionez, administrazio-arauak apli-
katzen baitira bi kasuetan (HAKLen 7.1 eta 9.1 artikuluak).

150/2009 ABJI, 33.etik 37.era par.

2. KONTRATUA AMAITZEA
A) Kontratua suntsiarazteko arrazoiak
Konkurtso- edo kaudimengabezia-adieraztea

Irizpena egiten ari gatzaizkion kasuaren inguruabarren artean, era berean, or-
dainketa-etendura aipa daiteke, kontratua legez suntsiarazteko arrazoien artean
erregulatzen baita [HAKLen 112.b) artikulua, eta testu bateginaren 111.b) artiku-
lual.

Oro har, suntsiarazteko legezko arrazoi horri lotu izan zaio (AGEak: 1992ko mar-
txoaren 20koa eta maiatzaren 12koa) ondare-ondorio errelatibo bat, epai-dekla-
raziotik aurrerakoa, baina ez ordainketak etenda dituena kontratu-betebeharretatik
jare uzteko modukoa, eta Administrazioak, horrenbestez, kontratuaren suntsiaraz-
pena deklaratzeko aukera du, ezin baitzaio ezinbesteko kasuari egotzi, ezustekotzat
edo ustekabekotzat jo behar baita betebeharretatik jare uzteko, eta erruduntzat jo-
tzen baita, kontrakorik frogatu ezean (JUR 2004\154786).

Aipatzekoa da, era berean, kontratua suntsiarazteko arrazoi horrek ez duela au-
tomatikotasun-ondoriorik, eta HAKLen 113.7 artikuluaren (eta testu bateratuaren
112.7 artikuluaren) arabera, kontratuarekin jarraitzeko aukera dagoela, kontratis-
tak kontratua betetzeko nahiko berme ematen badu.

Kasuaren inguruabarrak ikusita, dena den, Batzordeak ez du uste arrazoi hori
ematen denik; lehenik eta behin, berrikuspen-espedientea hasi eta nahiko ge-
rora gertatu zelako kaudimengabeziaren deklarazioa (Getxoko lehen auzialdiko
epaitegiaren ebazpena, 1998-11-24koa, eta behin betiko kaudimengabeziaren autoa,
1999-3-25ekoa); eta bigarrenik, eta funtsezkoenik, aldez aurretik eman zelako kon-
tratuaren epea ez betetzearen suntsiarazpen-arrazoia, gogoratzekoa baita ordainke-
ta-etenduraren deklarazioa ezin dela kontratua suntsiarazteko erabakigarritzat
jo baldin eta kontratua bete edo exekutatzeko epea amaitu ondoren gertatu
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bada, eta lehenago ere beste ez-betetzeren bat egon bada (1984ko maiatzaren
16ko AGE, RJ 1984\4595).

175/2009 ABJI 74.etik 77.era par.

Epeak betetzen berandutzea

Epeak ez betetzea edo berandu betetzea kontratua suntsiarazteko legezko arra-
zoia da (HAKLen 96. artikulua eta testu bateratuaren 95. artikulua), eta Administra-
zioari aukera ematen dio bai kontratua zehatz bete dadin eskatzeko bai kontratua-
ren suntsiarazpena erabakitzeko (1982-2-22ko AGE); Estatu Kontseiluaren doktrinak
ere ikusi du ondorio bera (43.604 irizpena, 1981-9-17koa, eta gerokoak: 2271/1996,
6109/1997, 1265/2000, 3137/2000, 2521/2001).

Jurisprudentziaren eta lege-doktrinaren joera horretan ikusten denez, era berean, az-
tertzen ari garen ez-betetze arrazoia gertatzeko ez da beharrezkoa aurreikusi-
tako betetze-epeak bere osoan igarotzen uztea, kontratuaren suntsiarazpena
posible delako ere epeak beteko ez direla arrazoiz aurreikusten denean, kasua-
ren inguruabarrak kontuan hartuta.

Administrazioak irregularitateren bat edo beste egiteak ere ez ditu suntsiarazpen-on-
dorioak galarazten (1986-2-21 AGE), eta gerta daitezkeen zailtasun edo gorabehera
askotarikoak ezin dira aitzakiatzat hartu kontratista atzerapenetik jare uzteko (AGEak:
1998-6-25; eta 1990-6-30).

Aipatu txostenetatik ateratzen den geldiketa ikusita —azaroaren azken astetik, azken
txostenak eman ziren datara arte, 98-2-9ra arte—, obra beteko ez dela aurreikus dai-
teke, eta beraz, kontratuaren guztizko epea ez betetzearen ondoriozko suntsiaraz-
pen-arrazoia ematen dela, are kontuan hartuta aparkaleku-obren proiektu eraberri-
tuaren onarpenarekin emandako epe-luzapena.

Eta zehazkiago, berariazko arrazoi horri lotuta, interesgarria da azpimarratzea admi-
nistrazio-baldintzen agirian (38. klausula) 90 egun baino gehiagoko aldia jotzen dela
obraren exekuzioaren atzerapenarengatiko kontratu-suntsiarazpena gertatzeko mo-
duko atzerapentzat.

175/2009 ABJI 66.etik 70.era par.

Kontratuko gainerako funtsezko betebeharrak ez betetzea

Hona irizpen honen gaia: deskribatu dugun kasuari aplikatzea herri-administrazioek
kontratuak suntsiarazteko duten ahala, zehazki HAKLen 59. artikuluko 1. paragra-
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foan —kontsulta egin duen Administrazioak aplikatu baitu— aurreikusten dena, eta
SPKLren 194. artikuluan testu berberarekin agertzen dena. Horra: «<Lege honetan ai-
patutako mugen barruan eta bertan esandako betekizunei eta ondorioei lotuta, kon-
tratazio-organoak dauzka administrazio-kontratuak interpretatzeko prerrogatibak,
baita kontratuok betetzean sortutako zalantzak ebazteko, interes publikoa dela-eta
kontratuak aldatzeko, kontratuok suntsiaraztea erabakitzeko, zein horren ondorioak
zehazteko ere».

Udalak planteatu duen kontsultan, E enpresari aipatu epaia betez esleitutako
kontratuaren suntsiarazpena oinarritzeko argudiatu dute enpresak kontra-
tua formalizatu nahi ez izana horretarako ezarri epearen barruan; izan ere, ad-
ministrazio-baldintza berezien agiriaren hamaikagarren klausularen arabera,
esleipenaren jakinarazpena jaso eta hurrengo hogeita hamar egunetan egin
behar zen.

Horrenbestez, kasuari HAKLen 54.3 artikulua (SPKLren 140.3 artikulua) aplikatzea
proposatu dute: «kontratistari egotz dakizkiokeen arrazoiak direla-eta, aipatutako
epean kontratua formalizatu ezin bada, Administrazioak kontratua suntsiaraztea era-
baki lezake... Horrelakoetan, behin-behineko bermea konfiskatuko zaio kontratistari,
eta hark eragindako kalte-galerak ordaindu beharko ditu»

Batzorde honek zera uste du, kontuan hartuta egiaztatu diren berariazko in-
guruabarrak, eta bereziki, kontratistak eskaintza aurkeztu zuenetik zazpi urte
baino gehiago igaro izana: ez dela proposatu duten suntsiarazpen-arrazoirik.

Hain zuzen ere, Administrazioak une honetan suntsiarazteko arrazoi hori aplikatzeak
—legez dakartzan ondorio larriek (behin-behineko bermea konfiskatzea, eta eragin-
dako kalte-galerak ordaintzea) ez-betetze errudunaren kasu bihurtzen baitute— ez
du oinarririk kontratistaren portaera errudun batean, suntsiarazpen-arrazoi hori apli-
katzeko beharrezko den kontratua ez betetzeko asmoaren barruan sartzeko modu-
koan.

Irizpenerako aurkeztu diguten kasuan, gogoratzekoa da errua funtsezkoa dela pro-
posatu duten arrazoiarengatiko kontratu-suntsiarazpena bidezko den ala ez
erabakitzeko, eta errurik baden ala ez erabakitzeko, kontratistaren portaera er-
katu behar dela zuhurtzia edo diligentzia arruntaren ereduarekin, eta horreta-
rako, aldi berean, funtsezkoak direla kasuaren inguruabarrak. Kontratuen alo-
rrean, era berean, Zuzenbideko printzipio bat da, jurisprudentziak behin eta berriz
errepikatua, hitzartutako betebeharren ez betetze errudunarengatiko kontratu-sun-
tsiarazpena gertatuko bada, beren-beregiko egintza edo omisio argi bat behar
dela, betebehar horiek konplitu nahi ez direla erakusten duena.

Udalak epaia betearazteko erabili forma —zuzena ala okerra— baloratzen hasteko

asmorik gabe, auzitegiaren eskumen esklusiboa baita, berriz diogu, zail da zalan-
tzan jartzen zazpi urte baino gehiago igaro izanak objektiboki eta larriki era-
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giten diola denbora- eta merkatu-baldintza jakin batzuetan aurkeztu zen es-
kaintza ekonomikoari.

Alegia, espedienteak erakusten duen kontratistaren posizioa ez dela bere betebeha-
rrak ez konplitzeko jarrera bat; aitzitik, zenbait egintza edo gertakaritan oinarritzen da,
eta kontuan hartu behar dira horiek enpresaren portaera ez-betetze erreduntzat jotzea-
ren ondorioetarako. Horretarako, aski bedi esatea gorabehera edo fluktuazio horiek eta
edozein lizitazio publikora aurkeztutako eskaintzetan izan behar dituzten ondorioak be-
ren-beregi aitortuak izan direla kontratazio publikoari buruzko arauetan, eta gaur egun
ere aitortzen direla, hala HAKLen 89.2 artikuluan, nola egun indarrean dagoen SPKLren
145.4 artikuluan. Kasu bietan, behin aurreikusitako epea igarota (hiru hilabete HAKLen,
eta are txikiagoa SPKLn), edozein lizitatzailek du bere proposamena kentzeko au-
kera, eta Administrazioak ezin dio eskaintza bete dezala eskatu.

Egia da ahal hori ezin dela edozein modutan eta edozein unetan egikaritu kontratua-
ren bizi osoan; aitzitik, eskaintza kontratua egin baino lehen ez badute kendu, eta
kontratua formalizatzerakoan lizitatzaileak inongo eragozpenik aurkezten ez badu,
eskaintzaren baldintzetan formalizaturiko kontratuari erabateko onarpena ematen
zaiola ulertu behar da, eta kontratua bere horretan bete beharko dela.

Auzitegi Gorenak 2004ko uztailaren 2ko (RJ 2004\5226) eta 2006ko urriaren 10eko
(RJ 2006\7649) epaietan onartu duen doktrina horrek zera onartu du, egin-eginean
ere: arauek Administrazioak esleipen-epea ez betetzeko kasuetarako aurreikusi
duten gauza bakarra dela lizitatzaileek euren eskaintzak kendu ahal izatea, baina
lizitatzaileek euren kabuz, eta egoki iritzitako arrazoietan oinarrituta, erabaki ba-
zuten eskaintzak ez erretiratzea, eta kontratua formalizatzeko garaian alegaziorik
edo eskaririk egin ez bazuten gauzak eguneratzeko —eta horixe bera egin du kon-
tratistak kasu honetan—, argi dagoela erabateko onarpena ematen diola sinatzen
ari diren kontratuari, eta, beraz, kontratuaren aurreikuspen eta termino zehatzak
bete behar direla.

Eta zera ateratzen da aurrekotik: kontratistak kontratua eragozpenik gabe sinatu
izanak aukera oro baztertuko lukeela aurkeztutako eskaintza gero erretiratu
edo berrikusteko; eta horrek, aztertzen ari garen kasuari aplikatuta, zera eka-
rriko luke: kontratistak 2009. urtean bereganatu behar izatea etorkizunerako on-
dorioak dituen kontratu bat, baina 2001. urtean egindako estimazioarekin; eta
kontratistak, kontratua formalizatu aurretik betiere, horri uko egiteko aukera
izan behar du, Legeak udalak proposatu suntsiarazpen-arrazoiari lotu dizkion
ondorio larri-negatiboak pairatu gabe (emaitzaren proportziorik eza, beste ikuspegi
batetik erakusten duena kontratuak alde bakarretik suntsiarazteko ahal exorbitantea
une honetan, eta aipatu arrazoiarengatik, erabiltzearen bidezkotasunik eza).

Aurrekariek erakusten duten terminoetan esleipendun atera den kontratista

ezin da ikuspuntu juridikotik okerrago geratu kontratazioa normal garatuz gero
esleipendun atera izan balitz baino.
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Kontratistak kontratua sinatzeari uko egin izana bere testuinguruan egoki kokatzeko,
era berean, interesgarria da aipatzea Udala, behin esleipen-prozesu berria abiarazita,
kontratua zuzen-zuzenean esleitzetik hasi dela, eta kontratua burututzat jo duela, eta
kasuaren inguruabar bereziak kontuan hartu gabe, kontratistari ez diola aukerarik ba-
tere eman bere eskaintza aldez aurretik birplanteatu edo erretiratzeko, eta kontratua-
ren beraren baliozkotasunari buruzko arriskuak ere hartu dituela, ez baitu aldez au-
rretik egiaztatu, HAKLen 79.2.b) artikuluak dioenaren ildotik, baizik eta esleipena egin
eta gero, zerga-betebeharrak edo Gizarte Segurantzarekikoak egunean ez egotearen
ondoriozko kontratatze-debekurik ez zegoela.

Udalaren azken jarduketa hori, bestalde, ez dator bat bi alderdiek, kontratistare-
kin kontratua sinatzeko data atzeratzeko formalizatu Hitzarmenean, natural-natural
onartu zutenarekin: «kontratua hasteko behar diren akzioak abiarazteak duen zailta-
suna ikusita, beharrezkotzat jo dute sinaduraren atzerapena, kontratua behar bezala
betzeko behar diren akordioak hitzartze e aldera».

Batzorde honen ustez, eta espedientearen edukitik ateratzen denaren arabera,
zera baino ez du egin kontratistak: bere eskubidea auzitegietan arrakastaz
defendatu ondoren, kontratuari berriro ekiteko borondatea zuela adieraztea,
baldintza batzuekin hala ere, zeinak —alde batera utzita administrazioaren kon-
tratazioaren berariazko erregimen zorrotzak arau duen norgehiagoka-araubideak
zaildu egin dezakeela baldintza horiek onartzea— ezin baitira neurriz kanpoko-
tzat edo oinarririk gabekotzat jo, aurreko eskaintza egiteko aukera izan zue-
netik igaro denbora ikusita, eta kontuan hartuta iragandako denbora horrek
hasierako eskaintzari, zazpi urte lehenagoko hari, eragin ahal izan dion deso-
reka ekonomikoa.

Laguntzeko jarrera eraikitzaile horren beraren barruan interpretatu daiteke, orobat,
kontratuaren behin betiko fidantza kontsignatu izana, udalak kontratua esleitzeko
egintzan exijitu duenaren arabera egin baita.

Arrazoi berberarengatik, kontratazio-espedientearen jarduketei berriro ekinda eta
udalak kontratuaren esleipena presaka samar-edo eginda, kontratistak idazki bat
aurkeztu izana udalak kontratua formalizatu zezan egindako errekerimenduari
uko egiteko, ezin da aurkako jarrera sendo asaldatzaile eta setatitzat jo, ez
erruduntzat hartu eta HAKLen 54.3 artikuluak, eta gaur egun SPKLen 140.3 eta
206.d) artikuluetan, aurreikusitako suntsiarazpen-kasuaren barruan sartzeko
moduan bederen, artikulu horietan paratu diren legezko ondorioekin.

Batzordearen ustez, aldiz, kontratistak kontratua sinatzeko egintzaren aurrean eraku-
tsi zuen jarrera ezkorra, hemen aztertzen ari garen ondorioetarako, honela interpre-
tatu daiteke, gehienez ere: zuhurtziazko edo aurrea hartzeko jarrera gisa, dokumen-
tua sinatzeak bere bidezko interesei ekar ziezaiekeen aurkako ondorio konponezinak
saiheste aldera, eskaintza zaharkitu eta testuinguruz kanpokoa inposatu nahi izan
zioten-eta, eskaria aurkeztu zuenetik igarotako aldi luzeak erakusten duenez.
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Inguruabar horiek ikusita, Batzordearen ustez, ezin da kontratistaren ez bete-
tzea oinarritzat hartu Administrazioak kontratua bere kabuz suntsiarazteko
duen ahala egikaritzeko, kontuan hartuta, gainera, udalaren beraren jardu-
keta irregularrak —epai bidez deuseztatuak— funtsezko zerikusia izan duela
horretan guztian, eta atzerapena eragin diola kontratuaren esleipenari, baita
desfase objektiboa ere kontratistak hasieran egindako eskaintzari; izan ere,
behin eta berriz errepikatutako doktrinaren arabera, suntsiarazpenaren bitartez
kontratuari aldez aurretik amaiera ematea defentsa-bide bat da, kontratua betetzen
duen aldeak betetzen ez duenaren aurrean erabili dezakeena, orobat hitzarmena
burutu zen uneko oreka-kontratuaren terminoen justifikatu gabeko aldaketen au-
rrean.

148/2009 ABJI 36.etik 54.era par.

2005. urtean esleitu zieten eraikuntza-proiektua idazteko kontratua F.P.S. eta
J.L.L.d.A. arkitektoei. Ahoz egin zen kontratazioa, HAKLen 55. artikuluak xedatua-
ren kontrara, eta ez dago jasota —kontratuaren xede den proiektua alde batera
utzita— kontratu horren izapidetze, esleipen edo formalizazioari buruzko doku-
mentaziorik. Nolanahi ere, alderdiek ez dute kontratu horren existentzia eztabai-
datzen.

Ez dakigu noiz jaso zuen proiektua udalak, baina 2006ko urtarrilaren 19ko osoko bil-
kuran onartu zuten, HAKLen 122. artikuluak dioenaren arabera.

Kontratua arautzeko kontratu-dokumenturik eta klausulen agiririk ezean, honela defi-
nitu du proiektua Eraikuntzaren Antolamenduari buruzko Legeak 4. artikuluan: obren
eskakizun teknikoak definitu eta zehazten dituzten dokumentuen multzoa. Artikulu
horrek gaineratu duenez, teknikaren aldetik zuritu beharko dira proposaturiko solu-
zioak, aplikatzeko arau teknikoen eskakizunen arabera.

Proiektugilea da, bere aldetik, proiektua indarreko arauen eta kontratuaren ezarrita-
koaren arabera idatzi, eta, hala balitz, nahitaezko bisatuekin entregatu behar duena.

Aurrekotik ateratzen da, alde batetik, proiektuan definitzen dela aldez aurretik
obra baten xedea, eta bestetik, dagozkion arau teknikoei egokitu behar zaiela
proiektua, eta bideragarri izan behar duela, jakina.

Proiektua idaztea kontratu baten xedea den heinean, argi dago proiektugileak bi-
deragarritasunik gabeko proiektua idaztea kontratuaren funtsezko ez-bete-
tzea bihurtzen dela, eta kontratuaren suntsiarazpena ere gerta daitekeela, uda-
lak nahi duen bezala; betiere, noski, legeak aurreikusitako arrazoiren batengatik
amaitu ez bada kontratua, eta alde batera utzita, jakina, proiektuaren errore edo
akatsen ondorioz gerta daitezkeen kalteengatiko balizko erantzukizuna.

KONTRATUAK, HERRI ADMINISTRAZIOARENAK 215



Proiektugileen alegazioek, udalak kontratua suntsiarazteko adierazitako arrazoiak
ukatu ez ezik, kontratu amaitua dela diote, eta, beraz, ez dela suntsiarazpenik plan-
teatu behar.

Udalak 2006ko urtarrilaren 19an proiektua inongo eragozpenik gabe onartu
zuela ikusita, egia da, arkitekto proiektugileek proiektuaren errore edo aka-
tsengatik izan dezaketen erantzukizuna alde batera utzita, amaitutzat eman
behar dela arkitektoak eta udala lotzen zituen kontratua, jaso eta onartu egin
baitzuten. Ezin, beraz, kontratu hori suntsiarazi.

HAKLen 213.1 artikuluak xedatu duena ere aipatu du udalak, eta artikulu horren
arabera, kontratazio-organoak erabakiko du ea kontratistak egindako prestazioa
behar bezala egokitzen zaien prestazioa gauzatzeko eta betetzeko ezarritako bete-
kizunei, eta, hala dagokionean, kontratatutako prestazioak amaitzeko eta prestazio-
harreran ikusitako akatsak konpontzeko eskatuko du. Kontratistari egotz dakizkion
akats edo hutsen ondorioz, egindako lanak ez bazaizkio kontratatutako prestazioari
egokitzen, kontratazio-organoak uko egin ahal izango dio prestazioari, eta, horrela,
ordaintzeko betebeharretik askatuta geldituko da, edo ordaindutako prezioa berres-
kuratzeko eskubidea edukiko du, hala izan bada.

Aipamen hori, dena den, bortxatu samarra da aztertzen ari garen kasurako; izan ere,
artikulu hori hitzez hitz irakurriz gero ikusten denez, proiektua jaso eta onar-
tzeko uneaz edo horren aurreko une batez ari da, hortik aurrera proiektuaren
akatsen ondoriozko erantzukizuna HAKLen 219. artikuluan erregulatzen de-
lako, berariaz.

1. Lehengo artikuluetan aurreikusitakoa dagoen horretantxe utzita, obrak egin edo
ustiatzean bai Administrazioari zein hirugarrenei sortutako kalte eta galeren erantzu-
kizuna izango du kontratistak, berak egin eta berari egotz dakizkiokeen proiektuko
bai akats eta eskasia teknikoengatik, zein errakuntza materialengatik, nahiz egin ga-
bekoengatik, eta legezko zein erregelamenduzko aginduen kontrako arau-hausteen-
gatik.

Espedienteak, beste alde batetik, inondik ez du erakusten proiektugileari inongo
eperik eman zaionik proiektuaren akatsak, hutsak edo eskasiak konpontzeko, guztiz
logikoa dena, bestalde, behin obra hasita obra-zuzendariari dagokiolako obren mar-
txak eskatzen dituen proiektu-aldaketak gauzatzea.

Laburbilduta: nahiz eta onartu eraikuntza-prozesuan esku hartzen duten agenteen
erantzukizunaren erregimenak proiektugileak ere har ditzakeela kasu honetan, ezin
da teknikari idazleen kontratua suntsiarazi, kontratu amaitua baita, Administrazioak
jaso eta eragozpenik gabe onartu duelako kontratuaren xedea.

180/2009 ABJI 42.etik 53.era par.
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Ebazpen-proposamenak berdin egozten dio obra egin duen kontratistari kontratua-
ren funtsezko betebeharrak bete ez izana, exekuzioaren baldintzak ez zetozelako
zehatz-mehatz bat proiektuaren baldintzekin.

Ez-betetzeak zehazteko orduan aipatzen dira, alde batetik, betelanaren kohesioa,
pisu espezifikoa, eta beraz, bultzada horizontala, handituko lukeen neurriz gaineko
trinkotzearekin; orobat, bultzada hidrostatikoa. Beste alde batetik, honako hauek
ere aipatzen dira: berariazko arazoak 3. laginaren aldean, txosten geoteknikoaren
gomendioei aurka egiten zien ezponda iparraldeko frontean, uzkurdura-junturarik
eza, zapaten aurreko substratuaren beharrezko trinkotzerik eza, zapatak harkai-
tzean sartuta egotea, eta PVCzko hodi porotsua drainaduraren azpitik ere ez luzatzea,
NTE-92 arauak hala gomendatu arren. Era berean, obra-aktetan jasota dauden
beste eraikuntza-akats batzuk ere aipatzen dira (15. aktan jasota dagoenez, 1-6 fa-
sean, hormari hormigoia botatzean, arazoak izan ziren enkofratuarekin, ez baitzuen
hormigoiaren presioa jasan; eta 1-8 fasean, hormaren armaduran, gainjartze batzuk
laburragoak direla).

Aurreko guztiari gehitu behar zaio, udalaren ustez, ... kontrol-erakundeak, ... ABEEk
kontratatu baitzuen (kontratazio hori zeharka ondorioztatzen da baldintzen agirien
exijentzia batetik, erantzukizun dezenalerako aseguru egokia kontratatu behar bai-
tzen), ere akatsak egin zituela, ez baitzuen egitura-kalkuluaren arazoa ikusi, eta us-
tezko erantzukizuna ere izango lukeela.

... ABEE, prozedurara ekarri diren txosten teknikoetan oinarrituta (..., ... eta ...), kon-
tratua suntsiaraztearen aurka dago, haren ustez espedienteak bidea ematen duelako
argi eta garbi erabakitzeko zeintzuk izan diren gertaturiko akatsen arrazoiak, orobat
akatsen arduradunak, eta ... ABEE ez dagoelako erantzuleen artean.

Bada, testuinguru horretan, gogoratzeko modukoa da kontratua suntsiarazteko
besteko ez-betetzea gertatuko bada, honako hauek eskatzen dituela jurispru-
dentziak: ez-betetzeak kontratuaren prestazio nagusiari eragitea, eta prestazio
horren erabateko edo funtsezko ez-betetzearen bitartez ager dadila (1999ko
urriaren 1eko AGE, RJ 2000\1393), edo, bestela esanda, ez-betetze larria, fun-
tsezkoa (1996ko abenduaren 18ko AGE, RJ 1996, 9738).

Enpresa kontratistari egotzi dizkioten eraikuntza-akatsak askotarikoak dira,
eta larritasun diferentea dute, zalantzan jartzeko modukoa; eta horietako ba-
tzuk obraren diseinuari edo zuzendaritzari egotzi dakizkieke, eta txosten tekni-
koak ikusita, ezin da baieztatu horietako bat ere denik eraikitzen ari diren egi-
tura-akatsen eragile.

Horietako bakoitza zehatzago aztertzen hasita, formulazio hipotetikoak baino ez
dira horietako batzuk, eta ez dira gainerako txosten teknikoetan berresten, eta
txosten horietako batzuetan, txikiagotu egiten dira horien ondorioak. Lurraren
kohesioari dagokionez, horren berririk ez dutela baino ez du esaten ... kontrol-
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erakundearen txostenak, eta neurriz gaineko trinkotzeari eta bultzada hidrostati-
koari dagokienez berriz, posibletzat baino ez dira planteatu, proiektugilearen kal-
kuluen zain. Ohar tekniko beraren arabera, litekeena da deformazioak kontuan
hartu ez izana hormaren kalkuluan, eta proiektuaren balizko akatsa ere aipatzen
dute. Hurrengo ohar teknikoan, kontrol-erakundeak berak adierazi du atzeko hor-
mak betelurren 3,4 metro baino ez zituela hartuko, eta ez proiektuan aurreikusi-
tako 9,10 metroak.

... txostenean (udalak eskatu baitzuen, beste batekin batera proiektuaren ardura
zuen udal arkitektoaren bitartez) ageri diren eraikuntza-akatsei dagokienez, ...-ek
gerora emandako txostenak, udalak berak eskatua hau ere —eta Batzorde honek
froga-balio berezia eman dio peritu-froga horri, bilduma-izaera duelako eta uda-
lak agindu zuelako obraren diseinuan eta eraikuntzan parte hartu zuten agentee-
tako batek ere esku hartu gabe—, zehatz-mehatz erantzuten die horiei guztiei.
Honela dio, laburbilduta:

Junturei dagokienez: proiektuak adierazi behar du non eta noiz egin behar diren. Proiek-
tuak zeharka dakar uzkurdura-junturak eta dilatazio-junturak egin behar direla, baina
xedapen hori ez da nahikoa, ez duelako egiteko modua definitzen. Beste alde batetik,
kontratistak ekarritako akten arabera, birritan, gutxienez, eskatu zioten obra-zuzendari-
tzari kontu hori argitu zezala, baina ez zuen erantzunik eman.

Pasiboa zapatetan: Zapataren aurreko lurra behar bezala trinkotuta ez egotea ez da, be-
rez, arrakalak agertzea ekar dezakeen eraikuntza-akatsa.

Zapata harkaitzean sartzea: honen moduko kasu batean, diseinu-arazoa da zapatak le-
rratzea, eta ez obra burutzearena.

Enkofratuaren akatsak: ez dute garrantzirik.

Drainadura: ohikoa da obra-zuzendaritzak definitu duen drainadura-sistema, eta inguru
horretan sor daitekeen bultzada hidrostatikoa hutsala da. Ados gaude, ordea, ...rekin,
obra-zuzendaritzak hobetsi zuen soluzioan geotextilen bat jarri beharko litzatekeela drai-
nadura-materialaren eta estradosaren betelurraren artean, lehena bigarrenaren material
finekin kutsatuko ez zela bermatzeko.

Zepak: ez dute eraginik aztertzen ari garen arazoan. Ohikoa da material horiek erabiltzea
behin-behineko lan-plataforma egokia prestatzeko.»

Beraz, ikus daitekeenez, bi taldetan bereizten dira eraikuntza-akastzat jotako horiek:
i) kontratua suntsiaraztea justifikatzeko modukoak ez diren eraikuntza-akatsak (pasi-
boa zapatetan, drainadura edo zepak); eta ii), duten garrantzia gorabehera, obraren
diseinuari edo zuzendaritzari egotzi dakizkiokeenak, baina ez obrak egiteko ardura
zuen kontratistari (junturak, zapaten pasiboa edo drainadura).

Nolanahi ere den, inondik ere ez da ikusten kontratuaren prestazio nagusiari eragi-

ten dion ez-betetze larririk; izatekotan ere, kasurik txarrenean, konpontzeko moduko
akats arinak, egitura-akats larriak ikusi ez balira.
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Horri guztiari gehitu behar zaio Aginduen Liburuan jasota dagonetik ez dela ateratzen
obra gaizki egin zenik, alderantziz baizik, behin baino gehiagotan errepikatzen baita
planoek edo proiektuak xedatuaren arabera egin dela obra.

Azkenik, zera geratzen da: ... ABEEk kontratatu zuen ... kontrol-erakundearen jar-
duketak obren akatsetan eduki ahal izan duen eragina, baita udalak eta ABEEk egin-
dako obra-kontraturako eraginak ere.

Udalaren ustez, erantzukizun dezenalerako aseguru hartu beharra zekarren kontra-
tua, eta horren ondorioa da kontratistak kontrol-erakundea kontratatu izana; zera de-
fendatzen du, beraz: kontratuan jasota dagoela kontrol-erakundearen jarduera, eta
ABEE eraikitzailea jarduketa horren erantzulea dela.

Zera alegatu du, aldiz, kontratistak: kontratuaren baldintza ekonomiko-administrati-
boen agirian inon ez zela aipatzen kontrol-erakunde teknikoa kontratatu beharra, eta
harreman pribatua zela ABEEren eta kontrol-erakundearen artekoa, aseguru-etxea-
ren exijentziaren ondoriozkoa, eta, beraz, ez kontrol-erakundeari, ez ABEEri ezin zi-
tzaiela egotzi ez zuzendaritza ez lanen zaintza, kontrolatzaile tekniko gisa baino ez
zirelako aritzen, eta ez zirelako ez proiektuaren egile, edo proiektuaren parte, ezta
zuzendaritza ere.

Bada, Batzorde honek ere ezin du bat etorri udalaren proposamenarekin, ABEE
eraikitzaileari egotzi nahi dio-eta kontrol-erakundeak antzeman gabeko aka-
tsen (proiektuaren eta obra-zuzendaritzaren akatsez ari gara) edozein ondorio;
izan ere, kontratistak adierazi duen bezala, kontrol-erakundearen kontratazioa
eta jarduera ez da kontratuan beren-beregi jasotako exijentzia baten ondorio,
baizik eta ABEEk aseguru-etxearekin zuen harreman pribatuaren barnean har-
tutako betebeharra, kontratutik bertatik ateratzen denez, honela definitzen du-eta
kontrol-erakundearen eginkizuna:

A.2 atalean definituriko obra-unitateen kontrol teknikoa egiteko zeregina da, aseguru
dezenaleko poliza sinatzeko helburuz gauzatua, Eraikuntzaren Antolamenduari buruzko
azaroaren 5eko 38/1999 Legearen arabera.

Aseguratzaileei informazioa ematea du xede, aseguratzaileek jakin dezaten zer eraikun-
tza-arrisku estali behar dituzten polizan.

... polizetan hitzartutako bermeen izaeraz eta hedaduraz haratago ez doanez, ez du
aseguratzailearekikoaz (lehenago aipatu dugu) bestelako betebeharrik bereganatu, edo-
zein direlarik ere kontrol-erakundearen zerbitzuak kontratatzen dituztenak eta ordainsa-
riak ematen dizkiotenak.

Egin-eginean ere, lehen adierazitako eginkizunari egokitzen zaizkion neurrian baino ez
ditu egiten ...-k kontratu-xedapenei eta obrak nahitaez bete beharreko erregelamendu-
arauekin bat etortzeari buruzko egiaztapenak.

Aurrekotik ateratzen denez, hain zuzen, ABEE eraikitzaileak udalarekin dituen kon-
tratu-betebeharretatik at garatzen da kontrol-erakundearen jarduera, eta ezinez-
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koa da eraikuntza-prozesuan esku hartzen duten gainerako agenteen (zehatzago,
proiektua egiteko ardura zutenen eta obra-zuzendaritzaren) ordez aritzea edo horiei
«abala» ematea.

Beraz, kasu honetan ere ez dugu ikusi funtsezko ez-betetzerik kontratistaren aldetik,
eta zera ondorioztatu behar dugu: erabilera anitzeko zentroa eraikitzeko obra-kontra-
tua HAKLren 111. artikuluko g) idatz-zatiak xedatu duenaren arabera suntsiarazteko
inguruabarrik, udalak adierazitakorik, ez dela ematen.

Hala ere, ikusita obrak geldituta daudela 2008ko uztailetik, eta kontuan har-
tuta, era berean, ...-k egindako txosten teknikoaren ondorioak —zera oharta-
razi baitute: irtenbiderik onena, hala teknikaren aldetik nola ekonomiarenetik,
egun dagoen egitura (eustormari dagokionez) eraitsi, eta berria egitea izango
litzatekeela—, Batzorde honek uste du, alde batera utzita kontratistaren alde-
tiko funtsezko ez-betetzerik ikusten ez delakoa, jokoan dagoen interes publi-
koak —udalerriari funtzio anitzeko egitura bideragarria eskuratzea— justifi-
katu egiten duela, kasu honetan, ... ABEErekiko obra-kontratua suntsiaraztea,
kontratuaren xedea bideragarria ez delako. Udalak, horretarako, HAKLk berak
aurreikusitako bestelako bideak ere badaudela kontsidera dezake, hala nola
HAKLren 111. artikuluaren c) idatz-zatiko elkarrekiko adostasuna, are HAKLren
149. artikuluaren c) idatz-zatiak obra-kontratuetarako berariaz aurreikusi duen alde
bakarreko atzera egitea ere.

180/2009 ABJI 75.etik 92.era par.

Kontratuan berariaz ezarritako beste batzuk

Deuseztatu zuten udal erabakiaren (1998-2-24) oinarrian zegoen txosten juridikoaren
arabera, hiru izan zitezkeen kontratua suntsiarazteko arrazoiak [HAKLren 112. artiku-
luaren (testu bateratuaren 111. artikulua b), e) eta h) idatz-zatietan aurreikusitakoak],
eta horretan azkenaren alde egin zuten, eta kontratuaren agiriko 53. klausulari
lotu, emakidaren iraungidurarako berariazko arrazoien artean baitzekarren «fi-
nantzaketa-planetan aurreikusi gabeko kargak sortzea», halakotzat hartuta apar-
kaleku-plazen etorkizuneko eskuratzaileengandik etorritako aurrerakinak —kontratu-
agiriaren 41.13 klausulak aurreikusitakoarena arabera, kontratistak bere esku zuen
horiek eskatzea— obraren finantzaketara ez atxikitzea, edo hortik desbideratzea.
Horretarako argudiatu zutenez, sarrera horien eta egindako obraren balioaren arteko
desfasea zegoen, ustez.

Argitzen saiatu baino lehen iraungidura-klausula horrekin zeri egin nahi zioten aurre
—nolanahi ere, duen kokapen sistematikoa ikusita, badirudi aparkalekuaren ustial-
dian gerta zitekeen zerbaiterako aurreikusi zutela, obra egiten ari zen aldirako baino
gehiago—, zera aztertu beharko litzateke: deuseztaturiko erabakian zer egintzari edo
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gertakariri lotu zitzaion, hots, kontratistak jasotako aurrerakinen zenbatekoa eta bu-
rututako obraren balio ustez parekatu beharrari.

Horretarako, argigarria da, lehenik eta behin, kontratuaren agiriak berak aurreikus-
tea aurrerakin horiez bestelako sarrera-iturri edo -faktoreak, hala nola zubi-kredituak,
kreditu osagarriak edota nahitaez ekarri beharreko kapital osagarria (11.4.d klausula)
—interpretaziorako datu gisa hartu daiteke, era berean, 2/2000 Legegintzako Errege
Dekretuz onetsitako HAKLen testu bateratuaren 253. artikulutik 259.era bitartekoe-
tan ordura arte baino zehaztasun handiagoz aurreikusi izana, lege-mailan, zenbait fi-
nantza-iturri—.

Era berean, kontratistak bere garaian aurkeztutako azterketa ekonomiko-finantza-
rioan onartu zuenez, inoren finantzaketara jotzeko asmoa zuen (finantza-erakundee-
kiko zorren ondoriozko finantza-kostuak aipatzen baitzituen, baita zorrak kitatzekoak
ere); hilabeteka zehaztutako kostuak/sarrerak bikotearen fluxu edo emaitzari zego-
kionez, berriz, defizita espero zuten aparkalekua ezarri edo eraikitzeko fasean, eta
aparkalekua ustiatzeko fasean berdintzeko asmoa zuten, eraiki eta zazpigarren ur-
tean (espedienteko 299. orrialdea).

Aurreikuspen horiek gogoan, zaila da korrespondentzia estua ezartzea, deu-
seztaturiko erabakiak hala egin nahi bazuen ere, etorkizuneko erabiltzaileen
aurrerakinen eta burututako obraren balioaren artean, nahiz eta erraz defenda
daitekeen bi kontzeptu horiek direla kontu-sailik garrantzizkoenak aparkalekua erai-
kitzeko faseko sarreretan eta gastuetan, hurrenez hurren.

Egindako kalkuluak desorekatzea eragin zezaketen ustekabeak aipatze aldera, ho-
nako hauek sumatu ditzakegu: une bakoitzean espero zen besteko eskari-kopurua
jasotzea, edota ezustekorik (gastuen gehikuntza edo aldaketa) ez izatea.

Kontratistak aurkeztu azterketa ekonomikoaren fluxuen kadentzia eta benetan
gertatu ziren fluxuak alderatuta, obraren une jakin batean balizko desfase bat
agertuz gero aipatutako azpiatalen artean, horrek ez luke zertan eragin, nahitaez,
obraren garapen normalean, ezta, berez, gorabehera edo intzidente berezirik ere
sortu kontratua gauzatzerakoan; izan ere, aurrerakin gutxiago jasoz gero, adibi-
dez, bestelako diru-iturriak erabil zitezkeen —finantza-kreditua, esate baterako—;
eta egindako obraren balioari dagokionez, berriz, handiagoa edo txikiagoa izateak
ez luke garrantzi handiegirik izango, lan-programari eragin negatiborik ez ekartze-
kotan.

lldo horretatik, kontratistak argi eta garbi hartutako betebeharra zen obrak guz-
tiz finantzatzea (agiriaren 5. eta 50. klausulak) eta hasieran finkatutako batez
besteko prezioan eskuratzeko moduko aparkaleku-plazen kopuru jakin bat
eraikitzea (kontratu-dokumentua, espedienteko 1154. folioa); horrenbestez, kontra-
tistaren esku geratzen zen eskura zitzakeen baliabide ekonomikoak banatu eta
aplikatzeko modurik onena erabakitzea.
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Zera ondorioztatuko dugu, beraz: une bakoitzean emandako aurrerakinek eta
egindako obraren balioak ez zutenez, kontratu-betebeharren arabera, eten-
gabe bat etorri behar, bi kontzeptu edo azpiatalen arteko bat ez etortzea, egoe-
raren araberakoa eta aldi baterakoa, ez litzatekeela, berez, nahiko motibo
izango kontratua suntsiarazteko edo iraungitzeko arrazoi bat izapidetu eta apli-
katzeko.

Besterik da, ordea, udal zerbitzuek aztertzen ari garen kasuan antzemandako defizita
—orduko hirurogei milioi pezeta ingurukoa—, aldi berean gertatu ziren beste datu
batzuekin batera, seinale edo ezaugarri esanguratsu edo adierazgarri bilakatzea, eta
bi diru-atalen arteko desfase ekonomiko egoeraren araberako eta aldi baterakoa ez
ezik, kontratistak obra eraikitzeko fasean iritsi zuen kaudimengabezia-egoera uztea
agerian.

175/2009 ABJI 50.etik 59.era par.
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