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AURKEZPENA

Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari buruzko azaroaren 24ko 9/2004 Legeak bere 
3.3 artikuluan ezarri duenez «Batzordeak urtero gertatu eta argitaratuko du memo-
ria bat, non bere jardueren berri eta emandako irizpenetan jasotako doktrinaren berri 
emango baitu». Memoria horrek, irailaren 12ko 167/2006 Dekretuz onetsitako Anto-
lamendu eta Funtzionamendu Erregelamenduaren 7. artikuluaren arabera, emandako 
erabaki eta irizpenetan jasotako doktrinaren laburpen bat bildu beharko du.

Agindu hori betez, Batzordeak, 2011ko maiatzaren 11n egindako osoko bilku-
ran, 2010. urteari dagokion Memoria hau onartu du, bi zati bereizitan egituratuta. 
Lehenak Batzordearen osaera jaso du, baita organo horri eman zaion kontsulta-
eginkizunari dagokion jardueraren daturik esanguratsuenak ere.

Bigarren zatiak, berriz, Batzordeak 2010. urtean emandako doktrinaren laburpena 
hartu du. Laburpen hori egiteko, ohi bezala, aldi horretan emandako irizpen eta era-
bakietatik atera dira zatirik esanguratsu eta adierazgarrienak, bere horretan eta hi
tzez hitz atera ere, eta gaien eta hitzen arabera sailkatu, Batzordeak kontsultarako 
aurkeztu zaizkion gaiei buruz duen iritzia argitze aldera. Zati horiek aukeratzerakoan, 
arreta berezia eman zaio aurreko memorietan jasotako doktrinaren errepikapenak 
saihesteari, salbu eta aurreko urteetako irizpenetan emandako azalpenari ñabardu-
rak edo zabalkundea erantsi zaizkionetan. Era berean, zati guztiei jarri zaie zer iriz-
pen edo erabakitik dauden hartuta, interesa dutenek testu osoa kontsultatzeko mo-
dua izan dezaten dokumentuzko datu-basean, interneteko helbide honetan agertzen 
denean, alegia: http://www.comisionjuridica.euskadi.net

Memoriaren edizio hau ateratzeko, Batzordeko idazkariak koordinatuta, arduraz 
aritu dira Batzordeko legelari Deiane Agirrebaltzategi eta Juan Carlos Soto Pérez 
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doktrina aztertu eta ateratzeko lantegian, eta Batzordeko itzultzaile Alberto Amo-
rrortu euskaratze-lanetan.

Azkenik, ohi dugun bezala, eskerrak eman nahi dizkiegu ardura politikoko postueta-
tik edota eguneroko administrazio-kudeaketatik kontsulta-organo honen jarduna po-
sible egiten jarraitzen dutenei.
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LABURDURAK

AAJL	 29/1998 Legea, uztailaren 13koa, Administrazioarekiko Auzien 
Jurisdikzioa arautzen duena

ABJE / ABJEak	 Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren Erabakia/Erabakiak

ABJI / ABJIak	 Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren Irizpena/Irizpenak

AGE	 Auzitegi Gorenaren epaia

AJAPEL	 30/1992 Legea, azaroaren 26koa, Herri Administrazioen 
Araubide Juridikoarena eta Administrazioaren Prozedura Er-
kidearena

ATOFA	 41/1989 Foru Araua, uztailaren 19koa, Arabako toki-ogasunei 
buruzkoa

BZL	 2/1985 Legea (Estatukoa), urtarrilaren 21ekoa, Babes Zibilari 
buruzkoa

DALGL	 18/1998 Legea, ekainaren 25ekoa, droga-mendekotasunen 
arloko aurrezaintza, laguntza eta gizarteratzeari buruzkoa

DBLO	 15/1999 Lege Organikoa, abenduaren 13koa, Datu Per
tsonalak Babesteari buruzkoa

DPFL	 2/2004 Legea, otsailaren 25ekoa, Datu Pertsonaletarako 
Jabetza Publikoko Fitxategiei eta Datuak Babesteko Euskal 
Bulegoa Sortzeari buruzkoa

EABJL	 9/2004 Legea, azaroaren 24koa, Euskadiko Aholku Batzorde 
Juridikoarena
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EAE	 Euskal Autonomia Erkidegoa

EAEE	 Euskal Autonomia Erkidegoko Estatutua

EAEEL	 4/1986 Legea, apirilaren 23koa, Euskal Autonomia Erkide-
goko Estatistikari buruzkoa

EAEKL	 14/1998 Legea, uztailaren 11koa, Euskadiko Kirolarena

EAEPL	 4/1992 Legea, uztailaren 17koa, Euskal Autonomia Erkide-
goko Poliziarena

EASL	 8/1997 Legea, ekainaren 26koa, Euskadiko Antolamendu Sa-
nitarioarena

EEPL	 1/1993 Legea, otsailaren 19koa, Euskal Eskola Publikoari 
buruzkoa

EFPL	 6/1989 Legea, uztailaren 6koa, Euskal Funtzio Publikoari 
buruzkoa

EGBL	 4/2005 Legea, otsailaren 18koa, Emakumeen eta Gizonen 
Berdintasunerakoa

EK	 Espainiako Konstituzioa

ELHL	 5/1990 Legea, ekainaren 15ekoa, Eusko Legebiltzarrerako 
Hauteskundeei buruzkoa

EONAL	 Euskadiko Ogasun Nagusiaren Antolarauei buruzko Legea: 
1/1997 Legegintza Dekretuak, azaroaren 11koak, onartu zion 
testu bateratua

EPOE	 7/2007 Legea, apirilaren 12koa, Enplegatu Publikoaren Oina-
rrizko Estatutuarena

GDSBL	 18/2008 Legea, abenduaren 23koa, Gizarteratzeko eta Diru 
Sarrerak Bermatzekoa

GZL	 5/1996 Legea, urriaren 18koa, Gizarte Zerbitzuena

HAKL	 2/2000 Legegintzako Errege Dekretua, ekainaren 16koa, He-
rri Administrazioen Kontratuen Legearen testu bategina onar
tzen duena

HAKLTB	 2/2000 Legegintzako Errege Dekretua, ekainaren 16koa, He-
rri Administrazioen Kontratuen Legearen testu bategina onar
tzen duena

HAOLO	 5/1985 Lege Organikoa, ekainaren 19koa, Hauteskunde 
Araubide Orokorrari buruzkoa

HELO	 8/1985 Lege Organikoa, uztailaren 3koa, Hezkuntzarako Es-
kubidea arautzen duena
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HSBLO	 1/1992 Lege Organikoa, otsailaren 21ekoa, Herritarren Se-
gurtasuna Babestekoa

JL	 7/1981 Legea, ekainaren 30ekoa, Jaurlaritzarena

KAE	 Konstituzio Auzitegiaren Epaia

KEBLOTB	 Kontsumitzaileak eta Erabiltzaileak Babesteko Lege Oroko-
rraren eta beste lege osagarri batzuen testu bategina, aben-
duaren 16ko 1/2007 Legegintzako Errege Dekretuz onetsia

KZ	 Kode Zibila, 1889ko uztailaren 24koa

LHL	 27/1983 Legea, azaroaren 25ekoa, Autonomia Erkidego Oso-
rako Erakundeen eta bertako Lurralde Historikoetako Fo-
ruzko Jardute-Erakundeen arteko harremanei buruzkoa

LKL	 1/1996 Legea, apirilaren 3koa, larrialdiak kudeatzen dituena

LOE	 2/2006 Lege Organikoa, maiatzaren 3koa, Hezkuntzarena

LUHIL	 2/2006 Legea (Euskal Autonomia Erkidegokoa), ekainaren 
30ekoa, Lurzoruari eta Hirigintzari buruzkoa

par.	 Paragrafoa

PZL	 1/2000 Legea, urtarrilaren 7koa, Prozedura Zibilarena

SIKLO	 2/1986 Lege Organikoa, martxoaren 13koa, Segurtasun Indar 
eta Kidegoei buruzkoa

SPKL	 30/2007 Legea, urriaren 30ekoa, Sektore Publikoko Kontra-
tuei buruzkoa

TAL	 6/1994 Legea, martxoaren 16koa, Turismoa Antolatzen duena

TAOL	 7/1985 Legea, apirilaren 2koa, Toki Araubidearen Oinarriak 
arautzen dituena 

TAXTB	 781/1986 Legegintzako Errege Dekretua, apirilaren 18koa, 
Toki Araubidearen arloan indarrean diren legezko xedapenen 
testu bategina onartzen duena

TOAL	 39/1988 Legea, abenduaren 28koa, toki ogasunak arau
tzekoa

XOEPL	 8/2003 Legea, abenduaren 22koa, Xedapen Orokorrak Egi-
teko Prozedurarena





LEHENENGO ZATIA

2010. URTEKO 
JARDUERA
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I .  KAPITULUA

OSAERA

2010. urtean ez da gorabeherarik izan Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren 
osaeran. Hona, beraz, osaera hori 2010eko abenduaren 31n:

Lehendakaria: 
Amaia Ortiz Cabezas andre txit argia.

Lehendakariordea:
Ion Gurutz Echave Aranzabal jaun txit argia.

Bokalak:
Mª Teresa Astigarraga Goenaga andrea.
Luis Mª Eskubi Juaristi jauna.
Iñaki Beitia Ruiz de Arbulo jauna.
Loreto Abaigar Echegoyen andrea.
Ana Arcocha Azcue andrea.
Fátima Saiz Ruiz de Loizaga andrea.
Gorka Erlantz Zorrozua Aierbe jauna.
Imanol Zubizarreta Arteche jauna.

Idazkaria: 
Jesús Mª Alonso Quilchano jauna.





I I .KAPITULUA

BA­TZORDEAREN DOKTRINAREN 
ZABALKUNDEA

Batzordeak, 2010. urtean, azaroaren 24ko 9/2004 Legearen 3.3 artikulua betez pres-
tatu eta argitaratu du 2009. urteari dagokion memoria, baita banatu ere: Autono-
mia Erkidegoko erakundeei (Legebiltzarrari, Jaurlaritzari eta Administrazioari, Ebaz-
pen Batzordeari, Arartekoari eta Toki Administrazioari), administrazioarekiko auzien 
epailetzari, Erkidegoan dauden unibertsitateei, liburutegi publikoei, eta Estatuko gai-
nerako kontsulta-organoei.

Batzordeak, era berean, lankidetzan jarraitu du Revista española de la Función 
Consultiva aldizkariarekin, Valentziako Erkidegoko Kontsulta Kontseilu Juridikoak 
argitaratzen baitu, eta artikuluak prestatu ditu, Batzordearen doktrinaren laburpene-
kin, baita irizpen interesgarriak bidali ere. 2010. urtean, Batzordeko bokal Iñaki Bei-
tia Ruiz de Arbulo jaunak artikulu bat prestatu du aldizkari horren 14. alean (uztaila/
abendua) argitaratzeko, eta artikuluaren titulua da «La interpretación de la causa de 
nulidad del artículo 62.1 f) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Ju-
rídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, 
así como de los límites a la revisión de oficio del artículo 106 de dicha ley».

Beste alde batetik, Batzordeko bokal Gorka Zorrozua Aierbe jaunak parte hartu zuen 
Hirigintza eta Kontsulta Eginkizunari buruzko mahainguru batean, Donejakue Bideko 
Kontsulta Kontseiluen I. Bileraren barruan, 2010eko maiatzaren 5, 6 eta 7an egin bai
tzuten Lugon eta Santiago de Compostelan. Hauxe aztertu zuen bokalak bere hi
tzaldian: jurisdikzio zibilak nola aplikatzen dituen babes publikoko etxebizitzak (BPE) 
erregulatzeko arauteriaren alderdi jakin batzuk, eta araudi sektorialetik prestatu diren 
erantzunak.
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I I I .  KAPITULUA

ANTOLAMENDU ETA FUN­TZIONAMENDUA

2010. urtean jarri dugu martxan aplikazio informatiko berriaren lehenengo fasea. 
Aplikazio horrekin euskarria eman nahi zaio Batzordean sortzen diren dokumentu 
guztien eguneroko kudeaketari, baita kudeatzen dugun espediente bakoitzari ere. 
Hona aplikazio horrekin lortu nahi ditugun funtsezko helburuak: (i) Aholku Batzorde 
Juridikoaren gaiak kudeatzeko prozesua hobetu eta optimizatzea, egungo beha-
rrizanei ez ezik, etorkizunean sor daitezkeen beste batzuei ere erantzun ahal iza-
teko; (ii) prozesuaren informazio-sorburu heterogeneoak leku bakarrera biltzea, eta 
erabiltzaileei plataforma bakarra eskaintzea, prozesuari buruzko informazio guztiare-
kin, bertan lan egin ahal izan dezaten; eta (iii) prozesu horretan diharduten pertsonei 
lankidetzarako gunea eskaintzea, informazioa partekatu ahal izateko. 

Aplikazio horrekin, alde batetik, segurtasun-inguru batean kontrolatzen da kontsulta-
eskarien espedienteen eta horien dokumentazioaren kudeaketa, erregistroan sartzen 
direnetik Batzordeak ebazpena eman arte, tramitazioan sor daitezkeen gorabehera 
guztiekin (informazioa zabaltzeko edo izapideak egiaztatzeko eskariak, kontsultak 
itzultzea edo erretiratzea, eta abar). Beste batetik, oso baliagarri zaie Batzordeko ki-
deei euren lan-agenda kontrolatu eta garatzeko (esleitutako ponentziak, osoko bilku-
raren bilerak, eta abar), eta kontsultei, izapidetzen ari direnei zein ebatzitakoei, lotu-
tako dokumentazio digitala kontsultatzeko. Aplikazioak, era berean, osoko bilkuraren 
saioei dagokien prozesu guztia kudeatzen du (deialdia, emaitzak jasotzea, irizpen eta 
erabakiei zenbakia ematea, ziurtagiriak eta jakinarazpenak egitea, eta abar).

«.Net» delakoaren bitartez garatu dute aplikazio berria, eta ezaugarri nagusitzat du 
SharePoint plataforma baliatzen duela back officen, eta, horretarako, zenbait «az-
pigune» erabiltzen dituela, web-servicesen bidez elkarri lotuta. Eusko Jaurlaritzaren 
erregistro-liburuari ere lotu zaio aplikazioa, eta, beraz, automatikoki jartzen dizkie 
sarrera- eta irteera-zenbakiak dokumentuei.
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IV .  KAPITULUA

KON­TSULTA-EGINKIZUNARI ­
BURUZKO DATUAK

1.  SARRERA

2009. urtean halako moteltze bat izan bazen ere, hauteskunde-urtea izanagatik 
agian, 2010. urtean berriro ekin zaio hazkundeari, eta jasotako kontsulten kopuruak 
gora egin du, % 20 baino gehiago. Emandako irizpenen kopuruak ere egin du gora, 
noski, % 22 hain zuzen ere.

Hartara, 2008ko ekitaldiko gorengo maila haietara itzuli da kontsulta-eginkizuna, alde 
batekin bada ere: xedapen orokorrei buruzko irizpenen ehunekoa lau puntu hazi da 
2010.ean, eta emandako irizpen guztien % 30 izateraino iritsi da.

Irizpena eman zaien gaien tipologiari begiratuta, aurreko urtean baino 44 arau gehia-
gori egin zaio irizpena 2010.ean, eta 2008.ean baino 13 gehiagori. Erregelamendu-
izaerakoak nabarmentzen dira (% 95) lege-aurreproiektuen gainetik (% 5), azken ho-
rien kopurua apurtxo bat hazi bada ere (2 aurreproiektutik 4ra).

Beste alde batetik, emandako irizpen guztien artean, azpimarratzekoa da adminis
trazio-egintzei buruzkoen kopuru handia, aurreko urtekoen antzekoa. Ohiko denez, 
ondare-erantzukizunari buruzko erreklamazioak gailentzen dira, irizpena eman zaien 
gaien % 62 egiten dute eta.

Azkenik, jasotako kontsulta-eskarien jatorriari begiratuta esan behar da —kopurua-
ren aldetik Autonomia Erkidegoko Administraziotik etorritako 25 kontsulta gehiagori 
irizpena eman bazaio ere— bere horretan dirauela gure jarduera-eremuan sartzen 
diren hiru administrazio-moten arteko banaketa portzentualak, aldaketarik gabe ia 
(% 2 gehienez ere), eta toki-erakundeak direla nagusi, irizpena egin zaien kontsulten 
% 53 bidali dute eta.



24  KONTSULTA-EGINKIZUNARI BURUZKO DATUAK

Behin labur-labur adierazita urte honetako kontsultagintzari buruzko ondorio nagu-
siak, aurreko ekitaldikoekin konparatuta, kontsulta-jardueraren gaineko zenbakizko 
datuak emango ditugu.

2.  HARTUTAKO KON­TSULTEI BURUZKO DATUAK

2010eko urtarrilaren 1etik abenduaren 31ra arte, 290 kontsulta-eskari sartu ziren 
kontsulta organo honen idazkaritzan. Horietatik guztietatik, 277 onartu ziren 2010.
eko kontsulta gisa izapidetzeko, eta 8, aldiz, 2011.eko kontsulta gisa; 5 ez ziren 
izapidetzeko onartu, eskarien akats formalengatik edota Batzordearen eskumene-
koak ez izateagatik.

2010. urtean izapidetzeko onartu ziren 277 eskari horietatik:

– � 5 erretiratu zituzten kontsulta egin zuten organoek, garrantzizko hutsuneak ikusi 
zirelako espedienteen izapideetan.

– � 2 itzuli zituen lehendakariak, zegokien espedienteetan ez zelako egiaztatu nahi-
taezko izapide batzuk bete izana. 

– � 3 kontsulta itzuli ziren osoko bilkurak hala erabakita, aztergaiari buruzko irizpena 
ematea eragozten zion instrukzio eskasa antzemanda.

– � 3 kontsulta itzuli ziren osoko bilkurak hala erabakita, Batzordearen eskumenekoak 
ez izateagatik. 

Azkenik, 2010.ean izapidetzeko geratu ziren 264 kontsultetatik 227ri egin zaie iriz-
pena, eta 37 kontsulta geratu dira erabakitzeke urtearen amaieran.

Irizpena emanda (227/% 80)

Irizpena eman gabe (37/% 13)

Ez onartuak (5/% 2)

Erretiratuak (5/% 2)

Itzuliak (8/% 3)
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Hona hemen kontsulta-eskarien bilakaera, hilez hil:

Kontsulta-eskarien bilakaera, hilez hil

19 22 27 14 20 36 25 5 30 24 40 28

50

Urtarrila Otsaila Martxoa Apirila Maiatza Ekaina Uztaila Abuztua Iraila Urria Azaroa Abendua
Kontsultak

Kontsultak

Beheko koadroan agertzen da, aurreko urteekin alderatuta, izapidetzeko onartu diren 
kontsulta-eskarien kopuruaren bilakaera:

Izapidetzeko onartu diren konsulten bilakaera, urtez urte

Kontsultak

Kontsultak

Izapidetzeko onartu diren kontsulten tramitazioari dagokionez, azpimarratzekoa da 
horietako 8 bideratu direla urgentziazko prozeduraz, 9/2004 Legeak 26. artikuluaren 
2. eta 3. paragrafoetan aurreikusi duenaren arabera.

Espedienteak aztertzeko prozesuan, lehendakariak, txostengileen eskari arrazoituari 
erantzunez, 2010eko 3 kontsultarako eskatu du informazio gehiago bidaltzea edo 
izapideak egiaztatu daitezela. Informazio gehiago bidaltzeko eskari guztiak bete di-
tuzte kontsulta egin zuten organoek, bai eskatutako dokumentazioa bidaliz, bai es-
katutakoa bete ezina justifikatuz.
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Hauek ere jaso ditu Batzordeak:

– � 41 idazki, kontsulta egin zuten organoek bidaliak, euren kabuz, dokumentu berriak 
sartzeko espedienteetan.

– � 66 idazki, kontsulta egin zuten organoek bidaliak, Batzordeak irizpena egin zien 
gaiei buruzko azken ebazpena edo xedapena jakinarazteko.

– � 2 idazki, Batzordeari kontsultarako aurkeztu egintzetako administrazio-prozedure-
tan interesa zuten hirugarren batzuek bidaliak.

Azkenik, honako hau adierazi behar: Aholku Batzorde Juridikoak 44 ohiko bilera egin 
dituela, eta ez duela inongo agerraldirik gauzatu, kontsulta egin duten organoetako 
agintari edo funtzionariorik bertara zedin.

3.  EMANDAKO IRIZPENEI BURUZKO DATUAK

Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoak, guztira, 266 irizpen onartu ditu aldi honetan 
(kontuan har bedi Batzordeari 2009. urtean bidalitako espedienteei dagozkiela irizpen 
horietatik 39). Honela banatu daitezke, kontsulten lehen sailkapen orokorra eginez 
gero:

Administrazio-egintzak (185/% 70)

Xedapen orokorrak (81/% 30)
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Ondorengo koadroetan ikus daiteke aurreko urteekiko konparazioa, guztira eman-
dako irizpen-kopuruari dagokionez, eta sailkapen orokorraren araberako banaketa-
ren arabera (kontuan har bedi 2005. urtea dela toki-erakundeak sartu dituen lehe-
nengo urtea):

81

185

1999/48 2000/122 2001/100 2002/109 2003/120 2004/119 2005/104 2006/123 2007/183 2008/266 2009/218 2010/266

Xedapenak Egintzak
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Emandako irizpen guztiak sailkatuz gero 9/2004 Legearen 3. artikuluak ezarritako ti-
pologien arabera, hurrengo datuak aterako ditugu:

Lege-aurreproiektuak 4

Legegintzako dekretuei buruzko proiektuak 0

Erregelamenduzko xedapenen proiektuak 77

Tokiko autonomia aldezteko gatazkak 0

Administrazioaren egintzen eta xedapenen ofiziozko berrikuspena 10

Berrikusteko errekurtso administratibo bereziak 1

Administrazioaren kontratuen eta emakiden deuseztasuna, interpretazioa eta 
suntsiarazpena

7

Ondare-erantzukizunari buruzko erreklamazioak, erreklamatutako zenbatekoa 
6.000 eurokoa edo hortiko gorakoa denean

167

Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren osaera, antolaketa, eskumen eta fun
tzionamenduari buruzko gaiak

0

Udal-mugarteak aldatzea, lurralde historiko bati baino gehiagori eragiten dionean 0

Lege honen aplikazio-eremuan dauden administrazioen eskumeneko gainerako 
gaiak, lege maila edo indarra duten arauen arabera Administrazio aholku-
emailearen parte-hartzea nahitaezkoa dutenean.

0

GUZTIRA 266

Beheko grafikoan islatu dira irizpenek aurreko tipologien arabera dituzten ehune-
koak:

Ondare-erantzukizuna (167/% 62)

Ofiziozko berrkuspena (10/% 4)

Administrazio-kontratuak (7/% 3)

Berrikuspen-errekurtso bereziak (1/% 0)

Lege-aurrep. (1/% 0)

Erregel.-xedapenak (77/% 29)
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Azkenik, hona datuak, organo kontsulta-egilea kontuan hartuta: 

EAEko Administrazioa (122/% 46)

EHU (3/% 1)

Toki Administrazioa (141/% 53)

a) � Autonomia Erkidegoko Administrazioa: 122 irizpen, honela banatuta:

KON­TSULTA-EGILEA IRIZPEN-KOP.

Lehendakaria 1

Herrizaingoko sailburua 14

Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketako sailburua 41

Ekonomia eta Ogasuneko sailburua 4

Justizia eta Herri Administrazioko sailburua 3

Etxebizitza, Herri Lan eta Garraioko sailburua 4

Industria, Berrikuntza, Merkataritza eta Turismoko sailburua 2

Lan eta Gizarte Gaietako sailburua 10

Osasun eta Kontsumoko sailburua 4

Ingurumen, Lurralde Plangintza, Nekazaritza eta Arrantzako sailburua 10

Kulturako sailburua 4

Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuko zuzendari nagusia 24

Euskal Herriko Poliziaren Ikastegiko zuzendaria 1

GUZTIRA 122
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b)  Euskal Herriko Unibertsitatea: 3 irizpen

c)  Toki Administrazioa: 141 irizpen, honela banatuta:

KON­TSULTA-EGILEA IRIZPEN-KOP.

Abanto Zierbenako udala 6

Andoaingo udala 1

Arrasateko udala 1

Arrigorriagako udala 2

Astigarragako udala 1

Azkoitiko udala 2

Barrundiako udala (Araba) 1

Basauriko udala 4

Bilboko udala 12

Donostiako udala 58

Durangoko udala 2

Erandioko udala 2

Getxoko udala 4

Gorlizko udala 2

Ibarrangeluko udala 1

Iurretako elizateko udala 1

Ermuko hiriko udala 1

Bastidako udala 1

Lantziegoko udala 1

Laudioko udala 1

Lekeitioko udala 1

Mallabiko udala 1

Santurtziko udala 10

Sestaoko udala 1

Soraluzeko udala 2

Vitoria-Gasteizko udala 16

Zestoako udala 1

Haraneko udala 1

Trapagarango udala 1

Legardako administrazio-batzarra 1

Haraneko Done Bikendiko administrazio-batzarra 1

Uribarri Ganboako administrazio-batzarra 1

GUZTIRA 141
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Aurreko urteekiko konparazio-grafikoa ere jarriko dugu:

154

110

Toki-erakundeakEAEko Administrazioa UPV/EHU

119
141

122

3

97

Egindako irizpenei dagokienez, 3 boto partikular eman dira, honako gai hauetan 
eman ere:

IRIZPENA KONTSULTA BOTO PARTIKULARRA

003/2010 199/2009 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erre-
klamazio bat dela eta; hain zuzen ere, establezimen-
duak ixteko ordutegi-arauak ez betetzeagatik ezarri 
zizkioten zehapenen ondorioz, A.G.B. andreak ja-
sandako kalteei buruzkoa

Beitia Ruiz de Arbulo jauna

030/2010 227/2009 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erre-
klamazio bat dela eta; hain zuzen ere, bide pu-
blikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.C.G. an-
dreak jasandako kalteei buruzkoa

Zorrozua Aierbe jauna

235/2010 208/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erre-
klamazio bat dela-eta; hain zuzen ere, senarra eta 
aita, hurrenez hurren, osasun-zerbitzu publikoen 
funtzionamenduaren ondorioz hil izanagatik, SSI 
andreak eta CZG-MN andreak jasandako kalteei 
buruzkoa

Saiz Ruiz de Loizaga and.
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4.  IRIZPEN ETA ERABAKIEN ZERRENDA

Lege-aurreproiektuak (4)

IRIZPEN-ZK. IZENBURUA

061/2010 39/2010 kontsulta: lege-aurreproiektu bat dela eta; hain zuzen ere, 2010-2012 al-
dirako Euskal Estatistika Planarena

069/2010 62/2010 kontsulta: lege-aurreproiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Euskal Auto-
nomia Erkidegoko Publizitate eta Komunikazio Instituzionalari buruzkoa

139/2010 Lege-aurreproiektua: drogamenpekotasunen arloko aurrezaintza, laguntza eta 
gizarteratzeari buruzko legearen hirugarren aldaketarena

230/2010 Lege-aurreproiektua: hurrengoa aldatzekoa: 18/2008 Legea, abenduaren 23koa, 
Gizarteratzeko eta Diru Sarrerak Bermatzekoa

Erregelamenduzko xedapenen proiektuak (77)

IRIZPEN-ZK. IZENBURUA

005/2010 207/2009 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, analisi eta kali-
tate-kontroleko laborategietako goi-mailako teknikariaren tituluari dagokion curri-
culuma ezartzeari buruzkoa

006/2010 208/2009 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, karrozeriako 
teknikariaren tituluari dagokion curriculuma ezartzen duena

007/2010 209/2009 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, fabrikazio me-
kanikoko produkzioa programatzeko goi-mailako teknikariaren tituluari dagokion 
curriculuma ezartzeari buruzkoa

008/2010 213/2009 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, mikroinforma-
tika-sistemetako eta sareetako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari 
buruzkoa

009/2010 214/2009 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, instalazio ele-
ktriko eta automatikoetako teknikariaren tituluari dagokion curriculuma ezartzen 
duena

010/2010 215/2009 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, energia-era-
ginkortasuneko eta eguzki-energia termikoko goi-mailako teknikariaren tituluari 
dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa

011/2010 216/2009 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, patroigin
tzako eta modako goi-mailako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari 
buruzkoa
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IRIZPEN-ZK. IZENBURUA

012/2010 217/2009 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, okintzako, 
gozogintzako eta konfiteriako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari 
buruzkoa

016/2010 210/2009 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, kimika-instala-
zioko teknikariaren tituluari dagokion curriculuma ezartzen duena

017/2010 211/2009 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, protesi-audio-
logiako goi-mailako teknikariaren tituluari dagokion curriculuma ezartzen duena

018/2010 212/2009 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, kimika indus-
trialeko goi-mailako teknikariaren tituluari dagokion curriculuma ezartzen duena

019/2010 218/2009 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, osasun-larrial-
dietako teknikariaren tituluari dagokion curriculuma ezartzen duena

025/2010 206/2009 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Euskal Auto-
nomia Erkidegoan baldintzak aplikatzeari buruzkoa

038/2010 6/2010 kontsulta: agindu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, aseguru-erakun-
deen kontabilitate-plana borondatezko Euskal Autonomia Erkidegoko gizarte-au-
rreikuspeneko erakundeen berezitasunetara egokitzea onartzeari buruzkoa

043/2010 18/2010 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, turismo-osta-
tuak kudeatzeko goi-mailako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari 
buruzkoa

044/2010 8/2010 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Euskal Finantza 
Erakundearen estatutuak onartzeko Dekretua aldatzekoa

045/2010 1/2010 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Garapenerako 
Lankidetzaren Euskal Agentziaren antolaketa eta funtzionamenduko erregela-
mendua onartzeari buruzkoa

048/2010 23/2010 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Oinarrizko 
Hezkuntzaren Curriculuma finkatu eta Euskal Autonomia Erkidegoan ezartzen 
duena

053/2010 44/2010 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Euskal Herriko 
Poliziaren Ikastegiaren egiturari buruzkoa

054/2010 28/2010 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Gizarte Zerbi
tzuen Erakunde arteko Organoa arautzekoa

060/2010 22/2010 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Haur Hezkun
tzako curriculuma zehaztu, eta Euskal Autonomia Erkidegoan ikaskuntza horiek 
ezartzen dituen Dekretua aldatzekoa

063/2010 24/2010 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Batxilergoko 
curriculuma ezarri eta Euskal Autonomia Erkidegoan jartzen duen Dekretua alda
tzekoa
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IRIZPEN-ZK. IZENBURUA

068/2010 65/2010 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Euskal Herriko 
Poliziaren hautaketa eta prestakuntza-araudia onartzen duen Dekretua hirugarre-
nez aldatzen duena

072/2010 47/2010 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, zezen-ikuskizu-
nei buruzko araudia onetsi duen dekretua aldatzekoa

073/2010 222/2009 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, eskubaloiko 
kirol teknikari eta goi-mailako kirol teknikari tituluei dagozkien ikasketak eta cu-
rriculumak Euskal Autonomia Erkidegoan ezarri, eta sartzeko probak zein baldin
tzak arautzeari buruzkoa

080/2010 219/2009 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, neguko kirole-
tako espezialitateetako kirol teknikari eta goi-mailako kirol teknikari tituluei dagoz-
kien ikasketak eta curriculumak Euskal Autonomia Erkidegoan ezarri, eta sartzeko 
probak zein baldintzak arautzeari buruzkoa

081/2010 220/2009 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, saskibaloiko 
kirol teknikari eta goi-mailako kirol teknikari tituluei dagozkien ikasketak eta cu-
rriculumak Euskal Autonomia Erkidegoan ezarri, eta sartzeko probak zein baldin
tzak arautzeari buruzkoa

082/2010 221/2009 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, atletismoko kirol 
teknikari eta goi-mailako kirol teknikari tituluei dagozkien curriculumak Euskal Auto-
nomia Erkidegoan ezarri, eta sartzeko probak zein baldintzak arautzeari buruzkoa

083/2010 45/2010 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, jantzigintzako 
eta modako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa

090/2010 223/2009 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, mendiko kiro-
letako eta eskaladako espezialitateetako kirol teknikari eta goi-mailako kirol tek-
nikari tituluei dagozkien ikasketak eta curriculumak Euskal Autonomia Erkidegoan 
ezarri, eta sartzeko probak zein baldintzak arautzeari buruzkoa

091/2010 61/2010 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, automozioko 
goi-mailako teknikariaren tituluari dagokion curriculuma ezartzen duena

092/2010 48/2010 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, diru-sarrerak 
bermatzeko errenta arautzekoa

093/2010 50/2010 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, Nekazaritza eta 
Elikagaigintzako Berrikuntza Foroaren osaera eta funtzionamendu-erregimena 
arautzekoa

099/2010 49/2010 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, kirol-klub eta 
-elkarteei buruzkoa

100/2010 60/2010 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, administrazio-
kudeaketako teknikariaren tituluari dagokion curriculuma ezartzen duena

104/2010 79/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, Uraren Euskal Agentziaren Erabiltzaileen 
Batzarra arautzen duen Dekretua aldatzekoa
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IRIZPEN-ZK. IZENBURUA

105/2010 98/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, Universidad del País Vasco/Euskal He-
rriko Unibertsitatean izaera ofizialeko tituluak lortzeko ematen diren unibertsitate-
ikasketen esperimentaltasun-mailak zehazten dituena

112/2010 85/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, goi-mailako kirolari buruzkoa

115/2010 82/2010 kontsulta: agindu-proiektua, hauek ezarriko dituena: alde batetik, De-
rrigorrezko Bigarren Hezkuntzako eta Batxilergoko gai jakin batzuen eta Musika 
eta Dantzako ikasketa profesionaletako zenbait ikasgaien arteko baliokidetzak; 
eta bestetik, goi mailako edo errendimendu handiko kirolari izateak zein Dantzako 
ikasketa profesionaletako ikasle izateak Gorputz Hezkuntza ikasgaian izan behar 
duten eragina

120/2010 102/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia 
Administrazioaren hizkuntza-normalizazio prozesua arautzeari buruzkoa

121/2010 109/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, neurri ekonomikoak ezartzen dituena, Er
tzaintzako funtzionarioek zerbitzua ematean bete beharreko segurtasun-baldin
tzak indartzeari lotuta

122/2010 116/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, lana eta familia bateragarri egiteko lagun
tzak arautzekoa

123/2010 88/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko Jokoen Ka-
talogoa onartzen duen dekretua bigarrenez aldatzekoa

127/2010 69/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, 93/2009 Dekretua, apirilaren 21ekoa, gene-
tikoki eraldatutako laboreak eta ohiko nekazaritza eta nekazaritza ekologikoa aldi 
berean nola landu arautzen duena, derogatzekoa

128/2010 95/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, larrialdiko egoerei aurre egiteko zenbait 
jarduera, zentro edo establezimendutan bete beharreko autobabes-betekizunak 
arautzen dituena

129/2010 99/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, nekazaritza-, elikagaigintza- eta arrantza-
sektoreko ikerketa, garapen eta berrikuntzarako laguntzei buruzkoa

134/2010 86/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, gizarte-zerbitzuen arloko goi-ikuskaritza 
arautzekoa

135/2010 144/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, uztailaren 1eko 123/2008 Dekretua, kon
tsumitzaileen eta erabiltzaileen hizkuntza-eskubideei buruzkoa, aldatzekoa

136/2010 107/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, beste dekretu bat aldatzekoa; hain zu-
zen ere, Euskal Autonomia Erkidegoko unibertsitatez kanpoko ikastetxeetako 
ordezkaritza-organo gorenetan guraso eta ikasleen partaidetzarako gutxieneko 
ehunekoak zehaztu eta lanbide hezkuntza, batxilergo teknikoak edo arte plas-
tikoak eta diseinua ematen dituzten ikastetxeekin zerikusia duten sindikatuen edo 
enpresaburu-elkarteen edo bestelako erakundeen partaidetza arautzen duena

137/2010 111/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, baso-osasuneko mahaia sortu eta arau
tzekoa
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IRIZPEN-ZK. IZENBURUA

138/2010 117/2010 kontsulta: agindu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko ikastetxeen 
izendapen generikoa erregularizatzeari buruzkoa

140/2010 114/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, nekazaritza, arrantza eta akuikulturatik 
eratorritako produktuak eraldatzea eta merkaturatzeari laguntzak ematen dizkiena

141/2010 115/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, gasa kanalizazio bidez banatzen duten 
enpresek erabiltzaileei egiten dizkieten zerbitzuen kostuak arautzen dituen uztai-
laren 15eko 135/2008 Dekretua aldatzekoa

148/2010 122/2010 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, telekomunika-
zio-instalazioetako teknikariaren tituluari dagokion curriculuma ezartzen duena

149/2010 123/2010 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, fabrikazio me-
kanikoaren diseinuko goi-mailako teknikariaren tituluari dagokion curriculuma 
ezartzen duena

150/2010 124/2010 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, sareko infor-
matika-sistemen administrazioko goi-mailako teknikari tituluari dagokion curricu-
luma ezartzeari buruzkoa

155/2010 129/2010 kontsulta: agindu-proiektua, EAEko graduko unibertsitate-irakaskuntza 
ofizialetara iristea arautzen duten baldintzak garatzekoa

156/2010 133/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, hau zehazten duena: Euskal Autonomia 
Erkidegoko Administrazioaren eta bere erakunde autonomoen zer zerbitzu eta 
jarduera ordain daitekeen prezio publikoen bitartez

176/2010 149/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, bidaia-agentziei buruzkoa

195/2010 158/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, terrorismoaren biktimentzako laguntza-
sistema garatzekoa

200/2010 161/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, osasun arloko hainbat dekretu aldatzen 
dituena Zerbitzuen Zuzentarauaren transposizio-araudiari egokitzeko

201/2010 204/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, euskararen ezagutza egiaztatzen du-
ten titulu eta ziurtagirien arteko baliokidetzak finkatu eta Hizkuntzen Europako 
Erreferentzi Marko Bateratuko mailetara parekatzekoa

202/2010 172/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, Familiaren Euskal Behatokia sortu eta 
arautzekoa

203/2010 184/2010 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, turismo-gidari
tza, -informazio eta -laguntzako goi-mailako teknikari tituluari dagokion curricu-
luma ezartzekoa

204/2010 87/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, ekoizpen agroekologikoko teknikari tituluari 
dagokion curriculuma ezartzekoa

207/2010 167/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, nekazaritza- eta baso-sektorerako ener-
gia berriztagarriei lotutako azpiegituretan inbertitzeko laguntzei buruzkoa
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IRIZPEN-ZK. IZENBURUA

208/2010 180/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, elikagaien kalitate programak sustatzeko 
eta parte hartzeko ekintzetarako dirulaguntzei buruzko dekretua (Bikain pro-
grama) bigarrenez aldatzekoa

211/2010 183/2010 kontsulta: dekretu-proiektu bat dela eta; hain zuzen ere, bidaia-agen
tzietako eta ekitaldi-kudeaketako goi-mailako teknikariaren tituluari dagokion cu-
rriculuma ezartzen duena

218/2010 221/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, Lanbide- Euskal Enplegu Zerbitzuaren es-
tatutuak onartzekoa

219/2010 188/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, beste bat aldatzekoa; hain zuzen ere, 
Euskal Herriko Unibertsitateak kontratatutako irakasle eta ikertzaileek eta uniber
tsitate pribatuetako irakasle doktore-tituludunek Euskal Unibertsitate Sistemaren 
Kalitatea Ebaluatu eta Egiaztatzeko Agentziaren (Uniqual) ebaluazioa eta akre-
ditazioa lortzeko prozedura arautzen duena; era berean, Euskal Herriko Uniber
tsitateko irakasle laguntzaileak edo elkartuak kontratatzeko aurretiazko txostena 
lortzeko prozedura ere arautzen duena

222/2010 182/2010 kontsulta: agindu-proiektua, Herrizaingoko sailburuarena, Ertzaintzaren 
uniforme oinarrizkoak eta bereizgarriak arautzekoa

223/2010 196/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko Uniber
tsitate, Zentro eta Unibertsitate Ikasketen Erregistroa sortzen duena

224/2010 197/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, beste dekretu bat aldatzekoa; hain zuzen 
ere, Uniqual Euskal Unibertsitate Sistemaren Kalitatea Ebaluatu eta Egiaztatzeko 
Agentziaren Estatutuak onartzen dituena

225/2010 203/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, Eusko Jaurlaritzako Lurralde Politikarako 
Aholku Batzordeari buruzko 7/2008 Dekretua, urtarrilaren 15ekoa, aldatzekoa

238/2010 246/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, beste dekretu bat aldatzekoa; zehazki, 
aholkularitza entitateen homologazioa arautzen duena, enpresa eta erakundeei 
gizon eta emakumeen berdintasunaren alorrean laguntza teknikoa emateko

251/2010 268/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, Ikerketarako Euskal Kontseilua sortzen 
duen dekretua aldatzekoa

260/2010 260/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, gizarte-larrialdietarako laguntzak arautzen 
dituena
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Ondare-eran­tzukizuneko erreklamazioak (167)

IRIZPEN-ZK. IZENBURUA

001/2010  194/2009 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, … plazako metroko eskailera mekanikoetan izandako erorikoaren ondo-
rioz, J.L.A.U. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

003/2010  199/2009 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, establezimenduak ixteko ordutegi-arauak ez betetzeagatik ezarri zizkio-
ten zehapenen ondorioz, A.G.B. andreak jasandako kalteei buruzkoa

004/2010  186/2009 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, L.A.R.B. jaunak 
jasandako kalteei buruzkoa

013/2010  198/2009 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, J.A.P.O. jaunak 
jasandako kalteei buruzkoa

014/2010  197/2009 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.M.G. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

015/2010  200/2009 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, J.P.G. jaunak jasandako 
kalteei buruzkoa

020/2010  196/2009 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, Euskal Herriko Unibertsitateko Leioako campuseko aparkalekua eraiki
tzeko obren ondorioz, B.I.G. andreak jasandako kalteei buruzkoa

021/2010  202/2009 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.P.A.B. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

022/2010  203/2009 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, I.L.S. jaunaren heriotzaren ondoriozkoa, … inguruko bidera eroritako 
harkaitzek harrapatuta hil baitzen

023/2010  204/2009 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, A.G.B. andreak jasandako 
kalteei buruzkoa

024/2010  205/2009 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, A.M.M.V. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

026/2010  225/2009 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, motozikletarekin bide publikoan izandako istripuaren ondorioz, F.B.S.V. 
jaunak jasandako kalteei buruzkoa

027/2010  224/2009 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, motozikletarekin bide publikoan izandako istripuaren ondorioz, S.G.d.C. 
jaunak jasandako kalteei buruzkoa
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028/2010  226/2009 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan erorita senide bat hil izanaren ondorioz, J.U.G. jaunari eta 
neba-arrebei eragindako kalteei buruzkoa

029/2010  201/2009 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.J.C.B. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

030/2010  227/2009 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.C.G. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

032/2010  9/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen 
ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, P.B.I. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

033/2010  230/2009 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, J.L.M.I. jaunak jasandako 
kalteei buruzkoa

034/2010  229/2009 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, A.R.M. jaunak jasandako 
kalteei buruzkoa

035/2010  228/2009 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.J.A.L. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

036/2010  3/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen 
ere, … auzoan egindako obren ondorioz, C.R.V. andrearen etxebizitzan izandako 
kalteei buruzkoa

037/2010  2/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen 
ere, udalak 2007ko uztailaren 20an arau subsidiarioen aldaketa zehatzaren proze-
duran atzera egitea ebaztearen ondorioz, ... enpresak izandako kalteei buruzkoa

039/2010  17/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen 
ere, farmazia-bulego bat lekuz aldatu aurretik emandako baimen-ebazpena epai-
leek deuseztatu izanaren ondorioz, J.R.E.L. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

040/2010  11/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, aseguratu bati uholde batengatik ordaindutako kalte-ordainaren ondo-
rioz, … aseguru-etxeak jasandako kalteei buruzkoa

041/2010  15/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.L.O.I. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

042/2010  10/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, A.A.G. andreak jasandako 
kalteei buruzkoa
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046/2010  19/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.C.C.M. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

047/2010  4/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen 
ere, bere ziklomotorean zihoala udal bide batean izandako istripuaren ondorioz, 
F.J.E.L. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

051/2010  13/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.J.C.P. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

052/2010  16/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, R.J.A. jaunak jasandako 
kalteei buruzkoa

055/2010  14/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, P.D.M.B. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

057/2010  21/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bere lursailean izandako lurjausiaren ondorioz, ... enpresak jasandako 
kalteei buruzkoa

058/2010  27/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, F.A.E. andreak jasandako 
kalteei buruzkoa

059/2010  20/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, E.P.A.L. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

062/2010  32/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, A.A.Z. andreak jasandako 
kalteei buruzkoa

064/2010  33/2010 kontsulta: ondare-erantzukizuneko erreklamazio bat dela eta; hain zuzen 
ere, … portuan ontzi bat hondoratzearen ondorioz, A.A.B. jaunak jasandako kal-
teei buruzkoa

065/2010  31/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, motozikletarekin bide publikoan izandako istripuaren ondorioz, J.M.J.R. 
jaunak jasandako kalteei buruzkoa

066/2010  41/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, C.L.T. andreak jasandako 
kalteei buruzkoa

067/2010  30/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, eraikuntza-akatsen ondorioz, … aparkalekuko erabiltzaileen komunita-
teak jasandako kalteei buruzkoa
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070/2010  34/2010 kontsulta: ondare-erantzukizuneko erreklamazio bat dela eta; hain zuzen 
ere, gradu pertsonala eskuratzea galarazi dion borondatezko eszedentzian dekla-
ratu izanaren ondorioz, G.R.L.I. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

071/2010  42/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, C.D.B. andreak jasandako 
kalteei buruzkoa

074/2010  29/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, Bilboko … ikastetxe publikoan izandako istripuaren ondorioz, I.U.M. 
adingabekoak jasandako kalteei buruzkoa

075/2010  38/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, P.T.A. andreak jasandako 
kalteei buruzkoa

076/2010  36/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, zuhaitz bat bide publikora erori eta senide bat hil izanaren ondorioz, 
I.M.S. andreak, M.C.G.G. andreak eta V.E.C. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

077/2010  53/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, A.B.A. jaunak 
jasandako kalteei buruzkoa

078/2010  37/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bere ibilgailuan zihoala bide publikoan izandako istripuaren ondorioz, 
J.A.L.M. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

079/2010  46/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, … udal kanpinean izandako sutearen ondorioz, J.M.A.B. jaunak eta 
beste 8 karabana-jabek jasandako kalteei buruzkoa

084/2010  35/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.C.I.B. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

085/2010  43/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.E.U.G. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

087/2010  55/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, M.P.C. andreak 
jasandako kalteei buruzkoa

088/2010  58/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, Done Bikendi Haraneko … plazan egindako obren ondorioz, J.I.Q.G.V. 
jaunaren etxebizitzan izandako kalteei buruzkoa

089/2010  59/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, Done Bikendi Haraneko … plazan egindako obren ondorioz, J.I.Q.G.V. 
jaunaren etxebizitzan izandako kalteei buruzkoa
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094/2010  67/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, … alorreko unibertsitate-katedradun lanpostu bat betetzeko prozeduran 
parte hartzearen ondorioz, M.I.A.B. andreak jasandako kalteei buruzkoa

095/2010  66/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, J.M.G.I. jaunak jasandako 
kalteei buruzkoa

096/2010  64/2010 kontsulta: ondare-erantzukizuneko erreklamazio bat dela eta; hain zuzen 
ere, euren ontzia hondoratzearen ondorioz, J.L.S.M. jaunak eta beste hiruk jasan-
dako kalteei buruzkoa

097/2010  51/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, … mailako hautatze-prozesuko (2002ko EPE) izangaien behin betiko ze-
rrenda aldatzearen ondorioz, M.G.G. andreak jasandako kalteei buruzkoa

098/2010  81/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.E.R.N. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

101/2010  54/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, … mailako hautatze-prozesuko (2002ko EPE) izangaien behin betiko ze-
rrenda aldatzearen ondorioz, P.G.V. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

102/2010  68/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, … portuan bere on
tzia hondoratzearen ondorioz, M.L.E. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

103/2010  76/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, J.A.A.O. jaunak jasan-
dako kalteei buruzkoa

107/2010  70/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal 
Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, A.M.B. jaunak ja-
sandako kalteei buruzkoa

108/2010  71/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, … anbulatorioan izandako erorikoaren ondorioz, A.V.C. jaunak jasandako 
kalteei buruzkoa

109/2010  74/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, B.M.A. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

110/2010  75/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.A.A.B. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

114/2010  91/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, euren jabetzapeko 
etxebizitza batean izandako uholdearen ondorioz, R.M.L. jaunak eta G.R.M. an-
dreak jasandako kalteei buruzkoa
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116/2010  73/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, galtzadan izandako erorikoaren ondorioz, E.R.A. andreak jasandako kal-
teei buruzkoa

117/2010  77/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, F.A.S. adingabeak 
ikastetxean jasandako kalteei buruzkoa

118/2010  80/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bere negozio-loka-
lean izandako uholdearen ondorioz, G.A.M. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

119/2010  87/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, B.P.B. andreak jasandako 
kalteei buruzkoa

124/2010  84/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bi negozio-lokaletan 
izandako uholdearen ondorioz, G. eta A. aseguru-etxeek eta A.F.C. jaunak jasan-
dako kalteei buruzkoa

125/2010  90/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, … taberna 2. taldean 
kokatu zuen 2005eko urriaren 6ko Ebazpenaren ondorioz, R.M.M.U. andreak eta 
F.J.U.B. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

126/2010  94/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, Á.D.O. andreak jasandako 
kalteei buruzkoa

130/2010  89/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.T.B.A. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

131/2010  92/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, zeinek bere asegu-
ratuari kalte-ordaina pagatzearen ondorioz, A. eta B. aseguru-etxeek jasandako 
kalteei buruzkoa

132/2010  103/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.V.B.G.F. andreak ja-
sandako kalteei buruzkoa

133/2010  104/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, … taberna 2. tal-
dean kokatu zuen 2005eko uztailaren 26ko Ebazpenaren ondorioz, E.A.B. jaunak 
jasandako kalteei buruzkoa

142/2010  96/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Ertzaintzaren oinarri-
zko eskalan sartzeko hautatze-prozesutik kanporatu zutela eta, N.G.L. andreak 
jasandako kalteei buruzkoa

143/2010  101/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, haize handia zebile-
nean hiri-altzari baten kolpea hartuta, M.C.Z. andreak jasandako kalteei buruzkoa

144/2010  108/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.Z.M. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa
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145/2010  112/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, udal instalazio batean izandako erorikoaren ondorioz, A.M.O.O.A. an-
dreak jasandako kalteei buruzkoa

146/2010  113/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, poliziaren jarduketa 
batean bere etxebizitzan izandako apurketen ondorioz, F.V.R. jaunak jasandako 
kalteei buruzkoa

147/2010  120/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, aseguratu bati uholde batengatik ordaindutako kalte-ordainaren ondo-
rioz, … enpresak jasandako kalteei buruzkoa

151/2010  106/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, J.M.L.D. jaunak jasan-
dako kalteei buruzkoa

152/2010  118/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Ertzaintzaren ibilga-
ilu batek zerikusia izan zuen trafiko-istripuaren ondorioz, F.C.B. jaunak jasandako 
kalteei buruzkoa

153/2010  119/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, E.A.I. andreak jasandako 
kalteei buruzkoa

158/2010  128/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, Anoetako belodromoko tartan-pistan izandako erorikoaren ondorioz, 
J.M.G.C. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

159/2010  130/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.J.S.T. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

160/2010  132/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, aldameneko orube 
batean etxebizitza sozialak eraikitzeko obren ondorioz, Arrigorriagako udalerriko 
… kaleko … zenbakian dauden garajeen jabekideen erkidegoak jasandako kal-
teei buruzkoa

161/2010  136/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, J.S.M.F. jaunak jasan-
dako kalteei buruzkoa

162/2010  140/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, aseguratu bati zu-
haitz baten adarra ibilgailura erortzeagatik kalte-ordaina ematearen ondorioz, … 
S.A. enpresak jasandako kalteei buruzkoa

163/2010  126/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, pibote batzuei era-
giten dieten motorrek ateratako zarataren ondorioz, J.A.M.G. jaunak eta O.M.I. 
andreak jasandako kalteei buruzkoa

164/2010  131/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, P.B.M. jaunak jasandako 
kalteei buruzkoa
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165/2010  135/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, I.M.M. andreak jasandako 
kalteei buruzkoa

166/2010  138/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.T.A.U. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

167/2010  139/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, D.C.F. haurrak jasandako 
kalteei buruzkoa

168/2010  134/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.J.N.Z. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

169/2010 137/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, T.B.R. andreak jasandako 
kalteei buruzkoa

171/2010  143/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, … S.A. aseguru-
etxeak egina, bere aseguratu bati ordaina eman baitzion aseguratuak bere 
etxebizitzan izandako kalteengatik, eraikuntzako dorre-garabia erori zitzaion eta

172/2010  147/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, aseguratu bati uholde batengatik ordaindutako kalte-ordainaren ondo-
rioz, … enpresak jasandako kalteei buruzkoa

173/2010  145/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren 
ondorioz, P.A.M. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

174/2010  146/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren 
ondorioz, L.L.S. andreak jasandako kalteei buruzkoa

175/2010  152/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.C.M.M. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

177/2010  141/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, L.S.B.L. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

178/2010  151/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; bere 
lokalean izandako uholdearen ondorioz, F.J.L.L. jaunak jasandako kalteei 
buruzkoa

179/2010  153/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.A.A.L. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa
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180/2010  154/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; M.A.B. 
andreak obra batzuen ondorioz bere negozio-lokalean jasandako kalteei 
buruzkoa

181/2010  157/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, B.B.A. andreak jasandako 
kalteei buruzkoa

183/2010  150/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, I.L.G. andreak jasandako 
kalteei buruzkoa

184/2010  155/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Vitoria-Gasteizko 
… sektoreko … lursaileko prezio tasatuko eta familia bakarreko 24 etxebizitzaren 
prezioa igo izanaren ondorioz, Á.G.A. jaunak eta beste batzuek jasandako kalteei 
buruzkoa

185/2010  159/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, Mendizorrotzeko futbol zelaian izandako istripuaren ondorioz, A.S.A. 
adingabekoak jasandako kalteei buruzkoa

186/2010  160/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, motozikleta-istripu baten ondorioz, O.D.E. andreak jasandako kalteei 
buruzkoa

188/2010  163/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.L.B. andreak jasandako 
kalteei buruzkoa

189/2010  166/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.B.F.B. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

190/2010  164/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, poliziaren esku-hartze batean bide publikoan izandako erorikoaren ondo-
rioz, R.M.A.V. andreak jasandako kalteei buruzkoa

191/2010  168/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Donostiako udala-
ren jabetzako lurrak irristatzearen ondorioz, M.C.I. andreak eta … S.L. eta … S.A. 
enpresek jasandako kalteei buruzkoa

192/2010  170/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.I.G.R. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

193/2010  174/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, C.G.R. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

194/2010  177/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak deitutako lekualdatze-lehiaketan 
esleitutako destinoa aldatzearen ondorioz, M.C.B.A. andreak jasandako kalteei 
buruzkoa
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197/2010  169/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, B.A.B. andreak jasandako 
kalteei buruzkoa

198/2010  173/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Errekaleor ibaiak 
gainezka egitearen ondorioz, … S.L. enpresak bere instalazioetan jasandako kal-
teei buruzkoa

199/2010  179/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, M.L.G.G. andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

205/2010  156/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, negozio-lokal ba-
tean izandako iragazketen ondorioz, M.Á.B.M. jaunak eta … aseguru-etxeak ja-
sandako kalteei buruzkoa

206/2010  176/2010 kontsulta: erantzukizun-erreklamazio bat dela eta; hain zuzen ere, 
Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospen medikoagatik, R.M.P. 
jaunak jasandako kalteei buruzkoa

209/2010  171/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bere bizikletan zihoala bide publikoan izandako istripuaren ondorioz, 
D.J.I.L. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

210/2010  186/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, datu pertsonalen 
babesa hautsita euren intimitaterako eskubidea urratzearen ondorioz, A.M.G. eta 
J.Á.Z.M. jaunek jasandako kalteei buruzkoa

212/2010  105/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, aseguratu bati uholde batengatik ordaindutako kalte-ordainaren ondo-
rioz, … enpresak jasandako kalteei buruzkoa

213/2010  175/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren 
ondorioz, H.D.S. jaunak jasandako kalteei buruzkoa

214/2010  178/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain 
zuzen ere, ospitale-eremu bateko galtzadan izandako erorikoaren ondorioz, 
MIFSMC andreak jasandako kalteei buruzkoa

215/2010  181/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren 
ondorioz, JIFT jaunak jasandako kalteei buruzkoa

216/2010  185/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospen me-
dikoa zela-eta alaba hil izanaren ondorioz, JFRP jaunak eta TJFM andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

217/2010  190/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, haur-jolasen eremu 
publiko bateko hesira igota NAP adingabekoak jasandako kalteei buruzkoa
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220/2010  191/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, ama zerbitzu publiko sanitarioen funtzionamenduaren ondorioz hil izana-
gatik, RDP andreak jasandako kalteei buruzkoa

221/2010  189/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, … Ospitalean izandako istripuaren ondorioz, MLFPPP andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

227/2010  194/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, MSR andreak jasandako 
kalteei buruzkoa

228/2010  195/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, EEA andreak jasandako 
kalteei buruzkoa

229/2010  198/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bere ardurapean duen establezimenduaren ondoan lurpeko aparkalekua 
eraikitzearen ondorioz, ARB jaunak jasandako kalteei buruzkoa

231/2010  192/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Ertzaintzaren oina-
rrizko eskalan sartzeko hautatze-prozesuko jarduketa baten ondorioz TLM jaunak 
jasandako kalteei buruzkoa

232/2010  200/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, FJRR jaunak jasandako 
kalteei buruzkoa

233/2010  201/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, FAI andreak jasandako 
kalteei buruzkoa

234/2010  202/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, garajeetan izandako uholdeen ondorioz, … jabekideen erkidegoak jasan-
dako kalteei buruzkoa

235/2010  208/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela-eta,; hain 
zuzen ere, senarra eta aita, hurrenez hurren, osasun-zerbitzu publikoen fun
tzionamenduaren ondorioz hil izanagatik, SSI andreak eta CZG-MN andreak ja-
sandako kalteei buruzkoa

236/2010  209/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, behin-behinekoz 
atxikita zuen destinoa lekualdatze-lehiaketan esleitu eta lekuz aldatu izanaren on-
dorioz, RAM jaunak jasandako kalteei buruzkoa

237/2010  212/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan motozikletarekin izandako istripuaren ondorioz, IVS eta 
JJVM jaunek eta … Compañía de Seguros y Reaseguros, S.A. enpresak jasan-
dako kalteei buruzkoa

239/2010  199/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, ASS andreak jasandako 
kalteei buruzkoa
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240/2010  205/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, MSCO andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

241/2010  211/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, MAIA andreak jasandako 
kalteei buruzkoa

242/2010  213/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, udal frontoian izandako erorikoaren ondorioz, IFP jaunak jasandako kal-
teei buruzkoa.

243/2010  217/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Ertzaintzak errekla
matzailearen jabetzapeko higiezin batean izandako jarduketaren ondorioz, JHM 
jaunak jasandako kalteei buruzkoa

244/2010  227/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, … aseguru-etxearen 
aseguratu baten ibilgailuak izandako kalteen ondorioz, aseguru-etxe horrek ja-
sandako kalteei buruzkoa

245/2010  207/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, CTDE andreak jasandako 
kalteei buruzkoa

246/2010  210/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, RMEA-IF andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

247/2010  214/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, FJSI jaunak jasandako 
kalteei buruzkoa

248/2010  216/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal 
Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenak erreklamatzaileei eta horien 
alabari eragindako kalteen ondorioz, CMN jaunak eta EEB andreak jasandako 
kalteei buruzkoa

249/2010  219/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, … ospitaleko besaulki etzangarri batean izandako istripuaren ondorioz, 
EAH andreak jasandako kalteei buruzkoa

250/2010  223/2010 kontsulta: ondare-erantzukizuneko erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, euren ama zerbitzu publiko sanitarioen funtzionamenduaren ondorioz hil 
izanagatik, MSMG eta MAMG andreek jasandako kalteei buruzkoa

252/2010  206/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, galtzadan zegoen 
gasolio-orbanak eragindako trafiko-istripu baten ondorioz, CAGG jaunak jasan-
dako kalteei buruzkoa

253/2010  215/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, PMR andreak jasandako 
kalteei buruzkoa
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255/2010  222/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, obra batzuk egitearen ondorioz, … kaleko jabekideen komunitateak ja-
sandako kalteei buruzkoa

256/2010  229/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, EOZP jaunak jasandako 
kalteei buruzkoa

257/2010  233/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, udal titularitateko 
kiroldegi batean futbol-atea erorita izandako istripuaren ondorioz, MGR adinga-
beak jasandako kalteei buruzkoa

258/2010  235/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, EBI andreak jasandako 
kalteei buruzkoa

259/2010  240/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, Donostiako udalerrian izandako zirkulazio-istripuaren ondorioz, BMM 
jaunak jasandako kalteei buruzkoa

261/2010  224/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospen medikoaren 
ondorioz, MCEC andreak jasandako kalteei buruzkoa

262/2010  228/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, IFN andreak jasandako 
kalteei buruzkoa

263/2010  231/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, MCRG andreak jasan-
dako kalteei buruzkoa

264/2010  232/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, aita, CHR jauna, 
bide publikoan erorita hil izanaren ondorioz, RLAH andreak eta SLAH jaunak ja-
sandako kalteei buruzkoa

266/2010  241/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ur-horniduraren udal 
sareko hodi bat apurtzeak aseguratu bati eragindako galerak ordaindu izanaren 
ondorioz, … aseguru-etxeak jasandako kalteei buruzkoa
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002/2010  195/2009 kontsulta: egintza batzuk erabat deuseztzat jotzeko prozedura dela 
eta; hain zuzen ere, Gardelegiko zabortegian hondakinak uztegatik, .... enpresari 
2001. eta 2002. urteetan egin zizkioten tasa-likidazioak dira egintza horiek

050/2010  5/2010 kontsulta: ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain zuzen 
ere, Bizkaiko lurralde-zuzendariaren 2006ko ekainaren 9ko Ebazpenari buruzkoa, 
ebazpen horren bitartez funtzionamendurako baimen sanitarioa eman baitzioten 
… enpresari

056/2010  12/2010 kontsulta: ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain zu-
zen ere, Alkatetzaren 2009ko uztailaren 28ko Ebazpenari buruzkoa, ebazpen ho-
rren bitartez lizentzia eman baitzioten … Administrazio Batzarrari obra batzuk 
egin zitzan … ibaiaren eskuineko ertzean, oinezkoen pasealekua eta lorategia 
prestatzekoak, zehazki

086/2010  57/2010 kontsulta: ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain zu-
zen ere, C..G.M. andrea 2008ko abuztuaren 11n Arrigorriagako udalerriko errol-
dan inskribatzeari buruzkoa

154/2010  125/2010 kontsulta: ofiziozko berrikuspena, Legardako Kontzejuak 2006ko mar
txoaren 19an hartutako erabakiaren 5. puntuari buruzkoa; izan ere, mendi edo 
baso bat hesitzeko bermetzat gordailatutako zenbatekoak itzultzea erabaki bai
tzuten

170/2010  142/2010 kontsulta: ofiziozko berrikuspena, Alkatetzaren zenbait dekreturena: 
219/2008, otsailaren 26koa; 737/2008, ekainaren 6koa; eta 997/2009, uztailaren 
20koa; izan ere, … S.A. enpresari obra-lizentziak eman zizkioten horien bitartez, 
pabilioi bat eraikitzeko

187/2010  162/2010 kontsulta: ofiziozko berrikuspena, 2009ko azaroaren 26ko Dekretua-
rena, hauek erabaki baitzituen: O.S.P. jauna karrerako funtzionario gisa berriz ere 
lanean hasitakotzat jotzea, eta ezintasun osoagatiko erretiro-egoera deklaratu 
zion dekretua eraginik gabe uztea

196/2010  165/2010 kontsulta; ofiziozko berrikuspena: Gandiasko (Gorliz) PERI (barne-
eraberritzeko plan berezia), eta Gandiasko EU-1 egikaritze-unitatea

226/2010  193/2010 kontsulta: ofiziozko berrikuspena: Uribarri-Ganboako Kontzejuak 
2001eko azaroaren 17an hartutako Erabakia, kanpinerako errentamendu-kontra-
tua esleitu baitzuten enkante publikoan; eta Administrazio Batzarrak eta … S.L. 
enpresak 2001eko azaroaren 19an sinatu errentamendu-kontratua

265/2010  234/2010 kontsulta: ofiziozko berrikuspena, Ermuko udaleko Alkatetzaren mar
txoaren 10eko 252/2000 Dekretuarena, Urtia industria-sektoreko 04 egikaritze-
unitateko birpartzelazio-proiektua behin betiko onartu baitzuen
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Berrikuspen-errekur­tso berezia (1)

IRIZPEN-ZK. IZENBURUA

031/2010 231/2009 kontsulta: berrikuspen-errekurtso berezi bat dela eta; hain zuzen ere, … 
Sdad. Cooperativa enpresak aurkeztu zuena Osasuneko sailburuordeak 2009ko 
apirilaren 29an eman zuen Ebazpenaren kontra, ebazpen horrek ebatzi baitzuen 
… zenbakiko zehapen-espedientea

Administrazio-kontratuak (7)

IRIZPEN-ZK. IZENBURUA

049/2010 26/2010 kontsulta: zerbitzu-kontratu baten suntsiarazpena dela eta; hain zuzen 
ere, Ertzaintza Gaur argitalpena editatzeko eta banatzekoarena

106/2010 63/2010 kontsulta: suntsiarazpen-espediente bat dela eta; hain zuzen ere, Lau-
dioko hondakin solidoen zabortegiko mantentze-zerbitzuetarako administrazio-
kontratuari buruzkoa

111/2010 93/2010 kontsulta: kontratu baten suntsiarazpena; hain zuzen ere, Lantziegoko 
Udalaren jabetzapeko higiezin baten erabilera ... enpresari lagatzeko kontratua-
rena

113/2010 83/2010 kontsulta: kontratu bat aldatzea; hain zuzen ere, UPV/EHUko Gizarte Ar-
loen eraikina izandakoa erreformatzeko eta handitzeko obrak egitekoa

157/2010 127/2010 kontsulta: hornidura-kontratu baten suntsiarazpena; hain zuzen ere, au-
topunpa eta beso giltzatu edo eskaileradun ibilgailu mistoa eskuratzekoa, Bilboko 
Udalak eta … S.L. enpresak sinatu baitzuten

182/2010 148/2010 kontsulta: kontratu baten suntsiarazpena; hain zuzen ere, familien eta 
komunitatearen alorrean esku hartzeko prebentzio- eta hezkuntza-programa 
garatzekoa, Arrigorriagako udalak eta … elkarteak sinatu baitzuten

254/2010 220/2010 kontsulta: suntsiarazpena, obra-kontratu batena; hain zuzen ere, Do-
nostiako udalak … S.A. enpresari esleitu ziona, Donostia Digitala Informazioaren 
Gizarterako Erreferentzia Zentroa-Ikus-entzunezkoen Berrikuntza Poloa eraiki
tzekoa
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I­tzul­tzeko erabakiak (6)

IRIZPEN-ZK. IZENBURUA

001/2010  25/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, … eta … ABEEren (… udal aparkalekua eraiki eta ustiatzeko kontratua-
ren esleipendunaren) moneta-zorraren ondorioz, … enpresak jasandako kalteei 
buruzkoa

002/2010  40/2010 kontsulta: kontratu baten suntsiarazpena dela eta; hain zuzen ere, Os-
tatu Zaharra tabernaren ustiapena eta etxebizitzaren emakida xede dituena

004/2010  52/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, Osakidetzako osasun-etxe baten ondoan izandako erorikoaren ondorioz, 
A.M.L.-L. andreak jasandako kalteei buruzkoa

005/2010  56/2010 kontsulta: kontratu baten suntsiarazpena dela eta; hain zuzen ere, Os-
tatu Zaharra tabernaren ustiapena xede duena (bigarren esleipena)

006/2010  110/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zu-
zen ere, obra batzuk egitearen ondorioz, … kaleko jabekideen komunitateak ja-
sandako kalteei buruzkoa

007/2010  97/2010 kontsulta: ofiziozko berrikuspenerako espediente bat dela eta; hain zu-
zen ere, osoko bilkurak 2003ko abenduaren 24an hartutako erabakiari buruzkoa. 
… auzoan, .... poligonoko ... lur-zatian, dagoen lursail bat besterentzearen gaine-
koa zen erabakia
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I .  KAPITULUA

KON­TSULTA EGINKIZUNA

1.  EREMU OBJEKTIBOA

Azaroaren 24ko 9/2004 Legeak, Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoarenak, 3.1.c) 
artikuluan xedatu duenaren arabera ematen du bere irizpena Batzordeak, hauxe 
ulertu baitu: zentzu zabalean hartu behar dela araugintza-ahala, arauak deroga
tzeko ahala barne duela; izan ere, erregelamendugintza-ahala duenaren boronda-
tea, arau bat indarrik gabe uztekoa, erakusten baitu, eta arau-aldaketa bat dakar, 
eragiten dion sektorearen erregulazioari eragiten diona.

127/2010 ABJI 5. par.

Irizpen hau nahitaez eman beharrekoa da, Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari 
buruzko 9/2004 Legeak, azaroaren 24koak, bere 3.1.k) artikuluan ezarri duenaren 
arabera; izan ere, ondare-erantzukizunari buruzko erreklamazioetako bat 6.000 
eurotik gorakoa baita. Hiru ekintza desberdin badira ere, argi dago egintza eta 
eskatzeko arrazoi berbera dutela guztiek ere oinarri; beraz, 6.000 eurotik gorakoari 
buruzko ondorioak beste bietara heda daitezkeenez, berdin tratatuko ditugu, baina 
horrek ez du esan nahi, jakina, pilatze horrek ekarriko duenik guztien zenbatekoa ba-
tuta zehaztea balioa.

237/2010 ABJI 6. par.

Baliatu duten izapidetzearen balorazio positiboa hedatu egin behar da espedien-
tean esku hartu duten udal administrazioaren jarduerara, eraginkor eta zuhurtzat 
baino ezin dugu jo; izan ere, galtzadaren titularitateari buruzko zalantzak oztopo bi-
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hurtu ordez kaltetutako herritarraren aldeko ondare-erantzukizuna aitortzeko, elka-
rrekin jardun dute, lankidetzan, erreklamazioa ebazteko behar zen informazioa elkarri 
emanda, eta eragindako herritarraren eskubidea eta udalen interesa babesten duen 
formula batera jota; egin-eginean ere, udal bakoitzak ebatzia hartzeko duen esku-
mena errespetatu dute, eta udaletako bakoitzak egin dio aurre erantzukizunari, da-
gokion heinean, eta, hartara, saihestu egin da prozedura konplexuago bat, hots, 
zerikusia duen administrazioetako batek ordaintzea dena, eta atzera ordaintzeko 
prozedurari ekitea gero.

Zalantza bakarra aurkitu diogu izapidetzeari. Bidali diguten espedienteko doku-
mentazioan zera ageri da: erreklamatzaile berak egintza eta kalte berberengatik Pa-
saiako udalaren aurrean egindako erreklamazioa dela-eta burutu duten instrukzioa; 
izan ere, espedientean ageri den ebazpen-proposamenaren arabera, aitortutako 
kaltearen % 50ari dagokion ondare-erantzukizuna onartu du Pasaiakoak, onartu-
tako kalte hori Donostiako udalak proposatu duenarekin guztiz-guztiz bat ez bada-
tor ere.

Irizpenak, kongruentzia-arrazoi oinarrizkoak aintzat hartuta, Donostiako uda-
laren kontsultari buruzko iritzia baino ez du emango; hala ere, kontuan hartuta 
udal bakoitzari aurkeztu erreklamazioak erabat berdinak direla, zeharka azter
tzen da Pasaiako udalaren jarduera ere, nahiz eta formalki eskatu ez duen Ba
tzordearen esku-hartzea.

209/2010 ABJI 12.etik 14.era par.

2.  PARAMETROAK

A)  Administrazio-egin­tzak

Ondare eran­tzukizuna

Erreklamazioa aurkeztu duen erabiltzaileen erkidegoak abiarazi du aztertzen ari ga-
ren ondare-erantzukizuneko prozedura; abiarazi ere, auzibidera jo aurretiko errekla-
mazio gisa. Udalak, horrenbestez, kontratu-erantzukizun gisa izapidetu zuen.

Erreklamatzaileak gerora adierazi zuenez, hasierako eskaerak barne hartzen zuen 
Administrazioaren ondare-erantzukizunaren gaineko erreklamazioa, udalari edo udal 
aparkalekuaren emakidadunari zuzendua. Erreklamatzaileak, beraz, bi akzio pilatu 
ditu bere uziari eusteko.

Udalak, erreklamatzaileak proposatu pilaketa eta gero, ondare-erantzukizunaren il-
dotik bideratu du tramitazioa, herri-administrazioen ondare-erantzukizunari buruzko 
aipatu arauen funtsezko prozedura-eskakizunak ondo beteta.
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Batzorde honen doktrina jakinaren arabera, ez da bidezko eskari bat Ad-
ministrazioaren ondare-erantzukizunaren bidetik (kontratuz kanpoko eran
tzukizunaren bidetik) eramatea, ordenamendu juridikoak berariazko prozedura-
bidea ezarri duenean alegaturiko kaltearen sorbururako eta konponketarako.

Aztertzen ari garen kasuan, akzio-pilaketa gertatu bada ere, ezin dugu alde batera 
utzi argi bereizteko modukoak direla bi akzioak; izan ere, «Sala honen 1999ko ekai-
naren 18ko epaiak dioenez, kontratuz kanpoko erantzukizunak ezinbesteko du admi-
nistrazioaren jarduera jakin bat, zeinak, zeharka edo oharkabean, eta aldez aurretik 
eratutako edozein harreman juridikotik at, kalteak eragiten baitizkio pertsonen bati, 
horrek kalteok jasateko betebehar juridikorik ez duela; kontratu-erantzukizuna, aldiz, 
kontratuan ezarritako betebehar bat —kontratatzaileek— ez betetzetik ondoriozta
tzen da» (Auzitegi Gorenaren epaia, 2000ko uztailaren 25ekoa).

Irizpide berberari jarraiki, auzitegi berak, 2009ko martxoaren 4ko epaian argitu due-
nez, «erantzukizuna kontratuzkotzat jo behar da baldin eta pertsona jakin batzuen 
artean mota horretako harreman edo lotura juridiko aldez aurrekoari lotzen ba-
zaio pertsona horietako batek besteei kalteren bat eragitea, harreman juridiko ho-
rren urratzetzat jo daitekeena; hortaz, bi elementu behar dira: objektiboa —alderdiek 
sortu eta KZren 1258. artikuluaren arabera taxututako kontratu-erregelamentazioa 
ez betetzetik edo gaizki betetzetik sortu behar da kaltea— eta elementu subjekti-
boa —ez betetzea edo betetze akastuna gertatu den obligazio-harremanak kalte-
eragilearen eta kalte-hartzailearen artekoa behar du, hain zuzen ere— (AGE, 2007ko 
urriaren 31koa). Hortaz, kontratuz kanpoko erantzukizunaren araubidea aplika-
tuko da, aldez aurretik obligazio-harremana izanda ere, kaltea sortu ez bada 
hitzartutakoaren eremuaren barne-barnean, hots, kalteak negozioaren izaeraz 
kanpokoak direnean, negozioaren exekuzioan gertatu arren (AGE, 2000ko aben-
duaren 29koa). Aldiz, kontratu-araubidea aplikatuko da baldin eta egitezko gertakari 
jakin batean arauak berariazko ondorio juridikoren bat aurreikusi badio obligazioaren 
ez betetzeari. Ezin dira, hala ere, eremu mistoak baztertu; batez ere, ez betetzea 
kontratuaren erregelamentazioari buruzkoa izaki, garrantzi berezia duten ondasunak 
ukitzen direnean, hala nola bizia edo osotasun fisikoa, babesteko betebehar orokor 
baten xede direla jo baitaiteke, doktrinak eta jurisprudentziak batzuetan erru zibilaren 
batasunaren printzipio deitu izan duten horren barruan».

Irizpenerako aurkeztu diguten erreklamaziora itzulita, espedientetik ateratzen da kon-
tratu-harreman berezia dagoela zerikusia duten alderdien artean, eta kaltea —erai
kuntza-akastzat jo baitira, edota mantentze eta zaintzatik haragokoak— kontratu-ha-
rremanaren obligazioen eta kontraprestazioen esparruan erreklamatzen direla, eta, 
beraz, kontratuaren ez betetzean oinarritzen direla.

Aurrekoarekin bat etorrita, eta espedientean dagoen dokumentazioa ikusita, Ba
tzorde honen ustea da alderdiek (Bilboko udala, … enpresa, eta … aparkalekuko 
lagapen-hartzaileen erkidegoa) hitzartu duten kontratu-harremanaren barruan 
ebatzi behar direla balizko erantzukizunari buruzko gorabehera guztiak, eta, ho-
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rretarako, kontuan hartu behar direla baldintzen agiriak, erabilera lagatzeko kontra-
tuak, erkidegoaren estatutuak eta kasuari dagokion berariazko legeria. 

67/2010 ABJI 14.etik 21.era par.

Kontratazioa

Kasu honetan, berriz diogu, esleipendunak berak eskatuta eman zion udalak amaiera 
kontratuari, eta kontratua likidatzeko geroko prozeduran sortu ziren desadosta-
sunak. Prozedura horrek, dena den, kontratua likidatzeko xede bakarra du, eta ez 
ditu betetzen Batzorde honek esku hartzeko legezko inguruabar edo baldintzak.

Alde batetik, gogoratu beharra dago nola taxutzen edo agertzen den Batzorde ho-
nen esku-hartzea kontratuen suntsiarazpen-kasuetan: ex ante esku-hartzea 
da, Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari buruzko azaroaren 24ko 9/2004 Legea-
ren 3.1.i) artikuluaren arabera, eta Herri Administrazioen Kontratuen Legea aintzat 
hartuta (ekainaren 16ko 2/2000 Legegintzako Errege Dekretuz onetsitako testu ba-
teratuaz ari gara, aztergai dugun kontratuari aplikatzen baitzaio, indarrean zegoelako 
esleipena egin zutenean; zehazki, testu bateratu horren 59. artikuluaz). Aztertzen ari 
garen kasuan, aldiz, zera aurkeztu zaigu: amaitutako kontratu bat, zeinaren edukiak 
lizitazio berria ere izan duen.

Egin-eginean ere, ez da ahaztu behar kontsulta-organo honen esku-hartzeak, 
izaera bereko gainerako organoenak bezala, xedetzat duela Administrazioaren jardu-
naren legezkotasuna eta egokitasuna bermatzen laguntzea, baita herritarren eskubi-
deak hobeto babesten eta herritarren posizio juridikoa sendotzen ere; alabaina, ez 
du xedetzat hartu Administrazioaren jarduera kontrolatu edo berrestea, baizik 
eta jarduera hori hobetzen laguntzea erabakia hartu aurreko fasean, eta hori 
guztiz ezinezkoa da erabakia jada harturik dagoenean, honezkero irmo izango 
den ebazpen baten bidez gainera. 

Beste alde batetik, kontratua deuseztatu, interpretatu eta suntsiarazteko prerroga-
tiben erabilpen edo egikaritze kasu jakinetan bakarrik egin ahal zaio kontsulta Ba
tzordeari, kontratistaren oposizioa edo aurkaritza baldin badago betiere, eta ezi-
nezko da haratago joatea, aztertzen ari garen kasu honetan hala egin nahi duten 
arren, kontratua suntsiarazi ondoren eskatu baitiote esku hartzea Batzordeari; izan 
ere, mugatua da Batzordearen esku-hartzea, tasatua nolabait esateko, eta bere arau 
erregulatzaileak aurreikusi dituen kasuetan baino ezin da aritu. 

Ildo horretatik, egoki da gogoratzea, era berean, Batzorde honek emana duela iriz
pena, kasu jakin batzuetan, kontratu baten likidazioan sartutako kontzeptuei 
buruzko gaiak direla eta (adibide gisa, aski bedi gure 49/2010 irizpena aipatzea); 
baina ondo azpimarratu behar da kontratua suntsiarazteko xedea zuen proze-
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dura baten esparruan eman dituela iritzi horiek, eta kontratista likidazioaren 
kontzeptuak eta zenbatekoak zirela-eta suntsiarazpenaren aurka agertu dene-
tan bakarrik. Kasu honetan, ordea, kontratuari amaiera eman eta gero eskatu dute 
irizpena.

Laburbilduz, eta kontratua amaituta dagoenez, hona gure ondorioa: ez dela bidezkoa 
eskatutako irizpena ematea, ez gaudelako azaroaren 24ko 9/2004 Legeak, Euska-
diko Aholku Batzorde Juridikoarenak (EABJL), bere 3.1 artikuluan nahitaez txostena 
edo irizpena emateko aurreikusi dituen kasuetako baten aurrean.

2/2010 ABJI 12.etik 17.era par.
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2.  KAPITULUA

ZUZENBIDEAREN ITURRIAK

1.  LEGEA

A)  Lege-erreserba

Eskubideak eta askatasunak

28/2005 Legearen [28/2005 Legea, Estatukoa, abenduaren 26koa, tabakismoaren 
aurkako osasun-neurriei, eta tabako-produktuen salmenta, hornidura, kontsumoa 
eta publizitatea arautzeari buruzkoa] 7. artikuluaren arabera, erretzea debekatuta da-
goen tokien zerrenda ez da itxia, eta arau autonomikoek definitutako tokiak gehitu 
daitezke.

Estatuko legegileak, beraz, onartu egiten du eskumen autonomiko bat, Estatua-
ren erregulazioa osatu, eta erretzeko debekua duten beste toki edo gune batzuk 
paratzekoa.

Hala ere, ongi haztatu edo aztertu behar da kontu hori, eskubideak mugatu 
eta murrizteko esku-hartze oro bezala. EKren 1.1 artikuluak ordenamendu juri-
dikoaren goi-baliotzat jo arren bakoitzaren askatasuna, badaude beste ondasun ba
tzuk, Konstituzioaren ikuspegitik zilegitasun bera dutenak, osasuna konparazione, 
zeinen defentsak justifikatu egiten baitu botere publikoen jarduketa, batez ere adin-
gabekoen eta inoren tabako-kearen mende dauden pertsonen osasuna zaindu nahi 
denean; hala ere, lortu nahi diren helburu publikoak erdiestera bideratu behar dira 
zuzenean neurri horiek. Hau da, lortu nahi den helburu legitimoa erdiesteko mo-
dukoak izan behar dute debekuek —egokitasun-juzgua—; beharrezkoak izan 
behar dute, helburu bera eraginkortasun berberarekin lortzeko neurri leunago-
rik ez izatea alegia —beharrezkotasun-juzgua—; eta, azkenik, ponderatuak eta 
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orekatuak behar dute, hots, interes orokorrerako onura edo abantaila gehiago 
ateratzea beste ondasun edo balio batzuetarako kaltea baino, proportzio- edo 
heinekotasun-juzgu zehatza eginda —ez dadila neurriz kanpokoa eta jasa-
nezina izan—.

Azpimarratu egin behar da, gainera, funtsezkoa dela xedapenen argitasuna, are ge-
hiago xedapenok beteko direla bermatzeko zehapen-araubidea prestatu denean 
—bai toki horietan erretzea bai erretzen uztea zigortzen baita—, eta araubide horrek 
legezkotasunaren printzipioa bete behar duenean lex certaren ikuspegitik, araubi-
dearen hartzaileek ondo jakin dezaten zertan ari diren eta euren egintzen ondorioak 
aurreikusi ahal izan ditzaten.

139/2010 ABJI 123.etik 126.era par.

2.  OINARRIZKO LEGERIA

Aurreproiektuaren berezitasunetako bat dugu, 28/2005 Legeak ezarritako 
araubidea ez ezik, horren balizko erreforma ere hartzen duela aintzat; izan ere, 
Osasun Ministerioarekin koordinatu dute aurreproiektuaren erredakzioa (espedien-
tearen 208. folioa), eta ekimena bultzatu duen organoaren asmoa da bi lege-
erreformak aldi berean izapidetzea dagozkien legegintza-organoetan (Esta-
tukoan eta autonomikoan) (espedientearen 1. folioa).

Begien bistakoa izanik ere indarreko estatu-legedi oinarrizkoarekin konparatu 
behar dela proiektaturiko araua, Batzordearen ustez ezin da arrazoirik gabeko
tzat jo gehiengo oso handiz —emandako boto guztietatik (347), 341 izan ziren al-
dekoak; bi aurkakoak; eta lau abstentzio— izapidetzerako onartutako ekime-
nak xedatu duena oinarritzat hartzea legegintza-garapen autonomikoa egiteko 
erreferentziatzat.

Egia da, estatu-mailako ekimen hori lege bihurtzen ez den bitartean, goizegi izan 
daitekeela erabat onartu gabeko arau erkideen multzoa oinarritzat hartu eta gogoe-
tak edo judizioak egiteko —izan ere, eztabaidatu egingo dute lege-proposamena, 
eta zuzenketak aurkeztuko dizkiote, eta antzeko testua gera dakioke legeari, edo 
oso bestelakoa—; baina egia da, era berean, proiektaturiko estatu-oinarrien barruko 
izendatzaile komun edo erkide berri hori alde batera utziz gero, desabantaila han-
diz jaioko litzatekeela legeria autonomikoa mundu juridikora; izan ere, etengabe da-
goenez Estatuak oinarrizkoari egin diezaiokeen katalogazio berriari lotuta, eraginik 
gabe gerta liteke onartu eta berehala, ia-ia.

Ikuspuntu dogmatikotik begiratuta, ekimen autonomikoaren asmoa baldin bada Es-
tatuko legegileak tabakoaren alorrean taxutuko duen arau-esparru bateratu berria 
bereganatzea, Estatuko legea onartu arte itxarotea litzateke egoki eta zuzen.
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Hala ere, eta planteatu diguten azterketak dituen arriskuak arrisku, Batzordeak ekimen 
autonomikoaren artikuluak aztertuko ditu, bai 28/2005 Legearen gutxieneko eskakizu-
nak bai aipatu lege-proposamenarenak aintzat hartuta. Hona horretarako arrazoiak:

(…)

Erraz ulertzekoa denez, erdietsi nahi diren helburuek bateratu egiten dituzte, ildo na-
gusietan, lege-proposamena eta lege-aurreproiektua, tabakismoari aurre egiteko 
modurik onenari dagokionez; izan ere, Europako herrialde guztietan hedatuz baitoa 
iritzi hori, Europar Batasuneko erakundeek babestuta gainera.

Laburbilduta: guztiz bat datoz bi ekimenak, ordenazioaren funtsezko elementu batek 
—erabilera publikoko leku publikoetan erretzeko debeku erabatekoa— erakusten due-
nez, eta horrek, kasu honetan, erraztu egiten du lege-proposamenaren parame-
troak onartzea, abstraktuan argitzen hasi gabe osasunaren alorreko eskumen au-
tonomikoak, garapen eta exekuziokoak, Estatuak oinarrizko eran —jarraian ikusi ahal 
izango dugunez— ezarritako mugak baino handiagoak jartzeko bide ematen duenak, 
koberturarik aski emango liokeen lege autonomiko bati baldin eta 28/2005 Legea-
rekin (orain indarrean dagoenarekin) konparatu behar izango bagenu; egin-eginean 
ere, azterketa arretatsua eskatuko luke horrek, gune eta tokien titularrek bete behar di-
tuztenen eduki diferentea aintzat hartuta, batez ere bereizketari eustea edota gainerako 
gune edo lekuekin parekatzea —euren negozioetan erretzaileentzako guneak atontzeko 
aukera zuten titularitate pribatuko negozioak, edota tabakoa erre zitekeen ostalaritza-
establezimendu eta jatetxe txikietan— bereziki garrantzitsu zaien titularrei begira.

Lege-proposamenaren antolamendu edo ordenazio berria funtsezko erreferen
tziatzat hartuz gero, argi dago lege autonomikoa ezingo dela Estatuko legea 
baino lehenago onartu.

139/2010 ABJI 82.etik 92.era par.

3.  ERREGELAMENDUAK

A)  Erregelamenduak emateko ahala erabil­tzea

Lehenago adierazi dugunez, 2006/123/EE Zuzentarauak [abenduaren 12koa, Euro-
pako Parlamentuarena eta Kontseiluarena, barne-merkatuko zerbitzuei buruzkoa] eta 
17 eta 25/2009 legeek eman dioten transposizioak zera eskatzen dute: Euskal Auto-
nomia Erkidegoan zerbitzuei buruz indarrean dagoen legeria sektoriala aztertzea, eta 
hala bada, egokitzea.

Jasota utzi dute espedientean zenbait lege aldatzeko lege-aurreproiektua prestatuko 
dutela etorkizunean, eta TAL ere ukituko dutela. Aurreproiektu horren testua bidali ez 



66  ZUZENBIDEAREN ITURRIAK

badigute ere, Industria, Berrikuntza, Merkataritza eta Turismo Sailak egindako alega-
zioak baino ez ditugu jaso, alegazio horietatik ateratzen denez, TALen erreforma bat 
dator txostena egiten ari gatzaizkion dekretu-proiektuarekin.

Dena den, kontuan hartzen bada legeak eta erregelamenduak zer toki du-
ten iturri-sistema autonomikoan, ezinezkoa da TAL garatzeko dekretua onar
tzeari ekitea eta etorkizuneko aurreikuspenak kontuan hartzea, xedapen horiek 
onartu gabe baldin badaude.

Arau juridikoen produkzioan, noski, aldi berean hartu behar dira kontuan le-
gezkotasun printzipioa eta arauen hierarkiarena (legea/erregelamendua), Au-
tonomia Erkidegoaren berezko ordenamenduan; Estatuko ordenamenduari 
dagokionez, berriz, eskumen-printzipioa hartu beharko da aintzat. Hau da: 
errespetatu egin behar da Estatuak bere eskumenak baliatuta emandako oinarrizko 
arauen eduki materiala, baina ahaztu edo baztertu gabe, jakina, EKren 9.3 artikuluak 
aldarrikatu dituen beste bi printzipioak.

Ekainaren 30eko 7/1981 Legeak, Jaurlaritzarenak (aurrerantzean, JL), 16. eta 18 c) 
artikuluetan xedatu duenaren arabera, Jaurlaritzak du erregelamendugintza-ahala 
(ahal horren nondik norakoa zedarritu behar da, noski), eta horren bitartez hartzen 
du parte exekutiboak ordenamendu juridikoa taxutzeko lantegian, legeak aurreikusi 
duena garatuz eta osatuz alegia.

Auzitegi Gorenaren zenbait epaitan ageri denez, besteak beste 2005eko urriaren 
6koan (RJ 2005/8762) eta 2008ko maiatzaren 20koan (RJ 2008/3491):

Legearen mende dago erregelamendugintza, zentzu materialean (EKren 97. artiku-
lua, 30/92 Legearen 51. artikulua, eta 50/97 Legearen 23. artikulua); izan ere, ezin dira 
erregelamenduz arautu lege-erreserbaren, material zein formalaren, xedeko gaiak, eta, 
deusetan galarazi gabe legea garatu edo osatzeko eginkizuna, erregelamenduak ezin 
dira gai jakin batzuetan sartu; adibidez, Gobernuari buruzko 50/97 Legeak, azaroaren 
27koak, 23. artikuluan (aipatu dugu jada) aipatzen dituenetan (delituak, faltak edo ad-
ministrazioaren alorreko arau-hausteak tipifikatzea, zigorrak edo zehapenak ezartzea, 
edota zergak, kanonak edo beste zama edo prestazio pertsonal zein ondarezkoak, 
izaera publikokoak).

Formaren ikuspegitik, legez ezarritako prestakuntza-prozedurari (50/97 Legearen 24. eta 
25. artikuluak) lotu behar zaio erregelamendugintza, eta hauek errespetatu behar ditu: 
arau-hierarkiaren printzipioa, eta erregelamenduen banakako indargabeezintasunaren 
printzipioa, baita erregelamenduak eraginkor izateko behar duen publizitatea ere (EKren 
9.3 artikulua), 30/92 Legearen 52. artikuluak ezarritakoaren ildotik.

Erregelamendugintza-ahalaren zedarritze substantiboak eta formalak zehazten dute 
ahal horren egikaritzaren kontrol judizialaren eremua, administrazioarekiko auzien juris-
dikzioari esleitu baitzaio Konstituzioaren 106. artikuluaren bitartez (eta horri lotu behar 
zaizkio 50/97 Legearen 26. artikulua eta 29/98 Legearen 1. artikulua); egin-eginean ere, 
xedapen orokorraren legezkotasun-juzguan gauzatzen baita kontrol hori, aintzat har-
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tuta Konstituzioaren aipatu aurreikuspenak eta gainerako ordenamendua, Zuzenbidearen 
printzipio orokorrak barne direla (arbitrarietatearen debekua, heinekotasuna edo propor
tzionalitatea, …), erregelamendugintzak errespetatu behar dituen aipatu betekizun subs-
tantiboak eta formalak eratzen baitituzte; egin-eginean ere, horiek betez gero, salburik 
geratzen da, errespetatu egin behar da-eta, arauren edukia eta zentzua zehaztea, egikari
tzen den erregelamendugintza-ahalaren titularrari baitagokio, eta ezin baita alderdi baten 
edo jarduketaren legezkotasuna kontrolatzen duen auzitegiaren balorazio subjektiboekin 
ordezkatu, halaxe ateratzen da-eta, espresuki atera ere, aipatu jurisdikzioa arautzen duen 
legearen 71.2 artikulutik, zeinak ez baitu biderik ematen delako xedapen orokorra idazteko 
modua zehazteko, ezta xedapen orokor baten zatiren bat deuseztatzen den kasuan ere.

Erregelamendugintzaren kontrol judizialaren hedapen hori argitzeko, ikus dezagun 
2004ko ekainaren 28ko epaia (RJ 2004, 4989), zeinaren arabera: erregelamendugin
tza-ahalaren titularitateaz edo eskumenaz gain, erregelamenduaren betekizun eta muga 
formaltzat hartu izan dira, horiek betetzen ez badira inpugnazio-uzia oinarri baitezakete: 
arau-hierarkiari begiratzea, hala Konstituzioa eta Legea aintzat hartuta (EKren 9.3, 97 
eta 103. artikuluak), nola, barnetik, erregelamenduei eurei begira, halaxe ateratzen da-
eta Gobernuari buruzko Legearen 23. artikulutik; erregelamenduen banakako indar-
gabeezintasuna (52.2 artikulua, 30/1992 Legea; aurrerantzean, AJ eta APEL); eta erre-
gelamenduak prestatzeko prozedura, EKren 105 artikuluak aurreikusi baitu, eta 50/97 
Legearen 24. artikuluak erregulatu. Orobat, betekizun eta muga materialtzat jotzen dira, 
erregelamendu-arauaren edukiari eragiten dioten neurrian, lege-erreserba, materiala 
zein formala, eta Zuzenbidearen printzipio orokorrak errespetatzea. Egin-eginean ere, 
EKren 103. artikuluak dioenaren ildotik, Legearen eta Zuzenbidearen mende dago Ad-
ministrazioa, eta Zuzenbidea ez da legeak adierazitakora mugatzen; aitzitik, aipatu prin
tzipioak ere hartzen ditu, euren funtzio bikoitzarekin —legitimazioa eta ordenamendu 
juridikoaren integrazioa alegia—, komunitatearen oinarrizko ideiak adierazi eta ordena-
mendua oro har gidatzen duten printzipio tekniko eta objektibo diren aldetik.

Gure azken jurisprudentziak, gainera, erregelamendugintzarako beste muga bat onetsi 
du: arbitrarietatearen debekua, botere publikoei ezarri baitie EKren 9.3 artikuluak. Prin
tzipio horrek berekin dakar arauaren edukia ez dadila inkongruentzian edo kontraesa-
nean egon erregulatu nahi duen errealitatearekin, ezta gauzen berezko izaerarekin edota 
erakundeen funtsarekin ere.

Behin betekizun horiek errespetatuta, beraz, Gobernuak, erregelamendugintza-ahalaren 
titular den aldetik (97. artikulua, EK; eta 23 artikulua, Gobernuaren Legea, azaroaren 
27ko 50/1997 Legea), bere esku du baliatzea ahal horrek berezko duen diskrezionali-
tateak zilegitzen dituen aukerak. Edo, beste era batera esatearren: gure kontrol juris-
dikzionalak, aztertzen ari garen kasuan, barne hartzen du erregelamenduzko erregula-
zioaren eta horrek hartzen duen errealitatearen artean behar den koherentziarik badela 
egiaztatzea, baina ez da iristen, ordea, arauaren bitartez ordenatu nahi den gatazkan 
dautzan interesak baloratzera, Zuzenbidearen parametrotik ez bada; horrenbestez, 
auzitegi honek ez du ahalmenik Gobernuak egindako ponderazioa ordezkatzeko. Are 
gehiago: ez da bidezkoa arauaren baliogabetasuna deklaratzea erregelamendu-xeda-
penak hobetsitako interesak direla kausa, ordenamendu juridikoa hausten ez bada be-
deren, ordenamendu juridikoa jurisdikzio honen eremuan ulertua izan den zentzu ins-
tituzionalean hartuta ere (Jurisdikzio honen 1956ko Legearen 83. artikulua, eta 1998ko 
legearen 70. eta 71. artikulua) Konstituzioaren aipatu 9. artikuluaren zentzuarekin bat 
etorrita (ikus, besteak beste, AGEak: 1999ko otsailaren 26koa [RJ 1999, 1823] eta maia
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tzaren 17koa [RJ 1999, 3989], 2001eko azaroaren 13koa [RJ 2001, 9785], maiatzaren 
29koa [RJ 2001, 6345] eta uztailaren 9koa [RJ 2001, 6074]).

176/2010 ABJI 84.etik 89.era par.

Dekretu-proiektua konparatuz gero aplikatzeko diren LOE-xedapenekin eta aben-
duaren 15eko 1538/2006 Errege Dekretuaren edukiarekin [hezkuntza-sistemaren 
barruan Lanbide Heziketaren antolamendu orokorra ezarri baitu], eta urriaren 14ko 
1395/2007 Errege Dekretuarekin [analisi eta kalitate-kontroleko laborategietako goi-
mailako teknikariaren titulua ezarri eta haren gutxieneko irakaskuntzak finkatu bai-
titu], emaitza positiboa ateratzen da, salbuespen batekin: bigarren xedapen gehi-
garriak dakarren aurreikuspena, aukera eman baitio Lanbide Heziketako eta 
Etengabeko Ikaskuntzako Sailburuordetzari kontsultarako aurkeztu diguten 
dekretuaren I. eranskinak ezarritako iraupenaz bestelakoa duten proiektuak 
baimentzeko, baldin eta moduluen kurtsokako banaketa aldatzen ez bada, eta titu-
lua sortzeko errege-dekretuak modulu bakoitzari esleitutako gutxieneko ordutegiak 
errespetatzen badira. 

Espedientean informaziorik ez dagoenez aipatu bigarren xedapen gehigarria-
ren helburu-xedeei buruz, Batzorde honek bi hurbilketa desberdin planteatuko 
ditu, xedapenaren asmoa zein den: aipatu sailburuordetzak baimena emateko 
administrazio-egintza ematea, ala, bestela, organo horrek xedapen orokorra 
ematea, adierazitako alorrei eragiteko (moduluak kurtsoka banatzea, gutxieneko 
ordutegiak errespetatu beharrarekin).

Lehenengo kasuari dagokionez, Batzorde honek ez dio eragozpenik ikusten aukera 
horri, sailburuordetzaren eskumen-eremuan ematen bada betiere; bigarrenari da-
gokionez, aldiz, eta EAEEren 29. artikuluaren eta Jaurlaritzaren Legearen 16., 18. 
eta 26. artikuluen arabera, Jaurlaritzak du erregelamendu-ahal orokorra, eta sail-
buruek, berriz, lege beraren 26.4 artikuluaren arabera, zeinek bere saileko gaiei 
buruzko administrazio-xedapen orokorrak ematen dituzte, hots, etxerako eta ad ex-
tra eraginik gabe —Jaurlaritzaren erregelamenduak gai horietan garatzeari kalterik 
egin gabe, noski—. Hau da: Lanbide Heziketako eta Etengabeko Ikaskuntzako 
Sailburuordetzak ez du ahal hori.

Era berean, eta proiektuaren arau-esparruarekin bat etorriz, hezkuntza-administrazioei 
dagokie curriculuma finkatzeko eskumena (LOEren 6.4 artikulua), eta Autonomia Erki-
degoaren eremuan, EEPLren 49. artikuluak agindu dio Jaurlaritzari Hezkuntza, Uniber
tsitate eta Ikerketa Sailaren proposamenez emandako dekretu bidez garatu ditzala au-
rreikuspen batzuk; hain zuzen ere, ikastetxe guztiek ikasketa-edukietan gutxienez bete 
beharrekoak zehazteari dagokionez indarrean dagoen legedian jasotako oharpenak.

Hala ere, beharrezkotzat jotzen bada arauaren maila kasu jakin batzuetarako 
jaistea, halako moldez non Jaurlaritzaren erregelamenduak aukera eman bai-
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tezakeen erregelamendua dagokion sailaren agindu batez aldatzeko, ordena-
zioaren alderdi batzuk malgutu beharrez-edo —justifikazio-memorian sartu beharko 
dira arrazoiak, proiektuak bereganatu dituen aukera singularretako bat baita—, pa-
rametro objektiboak erabaki beharko dira alorreko sailburuak izango duen 
marjina ziurtasun nahikoz zedarritzeko, ezinezkoa baita aztertzen ari garen xeda-
penak ezarri atribuzio orokorraren modukorik ematea.

5/2010 ABJI 38.etik 42.era par.

Ikus 91/2010 ABJI 32.etik 36.era par.

Ondorio horietarako, bada, gaindituta dago jada proiektua onartzeko eman 
zuten epea. Hala ere, Batzordean zenbaitetan adierazi duenez, legeak beren-
beregi ezarritako epe hori (zeinaren barruan agindu baitzaio Jaurlaritzari 
erregelamendugintza-ahalaren berariazko lege-habilitazioa erabiltzea) ez bete
tzeak ez dio Jaurlaritzari ahal hori kentzen, ezta ahal hori egikaritzea era-
gozten, nahiz eta epea igarota egon (non eta bestelakorik argi ateratzen ez den 
Jaurlaritzari eman zaizkion epearen eta gaikuntzaren izaeratik). Epea legez jartze ho-
rrek legegilearen borondatea erakusten du: erregelamendua egin nahi zaion araua lu-
zamendurik gabe egikaritzekoa alegia. Legezkotasunaren eta arau-hierarkiaren prin
tzipioek, epea ez betetzeak nolabait higatu baditu ere hasiera batean, babestu egiten 
dute, hala ere, legez agertutako borondateari hobeto egokitzen zaion interpretazioa; 
egin-eginean ere, borondate horri hobeto datorkio erregelamendu-araua beranduago 
ematea, arau hori emateko aukera bera ere bertan behera uztea baino.

93/2010 ABJI 37. par

Ikus 195/2010 ABJI 37.etik 38.era par, eta 202/2010 ABJI 32. par. 

Kontsultarako aurkeztu diguten proiektuaren azterketarekin jarraituta, zera azpima-
rratu behar: lana eta familia bateragarri egiteko neurriak arautzen dituen uztailaren 
17ko 118/2007 Dekretuaren aldean —derogatuta geratuko baita orain aztertzen ari 
garena dekretu bihurtutakoan—, ez duela laguntza-mota bakoitzaren zenbate-
koa zehazten, IV. kapitulukoak kenduta (seme-alabak, edo mendetasun egoeran edo 
osasun egoera oso larrian dauden senitartekoak zaintzeko eszedentzia hartu edo la-
naldia murriztu duten langileak ordezteko laguntzak); aitzitik, gizarte-gaietan esku-
mena duen saileko buruaren geroko Agindu batera jotzen du horiek zehazteko 
(8., 21. eta egungo 40.3 artikuluak, II., III. eta V. kapituluetako laguntzetarako).

Aukera onargarria da, baldin eta gaikuntza ematen duen xedapenak —oraingo 
honetan dekretuak— arau eta parametro nahiko badu maila apalagoko arauak 
aplikatu ditzan, kasu bakoitzean jaso beharreko zenbatekoa zehazterakoan. 
Horrela interpretatu behar da EONALen 51.1.d) artikulua, hauek jaso ditu-eta lagun
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tzak edo diru-laguntzak erregulatzeko arauen gutxieneko edukitzat: horien banan-
banako zenbatekoa zein den zehaztu beharko da, edo bestela, hori zehazteko iriz
pideak zeintzuk diren adierazi. Hala behar badu, horietan gehienez zenbat diru 
erabiliko den ere adieraziko da.

122/2010 ABJI 51.etik 52.era par.

Jada aurreratu dugunez, proiektuaren XIII. kapituluaren xedea da proiektaturiko 
erregulazioaren eremurako ezartzea Emakumeen eta Gizonen Berdintasune-
rako otsailaren 18ko 4/2005 Legetik (EGBL) atera daitezkeen ondorioak, bi es-
parrutan zehazten baitira: kirol-programak eta ekintza positiborako planak (73. ar-
tikulua) eta «berdintasuna zuzendaritza-karguetan» (74. artikulua). Bosgarren 
xedapen gehigarrian osatzen dira zehaztapen horiek «kirol-entitateetarako berdin-
tasun-bereizgarria»rekin, geroko xedapen baterako utzi baitute horren zehaztapena.

Lehenengo kasuan (73. artikulua), 1.000 bazkidetik gorako kirol-klubek: (i) behar be-
zalako neurriak ezarri beharko dituzte beren kirol-programetan, emakume eta gi-
zonen arteko berdintasun-printzipioa egiaz eta eraginkortasunez ezar dadin; eta (ii) 
programa espezifikoak garatuko dituzte kirol-diziplinak emakumeei irekitzeko, eta, 
halaber, emakume eta gizonen arteko berdintasuna lortzeko ekintza positiborako 
plan bereziak gauzatu beharko dituzte, hartara kirol-modalitate bakoitzean emakume 
eta gizonen arteko berdintasun egiazko eta eraginkorra pixkanaka bermatzeko, bai 
eta kirol-entitate horien kudeaketan bertan ere.

Mila bazkideen atalase hori ez dago espedientean azalduta, eta ez da argi geratzen, 
ezta ere, gainerako kirol-klubak zergatik uzten diren jare emakumeen eta gizonen ar-
teko benetako berdintasun eraginkorra lortzeko bidean aitzinatzeko neurri egokiak 
arian-arian abiarazi beharretik, kirol-elkarteen eta kirol-modalitateetan aritzearen 
eremu horretan. 

Muga edo atalase horren oinarria agerian utzi beharra alde batera utzita, termino ire-
kitan planteatu dute exijentzia hori, EGBLrekin uztartzeko moduan beraz; izan ere, 
lege horren 25. artikuluak adierazi duenez «euskal herri-administrazioek neurri ego-
kiak hartu behar dituzte kirol-modalitate guztietan emakumeek eta gizonek tratu- eta 
aukera-berdintasuna izango dutela bermatzeko» —3. paragrafoa—, eta administrazio 
horiek «emakumeen nahiz gizonen kirol-jarduerei laguntzea sustatuko dute, bietako 
edozein gutxiengoa den modalitateetan. Halaber, gehitu egingo dira emakumeak ge-
hiengoa diren kirol-modalitateentzako laguntza publikoak» —4. paragrafoa—.

Ildo beretik, inongo eragozpenik ez diogu ikusten bereizgarri bat sortzeari, trata-
mendu- eta aukera-berdintasuneko politikak ezartzeagatik nabarmendu diren ki-
rol-entitateak aintzatesteko; izan ere, deusetan galarazi gabe bereizgarriari buruz 
diharduen bosgarren xedapen gehigarriaren 3. paragrafoari buruz gero adieraziko 
duguna, sustapen-ekintza tipikoen barruan sartzen baita, erraz.



ZUZENBIDEAREN ITURRIAK  71

Azterketa desberdina zor zaio, aitzitik, 74. artikuluari (2. eta 3. paragrafoei, batez 
ere). 

Lehenengo paragrafoari dagokionez, kirol-kluben eta kirol-elkarteen eremura era-
maten da EGBLren 24.1 artikulua (elkarteak eta erakundeak), zera zehaztu baitu: 
«euskal herri-administrazioek sustatu behar dute emakumeen eta gizonen presentzia 
orekatua izan dadila profesionalen, enpresaren, gizarte-ekonomiaren, sindikatuen, 
politikaren, kulturaren eta bestelako arloetako elkarte eta erakundeen zuzendari
tzako organoetan. Horretarako, gehitu edo egokitu ahal izango dituzte elkarte eta 
erakundeoi adierazitako helburua betetzearen arabera dagozkien diru-laguntzak».

Esparru horretan, kirol-klub guztiei zuzenean aplikatzeko moduko agindua dakarte 2. 
eta 3. paragrafoen, nola eta honela:

2. Aipatutako kirol-entitate guztietako administrazio-organoetarako aurkezten diren 
hautagaitza guztietan emakume eta gizonen kantitate orekatua izan beharko da, arrazoi 
sendo eta objektiboengatik ezinezkoa denean izan ezik. Nolanahi ere, administrazio-or-
gano kolegiatuetarako aurkezten diren hautagaitza guztietan sartu beharko dira lehen-
dakari bat eta lehen lehendakariorde bat, genero desberdinekoak.

3. Lehendakaria ordezkatzen bada, genero desberdineko lehendakariordeari egokituko 
zaio haren eginkizuna.

Bi paragrafook aztertzeari ekinda, egia da EGBLren 24. artikulu horren barruko 
«beste jarduketetako bat» izan daitezkeela, eta administrazioek artikulu horren ara-
bera abiaraz zezaketela, zuzendaritza organoetan presentzia orekatua izateko hel-
burua erdieste aldera; baina egia da, era berean, neurri hori argi eta garbi dagoela 
sustapenaren alorretik at —adibide gisa aipatzen da xedapenaren eskeman—, kirol-
entitate ororen (klubak —edozein dutela neurria— eta kirol-elkarteak —ez du zen
tzurik horien izaera ikusita—) zuzendaritza-batzordeetarako hautagaitza guztietarako 
exijentzia gisa formulatu dute eta. Era berean, 2. paragrafoaren hasierako arauak sal-
buespena onartzen badu ere «arrazoi sendo eta objektiboengatik», amaierako klau-
sulari (lehendakaria eta lehen lehendakariordea genero desberdinekoak beti, eta arau 
horren ondoriozko ordezkotza-erregela) ez zaio inongo salbuespenik aurreikusi.

Hona, beraz, auzia: paragrafo horiek, idatzita dauden moduan, berme egokia izan 
ote dezaketen EGBLn; edo, bestela esanda, aztertzen ari garen neurri hori neurri po-
sibleetako bat izan ote daitekeen, herri-administrazioek, EGBLren 24. artikulu hori 
oinarritzat hartuta, aipatu oreka «sustatze» aldera onar dezaketenen artean.

Ikuspegi horretatik, hauxe uste du Batzordeak: EGBLren eskema osoa ikusita, 
orobat EGBLren 24. artikuluaren nondik norakoa (hitzez hitz dioena, eremu ob-
jektiboa eta kokapena), legegilearen erabaki zehatzagoa eskatuko lukeela eza-
rri nahi denaren moduko arau inperatibo batek. Ez baitago zalantzarik batere 
konstituzio-ordenamenduaren goi-balioak —eta horien artean dago gizonen 
eta emakumeen arteko berdintasuna— erdietsi nahi duten arau-erabakien zi-
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legitasunari buruz, zalantzarik ez dagoen bezala erabaki horiek mugak edo ña-
bardurak ekar diezazkieketela beste eskubide batzuei; baina horretarako, ba-
tez ere —hemen gertatzen den bezala— elkartzeko oinarrizko eskubidearen 
osagai bati (antolamendu-askatasunari) eragiten bazaio, legegilearen onarpena 
behar da, eta erregelamenduak debeku du halako muga bat ezartzea lege-ba-
bes garbirik gabe.

Proiektuak, egin-eginean ere, kirol-kluben administrazio-organoa aukeratzeko behar 
diren hautagaitzak hartu ditu kontuan, baina, Konstituzio Auzitegiak 13/2009 epaian 
aztertu zuen kasuan ez bezala, elkartzeko oinarrizko eskubidearen osagaietako bati, 
autoantolamendurako askatasunari, eragiten diote proiektuak aurreikusi dituen arau 
horiek.

Abstraktuan, litekeena da erregela batzuk arauz ezartzea kirol-klub guztien 
administrazio-organoetan berdintasuna lortze aldera, baina, gure ordenamen-
duan, legegileari utzi zaio erabaki hori, eta oinarrizko kirol-entitateen sektoreko 
elkartze-eskubidearen egikaritzari eragiten zaion neurrian, Batzorde honek 
uste du legezko xedapenak zehaztasun gehiago beharko lukeela EGBLren 24. 
artikuluak ematen duena baino. 

Era berean, agerikoa izanda ere lortu nahi den helburuaren zilegitasuna, ekintza po-
sitiboko neurri hori, 74.2 in fine eta 3 artikuluan ageri den termino inperatiboetan, 
ez dago arrazoizkotasunaren eta heinekotasunaren aldetik azalduta espedientean 
(EKren 14. artikuluari lotzen zaizkion ekintza positiboko neurriek halako azalpena be-
har baitute), proposatu duten irtenbide zehatzari behar bezala eusteko moduan. Az-
pimarragarria da, era berean, 73. artikuluko neurriek ez bezala, 74. artikulukoek ez 
dutela klubaren neurriaren araberako modulaziorik; egin-eginean ere, prima facie, ez 
dute egokienak ematen proposaturiko helburua erdiesteko. Aski baita kirol-klubak 
pertsona bakarreko administrazio-organoa (lehendakaria) hobestea, neurriok indar 
guztia galdu dezaten emakumeak kirol-kluben kudeaketan sartzeko. Heinekotasunari 
dagokionez, proiektuaren aurreikuspen hori ez dator bat kirol-federazioetarako 
—Administrazioaren laguntzaileak dira, eta izaera administratiboko funtzio publikoak 
dituzte— hobetsi duten irtenbidearekin. Hain zuzen ere, urtarrilaren 31ko 16/2006 
Dekretuak 169. artikuluan aurreikusi duenez, «kirol federazioek dagozkien babes ad-
ministrazioek ezartzen dituzten epeetan eta baldintzetan beharko dituzte emaku-
mezkoen eta gizonezkoen arteko berdintasunaren aldeko ekintza positiboen planak 
taxutu, onartu eta gauzatu, federazioaren kudeaketan bertan eta kirol modalitate 
bakoitzean, gutxika, emakumezkoen eta gizonezkoen arteko berdintasuna bermatze 
aldera».

Laburbilduta, EGBLren 24. artikuluko «sustatu» aditzaren (Hauta Lanerako Euskal 
Hiztegiaren arabera, bultzatu, bulkatu, edo suspertu, bizkortu) euskarri hutsarekin, 
Batzordeak ez du behar bezalako ziurtasunez ikusten babes egokirik dagoenik pro-
posatu neurria halako orokortasun eta intentsitatez ezartzeko, EGBLk ezarritako le-
gezko araubidea zehazte aldera. Ildo horretatik, kontuan hartzeko modukoa da hitz 
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bera ageri dela EGBLren 23. artikuluan, eta xedapen horren eremu objektiboak 
(zuzendaritza-organoetako eta organo kolegiatuetako kide izateko pertsonak izenda
tzea) jarduteko tarte zabalagoa emango liokeela erregelamenduari, eta, era berean, 
intentsitate handiagoz aurkezten duela presentzia orekatuaren exijentzia, baina gaur 
egunera arte ez duela ekarri proiektuak proposatu exijentzia-maila duen erregela-
menduzko garapenik. 

99/2010 ABJI 63.etik 77.era par.
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I I I .  KAPITULUA

ARAUGIN­TZA TEKNIKA

1.  ERREGULAZIO-ESTILOA

Xedapen gehigarri, iragankor eta indargabetzaileetan, baita azken xedapenetan 
ere, hobe da erabiltzea, adibidez, lehen xedapen gehigarria eta bigarren xeda-
pen gehigarria, era korrelatiboan, atalari xedapen gehigarriak izenburu orokorra 
eman, eta gero lehenengoa, bigarrena eta hola jarri baino.

82/2010 ABJI 101. par

Arau-testu berria sortu nahi du proiektuak, apirilaren 8ko 64/2008 Dekretuaren eta 
otsailaren 24ko 48/2009 Dekretuaren edukia hartu eta batera biltzeko. Horretarako, 
derogatu egin ditu aipatu bi dekretuak, eta ia-ia guztiz kopiatu du bi dekretuen xeda-
pen-zatia, berrikuntzak sartu ditu, eta jaramon egin dio apirilaren 14ko 260/2010 
epaiaren edukiari. 

Testuinguru horretan, ondo dago Kode Zibilaren 2.2 artikulua gogoratzea, hots, arau 
bat indargabetze hutsagatik ez direla indarrean jartzen arau horrek indarrik 
gabe utzi zituenak.

Ildo horretatik, dekretu biek bere ondorio juridiko guztiak izan zituzten indarrean 
sartu zirenetik. Ondorio horien barruan zeuden apirilaren 15eko 86/1997 Dekretuaren 
eranskina eta 33.8 artikulua indargabetzea, eta dekretu beraren 37. artikulua, 38.2 
artikulua eta 40.1 artikuluaren c) eta d) idatz-zatiak aldatzea. Eta ondorio horiek gaur 
egunera arte iraun dute, ez baitituzte ordenamendu juridikotik hastandu horretarako 
ezarri baliabideetatik edozein erabilita.
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Horiek horrela, kendu egin behar da proiektuaren lehen xedapen iragankorra; izan 
ere, aldatu egiten du apirilaren 15eko 86/1997 Dekretuaren eranskina, eta, eranskin 
hori, egia esan, ez da existitzen apirilaren 8ko 64/2008 Dekretuaren lehen xedapen 
indargabetzaileak beren-beregi dakarren derogazioaz geroztik.

201/2010 ABJI 36.etik 39.era par.

2.  HIZKUN­TZA

Nolanahi ere, aurrekoarekin lotuta, zera gogorarazi behar dugu: izendapen ofizial 
osoa erabili behar dela arauak aipatzeko —testuan agertzen diren lehenengo aldia 
baldin bada, bereziki—, eta irizpide uniformeari eutsi behar zaiola testu guztian (hala 
eskatzen du, adibidez, 3.3 artikuluak egindako arau-aipua, gorago iruzkindu duguna).

203/2010 ABJI 50. par.

Ikus 207/2010 ABJI 57. par.

3.  ALDA­TZEKO ARAUAK

Amaitzeko, aurreratu dugun bezala, arau-testuaren halako bateratze bat ere egi-
ten du proiektuak; izan ere, urriaren 16ko 175/2007 Dekretuaren aldaketatzat 
sartu baititu (zazpigarren atala —otsailaren 3ko 23/2009 Dekretuaren bitartez sar-
tutako aldaketari egindako aipamena—, bederatzigarren atala, hamalaugarren atala 
eta hogeita batgarren atala) martxoaren 4ko 35/2008 eta otsailaren 3ko 23/2009 
dekretuen bitartez sartutako batzuk. Metodo hori gaitzesgarria da araugintza-
teknikaren ikuspegi soiletik (indarraldi mugagabea duen arau bat ezin da geroko ba-
ten berrespenaren mende jarri), eta biziozko kutsua ere hartzen du, arau-testu 
orori eska dakiokeen funtsezko alderdi bati, argitasunari eta eduki substan-
tiboari alegia, eragiten diolako, eta segurtasun juridikoaren printzipio konsti-
tuzionala airean jartzeraino iritsi daiteke, ezelako arau edukirik sartzen ez due-
lako. Nahitaezkoa da, beraz, hori kentzea.

48/2010 ABJI 64. par.

Agentziaren estatutuak onartzen dituen xedapenaren aldaketa gisa ageri zaigu kon
tsultarako aurkeztu diguten proiektua. Aldaketa-xedapenen moten sailkapen kla-
sikoaren arabera (aurreko arau baten zatiei beste idazkera bat ematekoak; gehi
tzekoak, xedapen berriak txertatzeko; derogatzekoak, indarreko arauen zatiak 
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kentzeko; eta beste arauen indarraldia luzatu edo indarraldia etetekoak) aldaketa 
ugari sartu ditu irizpena egiten ari gatzaizkion proiektuak, idazkera berrikoak 
eta gehitzekoak, batez ere.

Lehenik eta behin, proposatutako testuaren artikulu bakarrak 138/2006 Dekretua-
ren aldaketak hartu ditu aintzat, eta hogeita hamar ataletan banatu ditu; zehaztu ez 
duen arren, horietatik hogeita bederatzik dekretuaren eranskinari, hots, Agentziaren 
estatutuei, eragiten diete, eta, hogeita hamargarrenari dagokionez, badirudi dekretu 
hari gehitu nahi diola, zentzurik gabe hala ere —gero azalduko dugun bezala—, bost 
xedapen iragankor. Alegia, nahastu egiten duela dekretuaren aldaketa dekretuak 
onartzen dituen estatutuen aldaketarekin.

Teknika juridiko egokia aplikatuz gero, arau bati aldaketa zabala egiten zaionean, 
segurtasun juridikoaren mesederako da aldaketaren ondoriozko edukia oso-
osorik agertzea. Aipatu ditugun jarraibideek ere gomendatzen dute hala.

Horretarako, beraz, zera egin beharko litzateke aztertzen ari garen kasu honetan: al-
datu nahi den ekainaren 27ko 138/2006 Dekretuaren [Euskal Unibertsitate Sistema-
ren Kalitatea Ebaluatu eta Egiaztatzeko Agentziaren Estatutuak onartzeari buruzkoa] 
eskema jarraitzea proiektuak: artikulu bakarra, arauari aurreikusi zaion aldaketa, 
Agentziaren estatutuena zehazki, xedatzeko; estatutuok, egin-eginean ere, sartu be-
harreko eranskinak dakarren idazkera izango lukete. Azalpen-zatiak emango luke al-
datutako alderdien berri.

Artikulu bakar horren ondotik etorriko lirateke bost xedapen iragankorrak: propo-
satu diguten testuan, hain zuzen ere, gaizki datoz, 138/2006 Dekretuari egindako 
gehikuntza-aldaketa gisa, baina, egia esan, aldi baterako erregulazio material auto-
nomoa dute, arau berriaren ondoriozkoa, eta aldatutako arautik bereizia. Xedapen 
iragankorraren ondotik etorriko lirateke azken xedapen biak. Eta, azkenik, estatutuak 
hartuko ditu eranskinak, ateratzen den idazkera berriarekin.

224/2010 ABJI 85.etik 89.era par.

4.  ORGANOAK AIPA­TZEA

Hainbatetan aipatzen da testuan «hezkuntza-administrazioa», eta termino horrek 
badu zentzurik Estatuko errege-dekretu batean, autonomia-erkidegoetako bakoi
tzean hezkuntzaren alorrean eskumena duten organoak adierazte aldera, baina ez, 
ordea, gure autonomia-erkidegoaren esparruan, zeinean «Hezkuntza, Uniber
tsitate eta Ikerketa Saila» edo «hezkuntza-alorrean eskumena duen saila» jarri 
beharko litzatekeen proiektuan.

82/2010 ABJI 90. par.
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5.  BESTE ARAU BA­TZUETARA IGOR­TZEA

Aurreko beste batzuk aldatzen dituzten errege-dekretu bat eta dekretu bat 
aipatzen dira proiektuan, baina kendu egin behar dira aipamen horiek; izan ere, 
delako errege-dekretua edo dekretua aipatuz gero, une horretan indarrean dagoen 
bertsioa aipatzen dela ulertzen baita.

155/2010 ABJI 52. par.

6.  EPEA

Proiektuak azken xedapenean —bakarra dela ematen du, bigarren bat badago ere, 
edukirik gabea— aurreikusi duenez, indarrean sartze berezi bat izango du 21.2 ar-
tikuluak (lehenengo artikulua); izan ere, artikulu hori indarrean jarriko da Euskal He-
rriko Landa Garapenerako Programa aldatzen duen Kontseiluaren Erabakia argitara
tzen den egun berean, programa hori paraleloki ari baitira izapidetzen, ondorio 
horretarako.

Xedapen horrek indarra hartzeko formula baldintzatu hori onargarria da, be-
rezia izan arren, baldin eta Europako agintarien ebazpen arautua edo aldekoa 
aurreikusten bada, aurreikuspen hori bilakatu ez dadin klausula intenporal, 
gauzatzeko mugarik gabea.

208/2010 ABJI 47.etik 48.era par.
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IV .  KAPITULUA

ESKUMENEN BANAKETA

1.  GIZARTE LAGUN­TZA (EAEE, 10.12 ART.)

a)  Estatuari dagokionez:

Irizpenerako aurkeztu diguten aurreproiektuak zenbait eskumen-ikuspegi ditu, eta 
aurkeztu diguten testuari euskarria ematen diete guztiek ere.

Lehenik eta behin, GDBSLren aldaketa batez ari garenez, aldatutako legeak Euskal 
Autonomia Erkidegoko Estatutuan (aurrerantzean, EAEE) duen eskumen-babes bera 
du. Batzorde honek bere irizpen batzuetan azaldu duenez —21/2000 eta 138/2008 
irizpenetan eman zion garapen zabalagoa, eta horien eduki osora jotzen dugu—, 
hala aurreproiektua nola ordezkatu nahi dituen arauak EAEren eskumen esklusibo 
baten ondorio zilegia dira; hain zuzen ere, EAEEren 10.12 artikuluan eman dio, be-
ren-beregi eman ere, gizarte-laguntzaren alorreko eskumen esklusiboa; era berean, 
halako lotura bat du EAEEren 10.39 artikuluak zedarritutako eskumen-eremuarekin: 
«komunitatearen garapena, emakumeen egoera, haur, gazte eta adinekoen aldeko 
politika».

Aurreko baieztapena ukatu gabe, dena den, beste abiapuntu bat hobetsi du aurre-
proiektuak, bai GDBSLk bai horren hurbileneko aurrekariek (12/1998 Legea, maia
tzaren 22koa, Gizarte Bazterkeriaren Aurkakoa; 10/2000 Legea, abenduaren 27koa, 
Gizarte Eskubideen Agiriarena; eta are lehenago, 2/1990 Legea, maiatzaren 3koa, 
Gizarteratzeko Gutxieneko Dirusarrerei buruzkoa) baliatu zuten ikuspuntuaz bes-
telakoa. Aldaketa honen aurreko arauetan, egin-eginean ere, gaur egun DBES 
[Gizarteratzeko eta Diru-Sarrerak Bermatzeko Euskal Sistema] deritzon hori —era 
autonomoan ikusita zegoela alde batera utzita— gizarte-zerbitzuen alorreko eskume-
nari lotu izan zaio, lehentasunez, modu esklusiboan ia.
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Aurreproiektuak, hain zuzen ere, sistema lekuz aldatzea proposatzen du: gaur 
egun gizarte-zerbitzuetan kokatuta badago ere, enpleguaren alorrera eramatea; 
batez ere, Estatuak Autonomia Erkidegoari enplegu-politika aktiboei dagozkien 
giza- eta gauza-baliabideak eskualdatzearen poderioz.

Ohartarazi beharra dago, dena den, ikuspegiaren aldaketa erlatibo horrek, 
prestazio-hartzaileak enplegua lortzeko moduan dauden kasuetan enplegu-politiken 
eta prestazioak hartzearen arteko koordinazio handiagoa justifika dezakeen arren, 
ez duela prestazioen izaera mudatzen, «gizarte-asistentziako laguntza»ren ere-
muan jarraitzen baitute; horrenbestez, bestelako izenarekin bada ere, gizartera
tzeko gutxieneko soldata edo errenten eremuan sartzen dira, eta, hortaz, au-
tonomia-erkidegoen eskumenen esparruan, arazorik gabe onartuta dagoenez. 
Halaxe ondorioztatzen baita Konstituzio Auzitegiak 239/2002 epaian, abendua-
ren 11koan, esandakotik: «hemen aztertzen ari garen ikuspegitik, gizarteratzeko gu
txieneko soldata edo errenta horien ezaugarririk azpimarragarriena da bateragarri di-
rela beste edozein diru-sarrerarekin, pentsioak barne, baldin eta horien bitartez kasu 
bakoitzean erregulaturiko gutxieneko muga iristen ez bada. Halatan, bada, “gizarte-
asistentzia”ko laguntzatzat jaso daitezke horiek».

Kontuan hartzekoa da, DBESren taxutzea ikusita, horretarako eskubidea ematen 
duena ez dela langabezian egotea, edota pentsio bat izatea, inguruabar horiek, 
beste batzuek bezala (hala nola familia-unitatearen diru-sarrerak edo ondarea), pres-
tazioetara iristea baldintzatzen badute ere, baizik eta gizarte-bazterkeria ekiditeko 
beharrezkotzat jotzen den diru-sarrerarik ez izatea, eta hori egiaztatzea.

Nolanahi ere, titulu hori gailentzat jotzeak ez du kentzen autonomia-erkidegoaren 
beste eskumen-titulu batzuk ere tartekatzea.

Hain zuzen ere, enpleguaren alorrari buruz gure 213/2008 irizpenean adierazi eta 
218/2010 berretsi dugunez, Espainiako Konstituzioaren (EK) 35. artikuluak jaso duen 
lanerako eskubidea eta 40. eta 41. artikuluek erregulatzen dituzten politika sozial eta 
ekonomikoa gidatzeko printzipioak direla eta, Euskal Autonomia Erkidegorako Esta-
tutuaren (EAEE) 9.2 artikuluak xedatu duenez, Euskal herri-aginteek, beren eskume-
nen esparruan, bizi- eta lan-baldintzen hobekuntzaren aldeko politika bultzatuko dute 
bereziki, eta enplegua gehitzea eta ekonomiaren oreka sustatzeko neurri lagungarriak 
hartuko dituzte. Hortik ateratzen denez, enpleguaren gaia ez da agortzen lan alorreko 
legeriaren exekuzioaren esparruan (EAEEren 12.2 artikulua); aitzitik, zeharka eragiten 
die beste esparru sektorial batzuei, hala nola, hezkuntzari (EAEE, 16. artikulua), Euskal 
Herriko ekonomiaren sustapen, garapen eta plangintzari (EAEE, 10.25 artikulua), edota 
gizarte-segurantzari (EAEE, 18. artikulua, 2. eta 4. paragrafoak), eta Euskal Autonomia 
Erkidegoak (EAE) mota bateko zein besteko eskumenak ditu horien gainean.

Hori guztia, ahaztu gabe, noski, DBESrekin, zuzen-zuzenean ez bada ere, zerikusia 
duten beste eskumen-titulu batzuk; hala nola, etxebizitza (EAEE, 10.31 artikulua) edo 
osasuna (EAEE, 18.1 artikulua).
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b)  Foru-diputazioei dagokienez:

Aldez aurreko gogoeta gisa, gure azterketa behar bezala zentratze aldera, gogora eka-
rriko dugu lurralde historikoen eskumen-multzoaren sailkapen bat, EAEEren analisi-
tik ateratzen dena (apirilaren 26ko 76/1988 KAE), hauek bereizteko beta ematen baitu: 
alde batetik, «foru izaeraren muin ukiezin» deritzonaren barruan sartu daitezkeen es-
kumenak [EAEEren 37.3 artikuluaren a) idatz-zatitik e) idatz-zatira, eta f) idatz-zatiaren 
lehen tartekia]; bestetik, «hedatze-eremu» izenekoaren barruan kokatu daitezkeenak, 
[EAEEren 37. artikuluaren 3. paragrafoko f) idatz-zatia eta 4. paragrafoa].

Egin-eginean ere, legegileak (Estatukoak zein autonomikoak) ezin ditu ukitu 
EAEEk lurralde historikoei beren-beregi aitortzen dizkien eskumenak; aldiz, le-
gegileak EAEEren 37.3.f) artikuluaren arabera lurralde historikoei esleitutako 
eskumenek legegilearen erabaki askerako eremua osatzen dute.

Testuinguru horretan, hartara, zera ikus daiteke: proiektaturiko erregulazioa lurralde 
historikoen eskumen baten ingurukoa dela, azaroaren 25eko 27/1983 Legearen ara-
bera (Autonomia Erkidego Osorako Erakundeen eta bertako Lurralde Historikoetako 
Foruzko Jardute-Erakundeen arteko harremanei buruzkoa baita, aurrerantzean LHL), 
lurralde historikoek eskumena baitute, 7.c) 1 eta 2 artikulua aintzat hartuta, Erkidego 
Osorako Erakundeen legebideak bere mugartean egiteratzeko gizarte-laguntzaren 
alorrean, orobat garapen komunitarioan, emakumearen alorrean, eta haurrekiko, 
gazteekiko, zahartzaroarekiko politikan. Autonomia Erkidego osorako erakundeek 
alor horietan artez jardutearen kaltetan gabe, jakina.

Lehenengo hurbilketan, bada, ekimenari aurreikusi zaion lege-lerruna ikusita, oro-
bat eragindako eskumena foru-izaeraren muin ukiezinaren barruan ez dagoela, zera 
esan daiteke: euskal legegilearen jardute- edo xedatze-esparruaren barnean dagoela 
aurreproiektuaren edukia. Hala ere, zailtasun handiagokoa ematen du bereiztea edo 
zedarritzea xedatzeko ahalmen horrek LHLk egun daukan eskumenen lurralde-ba-
naketan izango duen eragina.

Ukaezina da aurreproiektuak hauxe dakarrela: DBESren eskubidezko presta-
zioen alorrean diputazioek gaur egun betetzen dituzten eginkizunak, oro har, 
Autonomia Erkidegoko Administrazioaren esku uztea; eta aurreko horri gaine-
ratu behar zaio, baita ere, GDBSLk udalei emana dien zeregina, diru-laguntzen es-
parrukoa. Horren guztiaren ondorioz, hurrengo eskumenak baino ez zaizkie gorde 
foru-diputazioei: gizarteratze aktiborako foru-programak prestatu eta garatzea, eta 
foru-sailen barne-koordinazioa zerbitzuen eta zentroen sarea diseinatu eta gara
tzeko.

Kontuan hartuta ekimenetik eta espedientetik ezerk ez duela pentsarazten ekime-
naren helburuen artean dagoenik LHL aldatzea, hurbilketa bikoitza ahalbidetzen du 
proiektaturiko erregulazioak: «gizarteratze» gaia eta DBES sistema autonomotzat 
hartuta «gizarte-laguntza»ri dagokion esku-hartzearen eremu zabalagoaren barruan, 
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alde batetik, eta zuzeneko ekintzaren kontzeptuak gai honetan hartzen duen esana-
hia aintzat hartuta, bestetik. 

Adierazitakoaren ildotik, DBES autonomoki joz gero gizarte-laguntzaren 
azpisektoretzat —aipatu eskumen-esparruaren barruan betiere—, zera ulertu dai-
teke, foru-diputazioen exekuzio-eskumenak gutxienekora edo hondarreko eremura 
murrizten diren heinean: aurreproiektuak aldatu egingo lukeela LHLk taxutu 
duen egungo eskumen-banaketa. Halatan, bada, Batzordearen ustea da LHL-
ren 7.c).1 eta 2 artikuluetatik ateratzen den eskema berrantolatzera jo beharko 
lukeela legegilearen jarduketak, eremu espezifiko bat sartze aldera, gizartera
tzearena alegia, zeinean erkidego osorako erakundeen eskumenak oro har 
hartuko lukeen are legeriaren exekuzioa ere, alde batera utzita exekuzio hori 
Lanbidek zuzenean burutuko lukeen, edo, bestela, eginkizunetariko batzuk le-
gearen bitartez lagata udalen esku.

Adierazi dugunaren haritik, beraz, aztertzen ari garen eskumen hori ez dagoenez 
foru izaeraren muin ukiezinaren barruan, zera ere azpimarratu behar dugu: ulerkera 
horrek ez lukeela aldatuko legegileak berrantolaketa horretarako duen aukeramena; 
kasu horretan, hala ere, gogoan hartu beharko da LHLk erkidego osorako erakun-
deen eta foru-erakundeen arteko eskumen-banaketan bete behar duen beraria-
zko funtzio instituzionala. Funtzio edo zeregin horrek, Batzorde honek adierazi eta 
Ebazpen Batzordeak berretsi duenez, zera eskatzen du: LHLren aldaketak zu-
zenean eta beren-beregi egitea beti, eta, beraz, behar bezala oinarrituta eta 
taxututa; bestela, antolaketa- edo ordenazio-helburuaz gabetuko litzateke LHL (de-
nen erakusgarri, 05/2003 Erabakia, azaroaren 3koa, Ebazpen Batzordearen osoko 
bilkurarena, Mahats-ardoaren Antolaketarako Lege-Egitasmoaren gainean Ara-
bako Batzar Nagusiek eta Arabako Foru Aldundiak aurkeztutako eskumen-arazoei 
buruzkoa). 

Dena den, eta planteamendu hori guztiz baztertu ezin bada ere, zuzeneko ekin
tzaren mekanismoak ondorio horietarako dituen aukeretara ere berbideratu behar 
dugu gure analisia.

Aurrera egin baino lehen, zuzeneko ekintzari dagokionez, komeni da gogoratzea 
Ebazpen Batzordeak bere 1/2004 Erabakian, ekainaren 22koan, adierazi zuena, 
gizarte-larrialdietarako laguntzetarako Eskasiarako Funtsa sortzen duen foru-araua-
ren proiektua zela eta:

Ez da gehiago zehazten Lurralde Historikoen Legean aurreikusitako «zuzeneko ekintza 
horren edukia eta helmena, nahiz eta ulertzen den, zalantzarik gabe ulertu ere, betearaz-
teko jardunetan esku hartzeaz ari dela. Ez badago inongo lege-mugarik, ematen du, le-
hen batean bederen, gizarte-laguntzetako alderdi jakinen inguruko eskumen batean edo 
guztietan gerta daitekeela zuzeneko ekintza hori, edo, bestela esanda, zuzeneko ekin
tzez lantzen diren gizarte-laguntzako jarduerak erabiltzerakoan, foru-aldundien lekua 
har dezakeela Eusko Jaurlaritzak, eta leku-hartze hori zenbait arlotan edo arlo guztietan 
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gerta daitekeela. Gerora Gizarte Zerbitzuen Legean egindako aurreikuspenean egiazta
tzen da baldintza desberdinak izan ditzakeela programa edo zerbitzu bakoitzak, lagun
tzen izaera bateratu hori bermatzearren (aipatzen denean gizarte-zerbitzuok interes 
orokorrekoak direlako edo baldintza ekonomikoak eta sozialak bereziak direlako, bate-
ratuak izan behar dutela Euskal Autonomi Elkarteko lurralde osoan, aipatutako 9.2 ar-
tikulua).

Izan ere, laguntza-arloko zuzeneko ekintzak erabiltzen diren beste eremu batzuetan, ez 
da erabatekoa foru-aldundien baztertze hori (oinarrizko errentaren kasua, adibidez, ho-
nek ordezkatu baitu gizarte larrialdietarako laguntzekin batera agertzen zen gizartera
tzeko gutxieneko diru-sarrera). Are gehiago, gizarte larrialdietarako laguntzei buruzko 
arauak aztertzean, egiaztatu ahal izan da zuzeneko ekintzak hasieran ez zituela guztiz 
baztertzen foru-aldundiak, erakunde hauek parte hartzen baitzuten banatzeko irizpideak 
aztertzen zituen Gizarteratzeko Erakunde Arteko Batzordean eta bitarteko kate maila 
ziren Eusko Jaurlaritzaren eta udalen arteko finantza-transferentzian. Hortaz, foru-al-
dundien parte-hartze betearazle mugatua gizarte larrialdietarako laguntzak diren lagun
tza-sari ekonomiko horietan eta, gainera, propio ezabatu zen parte-hartze hori gerora 
(2000ko legegintza-aldaketatik aurrera).

Gainera, foru-aldundiek eman ditzaketen diru-laguntza osagarrien artean, hau da, foru-
aldundien nolabaiteko laguntza izan dezaketen jardunen artean, ez dira aurreikusten gi-
zarte larrialdietarako laguntzak (aipatutako 155/2001 Dekretuko 3.3 artikuluaren ara-
bera).

Zuzeneko ekintzan oinarriturik, aukera bat baino ez da Eusko Legebiltzarrak eta 
Eusko Jaurlaritzak foru-aldundiak gizarte larrialdietarako laguntzak emateko es-
kumenik gabe uzte erradikal hori, eta ez dagokigu guri aukera hori epaitzea, baina, 
eskumenen antolamenduaren ikuspegitik aztertzen bada, zuzena da eta eskumenen 
banaketa-sistema aldatu gabe egina (eta Lurralde Historikoen Legea aldatu gabe ere 
bai, nahiz eta Eusko Jaurlaritzako legelariak, antza, hori adierazi nahi izan duen). Izan 
ere, aukera baten eguneratzea besterik ez da, Lurralde Historikoen Legean ezar
tzen den eskumenen barne-banaketan aurreikusita dagoen aukera baten egunera
tze hutsa.

Ebazpen Batzordeak adierazitakoaren ondorio nagusietako bat da Eusko Jaurlari
tzak zuzeneko ekintza deklaratzeak ez duela LHL aldatzen, lege horren au-
rreikuspenetako bat aplikatzen baizik. Halatan, bada, ez zaio ukiturik egiten gure 
autonomia-erkidegoaren barne-egituraketarako oinarrizko arauak aurreikusi duen 
eskumen-banaketari, eta ez da beharrezkoa izango LHL aldatzeko adierazi ditugun 
arreta formaletara jotzea.

Kasu horretan, «gizarte-laguntza»ren alorra osatzen duten prestazio eta zerbi
tzuen multzoaren barruko sistematzat hartuko litzateke DBES, eta zera uler-
tuko: exekuzioaren eremuko zati hori foru-diputazioen alorretik atera duela 
euskal legegileak, eta Autonomia Erkidegoko Administrazioaren eta udalen 
esku utzi duela. 

GDBSLk berak hala 85.2 artikuluan nola azken xedapenetan hirugarrenean eskue
tsi du Jaurlaritza deklarazio hori egiteko, inguruabar jakin batzuetan, eta zen-



84  ESKUMENEN BANAKETA

bait berme formalen mende: baldintza horiek betetzen direla arrazoitzea, eta 
Eusko Jaurlaritzaren dekretu bidez adieraztea, Gizarteratzeko Erakunde arteko 
Batzordearen nahitaezko eta aldeko txostena jaso ondoren. Organo hori, gogo-
ratu, gizarte-zerbitzuen alorrean espezializaturiko kontsultarako da, eta zerikusia du-
ten erakunde guztien partaidetza biltzen du, eta txosten loteslea eman behar du, na-
hitaez.

Hori hala izanik, are arrazoi handiagoz onartu behar da zuzeneko ekintzaren de-
klarazioa legearen beraren ondorioa izateak, edota legeak beren-beregi aurreiku-
sia izateak, ez duela LHL aldatzen, deklarazio hori zilegitzen duten irizpide materia-
lak errespetatzen badira, betiere. Prozedura horrek eta, kasu honetan, GDBSLn 
aurreikusitako berme formalek, exekutiboa dute hartzaile, baina lege horretan 
aurreikusitako bermeek zentzua galtzen dute Eusko Legebiltzarrak berak, be-
rezko duen legegintzaren esparruan, definitzen dituenean Autonomia Erkide-
goko Administrazioaren zuzeneko ekintzaren xede izango diren prestazioak 
edo zerbitzuak.

Aurrekoaren adibide gisa aipatuko ditugu abenduaren 5eko 12/2008 Legeak, Gi-
zarte Zerbitzuei buruzkoak, 40.3 artikuluan xedatu duena hurrengo zerbitzuak ain
tzat hartuta: telelaguntza; informazioa eta orientazioa; familiarentzako elkargunea, 
epai bidez datozen kasuetan arreta eskaintzeko zerbitzu modura balio duenean; 
eta familia-bitartekotzarako zerbitzu osoa. Ildo beretik, otsailaren 8ko 1/2008 Le-
geak, Familia Bitartekaritzakoak, 4.1 artikuluan aurreikusi duena familia-bitartekari
tzako doako zerbitzu publiko integralak direla eta; edota otsailaren 18ko 3/2005 
Legeak, haurrak eta nerabeak zaintzeko eta babestekoak, seigarren xedapen gehi-
garrian ezarritakoa, hurrengoak aintzat hartuta: informazio eta orientazio zerbitzuak; 
balorazio-tresnak eta aplikazio-protokoloak egitea eta onartzea, arriskua eta babes-
gabezia egon daitezkeen egoeretarako tresna eta protokoloak alegia; nazioarteko 
adopzioa sustatzeko ekintzak, nazioarteko adopzioan eta espedienteak tramita
tzen aritzen diren erakunde laguntzaileen egiaztapena, eta arlo horretako jarduke-
ten koordinazioa. Aztertzen ari garen gaitik materialki hurbilen dagoen kasua, baina, 
maiatzaren 22ko 12/1998 Legeak, gizarte bazterkeriaren aurkakoak, 43. artikuluan 
aurreikusi duena da. Artikulu horretan aurreikusi zutenez, lege hartako prestazioak 
—aztertzen ari garenen zuzeneko aurrekariak— Euskal Autonomia Erkidegoko Au-
rrekontu Orokorren barruko kredituen bidez finantzatuko ziren: egungo sisteman ere 
eutsi zaio horri.

Ekarri ditugun adibide horietan guztietan gertatzen da legegileak zerbitzu batzuk zu-
zeneko ekintzatzat jotzea, eta, deklarazio horren ondorioz, Autonomia Erkidegoaren 
Administrazioaren esku geratzea zerbitzuen exekuzioa, horrekin aldatutzat jotzen ez 
bada ere LHLk aurreikusi duen eskumen-araubidea.

Aukera horren indargarri gogoratu behar da, era berean, GDBSLk egun foru-diputa-
zioei DBEren eta EGPOren alorrean ematen dizkien eskumenek bere zentzua dutela 
egungo eskeman, zeinean udalek ere garatzen baitituzte garrantzizko funtzio exeku-
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tiboak DBESren eskubidezko prestazioen kudeaketan, eskariak jaso eta espedien-
teak izapidetzen dituzte-eta. Inguruabar horietan, kontuan hartuta udalek EUDELen 
bitartez adierazi duten iritzia, gainezkatuta daudela onartu baitute, eta gizarte-larrial-
dietarako laguntzak ere eskualdatzea defendatu, zaila litzateke Administrazio Oroko-
rraren eta foru-diputazioen arteko egungo eskumen-banaketari eustea, udalek ku-
deaketan duten esku-hartze hori gabe bederen.

Bada, aztertzen ari garen ekimenaren helburua horixe baldin bada, zera haus-
nartu edo kontsideratu beharko litzateke: exekuziorako, Autonomia Erkide-
goaren Administrazioaren esku utzi nahi diren prestazioak zuzeneko ekintza
tzat deklaratzea beren-beregi aurreproiektuan. Arauaren xedapen-zatian edo 
zioen adierazpenean sartu daiteke hori, legegilearen borondatea argitze aldera zen-
bait ulerkera onartzen duen gai batean, ulerkera bakoitzak ondorio desberdinak bai-
titu lurraldearen barne-artikulaziorako oinarrizko arau den LHLrako. Horrekin, gure 
ustez, erantzuna emango litzaieke araua prestatzeko prozeduran agertu diren esku-
men-eragozpenetako batzuei.

c)  Udalei dagokienez:

Indarreko GDBSLk udalentzat aurreikusi eskumenak ere ukitzen ditu aurre-
proiektuak. Toki-erakundeen eskumenak gutxitzeari dagokionez, zera esan be-
har: EK-k ez diela eskumen-esparru jakin bat ziurtatzen toki-korporazioei, ezin baita 
«toki-enteen interes natural»ez mintzatu (32/1981 KAE, uztailaren 28koa, 4. OJ); ai
tzitik, bere eskumeneko gaietan esku hartzeko eskubideak osatzen duen gutxieneko 
edukiaz haratago, «legezko edukia duen kontzeptu juridikoa da toki-autonomia, eta 
horrenbestez, zenbait lege-taxutze onartzen dituena, baliodunak guztiak, baldin eta 
erakunde-bermea errespetatzen badute» (170/1989 KAE, urriaren 19koa, 9. OJ), 
eta Legeari dagokio toki-autonomiaren eduki zehatza finkatzea, autonomia horren 
erakunde-bermearen funtsezko muina errespetatuz (KAEak: 259/1988, abenduaren 
22koa; 214/1989, abenduaren 21ekoa; eta 46/1992, apirilaren 2koa), eta zera urratu 
gabe: «erakundearen irudi eskuarki onartua; izan ere, formazio edo erakunde juridiko 
den aldetik, une bakoitzean erregulatzen duten arauek eta horien aplikazioak zehaz-
tua baitago» (32/1981 KAE, 3. OJ).

Hala ere, gure 97/2008 irizpenean adierazi genuenez, 252/2005 KAEk, urriaren 
11koak, ondo gogoratzen du doktrina errepikatu bat, hots, toki-autonomia dela 
«toki-erkidegoak interesatzen zaizkion gai guztien gobernuan eta administrazioan 
bere organoen bitartez parte hartzeko eskubidea; era berean, parte-hartze horren 
intentsitatea graduatu egiten da, tokian tokiko interesek eta tokiz gaindikoek gai edo 
alor horietan duten zerikusiaren arabera. Dagozkien gaien gobernuan eta adminis-
trazioan parte hartuko badute, ahalak behar dituzte toki-erkidegoaren ordezkari
tza-organoek, ahalmen horien ezean ezinezko delako edozein jarduera autonomo» 
(32/1981 KAE, 4. OJ). Kontzepzio berari erantzuten dio Toki Araubidearen Oinarriak 
arautzen dituen Legearen 2.1 artikuluak, horren arabera «Konstituzioak toki-erakun-
deei bermatzen dien autonomia eraginkorra izan dadin, … Estatuko eta autonomia-
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erkidegoetako legediek ziurtatu beharko diete udalerri, probintzia eta uharteei beren 
interesen esparruari zuzenean eragiten dioten gai guztietan esku hartzeko eskubi-
dea, eta kasuan kasuko herri-jardueraren ezaugarrien araberako eta toki-erakundea-
ren kudeaketa-gaitasunaren araberako eskumenak eman, deszentralizazioa eta ad-
ministrazio-kudeaketa herritarrei ahalik eta gehien hurbiltzea printzipiotzat hartuta» 
(40/1998 KAE, otsailaren 19koa, 39. OJ).

Tokiko Autonomiaren Europako Gutunaren arabera ere, herritarrengandik hur-
bilen dauden agintaritzak arduratuko dira lehentasunez eskumen publikoak 
egikaritzeaz, oro har. Eta eskumenen bat beste agintaritza bati ematekotan, kon-
tuan hartu beharko dira zereginaren neurria edo izaera edo eraginkortasun- eta eko-
nomia-beharrak (4.3 artikulua).

Bada, kasu honetan, aurreproiektuak eskualdaketa aurreikusi die —eta udalak 
ez daude aurka— udalek eskubidezko prestazioak zirela-eta orain arte baliatu 
dituzten eskumenei, Autonomia Erkidegoaren Administrazioaren eskuetara 
igaroko baitira. Herritarrengandik urrutiratzea esan nahi du horrek, baina hori 
justifikatzeko, alde batetik, udaletako gizarte-zerbitzuak gainezkatuta daudela 
diote, eta, bestetik, autonomia-erkidegoko enplegu-zerbitzua eratu nahi duen 
egitura berria sortuko dela, gizarteratzea laneratzeari lotu ahal izateko, ahal den 
guztietan.

230/2010 ABJI 20.etik 50.era par.

2. � MUTUALITATEAK, GIZARTE SEGURAN­TZAN SARTU GABEKOAK­
(EAEE, 10,23. ART.)

Lehenik eta behin, Gizarte Segurantzan sartu gabeko lagunaro edo mutualitateei 
buruzko eskumena aipatu dute, esklusibotzat ageri bati EAEEren 10.23 artikuluan. 
Bigarrenik, beste eskumen bat ere aipatu dute: oinarri-arauak legez garatu eta bere 
lurraldean betearazteko kredituaren antolamenduari, bankuei eta aseguruei dagokie-
nez [EAEEren 11.2.a) artikulua].

Eskumenetan lehenari dagokionez, ñabardura jarri behar zaio horren esklusibota-
sunari, BGAEei [borondatezko gizarte-aurreikuspeneko erakunde] dagokienez, ho-
rien jarduerari aseguru-izaerako irizten zaion neurrian.

Aseguru Pribatuak Antolatzeari buruzko abuztuaren 2ko 3/1984 Legearen zenbait 
artikuluren aurka jarritako konstituziokontrakotasuneko errekurtsoa zela eta eman 
baitzuen, Konstituzio Auzitegiak maiatzaren 11ko 86/1989 epaian adierazi zue-
nez Gizarte Segurantzaren barruan sartu gabeko mutualitateei buruz «alde batera 
utzita aztertzen ari garen mutualitateen antolamendu- eta funtzio-berezitasunak, 
autonomia-erkidegoen eskumen esklusiboaren mende baitaude, mutualitateok 
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aseguru-jardueran aritzen direnean, Estatuak bere eskumenen esparruan 
jarritako ordenamendu-oinarriak ezarriko zaizkio jarduera horri, oinarrizko 
araugintza-eskumena baitu Estatuak aseguru-jardueran. Aseguru-jarduera-
ren oinarrien gaineko estatu-eskumenaren aldeko erreserbak ez du salbuespenik 
onartzen aseguru-jarduera horretan ari diren erakundeen berezitasunetan oi-
narrituta, eta, beraz, erabat aplikatzen zaie erakunde horiei jarduera horretan ari
tzen direnean».

Epai horrek ez du onartzen, ezta ere, inongo berezitasunik gizarte-prebisioko mu-
tualitateen gizarte- eta ongintza-izaera dela eta, horrek ez baitu baztertzen jarduera 
horrek aseguru-izaera izatea, nahiz eta ezaugarri horiek, aseguru-jarduerari begi-
ratuta, berezitasun jakin batzuk eskatu erregulazioan, legearen laugarren kapitu-
luan jasotakoak halakoak dira eta. Laburbilduta, Konstituzio Auzitegiak berrikiago-
tan adierazi duenez ekainaren 23ko 173/2005 epaian —aseguru pribatuak antolatu 
eta ikuskatzeko azaroaren 8ko 30/1995 Legearen xedapen jakin batzuen aurkako 
konstituziokontrakotasun-errekurtsoa zela eta eman baitzuen—, esklusibotasun 
hori —eskumen autonomikoarena alegia— indartsuen ageri da egitura- eta fun
tzio-alderdietan, baina ñabardurak egin behar zaizkio alderdi operatiboetan, 
Estatuak, Konstituzioaren (EK) 149.1.11 artikuluak esleitu dion eskumena baliatuta, 
aseguru-jarduera antolatzeko ezarri dituen oinarriek eragiten baitiete.

Neurri apalagoan bada ere, Gizarte Segurantzaz kanpoko mutualitateen gaineko 
eskumen autonomikoak baditu beste baldintza batzuk: Estatuak merkataritza-
legeriaren alorrean dituen zeharreko eskumenak, legeria hori gizarte-aurreikus-
peneko mutualismoari ezar dakiokeen neurrian; orobat, ekonomia-jardueraren 
plangintza orokorraren oinarriak eta koordinazioa egiteko estatu-eskumena 
(Konstituzioaren 149.1 artikuluko 6. eta 13. atalak).

38/2010 ABJI 17.etik 21.era par.

3.  POLIZIA (EAEE, 17. ART.)

Han adierazi genuenez, Konstituzioaren arabera, polizia-funtzionarioek (EKren 
104.2 artikulua) bestelako estatutua dute, gainerako funtzionarioekin (EKren 
103,1 artikulua) konparatuta. Eta, bereizketa horrekin bat etorrita, Estatuaren eta 
Euskal Autonomia Erkidegoaren arteko eskumen-banaketak ere baditu arau be-
reziak, polizia autonomikoari dagokionez.

Hona eskumen-banaketa funtsatzeko xedapenak: EKren 149.1.29 artikulua, eta Eus-
kal Autonomia Erkidegoko Estatutuaren (EAEE) 17. artikulua, zeinak beren-beregi 
aipatzen baitu polizia-erakundearen foru-sustraia: «Konstituzioaren lehen xedapen 
gehigarrian aurreikusitako foru-araubidearen eguneratze-prozesuaren haritik», Eus-
kal Herriko erakundeei egokituko zaie Autonomia Erkidegoko poliziaren araubidea.
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Azkenik, martxoaren 13ko 2/1986 Lege Organikoak, Segurtasun Indar eta Kidegoei 
buruzkoak (aurrerantzean, SIKLO), osatu du konstituzionaltasun-multzoa. Egin-egi-
nean ere, ondo erreparatu behar da lege horren azken xedapenetan lehenak lege ho-
rren aplikazio-eremutik kanpo utzi duela Euskadiko Polizia Autonomoa, jarduteari eta 
estatutuari buruzko arau orokor eta oinarrizkoetan salbu.

Toki-polizietako funtzionarioei dagokienez, berriz, ñabardura gehiago ditu eran
tzunak, toki-araubidearen garrantzizko elementua baita toki-polizia; horrenbestez, 
eskumen-banaketa egiteko, ezin da baztertu EKren 149.1.18 artikuluak, EAEEren 
10.4 artikuluarekin lotuta, ezarri duena. Bi ikuspegi horiek (segurtasun publikoari da-
gokiona eta toki-administrazioko funtzionarioen araubideari buruzkoa) behar bezala 
uztartuta, eta bakoitzaren garrantzi erlatiboa baloratuta, edo, hala nahi izanez gero, 
bien arteko lehentasun- edo prebalentzia-lerruna, eskema bat ateratzen da; hain zu-
zen ere, Lege Garapen eta Arau Kontrolerako Zuzendaritzak ongi eta egoki adie-
razi zuena, Batzorde honen ustez, Euskal Autonomia Erkidegoko Poliziari buruzko 
lege-aurreproiektuaren gainean prestatu zuen 005 «I» zenbakiko txostenean, 1992ko 
otsailaren 5ekoan:

Estatuari dagozkio toki-poliziaren araubidearen oinarriak, EKren 149.1.18 artiku-
luaren arabera, nahiz eta eskumen horren edukia EKren 149.1.29 artikuluaren ar-
gitan interpretatu behar den, segurtasun publikoaren helburuaren zerbitzuko ba-
liabide baten erregulazio den neurrian. Autonomia-erkidegoari dagokio oinarri 
horiek garatzea, EAEEren 10.4 artikuluaren arabera, nahiz eta, alderdi jakinen ba-
tean, toki-poliziaren jardueraren koordinazioan kasu, EAEEren 17.1 artikuluak in-
dartu eskumen hori. 

Proiektua aztertzerakoan, hortaz, hauek hartu beharko dira kontuan: Estatuak, toki-
poliziaren funtzionarioen araubidearen gainean duen eskumena oinarritzat hartuta, 
eman dituen arauak.

Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legeari dagokio-
nez (aurrerantzean, TAOL), horren azken xedapenetan hirugarrenak ezarri du udal
tzainek berariazko estatutu bat edukiko dutela, eta Estatuko Segurtasun Indarren eta 
Gorputzen legera jotzen du.

Toki-araubidearen arloan indarrean dauden legezko xedapenen testu bateginak, api-
rilaren 18ko 781/1986 Legegintzako Errege Dekretuz onartuak, bere aldetik, lauga-
rren xedapen iragankorrean (ez baita oinarrizkoa, azken xedapenetan zazpigarrena-
ren arabera) dakartza zenbait arau, udaltzainei aplikatzekoak, baina aldi baterakoak, 
indarrean egongo baitira harik eta Toki Poliziaren estatutu-arauak onartzen diren 
arte, TAOLek eta SIKLOk xedatu dutenarekin bat etorrita.

Kontuan hartzen badugu, adierazi dugun bezala, TAOLek SIKLOra jotzen duela, 
azken arau hori aztertu beharko da eskumen autonomikoa egikaritzeko mugen 
edo baldintzen bila; lege-testu horrek, hala ere, ez du muga erkide edo komu-
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nik ezarri herri-administrazio guztientzat, edo, bestela esanda, ez du era unitarioan 
ezarri toki-polizian sartzeko betebeharrik; aitzitik, esparru zabala utzi die au-
tonomia-erkidegoei horretarako, hala ateratzen baita lege horren isiltasunetik eta 
SIKLOren 39.c) artikuluak autonomia-erkidegoei beren-beregi aitortzetik udaltzainak 
aukeratu, prestatu eta mugitzeko irizpideak finkatzeko eskumena, maila bakoitzerako 
eska daitezkeen hezkuntza-mailak zehaztea barne dela, eskola-graduatuarena gu
txieneko mailatzat jarrita.

Beraz, azken finean proiektuaren xede den horri dagokionez (gehieneko adina 
eta baremazioa), Euskal Autonomia Erkidegoak muga edo zedarri batzuei 
bakarrik begiratu beharko die, hots, EKren 23.2 artikuluaren arabera botere pu-
bliko guztiek dituzten mugei, enplegu publikoetara iristeko betebeharrak ezar
tzerakoan:

68/2010 ABJI 14.etik 22.era par.

4.  BABES ZIBILA

a)  Estatuari dagokionez:

Konstituzio Auzitegia behin baino gehiagotan mintzatu da (abenduaren 18ko 
123/1984 eta uztailaren 19ko 133/1990 epaietan batez ere) gure autonomia-erkide-
goak babes zibilaren alorrean duen eskumenaz, eta eskumenaren norainokoa zehatz 
finkatzeko beta eman du horrek.

Konstituzio Auzitegiak hasieratik onartu duenez, «babes zibila» esamoldea ez 
da Konstituzioan ageri, eta ez dago espresuki aurreikusita Euskal Autonomia 
Erkidegoaren Estatutuan (EAEE), baina horrek ez du esan nahi hondar-esku-
mena denik, eta, EKren 149.3 artikuluaren klausula aplikatuta, besterik gabe 
Estatuari dagokionik; izan ere, interpretazio-irizpide arruntak baliatuta egin bai-
taiteke horri buruzko eskumen-banaketa.

Aurreko hori horrela, babes zibila kokatzeko, EKren 149.1.29 artikuluko segur-
tasun publikoaren gaiaren zatitzat hartu du, segurtasun publikotzat hartuta jar-
dueren multzo bat, pertsonen eta ondasunen babesa eta lasaitasun eta ordena pu-
blikoari eustea xede dituena. Eremu horretan, gaineratu duenez, pilatu egiten dira, 
alde batetik, Estatuaren eskumenak (EKren 149.1.29 artikuluko erreserbaren ara-
bera dagozkionak) eta, bestetik, konstituzio-gaikuntzen bitartez euren estatutuetan 
—guri dagokigunez, EAEEren 17. artikuluan— eskumenak bereganatu dituzten 
autonomia-erkidegoenak.

Konstituzio Auzitegiak Ildo beretik adierazi duenez, eskumenen banaketa horretan, 
kontuan hartzekoak dira, orobat, EKren eta estatutuen ondoriozko beste titulu 
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batzuk, babes zibileko jarduketak gerta daitezkeen gaiekin zerikusia dutenak. 
Konstituzio Auzitegiaren 123/1984 epaiak adibide gisa aipatu zuen EKren 148.1.22 
artikulua, autonomia-erkidegoei eskumena baimentzen diena euren eraikin eta ins-
talazioen zaintza eta babesean; baina, gure 198/2009 irizpenean adierazi genuena-
ren ildotik, kontuan hartzekoak dira, era berean, EAEEk beste alderdi batzuetan jaso 
dituenak, hala nola osasuna (18. artikulua); errepideak (10.34 artikulua); mendiak, oi-
han-ustiaketa eta zerbitzuak (10.8 artikulua); nekazaritza (10.9); lurraldearen antola-
mendua (10.31); ingurumenaren babesa (11.1.a); itsas salbamenduari buruzko Es-
tatuko legeria betetzea (12.10 artikulua); edo, baita ere, gizarte-laguntza (10.12) eta 
elkarteak (10.13 artikulua): horiek guztiak sartzen baitira, zalantzarik gabe, babes zi-
bilaren eremuan.

Estatuarenarekin —EKren 149.1.29 artikuluaren araberako eskumena— pilatzen 
den eskumen autonomiko honen mugei dagokienez, honela zehaztu ditu Kons-
tituzio Auzitegiak: hondamendi- edo larrialdi-egoerak Estatuaren interes bati 
edo autonomia-erkidegoez gaineko bati eragin ahal izateak dakartzan mugak, 
hain zuzen. Halakoetan, era guztietako baliabideak eta bitartekoak, eta hainbat 
erakunderenak, berehala erabili behar izaten direla jakinik, bidezkoa da Esta-
tuak esku har dezan, gidaritza eta antolaketa bateratua bermatzearren, edo, 
behintzat, zerikusia duten zerbitzu eta administrazio askotarikoen ekintza bate-
rakoa bermatzearren.

Beste alde batetik, eta babes zibilaren alorreko aipatu eskumenekiko tresna gisa 
baino ez bada ere, autonomia-erkidegoaren beste eskumen bat ere egikaritzen da 
proiektu honetan; hain zuzen ere, EAEEren 10.2 artikuluan aurreikusitakoa, autono-
mia-erkidegoak bere administrazio-aparatuaren egitura organikoa libreki antolatzeari 
buruzkoa, erregistro bat arautu nahi baita, larrialdiei arreta emateko kontuetan eta 
babes zibilean eskumena duen organoari atxikia, eta Euskal Autonomia Erkidegoko 
Administrazio Orokorraren egituran txertatua.

b)  Lurralde Historikoei dagokienez:

Proiektuak errespetatu egiten ditu lurralde historikoei gorde zaizkien esku-
menak, bai Autonomia Erkidego Osorako Erakundeen eta bertako Lurralde Histo-
rikoetako Foruzko Jardute-Erakundeen arteko harremanei buruzko azaroaren 25eko 
27/1983 Legean [7.c) 4 artikulua] agertzen direnak; bai LKLn (6. artikulua) agertzen 
direnak.

Azken lege horren arabera, lurralde historikoek babes zibilaren zabalkundean parte 
hartuko dute dagozkien aginpideen esparruan eta legearen printzipioak errespe-
tatuz; beraiei dagokie: a) bakoitzari dagokion lurralde historikoko babes zibilerako 
plana lantzea eta onartzea, Babes Zibilerako Euskadiko Planak ezartzen duenarekin 
bat etorriz; b) lurralde historikoaren babes zibilerako planaren baliabide mugigarrien 
katalogoa lantzea; c) Herrizaingo Sailaren aginpideko babes zibilerako planak lan
tzeko eta eguneratzeko interesgarriak izan daitezkeen datuak ematea Eusko Jaurlari
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tzako Herrizaingo Sailari; d) sute- eta salbamendu-zerbitzuak sortzea, antolatzea eta 
edukitzea, lege honetan eta ezargarri diren gainontzeko legeetan ezartzen denaren 
arabera; e) suteen aurkako defentsarako gaiaz guztientzako erakundeetatik datozen 
legeria eta arau-garapena egiteratzea. Lurralde historikoei esleitutako eskumen ho-
rietatik bat ere ez du ukitu proiektuak.

Beste alde batetik, proiektuak aurreikusi duenez, autobabesaren arloan berariazko 
sektore-arautegia duten jarduerei ere aplikatu ahal zaie dekretua, baina horrek ez 
du aurreko ondorioa aldatzen; izan ere, ordezko edo osagarri moduan baino ez da 
aurreikusi aplikazio hori, eta autobabesaren eremuan bakarrik, dagokion jardueran 
(adibidez, errepideetan) izan daitekeen sektore-eskumenaren lehentasuna errespe-
tatuta, baina izaera orokorrarekin bermatuta autobabes-neurriak izatea arriskutsuak 
izan daitezkeen jarduerak gara ditzaketen zentro, establezimendu, gune edo egoi
tzetan.

Ildo beretik, gogoan hartzekoa da Estatuak aldatu egin zuela martxoaren 23ko 
393/2007 Errege Dekretuak, larrialdiak sor ditzaketen zentroen, establezimenduen 
eta egoitzen Oinarrizko Autobabes Arautegia onartzen duenak, bere azken xedape-
netan bigarrenean zekarrena; aldatu ere, aurreikuspen bat kenduta, hots, auto-
nomia-erkidegoek euren garapen-arau propioak ematekoa autobabesaren alo-
rrean, baina toki-erakundeei aukera horri gordeta. Alabaina, hori ezin da ulertu, 
prestakuntza-prozesuan hala planteatu badute ere, autonomia-erkidegoen esku-
menaren murrizketa gisa, guztiz alderantziz baizik. Egin-eginean ere, aldaketa 
horren arrazoia da premisa bat onartzea, horra: autonomia-erkidegoen esku-
mena, Konstituzio Auzitegiak deklaratu bezala, zuzenean datorrela Konstituziotik 
eta autonomia-estatutuetatik, eta ez —errege-dekretuaren aurreko erredakzio-
tik hala atera bazitekeen ere— legeak edo errege-dekretu beraren azken xeda-
penetan bigarrenak xedatu duenetik.

c)  Toki-administrazioei dagokienez:

Proiektuak errespetatu egiten ditu, era berean, udalei esleitu zaizkien eskume-
nak, bai Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 5/1985 Legean 
(TAOL) [21.1.m), 25.2.c eta 26.1.c) artikuluak] agertzen direnak; bai LKLn (7. artiku-
lua) agertzen direnak.

Udalek eskumena duten neurrian lizentzia edo baimena emateko aurreproie-
ktuak jorratu jardueretakoren bati ekin edo hori ustiatzearen alorrean, funtzio 
eta eskumen batzuk eskuratuko dituzte autobabes-planen kontrolaren gainean; 
hala ere, hori ezin da ulertu toki-autonomiarekiko injerentziatzat, baizik eta 
TAOLek eta LKLk udalei, babes zibilaren garapenean diharduten agente aktibo 
gisa, esleitutako eskumenen zehazpen hustzat. Hori guztia, gainera, autobabesari 
buruzko oinarrizko arauek ezarritakoarekin bat etorrita.
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Toki-autonomiarekiko eta udalek babes zibilaren alorrean duten eskumenarekiko 
errespetu hori, gainera, proiektuaren azken xedapenetan bigarrenak beren-beregi 
aurreikusi duen aukeran gauzatzen da: tokiko entitateek proiektuaren minimoak 
garatzeko xedapenak eman ditzakete eta, beren eskumenen barruan, autobabes-
obligazioak zabal ditzakete proiektuaren I. eranskinean ez datozen jarduerak egiten 
diren zentro, establezimendu, gune, instalazioa edo egoitzetara, eta autobabes pla-
nen kontrola eta ikuskaritza egin dezakete. Horrenbestez, jarduteko eremu propioa 
utzi zaie erakunde horiei, minimoen arau baitzaie proiektua.

128/2010 ABJI 17.etik 29.era par.

5.  PUBLIZITATE INSTITUZIONALA (EAEE, 10.27 ART.)

EAEk badu estatutu-eskumenik aski erakunde-publizitateari buruzko lege-lerruneko 
arau bat, proiektatua bezalakoa, emateko. 

Zalantzarik gabe, arau-ekimenak badu loturarik EAEEren 9.2 artikuluak euskal botere 
publikoen jarduketarako ezarri duen eremuarekin (arauaren zioen azalpenak beren-
beregi aipatzen du, adierazi dugunaren ildotik), baina gauza jakina da artikulu hori ez 
dela eskumen materialak esleitzeko araua. Egin-eginean ere, Konstituzioaren VIII. ti-
tuluak eta Autonomia Estatutuak ezarritako eskumen-erregeletara jo behar da esku-
men-euskarriaren bila.

Alor horretan, erakunde-publizitatea ez da beren-beregi identifikatuta ager
tzen EKren 148. eta 149. artikuluetan eta Autonomia Estatutuan banatzen di-
ren gai eta azpigaien zerrendaren barruan, baina, kasu honetan, horrek ez 
dio inongo eragozpenik egiten arauaren bideragarritasunari; izan ere, lehe-
nago adierazi dugunaren ildotik, EAEEren 10.27 artikuluaren azken zatian 
EAEri esleitutako «publizitate» generikoaren azpigaia edo mota da erakunde-
publizitatea.

Erakunde-publizitateari buruzko lege autonomikoek esleipen edo atribuzio hori hartu 
dute abiapuntutzat (hala aipatzen dute, esate baterako, Kataluniako 18/2000 Legeak, 
abenduaren 29koak, erakunde-publizitatea arautzekoak; martxoaren 24ko 16/2003 
Legeak, Aragoiko herri-administrazioen erakunde-publizitateari buruzkoak; edota 
apirilaren 8ko 6/2005 Legeak, Andaluziako herri-administrazioen publizitate-jarduera 
arautzekoak).

Eskumen-kokapen berbera ateratzen da autonomia-estatutu berrietako batzuek 
erakunde-publizitateari emandako tratamendutik. Egin-eginean ere, erakunde-pu-
blizitatea sartu dutenean eskumen-banaketaren barruko gaietan, «publizitate»ari 
buruzko tituluaren berariazkotasun gisa sartu dute —adibidez, Andaluziako Auto-
nomia Estatutuak eskumen esklusiboa eman dio autonomia-erkidego horri publi-
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zitatearen alorrean, orokorrean, eta erakunde-publizitatean, Estatuko legeriari kal-
terik egin gabe; eta ildo berberetik jo du Gaztela eta Leongo Estatutuaren 70.1.30 
artikuluak—. 

Dena den, ñabardura jarri behar zaio hasierako baieztapen horri; izan ere, 
«publizitate»aren eskumen-esparruak, Konstituzio Auzitegiak adierazi zuenez 
(146/1996 KAE), hainbat ikuspegi onartzen ditu («orain aztertzen ari garen sektore 
baten moduko ordenazio juridikoan (publizitateaz ari baikara), beste eremu material 
batzuetako estatu- eta autonomia-eskumenak definitzeko arauak ere tartekatu dai-
tezke, publizitate-jardueraren alderdi edo agerpen jakin batzuen erregulazioa horien 
barruan sartu daitekeelako, halako moldez non sektore horren erregelamentazioan li-
tekeena izan daitekeen, publizitatearen alorreko eskumen-erregela berariazkoarekin 
batera, beste eskumen-titulu batzuk ere tartekatzea; halakoetan, beraz, aztertu egin 
beharko da tartean dauden arau edo erregeletan zein gailentzen den, eta, horrenbes-
tez, zein aplikatzen den» (4. OJ).

Eskumen-banaketaren xede diren materia edo gaien arteko zedarritzea da sistemak 
eskumenen artikulaziorako duen arazorik nagusienetako bat. Disekzioa ez da argia 
izaten, askotan, kasu batzuk materia batzuetan zein besteetan sartu daitezkeelako, 
nondik begiratzen zaien. Aldakortasun horrek ez du arazorik emango eskumen-titulu 
batean ala bestean sartzeak emaitza bera dakarrenean, eskumen-banaketarako es-
kema bera erabiltzen delako; aitzitik, erabakigarria izango da eskumen-titulu batean 
ala bestean sartzeak emaitza desberdinak dakartzanean administrazio bakoitzak di-
tuen eginkizun edo ahalei dagokienez.

Bada, batzuetan, aurreproiektuaren zenbait xedapen eskumenen ikuspuntutik azter
tzeko, Konstituzio Auzitegiak kasu zailetan zedarritzea egiteko finkatu dituen irizpi-
deetara jo beharko da. Batzordearen ustez, doktrina konstituzionaletik orokorrean 
erabili eta aplikatzeko moduko irizpideak ateratzea zaila izan arren, egoki da gogora
tzea kasuaren, edo, hala nahi bada, eskumen-desadostasunaren inguruabar zeha
tzei eman behar zaiela beti eta lehen-lehenik erabakigarritasuna (125/1984 KAEk 
ondo erakutsi du hori bere 1. oinarri juridikoan). Modu berean, alde batera utziz gero 
zenbait kasu —eskumen-banaketa argitu nahi denean eskumena lurralde-eremu be-
rean egikaritu behar denetarako (adibidez, lurraldearen antolamendua eta hirigin
tza), edota zeharkako izaera edo izaera horizontala duten eskumen-tituluen arazo 
bereziak (adibidez, ekonomiaren plangintza)—, honako irizpide hau identifikatu de-
zakegu doktrina konstituzionalean —kasuaren inguruabarrei buruzkoak kontuan har-
tuta, betiere—: gailentzen den tituluarena —eta horren barruan, titulu berezia ti-
tulu orokorrari nagusitzen zaiolakoa—, zeinaren aplikaziorako kontuan hartu 
behar baita, lehen-lehenik, eskumen bakoitzak berezko duen edukiaren irizpi-
dea («Teknika konplexua erabiltzen du Konstituzioak, gai edo materia berean batera 
gertatzen direlako hedadura desberdineko interes orokorrak, eta objektu bera eremu 
desberdinetan kokatu daitekeelako, normalean. Horrenbestez, arazorik planteatuz 
gero, eskumen bakoitzaren berezko edukia hartu behar da abiapuntutzat, eta irizpide 
hori aplikatu arren gurutzaketak bere horretan jarraitzen badu, orduan bakarrik era-
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baki beharko da zer eskumen gailendu behar den», 42/1981 KAE, 2. OJ); hau da, az-
tertutako xedapen zehatzari dagokionez, lehentasunez aplikatzeko berariazko arau
tzat duguna, orokorrago den eskumen-arauaren gainetik.

Administrazio publikoek egindako publizitatea izaki proiektaturiko arauaren xe-
dea, ez da zaila ulertzen, batzuetan, eskumen-zedarriketaren azterketa egiteko, 
EAEk EAEEren 10.27 artikuluaren arabera publizitatearen alorrean duen eskume-
naz bestelakoetara jo beharko dela; izan ere, xedapen jakin batzuetan, beste es-
kumen-titulu batzuekin osatu edo baztertu beharko da kokapen orokor hori. 

Irizpenaren beste zati batean aztertuko dugu kontu hori, ekimena erakunde-maila 
bakoitzerako eskumen-banaketaren argitan analizatzean alegia; beraz, aski bekigu 
zera adieraztea orain: autonomia-erkidegoak, EAEEren 10.27 artikuluko eskumen-
tituluaz gain, baduela eskumenik aski publizitate eta komunikazio instituziona-
laren jardueraren legezko araubidea proiektaturiko erregulazioan agertu ildotik 
ezartzeko.

Aipatze aldera soilik adieraziko dugu aurreproiektuaren eskumen-oinarri egoki di-
rela hurrengoak (EAEEn agertzen diren ordenan aipatuko ditugu): 10. artikulua, 2. 
paragrafoa «Bere autogobernu-erakundeen antolaketa, araubidea eta jarduera, Es-
tatutu honetako arauen esparruan»; 3. «Eusko Legebiltzarrari, Batzar Nagusiei eta 
foru-aldundiei eragiten dien barruko hauteskunde-legeria, Estatutu honetan aurreiku-
sitako moduan eta Estatutu honen 37. artikuluan xedatutakoaren arabera lurralde 
historikoei dagozkien ahalmenei kalterik eragin gabe»; 4. «Toki-araubidea eta Euskal 
Herriko zein toki-administrazioko funtzionarioen estatutua, Konstituzioaren 149.1.18 
artikuluan finkatutakoari kalterik egin gabe»; 6. «Euskal Herriak emandako zu-
zenbidearen berezitasunen eta bere antolaketa bereziaren haritik datozen prozesu-
arauak eta administrazio-jardunbideari zein ekonomia-administraziokoari dagozkion 
arauak»; 12. «gizarte-laguntza», 14.arekin lotuta «adingabekoak»; 24. «Euskal Herria-
ren beraren sektore publikoa, Estatutu honetako beste arauk eragiten ez dion bitar-
tean»; 39. «emakumeen egoera» eta «haur eta gazteen aldeko politika»; eta 11.1.b) 
artikulua, EAEri esleitu baitio Estatuaren oinarrizko legeria lege bidez garatu eta bere 
lurraldean betearazteko «kontratu»en alorrean.

b)  Aurreproiektua eta Estatuaren eskumenak:

Erakunde-publizitateari buruzko estatu-arauak:

Estatuak eman du abenduaren 29ko 29/2005 Legea, Publizitate eta Komunikazio 
Instituzionalari buruzkoa, eta lege horren azken xedapenetan bigarrenak deklaratu 
duenez, oinarrizko legeria da legearen 4. artikulua, EKren 149.1.18 artikuluak xe-
datu duenaren arabera.

Oro har, eta gero adieraziko denari kalterik egin gabe, aurreproiektua ondo egoki
tzen zaio oinarrizkotasun horri; hala ere, polikiago aztertu behar dugu kontua, au-
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rreproiektuak 5. artikuluan sartu duelako estatu-xedapen hori, eta 5. artikulu hori 
delako, Batzordearen ustez, aurreproiektuaren edukietan garrantzizkoenetako 
bat, ez bakarrik erabateko debekuak dakartzalako euskal administrazio publikoek 
kanpaina instituzionalak garatzeko, baizik eta —4. artikuluarekin batera— 8. artiku-
luko bermeak hartzen duen eremu objektiboa osatzen duelako; izan ere, debeku 
horiek ez betetzeak oinarritu baitezake herritarrek eskatzea kanpaina horiek eten 
edo zuzendu ditzatela, baldin eta kanpaina horiek kalterik eragiten diela uste ba-
dute.

Aurreproiektuaren 5. artikuluak estatu-xedapena hitzez hitz kopiatzen duen neurrian 
(halaxe gertatzen baita 1 b), c), d) eta e); 2. eta 4. ataletan), komeni da gogoratzea 
(autonomia-erkidegoaren barruko eskumen-zedarritzearen geroko azterketarako, ba-
tez ere), Konstituzio Auzitegiak EKren 149.1.18 artikuluari oso goiz ikusi zion poten
tzialitatearekin bat etorrita, eskumen-atribuzio edo -esleipen horrek Estatuari ai-
tortu diola oinarrizkoa erakunde-antolamendu osorako arautzeko ahalmena, 
eta, ondorioz, «administrazio publiko orori» eragitekoa (KAEak: 25/1983, 4. OJ; eta 
76/1983, 38. OJ). 

Hortik, beraz, gure ondorioetarako lehen konklusio garrantzizkoa: 5. artikuluaren 
eduki horrek ez dakarkiola berrikuntzarik publizitate instituzionalaren indarreko erre-
gulazioari.

Batzordeak, beste alde batetik, ez du ikusten oinarrizko estatu-xedapen horrek 
gainditzen duenik Estatuak «administrazio publikoen erregimen juridikoa» finkatzeko 
duen eskumenaren muga; izan ere, doktrina konstituzionalaren arabera, administra-
zio autonomikoak bere burua libreki antolatzeko duen eskumenak —Konstituzio 
Auzitegiak beti esan du autonomia politikoa aitortzearekin batera datorrela eskumen 
hori (besteak beste, 227/1988 KAE, 24. OJ)— barne hartzen du (denen erakusga-
rri, 50/1999 KAE) administrazioak osatzen dituzten (edo haien mende dauden) or-
gano, administrazio-unitate edo erakundeak sortu, aldarazi eta deuseztatzeko 
ahala. Konstituzio Auzitegiak 32/1981 epai goiztiar hartatik (6. OJ) hona adierazi izan 
duenez, antolamendu-eskumen horrek ez du esan nahi ezin daitekeenik eza-
rri administrazio publiko guztien antolamendu- eta funtzionamendu-alderdiei 
buruzko printzipio eta arau oinarrizkorik, EKren 149.1.19 artikuluak Estatuari 
administrazio publikoen erregimen juridikoaren oinarrietarako eman dion esku-
menetik abiatuta. Doktrina konstituzionalaren arabera, era berean, modulatu egin 
behar da oinarrizko arau horien hedadura eta intentsitatea barne-antolamendu 
hutsezko alderdiez ari garenean, eta ez Administrazioak administratuekin duen 
harremanari dagokion kanpo-jardueraz.

Egin-eginean ere, kanpoko alderdi horrek justifikatzen du legegileak kanpaina insti-
tuzionalen alorrean esku hartzea, zera lortu nahi baita, behin baino gehiagotan adie-
razi dugun bezala: jarduera publiko hori araupetzea, baina herritarrek euren adminis-
trazio publikoetatik benetako informazio gardena, interes orokorraren araberakoa, 
jasotzeko duten eskubideari begiratuta.
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Batzordeak, hortaz, ez du uste estatu-xedapenak bere eskumen-muga gainditu due-
nik, uste ez duen bezala legegile autonomikoak bere muga hautsi duenik estatu-
xedapena etorkizuneko lege-arauan kopiatu duenean; izan ere, kopiatze hori bat da-
tor doktrina konstituzionalak onartzen dituen kasuekin.

Doktrina horren arabera, «arau autonomikoek Estatuko arauak errepikatzeko bi kasu 
bereizi daitezke, eta kasu bakoitzak ondorio desberdinak ditu. Lehen kasuan, bai Es-
tatuak bai Autonomia Erkidegoak eskumenak dituzten gai baten barruan sartzen dira 
bai kopiatutako araua bai kopia egiten duena. Bigarren kasuan, ordea, Autonomia 
Erkidegoak eskumenik ez duen gaiei buruzko arauetan egiten da erreprodukzioa. 
Bada, lehenago adierazi dugun doktrinaren arabera, bigarren kasuan, habilitazio au-
tonomikorik ezaren ondorioz, Konstituzioaren aurkakotzat jo behar dugu Estatuko 
araua transkribatzen duen araua (non eta martxoaren 25eko 47/2004 epaiak aipatu 
salbuespenezko kasurik ez den); lehenengo kasuan, aldiz, legegintza-teknikako era-
gozpenak gorabehera, ondorioa ez da beti konstituziokontrakotasuna izango, eta 
araua kopiatzeak kasu jakin bakoitzean ekar ditzakeen ondorioei begiratu beharko 
zaie» (341/2005 KAE).

Batzordearen ustez, Konstituzio Auzitegiak mugatu dituen kasuetatik lehenengoan 
sartu daiteke aurreproiektuaren 5. artikulua. Ondo justifikatuta dago estatu-xeda-
pena sartzea: alde batetik, EAEk eskumena du publizitatearen alorrean; eta, bes-
tetik, EAEEren 10.2 eta 4 artikuluko eskumen-tituluetatik ondorioztatzen da euskal 
administrazio publikoen kanpaina instituzionaletarako arau bereziak ezartzeko es-
kumena.

Kontuan hartzen badugu etorkizuneko arauaren bokazioa dela esparru orokorra 
finkatzea arauaren aplikazio-eremuaren barruko subjektuak aritu daitezen kanpaina 
instituzional eta publizitario horietan, justifikatuta dago estatu-xedapena kopiatzea 
(besterik da, ordea, kopiatze edo erreprodukzio hori egiteko modua: legegintza-
teknikako kontuetan ekingo diogu horri).

Aurreproiektuak debekuen alorrean gaineratu duenari dagokionez —5.1.a), 3 eta 5 
artikulua—, zera aztertu beharko dugu: ea EAEren eskumenen barruan ote dagoen 
Estatuko legegilearen xedapenak osatzea ekimenean proposatu den edukiarekin.

EKren 149.1.18 artikulua, oro har, oinarriak/lege-garapena binomioaren arabera gau-
zatutako eskumen-banaketaren logikarekin bat dator, administrazio publikoen erre-
gimen juridikoari dagokionez; horrek, printzipioz, eskumenak esleitzeko irizpide 
horren gaineko doktrina konstituzionalaren arabera, aukera ematen dio EAEri, oina-
rrietan jasotako arau-erkideen multzoan oinarritu, eta berezitasunak sartzeko, egoki 
irizten badie bere interesak defendatzeko, dagokion esparruan duen jardute-eremua-
ren barruan betiere.

Ekimenean, esan dugunaren arabera, eskumen-azterketaren barruan sartzen 
dira, baita ere, EAEEren 10. artikuluaren zenbait paragrafotan EAEri esleitu-
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tako eremuak; hala nola, 2. «Bere autogobernu-erakundeen antolaketa, araubi-
dea eta jarduera, Estatutu honetako arauen esparruan»; 4. «Toki-araubidea eta 
Euskal Herriko zein toki-administrazioko funtzionarioen estatutua, Konsti-
tuzioaren 149.1.18 artikuluan finkatutakoari kalterik egin gabe»; eta 24. «Euskal He-
rriaren beraren sektore publikoa, Estatutu honetako beste arauk eragiten ez dion 
bitartean».

Ez gara ari, ordea, titulu horiek era abstraktuan eta orokorrean eskatzen duten az-
terketa konplexuaz ari, ezta EAEren kasu bereziaz ere —erakundeen aldetik duen 
barne-eraketa bereziaren arabera—; aitzitik, xedapenek hitzez hitz planteatzen du-
tena mugatuko gara.

Esparru horretan ikusten denez, 3. eta 5. paragrafoek ez dute, Batzordearen 
ustez, inongo eragozpenik oinarrizko debeku-eremuen ñabarduratzat edo 
zehaztapentzat har ditzagun. Irakurtze hutsak erakusten du izaera hori; izan ere, 
lehenengoaren kasuan, «Publizitate instituzionalak ez du nahasketarik eragin be-
har, anbiguoa izateagatik, datu zehatzak ez emateagatik, daturik ez emateagatik 
edo beste zernahi arrazoirengatik», 5. artikuluko 2. paragrafoaren arau-mezuaren 
zehaztapen hutsa da —«engainabide izan daitekeen publizitate» deritzonetik eka-
rritako terminologiarekin—. 5. paragrafoa ere ageri zaigu zehaztapen gisa, baina 
Publizitateari buruzko azaroaren 11ko 34/1988 Lege Orokorraren 3. artikuluko pu-
blizitate ez-zilegiari lotuta.

Beste arazo batzuk planteatzen ditu, ostera, 5. artikuluaren 1. paragrafoko a) 
idatz-zatiak; horren arabera, ezingo da publizitateko eta komunikazioko 
kanpaina instituzionalik sustatu edo kontratatu helburua alderdi politikoen jar-
duketa edo proposamen berariazkoak zabaltzea denean, baldin eta dagozkion 
ordezkaritza-ganberek onartu ez badute. Batzordearen ustez, Estatuko legegi-
leak EKren 149.1.18 artikuluaren arabera ezarri duen oinarrizko esparruaren ga-
rapen materiala litzateke. 

Xedapen iluna da, debeku erlatibotzat interpretatu daitekeen neurrian; izan ere, pu-
blizitateko edo komunikazioko kanpaina instituzionalen xede izan baitaiteke alderdi 
politikoen proposamenek herritarrei helaraztea, baldin eta dagozkien ordezkaritza-
ganberek onartzen badute. Arazo juridikoa ez da bakarrik sortzen oinarrizkoarekin 
izan dezakeen bateragarritasunean —hor ere bai—, baizik eta aurreko fase batean, 
badirudielako ekimenaren funtsaren beraren aurkakoa dela.

Aurreproiektua prestatzeko espedientetik ateratzen denaren arabera, zehazki, 
arauari arnasa eman dion arrazoietako bat da publizitate instituzionalaren alo-
rreko gairik eztabaidatuenetako bati erantzutea: publizitate horren instrumen-
talizazioa, publizitatea sustatu duenaren mesedekoa (halaxe gertatzen baita pu-
blizitate-jarduerak kutsu alderdikoia hartzen duenean). 
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Adierazi dugunaren ildotik, hain zuzen ere, euskal administrazio publikoen erpi-
nean dauden organoen ekintzaren izaera bikoitza, politikoa eta exekutiboa, hartu du 
abiapuntutzat arau-ekimenak; baina publizitate instituzionala dimentsio administratibo-
tik soilik garatu dadin, hau da, Administrazioak eskaintzen dituen zerbitzuei eta garatzen 
dituen jarduketei buruz eman behar duen informazioarenetik, herritarrek errazago izan 
dezaten euren eskubideak egikaritu eta betebeharrak betetzea, eta funts publikoak inte-
res orokorrerako erabiltzea bermatu dadin. Egin-eginean ere, zaila izanik ere, zedarritze-
lerro bat finkatu nahi da hauek bereizteko: administrazio publikoen jarduera, eta unean-
unean, erakunde-maila bakoitzeko hauteskunde-prozesuetan ateratako emaitzen 
arabera, administrazio horiek zuzentzen dituztenena (alderdi politikoen ordezkariena).

Horiek horrela, aurreproiektuak kanpaina instituzionalen eduki posibletzat har-
tuz gero «alderdi politikoen jarduketa edo proposamen berariazkoak zabal
tzea», badirudi kontra egiten zaiola proiektaturiko lege-sistema osoaren oi-
narriari, sistema horren arabera inoiz (ezta dagozkien «ordezkaritza-ganberen» 
baimenarekin ere) ezingo liratekeelako funts publikoak erabili (ez litzatekeelako 
erabilera egokia izango) proposamen partidistak zabaltzeko (euskal administra-
zio publikoen erakunde-aparatuaren bitartez zabaldu ere); proposamen horiek, zi-
legiak izanda ere, ez baitira nahastu behar administrazio publikoen komunikazio edo 
publizitate instituzionalaren jarduerarekin.

Beraz, aurreproiektuaren helburuetako bat komunikazio edo publizitate instituzio-
nal partidista ekiditea den neurrian (alderdi politikoen egin dezaketen publizitatearen 
eta administrazio publikoek zabaldu dezaketenaren arteko antzekotasuna saihes-
tuz), errebisatu egin beharko litzateke orain aztertzen ari garen aurreikuspena (orain 
duen testuarekin); izan ere, adierazi dugun interpretazioa (mezutzat alderdi politikoen 
proposamenak hartu dituzten kanpaina instituzionalak egin ahal izatea, herri-bo-
rondatea ordezkatzen duten organoek onespena emanez gero) onartzen baitu, hiru 
erakunde-mailetara (Eusko Legebiltzarra, batzar nagusiak eta udalen osoko bilkurak) 
aplikatuta. Eduki hori, gure ustez, ez dator bat Estatuko xedapen oinarrizkoare-
kin, xedapen horrek oinarrizkotzat definitutako «izendatzaile komunetako txikien»etik 
aldentzen den neurrian; eta, gainera, azaldu ditugun arazoak planteatzen ditu, aurre-
proiektuaren helburuaren eta xedearen argitan aztertuta. 

«Hauteskunde-alorreko» eskumena

Erakunde-kanpainak hauteskunde-garaian garatzeaz dihardu aurreproiektuaren 
11. artikuluak; jardun ere, abenduaren 29ko 29/2005 Legeak, Publizitate eta Komu-
nikazio Instituzionalari buruzkoak, 10. artikuluan egiten duenaren antzeratsu.

Eskumen-azterketaren ikuspegitik, beraz, Batzordeak uste du kontuan hartu be-
har dela aipatu «hauteskunde-alor» hori artikuluaren eduki jakin batzuk aztertzeko; 
hain zuzen ere, Batzorde honek zehatz-mehatz aztertu du «hauteskunde-alor» horren 
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berezitasuna eskumen-zedarritzearen ondorioetarako; zehazki, 65/2000, 96/2000, 
22/2001, 2/2002, 85/2002 eta 64/2004 irizpenetan —horien edukira jotzen dugu, 
errepikapenak saihesteko—.

Egin-eginean ere, orain erabiltzen ari garen azterketa-ikuspegiaren arabera, Ba
tzordeak uste du 11. artikuluak eskumen-babesa duela publizitatearen alorreko es-
kumen orokorrean, adierazi dugunaren arabera eskumen horren egikaritze zilegia 
baita aurreproiektua; baita EAEEren 10.3 artikuluak EAEri hauteskundeen alorrean 
eman dion eskumen autonomikoan ere («Eusko Legebiltzarrari, Batzar Nagusiei eta 
foru-aldundiei eragiten dien barruko hauteskunde-legeria, Estatutu honetan aurreiku-
sitako moduan eta Estatutu honen 37. artikuluan xedatutakoaren arabera lurralde 
historikoei dagozkien ahalmenei kalterik eragin gabe») eta, zeharka-edo, EAEEren 
10.2 artikuluak ezarri duenean: «Bere autogobernu-erakundeen antolaketa, araubi-
dea eta jarduera, Estatutu honetako arauen esparruan».

Irizpen honetan aurreproiektuaren artikuluak aztertzerakoan 11. artikuluaz egin ditu-
gun gogoetak alde batera utzita, behin artikulu horren edukia arretaz irakurrita, esku-
men-kokapenerako irizpideei buruz lehenago deskribatu dugun doktrina konstituzio-
nalaren argitan irakurri ere, ondorengo gogoetak egingo ditugu.

Aurreproiektuaren 11. artikuluaren 1. paragrafoak zenbait lege aipatzen ditu, eta lege 
horiek ezarri dutenera jotzen: 2/1980 Lege Organikoa, urtarrilaren 18koa, Erreferen-
dum-motak Erregulatzeari buruzkoa; 5/1985 Lege Organikoa, ekainaren 19koa, Hau-
teskunde-araubide Orokorrari buruzkoa (aurrerantzean, HAOLO); eta 5/1990 Legea, 
ekainaren 15ekoa, Eusko Legebiltzarrerako Hauteskundeei buruzkoa (aurrerantzean, 
ELHL). Erremisio horren helburua da gogoratzea aurreproiektuko erakunde-kanpai-
nek, hauteskunde-prozesuarekin batera gertatzen direnean, hauteskunde-prozesuak 
erregulatzeko arauei ere egin beharko dietela men.

Deskribatu ditugun edukia eta helburua ikusita, argi dago xedapena hauteskunde-
alorraren barruan txertatu behar dela, eta, beste alde batetik, ez dugu antzeman Es-
tatuak hauteskunde-alorrean dituen eskumenekiko gehiegikeriarik ikusi.

2. paragrafoaren arabera, «aurreko paragrafoan aurreikusitakoaren kaltetan gabe, 
lege honen 2. artikuluan aipatzen diren botere publikoek eta erakundeek ez 
dute egingo publizitateko edo komunikazioko kanpaina instituzionalik, edo 
eten egingo dituzte horrelakoak, hauteskunde-garaian. Hauteskunde-garaitzat 
hauteskundeak, erreferenduma edo galdeketa deitzen diren egunetik bozketaren 
egunera arteko tartea hartuko da»; egin-eginean ere, paragrafo horretako a) eta b) 
idatz-zatiak gorde dira eteteko agindu horren salbuespenak finkatzeko, laburbilduta: 
hauteskunde-arauteriak beren-beregi onartzen dituenak, hauteskunde-administra-
zioak arauteri horri eman dion interpretazioaren arabera.

Kontuan hartu beharrekoa da hauteskunde-administrazio horrek (HAOLOren I. titu-
luko III. kapitulua, eta ELHLren III. titulua) duela hauteskunde-prozesuan zehar ga-
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ratu daitezkeen publizitate-kanpainei aplikatzeko irizpìdeak finkatzeko eskumena; 
hain zuzen ere, HAOLOren 19.1.c) artikuluak eta ELHLren 29.c) artikuluak eskumena 
esleitu die beheragoko hauteskunde-batzordeek nahitaez bete beharreko jarraibi-
deak, hauteskunde-alorrekoak, emateko.Aztertzen ari garenerako, garrantzizkoa da 
1999ko irailaren 13ko jarraibidea, Hauteskunde Batzorde Zentralarena, erakunde-
kanpainen xedeaz eta mugez baitihardu (egin-eginean ere, araubide hori aplikatzen 
da gaur egun, eta, aurreproiektuaren 11. artikuluan jaso nahi da, justifikazio-memo-
riaren arabera).

Testuinguru horretan, transkribatu dugun xedapenak badu garrantzi handiagoko 
kontu edo auzirik, denborazko muga —erabatekoa, ordea— ezarri baitie 2. ar-
tikuluko botere publiko eta erakunde guztiei edozein erakunde-kanpaina egi-
teko; hauteskunde-arauek, ordea, ez dute horrelako mugarik aurreikusi, gaur 
egunera arte, kalterik egin gabe, noski, hauteskunde-administrazioak hainbat eba-
zpen emanda izateari, herri-administrazioek hauteskunde-garaian egindako publizi-
tate-jarduerak direla-eta sortutako gatazkak erabakitze aldera.

Xedapenaren eskumen-kokapenari dagokionez, mugaren ratioari begiratuta, eta 
xedapenaren xedea erakunde-publizitatea den arren, hemen bilatu behar da: eki-
menaren ideia nagusietako batean, zeinaren arabera bide egokiak jarri nahi baitira 
erakunde-publizitatea eta jarduera politikoa bereizteko. Ideia nagusi hori helburu ho-
netan zehazten da 2. paragrafo horretan: 2. artikuluko subjektuek erakunde-kanpai-
narik abiaraziz gero, kanpaina horien berezko jarduketak hauteskunde-prozesuen 
garapenari enbarazurik egitea saihesteko asmoan, objektibitate-, gardentasun- eta 
berdintasun-printzipioak nagusitu daitezen hauteskundeetan arituko direnen artean. 
Gogoeta horren ildotik, bada, zera uste du Batzordeak: kasu honetan, hauteskun-
deen alorrekoa dela lehentasunez aplikatu behar den eskumen-titulua. 

Aurreproiektuak barruan darama interesen ponderazio edo haztapen bat 
erakunde-kanpainak eta hauteskunde-prozesuak aldi berean gertatzen dire-
nerako, eta lehentasuna ematen die hauteskunde-prozesuei, eta, ondorioz, 
erakunde-kanpainak aldi baterako etetea ezarri du (alde batera utzita, jakina, 
hauteskunde-arauek beren-beregi onartutakoak).

Xedapenaren testu zehatza aztertzerakoan egingo diren gogoetak gorabehera, arau-
ekimenak puntu honetan hobetsi duen aukera, Batzordearen ustez, «konstituzio-
multzoak» legegile autonomikoari zilegitzen dionetako bat da, horren bitar-
tez begiratu egiten delako zuzen garatzea herritarrek sufragio-eskubide oinarrizkoa 
(EKren 23.1 artikulua) egikaritzeak dakartzan prozesuak.

Hala ere, hauteskunde-alorreko Estatua/EAE eskumen-zedarritzearen ikuspegitik, 
11. artikuluaren 2. paragrafoak badu zer doitu, Batzordearen ustez.

Aipatu 2. paragrafoko a) idatz-zatiaren lehen lerroaldean aurreikusitako kasua 1. 
paragrafoaren eremu materialekoa da, halako zehaztapen edo espezifikazio mo-
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duko bat eransten baitio; izan ere, «hauteskunde-arauteriak beren-beregi aurreiku-
sitakoez» ari baita. Hori dela eta, honela interpretatu daiteke orain duen kokapena-
rekin: aipatu hauteskunde-arauteriak ezarritakoari erantsitako erregulazio gisa (izan 
ere, berriz diogu, hauteskunde-arauteriak beren-beregi onartutako kanpaina insti-
tuzionalak dira xedapenaren objektu edo xedea). Horrenbestez, berriz aztertu behar 
da horiei begira ezarri den debeku hirukoitza: (i) alderdi politiko batekin identifika
tzeko moduko eslogan, sinbolo edo elementu publizitarioak erabiltzea; (ii) alderdi 
politikoek publizitate instituzionalaren eslogan, sinbolo edo elementu publizitarioak 
erabiltzea; eta (iii) botoa erakartzeko asmoz aritzea.

Hauteskundeen alorreko Estatuaren eta EAEren arteko eskumen-banaketaren iriz-
pideekin eta logikarekin bat etorrita, konstituzio-multzotik eratortzen baita banaketa 
hori, ELHLren 68.3 artikuluaren kasurako ezar litezke zehaztapen horiek (alde ba-
tera utzita, jakina, ELHLren beren-beregiko aldaketa gisa egin beharko litzatekeela 
hori, EAEEren 26.5 artikuluak berariazko erreserba jarri duelako «hauteskunde-lege» 
baten alde, eta EKren 9.3 artikuluak aldarrikatu duen segurtasun juridikoaren prin
tzipioak hala eskatzen duelako). HAOLO eta urtarrilaren 18ko 2/1980 Lege Orga-
nikoa xedapenaren eremuan sartzeak arazoak ekar ditzake.

Dena den, eta aurreproiektuarekin batera datorren justifikazio-memoriak espresuki 
adierazi duenaren ildotik, 11. artikuluarekin ez baldin badute nahi, inondik ere, hau-
teskunde-arauen egungo erregulazio aldatzea, ezta horiek kanpaina instituzionale-
tarako aurreikusi erregulazioa mudatu ere, zera uste du Batzordeak: 11.2.a) artiku-
luaren bigarren lerroaldeak eskumen-mugak gainditzen dituela, testuan gaizki jarrita 
dagoelako, sistematikaren ikuspegitik. Egia esan, artikulu horrek izan dezakeen era-
gina, aurreproiektuaren logika eta helburua aintzat hartuta, badirudi jada lortuta da-
goela egungo 5.2 artikuluak (beste era batera adierazten badu ere) publizitateko 
edo komunikazioko kanpaina instituzionaletarako —ekimenaren xedea baitira— au-
rreikusi duen debekuarekin.

Aurreproiektuaren 11. artikuluko 2. paragrafoaren b) idatz-zatiak, bere aldetik, 
hauteskunde-arauek (HAOLOren 50.1 artikulua eta ELHLren 68.3 artikulua) be-
ren-beregi jasotako erakunde-kanpainez bestelakoak baino ez ditu jasotzen, hau-
teskunde-administrazioak egin duen interpretazioaren arabera —Hauteskunde Ba
tzorde Zentralaren 1999ko irailaren 13ko jarraibidea, aipatu dugu jada— zilegi baita 
horiek egitea hauteskunde-garaian. Horrenbestez, aurreproiektuan sartzeak ez du 
konstituziotasun-zalantzarik ematen, ondo ulertuta, noski, hauteskunde-prozesu 
bakoitzean eskumena duen hauteskunde-administrazioari egokituko zaiola kasuan 
kasuko aplikazioa.

c)  Aurreproiektua eta foru-eskumenak:

Eremu horretako eskumen-arazoa aztertzeari ekingo diogunez, egoki da, lehenik eta 
behin, foru-administrazioei aplikatuko zaiena adieraztea; izan ere, adierazi duguna-
ren ildotik, hiru foru-diputazioei aurkeztu zitzaien hasierako zirriborro hark funtsezko 
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aldaketak izan ditu azken testuan: adibidez, 11. artikuluko 3. paragrafoa kendu dute 
—aurkezpen, inaugurazio edo antzeko ekitaldiei buruzkoa baitzen—, edota 12. ar-
tikulukoa —Publizitate eta Komunikaziorako Euskal Batzordea—.

Azken testuan, bada, haren 2.2 artikuluan, zehazki, etorkizuneko arauaren I. kapitulua 
baino ez zaie aplikatuko administrazio horiei, eta, beraz, kapitulu horren edukia iku-
sita, honako hauek aplikatuko zaizkie: 1. artikulua —arauaren eremu objektiboa finka
tzekoa baita, eta hori zedarritzeko, 3. artikuluak «publizitateko kanpaina instituzional» 
eta «komunikazioko kanpaina instituzional» direlakoentzat jaso dituen definizioekin 
uztartu behar da—; 4. artikulua, kanpaina instituzional horien baldintzak ezarri baititu; 
5. artikuluko debekuak errespetatu beharra; desgaitasunen bat dutenen aldeko iris-
garritasuna, 6. artikuluak ezarri duena; ingurumenarekin adeitsuak diren euskarriak 
sustatzea, 7. artikulukoa; 8. artikuluko bermea; 9. artikuluak kontratuei buruz dakar
tzan arauak; 10. artikuluak hizkuntza koofizialak erabiltzeari buruz dakartzan arauak; 
eta 11. artikuluak hauteskunde-garaiko kanpaina instituzionalei buruz ezarritakoak.

Gure geroko analisia errazteko helburu berberarekin, egoki da, bigarrenik, hiru foru-
diputazioak ekimenaren aipatu eduki horren aurka izateko dituzten arrazoiak aipa
tzea, labur bada ere. Araua prestatzeko prozeduran —irizpen honen aurrekarietan 
jaso dugu [2. paragrafoa, o)-tik q)-ra bitarteko letrak]—, diputazioek desadostasuna 
agertu dute etorkizuneko arauak publizitate eta komunikazio instituzionalen alorrean 
duten jardueran izango duen proiekzioarekiko, zera ulertu baitute —hiru diputa-
zioen arrazoiak berdinak dira, funtsean—: EAEEren 37.3 a) artikuluak autoanto-
lamendurako ematen dien eskumen esklusiboaren barruan sartzen dela. Ho-
rrenbestez, zera eskatu dute: 2.2 artikulutik kentzeko foru administrazioei eta beren 
sektore publikoari egiten zaien aipamena eta zentzu berean zehaztea 1. artikuluko 1. 
paragrafoa.

Auzi hori aztertzeari ekinda, beraz, Batzordeak baliagarritzat jo ditu doktrina kons-
tituzionalak Estatuaren eta autonomia-erkidegoen arteko eskumen-atribuzioa 
interpretatzeko dituen baliabide teorikoak. Xedapen bakoitzaren hedadura eta he-
lburu zehatzak aztertu beharko dira, beraz, eskumen-kokapen egokia egiteko, eta, 
kokapen hori argia ez bada, zerikusia duten eskumen-titulu guztiak aztertu beharko 
dira, Erkidego osorako erakundeen eta lurralde historikoetako erakundeen arteko 
banaketaren argitan.

Doktrina konstituzionalari dagokionez, lehentasuna eman behar zaio Konsti-
tuzioaren Auzitegiko 76/1988 epaiari, apirilaren 26an eman baitzuten: azaroaren 
25eko 27/1983 Legea, Autonomia Erkidego Osorako Erakundeen eta bertako Lu-
rralde Historikoetako Foruzko Jardute-Erakundeen arteko harremanei buruzkoa 
(aurrerantzean, LHL), aztertu zuten, lege horren aurkako inpugnazioa zela eta.

Epai horrek erakunde-bermearen tesia hobetsi du, gauza jakina denez: «EKren lehen 
xedapen gehigarriaren bigarren paragrafotik bertatik ateratzen denez, foru-araubide 
edo -erregimen baten existentzia bermatzen da, hots, lurralde historiko bakoitzak 
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lurralde-autogobernurako duen araubide propio bat, hau da, haren «foraltasuna», 
baina ez historikoki ezaugarritzat izan dituen eskubide guzti-guztiak. Zera dakar 
konstituzio-bermeak: foraltasunaren edukiak gorde egin behar dituela, hala antola-
mendu-ezaugarrietan nola berezko botere-esparruan, tradiziozko foru-erregimen ho-
rren irudi identifikagarri bat. Muin identifikagarri hori ziurtatzen da, beraz, eta azken 
horri aplikatzen zaizkio, hortaz, gure 32/1981 epaiaren (uztailaren 28koa) terminoak, 
zera deklaratu baikenuen: erakunde-bermeak, definizioz, ez duela ziurtatzen eduki 
zehatzik, edota behin betiko zehaztu eta finkaturiko eskumen-esparru jakinik, baizik 
eta erakunde baten biziraupena, gizartearen kontzientziak une-toki bakoitzean ho-
rretaz duen irudiarekin uztartzeko moduan. Hori guztia, jakina, ondo ulertuta berme 
horrek —foru-lurraldeei buruzkoak—, zehatz-mehatz zerrendatzen ez baditu ere ba-
beste dituen eskumen historikoak (hau da, eskumen zehatzen multzo jakin bat), bai 
hartzen duela gutxieneko ukiezin bat, babestu beharrekoa; alegia, lurralde-autogo-
bernu erregimen bat, lurralde historikoen foru-erregimen tradizionala gordetzen dela 
ikusteko modukoa.

EAEEk eguneratu ditu eskubide historikoak. Egin-eginean ere, izaera bikoitza 
du: alde batetik, EAE sortzeko araua da, eta bestetik, hiru lurralde historikoen au-
togobernu-ahala integratu eta berregituratzeko (edo eguneratzeko) araua, eta foru-
bermearen edukia zehaztu du (Autonomia Estatutuaren xedapenak aplikatu eta 
interpretatzeko ezinbesteko erreferentzia-puntua da hori); zehaztu ere, EAEEren 41. 
eta 42. artikuluetan ezarritakoaz gain (lurralde historikoen zerga-eskumenak gorde 
baitituzte), EAEEren 37. artikuluan, zeinak, alde batetik, foru-erregimenaren edukia-
ren muin ukiezina baitakar [37.3 a), b), c), d) eta e) artikulua] —gutxieneko hori gabe 
galdu egingo litzatekeelako foraltasunaren irudia bera—, eta bestetik, hedapen- edo 
zabaltze-eremu bat, EAEEren 37.3.f) artikuluan ere aurreikusten dena. 

Hiru foru-diputazioek aipatu duten eskumena, beraz, foraltasunaren muin 
ukiezin horren barruan egongo litzateke, azaldu dutenaren arabera autoantola-
mendurako eskumena (EAEEren 37.3 a) artikulua) jo baitute ukitutzat.

Nolanahi ere, proiektaturiko erregulazio materialaren edukiari begiratu beharko 
zaio eskumen horrekiko eragina aztertzerakoan, ahaztu gabe, noski, erregu-
lazio horren helburua, hots, kanpaina instituzionalen garapena arautzea, bene-
takotasuna, objektibotasuna eta interes orokorraren zerbitzua errespetatuta, azken 
xedetzat hartuta herritarrek duten eskubide bat, administrazio publikoetatik horien 
jarduerari buruzko egiazko informazio gardena eskuratzekoa alegia, bermatzea.

I. kapituluko xedapenak aztertzeari ekingo diogu, bada, Batzordearen ustez arazo 
berezirik ematen ez dutenetik hasita.

Batzordearen ustez, honako artikulu hauek ez dute azterketa berezirik behar Erki-
dego osorako erakundeen eskumen-eremuetan kokatzearen ikuspuntutik: 6.a (esku-
ragarritasuna), 7.a (ingurumenarekin adeitsuak diren euskarriak sustatzea) eta 10.a 
(hizkuntzak).
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Hain zuzen ere, lehentasunezko izaera dute 6. eta 7. artikuluek, horiek hitzez hitz 
irakurriz gero ateratzen denez, eta Konstituzioaren xedapenetan (EKren 45. eta 49. 
artikuluak) bermatzen dira egoki, eta, Konstituzioaren II. tituluko II. kapituluaren ba-
rruan daudenez, botere publiko guztiek onartu, errespetatu eta babestu beharko di-
tuzten euren jardunean (EKren 53.3 artikulua). Helburu-izaera argiaz daude emanak, 
eta komunikazio eta publizitate instituzionalaren kanpoko muga gisa ageri dira, ad-
ministrazio bakoitzak hartutako erabakiak inola ere murriztu gabe. Ildo beretik, zera 
baino ez da 10. artikulua: EAEEren 6. artikulutik eta azaroaren 24ko 10/1982 Legetik, 
Euskararen erabilpena arautzen duenetik, EAEko hizkuntza koofizialen erabilerarako 
datorren erregimena aurreproiektuak jorratu duen jarduerarako ongi zehaztea; gogo-
ratu bedi —proiektaturiko erregulazioaren xedearekin duten loturagatik— lege horrek 
baduela kapitulu bat, —III.a— euskara gizarte-hedabideetan erabiltzeari buruzkoa, 
eta, horren barruan, 27. artikuluak beren-beregi agindu diela botere publikoei euska-
raren erabilera sustatu dezatela publizitatearen alorrean. Erkidego osorako erakun-
deek «euskara»ren alorrean administrazio publiko guztientzako arau komunak ezar
tzeko duten eskumenak ez du garapen berezirik behar.

Agertzen diren hurrenkeran aztertuko ditugu I. kapituluko gainerako artikuluak, eta 4. 
artikuluak (kanpainen baldintzak), 1. paragrafoan, kanpainen balizko eremuak baino 
ez ditu aipatzen, azalpen-helburu hutsarekin; izan ere, 2. paragrafoaren esparruan in-
terpretatu behar da administrazio publikoek abiarazitako komunikazio-jarduerarako 
alor posibleen deskribapena, horixe baita itxiera-irizpidea, zeinaren arabera «publi-
zitateko eta komunikazioko kanpaina instituzionalak, dena dela, interes publikoko 
arrazoiak daudenean eta berari dagozkion eskumenak erabiltzen dituenean baino 
ez dira egingo». Eta zera baino ez da arau-mezu hori: proiektaturiko erregulazio-ere-
mura eramatea EKren 103.1 artikuluko printzipio konstituzional orokorra, administra-
zio publikoen jarduera guztirako hartu behar da-eta goiburutzat, interes orokorraren 
zerbitzuan dauden erakundeak baitira, eta legearen eta Zuzenbidearen mende bai-
taude.

Ildo beretik, 4. artikuluko 4. paragrafoaren arabera, jarduera hori, kanpaina horiek, 
«interes orokorraren, erakundeekiko leialtasunaren, egiatasunaren, gardentasunaren, 
eraginkortasunaren, erantzukizunaren, eragingarritasunaren eta gastu publikoaren 
austeritatearen printzipioen eskakizunetara doituko dira beti»; eta 5. paragrafoak, 
berriz, egiatasunaren printzipioa zehazten du, publizitate instituzionalean pertsonak 
agertzen direnetarako. Atal horiek, dena den, eta orain egiten ari garen azterketa-
rako, oroigarri egokiak dira gomutarazteko administrazio publikoen jarduerak in-
darreko ordenamendu juridikoaren eskariz bete behar dituen printzipio nagusiak 
aplikatu behar direla, jakina, jarduera instrumental horretan ere: erakundeek euren 
jarduerari buruz herritarrei helarazi nahi dieten informazioan, alegia.

Emakumezkoen eta gizonezkoen arteko berdintasuna sustatzea aipatu du 4. ar-
tikuluaren 3. paragrafoak, eta euskal botere publiko guztiek duten obligazio bat au-
rreproiektuaren erregulazio-eremurako zehaztea baino ez da hori; egin-eginean 
ere, martxoaren 2ko 4/2005 Legeak, Emakumeen eta Gizonen Berdintasunerakoak 
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(aurrerantzean, EGBL), 3.3 artikuluan dakarrena: «euskal herri-aginteek genero-ikus-
pegia txertatu behar dute beren politika eta ekintza guztietan, halako moduz non ho-
rietan guztietan ezberdintasunak ezabatzeko eta emakumeen eta gizonen berdinta-
suna sustatzeko helburu orokorra ezarriko duten».

Eskumen-euskarriari dagokionez, Batzordeak bere 64/2004 irizpenean, aipatu 
EGBLren aurreproiektuari buruzkoan, adierazi zuenez, emakumearen alorreko 
legegintza-garapenerako eskumenak, EAEEren 10.39 artikulutik eratorriak, ematen 
dio euskarria iruzkintzen ari garen xedapenari, zeinak, beste alde batetik, errespetatu 
egiten baitu foru-organoek LHLren 7.c).» artikuluaren arabera duten eskumena (exe-
kuziokoa, Erkidego osorako erakundeen zuzeneko ekintzari kalterik egin gabe).

4. artikuluaren 3. paragrafoak amaieran aipatzen du haurtzaroaren eta nerabeza-
roaren babesa, eta oroigarria da hori ere: indarreko ordenamendu juridikoak horri 
buruz aldarrikatu eta ezarri dituen arauen eta debekuen mende daude komunika-
zioko eta publizitateko kanpaina instituzionalak ere. Ildo horretatik, haurtzaroaren 
eta nerabezaroaren babesaren aipu hori ez da bakarrik hartu behar EKren 20 artiku-
luak aitortutako eskubideen mugatzat; aitzitik, babes hori eraginkortzeko indarreko 
arauak ere hartu behar dira kontuan, eta horien artean azpimarratzeko modukoa da 
otsailaren 18ko 3/2005 Legea, Haurrak eta Nerabeak Zaintzeko eta Babestekoa (be-
reziki, 10., 12., 30., 31. eta 32. artikuluak), zeinaren eskumen-oinarria aztertu bai
tzuen Batzorde honek, araua aurreproiektu zela, 110/2003 irizpenean; egin-eginean 
ere, EAEEren 10. 12, 13, 14 artikuluak eta 39. artikuluak esleitutako eskumenetan 
aurkitu zuen oinarri egokia.

Laburbilduta: adierazi dugunaren ildotik, Erkidego osorako erakundeek eskumena 
dute, arazorik gabe Batzordearen ustez, 4. artikulua emateko; izan ere, osorik, kal-
terik gabe, uzten du artikulu horrek foru-organoek EAEEren 37.3 a) artikuluaren ara-
bera duten eskumena.

Irizpen honetako 94. paragrafotik 103.era bitartekoetan aztertu dugu 5. artikulua.

Orain erabiltzen ari garen azterketa-ildotik, zera berretsi behar: Publizitate eta Ko-
munikazio Instituzionalari buruzko abenduaren 29ko 29/2005 Legearen 4. artiku-
lua —oinarrizkotzat jo baitute, EKren 149.1.18 artikuluak aurreikusi duenaren ara-
bera— kopiatzen duen neurrian, ez dela ikusten foru-eskumenaren eremuari behar 
ez bezala eragiten dionik. Oinarrizko legegileak deklarazio hori egin duenez, ez da 
beharrezkoa aztertzea, baldin eta, arrazoitu dugunaren ildotik, administrazio publiko 
guztiei aplikatzen bazaie, deklarazio horren beraren indarrez, eta ikusi ez bada es-
tatu-tituluaren behar ez bezalako hedadurarik. 

8. artikuluak, aurreratu dugun bezala, inpugnazio-bide bat ezarri du pertsonen (fisiko 
zein juridikoen) zerbitzura, euskal administrazio publikoek euren kanpaina instituzio-
nalak egiterakoan garatutako komunikazio- eta publizitate- jarduera dela eta per
tsona horien eskubideak eta interesak eraginda gertatzen badira edo.
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Lehenago adierazita utzi dugunez, kanpaina instituzionalak eten eta zuzentzeko 
akzio moduko bat ezarri dute, publizitate komertzialaren erregulazioa eredutzat har-
tuta. Eskumenei bagagozkie, ratione materiae erregulazioaren eduki adjektiboa da, 
eta «publizitate»-alorreko eskumena egikarituz sartzen da etorkizuneko lege-arauan, 
eta beren-beregiko oinarria du EAEEren 10.6 artikuluak EAEri ematen dion esku-
menean; izan ere, doktrina konstituzionalaren arabera (besteak beste, 227/1988, 
156/1995, 173/1998 KAEak), erkidegoak gai edo alor bat erregulatzeko eskumen 
materialik baldin badu, aukera du arauak ematea, sektore-erregulazio substantiboari 
lotutako eskubideak egikaritzea ahalbidetzeko.

Ekimenaren zehaztapen horretan, beraz, badago helburu edo xede publiko bat, 
Konstituzioaren arabera oinarritu dezakeena aipatu inpugnazio-bidearen ezarpena, 
inpugnazio-bide hori egoki lotzen zaiolako EAEko herritar guztiek duten eskubide 
horren zaintzari; egin-eginean ere, inpugnazio-bide horrek eragiten dienen multzoak 
edo zirkuluak interes autonomikoa erakusten du, eta Erkidego osorako erakundeek, 
horrenbestez, etorkizuneko arauaren aplikazio-eremuaren barruko subjektu publiko 
guztiei ezartzea erabaki dezakete, foru-organoek autoantolamendurako duten foru-
eskumena kaltetu gabe.

Eskubidearen benetako babesa bermatzeko beharrezkoa aurreikusi dute inpugna-
zio-bide berezi horretan, eta ez dira sartu antolamendu-arauak zehazten; izan ere, ez 
dute ezer erregulatu administrazio bakoitzean ebazpenerako eskumena izango duten 
organoei buruz. Batzordeak, hortaz, ez du inondik ikusi eskumen-mugarik gainditu 
denik 8. artikulu horretan. 

Xedapenak, zehazki, zaindu egiten du foru-organoek, «iragarki-jartzaile» diren alde-
tik, etorkizuneko lege-testuak ezarriko duen bermea eraginkortzeko hartu dezaketen 
antolamendu-erabakia. Gogoeta horren ildotik, gogoratzeko modukoa da (diferentzia 
ikusarazten duelako, Batzordearen ustez) aurreproiektuaren azken testuan ez dela 
Publizitatearen Euskal Batzordea ageri administrazio autonomikoaren mendeko hie-
rarkiko gisa, foru-organoek egin zitzaketen komunikazio- edo publizitate-kanpaina 
instituzionalak kontrolatu eta gainbegiratzeko zenbait eginkizunekin; hala agertuz 
gero, arazoak izan zitezkeen autoantolamendurako foru-eskumena zela eta (besteak 
beste, 331/1993 KAE).

9. artikulua, izenburuak iragarri eta edukiak berretsi duenez, «kontratuen» alorrean 
kokatu behar dugu, eta Estatuaren oinarrizko legeria lege bidez garatu eta betearaz-
teko eskumenaren egikaritzea da, EAEEren 11.1.b) artikuluak EAEri eman dion esku-
mena baita. Eskumen-kokapen horrek a limine baztertzen du foru-eskumenari behar 
ez bezala eragitea, foru-diputazioek kontrakoa uste arren; are gehiago 9. artikulua 
hitzez hitz irakurriz gero ikusten denean bat datorrela administrazio-kontratazioari 
buruzko oinarrizko legeriarekin (Sektore Publikoko Kontratuei buruzko urriaren 30eko 
30/2007 Legean baitago, gaur egun); egin-eginean ere, 9. artikuluaren 4. paragrafoa, 
bere testuaren arabera, «lege honen 2.1 artikuluan erregulaturiko subjektuei» baino 
ez zaie aplikatzen, eta, beraz, ez da foru-organoen kontratu-jardueraraino iristen.
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Irizpen honetako 114. lerroaldean eta hurrengoetan aztertu dugu 11. artikulua. Le-
rroalde horietatik ateratzen denez, artikulu horrek errespetatu egiten ditu lurralde his-
torikoen eskumen-esparruak.

Ildo horretatik, aski bekigu gogoratzea hasiera batean lurralde historikoetako batzar 
nagusietarako eta diputatu nagusietarako hauteskundeak foru-arauen bidez erregu-
latu baziren ere (1983ko martxoaren 7ko Foru Araua, Arabako Lurralde Historikoaren 
Erakunde-antolaketari buruzkoa; uztailaren 12ko Foru Araua, Gipuzkoako Lurralde 
Historikoaren Erakunde Antolaketa, Gobernu eta Administrazioari buruzkoa; eta 
1987ko uztailaren 13ko Foru Araua, Bizkaiko Lurralde Historikoko Foru Erakundeen 
Hautapen, Antolaketa, Araubide eta Jardunbideari buruzkoa), Eusko Legebiltzarrak 
2/1983, 3/1983 eta 4/1983 legeak, martxoaren 7koak, onartu zituela, hurrenez hurren 
Gipuzkoako, Bizkaiko eta Arabako lurralde historikoetako batzar nagusietarako hau-
teskundeak arautzeko, eta, gero, martxoaren 27ko 1/1987 Legearen bitartez dero-
gatu zirela, Arabako, Bizkaiko eta Gipuzkoako lurralde historikoetako batzar nagusie-
tarako hauteskundeak arautu baititu azken lege horrek.

EAEEk 10.3 artikuluan —transkribatua dugu jada irizpen honetan— Euskal Au-
tonomia Erkidegoari esleitu dion eskumena egikarituz eman dute martxoaren 
27ko 1/1987 Lege hori, zeinak atariko zatian aipatu baitu «Autonomia Estatu-
tuaren10.3 artikuluaren arabera, Eusko Legebiltzarrari dagokio, euskal gizartea-
ren demokraziazko bizitza gero eta erakunde demokraziazkoagoak, zuzenagoak 
eta orainaldiagokoak antolatuz gararazteko bere eginkizun nagusiari dagokionez, 
hauteskunde-erapidetza araupetzea. Euskal gizartea anizkoia da, eta Lurralde 
bakoitzeko eskualde guztiei dagokien ordezkotza eman diezaien hauteskunde-
barrutiak zehaztea herritar guztien balio berdineko, askatasunezko, artezko eta 
isilpeko botoak bezala demokraziazko erapidetzaren ezaugarri diren oinarri-iri-
zpide nagusiei eustearekin batean eta hauei egokituz egin daitezkeela uste da. 
Oinarri-irizpide horietatik abiatuz, Batzar Nagusietarako hauteskundeak Lege 
honen bidez eta ondoren zehazten diren irizpideen arabera araupetzea dago-
kio: a) Elkarte osorako Erakundeek bere nagusigoa finkatu dezatenaren beha-
rra, Autonomia Erkidego osoari dagozkion oinarrizko arazoak Batzar Nagusieta-
rako hauteskunde-erapidetzaren barne-kidekotasuna bermatuz araupetzeko; b) 
Politika-aniztasuna bermatzea, ordezkotza benetakoa izango denaren seguran
tza eman dezaten ordezkari-kopuruak hautatuko direneko hauteskunde-barrutiak 
osatuz».

Martxoaren 27ko 1/1987 Legearen lehen xedapen indargabetzaileak espresuki jaso 
du derogazioa: «Autonomia Erkidego Osorako Erakundeen eta Kondaira Lurraldee-
tako Foruzko Jardute Sailen arteko harremanen azaroaren 25eko 27/1985 Legea-
ren 7garren atalaren a) zatiko lehenengo txatala baliogabetuta gelditzen da «Hautes-
kunde-arauei» dagozkienetarako».

Hemen interesatzen zaigunerako, zera ondorioztatuko dugu: «hauteskunde»-alo-
rrean Erkidego osorako erakundeei dagokien estatutu-eskumenak, arrazoitu 
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dugunaren arabera, aukera ematen diela lurralde historikoetako batzar nagu-
sietarako hauteskundeen funtsezko gaiei buruzko lege-arauak emateko, baita, 
era berean, beste arau batzuk ere emateko —aurreproiektuan aztertu dugun 11. ar-
tikuluak ezarri duenaren modukoa, adibidez—, zeinak, eskumen-kokapenaren ikus-
pegitik, aipatu hauteskunde-alorraren barrukotzat jo behar baitira, hauteskunde-pro-
zesu bakoitzaren gardentasun eta objektibotasunaren printzipioak indartzeko asmoz 
jarri baitira, orobat hauteskunde-aukera eta -egintza edo -ekitaldi guztien arteko ber-
dintasuna begiratzeko. Legegile autonomikoaren aukera zilegi gisa, publizitateko edo 
komunikazioko kanpaina instituzionalak «publizitate»aren alorreko eskumenean oina-
rrituta erregulatzerakoan, debekatu egin ditu kanpaina horiek, hauteskunde-araute-
riak, eta, hori interpretatuta hauteskunde-administrazioak, beren-beregi ezarri dituen 
salbuespenekin: interes publikoa babesteko edo zerbitzu publikoak zuzen garatzeko 
ezinbestekoak izan litezkeenak.

Arrazoitutakoaren arabera, zera uste du Batzordeak: I. kapituluak, foru-administra-
zio publikoei aplikatzen baitzaie, ez dituela urratzen edo behar ez bezala urritzen 
EAEEren 37.3.a) artikuluak aipatutako foru eskumenak; izan ere, ez baitu I. kapitulu 
hori osatzen duten xedapenetan ikusi legegile autonomikoaren injerentziarik, foru-
erakundeen erabakimena murriztu dezakeenik. 

d)  Aurreproiektua eta udal eremua:

Aurreko azterketa edo analisiaren ondoren, laburrago heltzeko moduan gaude aurre-
proiektuak udalekiko dakarren eskumen-artikulazioari; izan ere, Batzordearen ustez, 
aski baita esatea aurreproiektuak udal administrazioarentzat ikusi duen aplikazioak 
(I. kapitulua bakarrik), aztertutako eskumen-tituluez gain, EAEEren 10.3 artiku-
luak «toki-araubide»az dakarren eskumenean duela oinarri, eta ondo errespeta
tzen duela udal autonomia (EKren 137. eta 140. artikuluek aitortu baitute), zeinak, 
doktrina konstituzionalaren arabera (denen erakusgarri, 214/1989 epaia), erakunde-
bermea baitu, eskumena duen legegileari (Estatukoari edo autonomikoari) nahitaez 
begiratu beharreko muga izango zaiona, hainbat legegintza-aukera onartzen dituen 
arren, baldin eta, betiere, udalen antolamendu-autonomiari gordetako eremua urra
tzen ez bada. Batzordearen ustez, beraz, irizpena egiten ari gatzaizkion ekimenak ez 
du muga hori gainditu.

69/2010 ABJI 82.etik 163.era par.

6.  BARNEKO OSASUNA (EAEE, 18. ART.)

Estatuaren eta Euskal Autonomia Erkidegoaren arteko eskumen-banaketaren ikus-
pegitik, aldatu nahi den legearen —hots, 18/1998 Legearen— habilitazio-titulu ber-
berak ditu aztertzen ari garen aurreproiektuak.
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32/2003 irizpenean esan genuen bezala, zenbait eskumen-titulu ditu lege horrek, 
baina egin nahi den erreformaren eduki zehatzari begiratuta, argi eta garbi nagusi
tzen da EAEEren 18. artikuluak aitortu duena, barne-osasun arloan, Estatuko oinarri-
zko legeria lege bidez garatu eta betearaztea esleitu baitio Euskal Autonomia Erkide-
goari.

Xedapen hori baita, izan ere, erregulazioaren muina, eta oinarria ematen die ezarri 
nahi den erregimen osoaren xedapenei, kalterik egin gabe, jakina, beste eskumen-
titulu garrantzizko batzuei ere, erregimen berriak hartzen dituen beste eremuak ere 
aintzat hartuta. 

Horien artean aipa daitezke, tabako-produktuen salmenta eta horniketari ezarri mu-
rrizketak kontuan hartuta, barne-merkataritza, baina prezio-politika orokorrari, Es-
tatuko lurraldean ondasunen joan-etorri askeari eta lehiaren babeserako legeriari 
kalterik egin gabe (EAEEren 10.27 artikulua). Tabako-produktuen publizitateari eta 
babesari mugak eta baldintzak jartzen zaizkion neurrian, publizitatea, Estatuarekin 
elkarlanean (EAEEren 10.27 artikulua). Eta azkenik, 18 urtetik beherakoei babes han-
diagoa ematen zaienenean, haurren eta gazteen aldeko politikaren alorreko esku-
mena (EAEEren 10.39 artikulua).

Halako batean EAEEren 17. artikuluak Euskal Autonomia Erkidegoari aitortu dion 
eskumena aipatu badute ere —nahiz eta zer ondoriotarako den ez zehaztu, badi-
rudi aurreproiektuaren 54. artikuluak islatu duen kontrol- eta ikuskapen-erregimena 
diseinatzeko dela—, aipamen hori ez da egokia, gero justifikatuko dugunez. Orain-
goz, aski bekigu adieraztea 28/2005 Legeak inola ere ez diola ekiten tabakoaren 
alorreko legeria betetzearen bermeari osasun publikoaren esparrua gainditzen 
duen gai gisa, esparru horretan hedatzen baita botere publikoen esku-hartzea, 
baita administrazioaren ikuskapen- eta zehapen-jarduera arautzen denean ere, 
eta Estatuak, segurtasun publikoaren gaiari eragin dakiokeen arren, ez duela 
jotzen EKren 149.1.29 artikuluak modu esklusiboan esleitu dion eskumen-titu-
lura, ezta polizia-kontrolerako sistema bat ezartzen ere.

Osasuna dugu, beraz, gailentzen den titulua, eta, hortaz, berriz ere gogoratu behar 
ditugu EK-k 41. eta 43. artikuluetan xedaturikoa, herritarrek osasunaren babeserako 
eskubidea dutela aldarrikatu baitu, eta botere publikoei agindu osasun publikoa an-
tolatu eta zaindu dezatela, prebentzio-neurriekin eta beharrezko prestazio eta zerbi
tzuekin; printzipio horiek, egin-eginean ere, eta EKren 53.3 artikuluak xedatu duena-
rekin bat etorrita, legegintza positiboa, epaileen jarduna eta botere publikoen jarduna 
eratu behar dituzte. Hain zuzen ere, printzipio horiek legez garatzeak ahalbidetzen 
baitu aipatu eskubideak epaitegien aurrean baliatzea.

Ildo horretatik, Osasunari buruzko apirilaren 25eko 14/1986 Lege orokorrak herri-ad-
ministrazio guztiei agindu die osasun-hezkuntzarako ekintzak sistematikoki erabil
tzea, norbanakoen eta komunitatearen osasuna hobetzeko elementu nagusi gisa, 
baita arrisku handiagoa duten biztanleen taldeei arreta egiteko programak garatzea 
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ere, arrisku-faktoreetatik babesteko berariazko programekin batera, ahaztu gabe, ja-
kina, akatsak, sortzetikoak zein hartutakoak, prebenitzeko programak (18.1 eta 18.5 
artikuluak).

Euskal Autonomia Erkidegoari dagokionez, 8/1997 Legeak, ekainaren 26koak, Eus-
kadiko Antolamendu Sanitarioarenak (EASL) osasunaren instituzio-eremua hartu du 
aintzat, euskal botere publiko guztiak bereganatzen baititu, eta lehentasuneko zere-
gin gisa esleitu die jarduera sozio-ekonomikoko sektore bakoitzean osasuna susta
tzea eta indartzea, bizitza-ohitura osasungarriei adore emateko, arrisku-faktoreak 
kentzeko, ondorio negatiboen intzidentzia ezabatzeko eta bere izaeragatik dagokion 
leku nagusiaren gainean sentsibilizatu eta kontzientziatzeko.

Hala ere, berariazko arau-esparrutzat aipatu behar da 28/2005 Estatuko legea, 
tabakismoaren aurkako osasun-neurriak eta tabako-produktuen salmenta, horniketa, 
kontsumoa eta publizitatea arautzen baititu. Lege horrek txertatu baitu gure ordena-
menduan 2003/33/EE Zuzentaraua, Europako Parlamentuarena eta Kontseiluarena, 
2003ko maiatzaren 26koa, estatu kideetan tabako-produktuen publizitateaz eta ba-
besaz onartuta dauden lege-, arau- eta administrazio-xedapenak elkarri hurbiltzeari 
buruzkoa. Era berean, Osasunaren Mundu Erakundearen (OME) Tabakoa Kontrola
tzeko Esparru Hitzarmena, Genevan 2003ko maiatzaren 21ean onetsia, Espainiak 
2003ko ekainaren 16an berretsi zuenez, betebehar batzuk ere bereganatu zituen, eta 
betebehar horiek konplitzera ere bideratzen da legea.

Bost kapitulu ditu 28/2005 Legeak; hurrenez hurren: xedapen orokorrak; tabako-pro-
duktuen salmenta, horniketa eta kontsumoari ezarritako mugak; tabako-produktuen 
publizitatea, sustapena eta babesaren erregulazioa; tabakismoa prebenitzeko, osa-
suna sustatzeko eta tabakoa kontsumitzeko ohitura utzaraztea errazteko neurriak; 
eta arau-hausteen eta zehapenen erregimena.

Azken xedapenetan lehenaren arabera:

1. Oinarrizko izaera du lege honek, Konstituzioaren 149.1.1., 16., 18. eta 27. artikuluaren 
arabera. Aurrekotik salbuetsita dago 10. artikulua, Konstituzioaren 149.1.9 artikuluaren 
babesean eman baita.

2. Autonomia-erkidegoei dagokie Lege hau garatu eta betearazteko arauak onartzea 
bakoitzaren lurralde-eremuan.

Nahiz eta aipatutako tituluak asko izan, erregulazioa justifikatzerakoan, egia esan, 
zera dio Estatuko lege horren zioen adierazpenak: tabakoaren kontsumoa dela zen-
bait patologiatarako faktore erabakigarria eta heriotzaren eta garrantzizko arazo so-
zio-sanitarioen eragile ezaguna, eta, horrenbestez, osasun publikorako arazo na-
gusietako bat dela; hortik, beraz, tabakoaren kontsumoa prebenitu, tabakoaren 
eskaintza eta eskaria mugatu, eta tabakoaren publizitatea, sustapena eta babesa 
erregulatzeko neurriak ezarri beharra.
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Hau da, funtsean osasuna zaindu nahi denez, tabakismoari aurrea hartu eta au-
rre egiteko zenbait neurri hartuta, EKren 149.1.16 artikulukoa, «Osasunaren oi-
narriak eta koordinazio orokorra», da funtsezko titulua, Estatuaren oinarrizko 
araua kokatzeko Estatuaren beste eskumen-tituluren bat baztertu gabe.

Aski bekigu gogoratzea, Konstituzio Auzitegiak etengabe errepikatu duen doktrina-
ren arabera, kontzeptu materiala direla «oinarriak», eta Estatu osoan guztien inte-
resak modu bateratuan eta berdintasun-baldintzen arabera ziurtatzeko xedea du-
tela, hortik abiatuta autonomia-erkidego bakoitzak egoki deritzen berezitasunak sar 
ditzakeelarik bere estatutuak dena delako gai horretan esleitzen dizkion eskume-
nen esparruaren barruan, bere interesak aldezte aldera (KAEak: 32/1981, 1/1982, 
32/1983, 48 eta 49/1988, 69/1988; baita berriagoak ere: 149/1991, 141/1993, 
109/2003, eta abar). Osasunaren alorrean, eta maiatzaren 25eko 98/2004 KAEren 
arabera, «EKren 149.1 artikuluaren 16. erregelak ere aipatzen dituen oinarriak finka
tzeak edota koordinazio orokorra (zati edo azpisistemen dibertsitate edo aniztasuna 
multzo edo sistemara bildu nahi du, kontraesanak saihestuz eta disfuntzioak gu
txituz, honako hauen arabera: 32/1983 KAE, apirilaren 28koa, 2. OJ; 42/1983 KAE, 
maiatzaren 20koa, 3. OJ; 80/1985 KAE, uztailaren 4koa, 2. OJ) ezin dira garatu au-
tonomia-erkidegoek arau horien arloetan eduki ditzaketen kideko eskumenen edukia 
husteraino (32/1983 KAE, apirilaren 28koa, 2. OJ)».

Arau-esparrua osatze aldera, gaineratu dezagun zaila dela eskumen-oinarria ze-
haztea, eta arazoak sortzen dituela estatu-mailan ez eze, Europa mailan ere. 
98/43/EEE Zuzentaraua, Europako Parlamentuarena eta Kontseiluarena, 1998ko uz-
tailaren 6koa, estatu kideetan tabako-produktuen publizitateaz eta babesaz onar-
tuta dauden lege-, arau- eta administrazio-xedapenak elkarri hurbiltzeari buruzkoa 
—2003/33/EE Zuzentarauaren aurrekaria—, egin-eginean ere, deuseztatuta geratu 
zen Europako Erkidegoetako Justizia Auzitegiak 2000ko urriaren 5ean eman zuen 
epaia (auzia: Alemaniako Errepublika Federala Europako Parlamentuaren eta Kon
tseiluaren aurka) zela eta, debeku orokorra ezarri zuelako.

Aitzitik, Europako Erkidegoetako Justizia Auzitegiak 2006ko abenduaren 12an eman 
zuen epaiaren arabera (auzia: Alemaniako Errepublika Federala Europako Parlamen-
tuaren eta Kontseiluaren aurka), 2003/33/EE Zuzentaraua ez zen deuseztatu behar, 
prentsa eta idatzizko beste argitalpen batzuetara, irrati-emankizunetara, informa-
zio-gizartearen zerbitzuetara eta babesera mugatzen delako; izan ere, barne-merka-
tuaren ezarpena eta funtzionamendua zuzentarauaren oinarri juridiko nahikoa izan 
daitezkeela onartuta, osasun publikoaren babesa funtsezkoa baita hartu beharreko 
erabakietarako.

Ildo beretik esango dugu Giza Eskubideen Europako Auzitegiak 2009ko martxoaren 
5eko epaian (kasua: Hachette Filipacchi Presse Automobile eta Dupuy Frantziaren 
aurka) deklaratu zuela ez zela adierazpen-askatasuna (Erromako Hitzarmenaren 10. 
artikuluak onetsia) urratu, tabakoaren zeharkako publizitatea egiten zuten argazkiak 
argitaratzeagatik jarritako kondena zela eta:
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Kontuan hartuta osasun publikoa babestearen garrantzia, gure gizarteetan tabakismoak 
dakarren gizarte-izurria kontrolatu beharra, eremu horretan jarduteko gizarte-premia la-
rria, eta tabakoaren publizitatea debekatzearen inguruan Europa mailako irizkidetasuna, 
Auzitegiak uste du auzi-jartzaileen adierazpen-askatasunari kasu honetan jarri zitzaion 
murrizketa bat zetorrela behar edo premia horrekin, eta lortu nahi zen helburu zilegiaren 
heinekoa zela.

Aldaketak ere izan ditu 28/2005 Legeak: otsailaren 10eko 2/2006 Errege Lege De-
kretuaren 3. artikuluak zati batean aldatu zuen, eta urtarrilaren 12ko 1/2007 Errege 
Lege Dekretuak derogatu egin zuen legearen bosgarren xedapen iragankorra, zei-
nak eragin baitzuen Europako Batzordeko zerbitzuek arau-hauste prozedura abia-
raztea 2003/33/EE Zuzentaraua behar ez bezala txertatzeagatik. Azkenik, 28/2005 
Legearen 4 b) artikuluari dagokionez, zera esan behar: martxoaren 1eko 1/2010 Le-
geak (Txikizkako Merkataritzaren Antolamenduari buruzko urtarrilaren 15eko 7/1996 
Legea aldatu baitzuen) bere azken xedapenetan hirugarrenaren bitartez sartu diola 
egungo testua.

Ezin aipatu gabe utzi, ezta ere, Batzorde honek jakin ahal izan duenez, Gobernuko 
presidenteak konstituziokontrakotasun-errekurtsoa aurkeztu zuela Balearretako Par-
lamentuaren abenduaren 27ko 25/2006 Legearen 14.1 artikulua zela eta. Lege hori, 
hain zuzen ere, zerga- eta administrazio-neurriei buruzkoa zen, eta artikulu horretan 
parekatu egin zituen turismo-saltegiak turismo-ostatuekin, tabakoa makina bana
tzaileen bitartez saltzea baimentzearen ondorioetarako. Hasiera batean artikulu ho-
rren indarraldia etetea erabaki bazuten ere, etenaldia kentzea erabaki zuten ge-
rora —EKren 161.2 artikulua erabilita—, Konstituzio Auzitegiaren martxoaren 11ko 
80/2008 autoz erabaki ere.

Alor horretan, Estatuaren eta autonomia-erkidegoen arteko auziak administra-
zioarekiko auzien jurisdikzioan ebatzi dira gehienbat, eta hala erakusten dute Auzi-
tegi Gorenaren 2009ko azaroaren 10eko epaiak (RJ 361) eta 2009ko azaroaren 
12koak (RJ 362), amaiera eman baitzieten estatuaren abokatuak abiarazitako bi 
prozedurari: Errioxako Autonomia Erkidegoaren irailaren 15eko 54/2006 Dekretua-
ren aurkakoa bata, eta Gaztela eta Leongo Autonomia Erkidegoaren azaroaren 2ko 
54/2006 Dekretuaren aurkakoa bestea. Dekretu biak ziren 28/2005 Legea garatu eta 
betearaztekoak. Madrilgo Autonomia Erkidegoaren azaroaren 2ko 93/2006 Dekretua, 
28/2005 Legea garatu eta betearaztekoa, ere errekurritu zuten, eta Madrilgo Auzi-
tegi Nagusiaren 2008ko abenduaren 30eko epaiak (RJCA 179) deuseztatu egin zuen, 
araua prestatzeko prozeduran ez zutelako egin Madrilgo Autonomia Erkidegoko 
Kontsumo Batzordearen nahitaezko txostena.

Jarduketa berriagoak ere aipatuko ditugu: Kontseilu Europarraren gomendio bat, 
2009ko azaroaren 30ekoa, kerik gabeko guneei buruzkoa (2009/C 296/02), eta 
Europako Parlamentuaren ebazpen bat, 2009ko azaroaren 26koa, kerik gabeko 
guneei buruzkoa. Gomendioak azpimarratu duenez, bete egin behar dira OMEren 
esparru-hitzarmena sinatzeak dakartzan betebeharrak, eta, oso bereziki, hitzarmenaren 
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8. artikulukoak; hain zuzen ere, hitzarmena sinatu duten estatuek neurri eraginko-
rrak hartu eta aplikatu behar dituzte, estatu bakoitzaren jurisdikzioaren mendeko gu-
neak aintzat hartuta eta estatu bakoitzeko zuzenbideak dioen eran, pertsonak inoren 
tabako-ketik babesteko barruko lantoki, garraiobide publiko eta toki publiko itxi guz-
tietan, eta, hala egokitzen denean, beste leku publiko batzuetan; orobat, beste juris-
dikzio-maila batzuetan neurri horiek hartu eta aplikatzea sustatu behar dute aktiboki.

Ezin dugu ahaztu, ezta ere, 28/2005 Legeari egin nahi dioten beste erreforma bat; 
hain zuzen ere, Sozialisten Parlamentu Taldeak eta Ezquerra Republicana-Izquierda 
Unida-Iniciativa Per Catalunya Els verds Parlamentu Taldeak 2010eko ekainaren 2an 
aurkeztu zuten lege-proposamenaren ondoriozkoa, Kongresuak 2010eko ekainaren 
22an onartu baitzuen proposamen hori izapidetzea.

V.  Autonomia-erkidegoaren barruko eremua:

Gaiaren antolamendua eta exekuzioa erkidego osorako erakundeei dagokie, 
azaroaren 25eko 27/1983 Legeak, Autonomia Erkidego Osorako Erakundeen eta 
bertako Lurralde Historikoetako Foruzko Jardute-Erakundeen arteko harremanei 
buruzkoak (LHL), onartu zuen barne-banaketa orokorraren arabera (LHLren 6.1 ar-
tikuluaren hondar-klausularen bitartez), baita EASLk eta DALGLk berak ezarri-
tako banaketa zehatzaren arabera ere.

Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen Legeak (TAOL) 25.2 artikuluan xedatu 
duenez, udalak, edozein kasutan, Estatuaren eta Autonomia Erkidegoen legediaren 
arabera, eskuduntzak erabiliko ditu kasu hauetan, besteak beste: h) «Herri-osasun-
garritasunaren babesa» eta i) «Osasunari buruzko lehen mailako arretaren kudeake-
tan parte hartzea».

Beste alde batetik, EASLren 15.1 artikuluak aurreikusi duenez, Euskadiko Autonomia 
Erkidegoko toki-korporazioek antolamendu juridikoak osasun-kontrolaren eta sa-
lubritatearen gainean ematen dizkien eskumenak erabiliko dituzte, jarduketa osaga-
rriak egiteko duten instituzio-gaitasunaren kalterik gabe, eta Autonomia Erkidegoak, 
kasua hori bada, delegatzen dizkien eskuduntzen erabileraren kalterik gabe. Aurre-
koarekin bat etorrita, EASLren 33.2 artikuluan adierazten denez, aipatu eskumenen 
arabera egikarituko dute ikuskaritza-ahala; eta zehapen-ahalari dagokionez, be-
rriz, EASLren 39.2 artikuluak ezarritako mugak errespetatu beharko dira.

Dakigunez, DALGLk alkateen esku utzi du droga-mendetasunaren alorreko zehapen-
ahala, «herritarrarengandik gertuago dagoelako administrazio-organo hori, eta or-
gano horrentzat errazagoa delako legean aurreikusitako betebeharrak betetzen diren 
edo ez kontrolatzea» (zioen adierazpena).

Dena den, osasun publikoa zaintzeko jarduera hori, tabakoari dagokionez, Eus-
kal Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorrari esleitu zaio lege-aurre-
proiektuan.
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Hala ateratzen da DALGLren 54. artikulu berritik (lege-aurreproiektuaren hogeita sei-
garren artikulua), eta arrazoiak ere agertu dituzte espedientean hori justifikatzeko: in-
darreko araudiaren aplikazioak zailtasunak ekarri dituela, eta udalek nola ulertu du-
ten 28/2005 Legearen 22.2 artikulua, zeinaren arabera autonomia-erkidegoetako 
organo eskumendunek «kontrol- eta ikuskaritza-funtzioak beteko dituzte, ofizioz edo 
alde batek eskatuta, eta, horrez gain, zehapen-espedienteak bideratu eta zehapenak 
ezarriko dituzte» (156. folioa, EUDELen alegazioak).

Batzordearen ustez, aukera horrek badu bideragarritasun juridikorik, baldin eta 
legegileak hala xedatzen badu, tabakoaren alorreko ikuskaritzak eta zehape-
nek udalen toki-interesa gainditzen dutelakoa oinarritzat hartuta; izan ere, ta-
bakoaren alorreko politikaren alderdi orokorra da, eta autonomia-erkidegoaren 
mailako jarduera bateratua eskatzen du berme hobea izateko.

139/2010 ABJI 50.etik 78.era par.

7.  TURISMOA ETA KIROLA. AISIA ETA OLGETA (EAEE, 10.36 ART.)

EAEKLren eskumen-funts bera du aztertzen ari garen proiektuak, lege horren errege-
lamendu exekutiboa besterik ez da eta.

Gogoratu dezagun Euskal Autonomia Erkidegorako Autonomia Estatutuak (EAEE) 
eskumen osoa ematen diola Euskal Autonomia Erkidegoari kirolaren alorrean, zei-
nean bete-betean sartzen baitira bai EAEKL, alor horretako arau nagusia den aldetik, 
bai irizpena egiten ari gatzaizkion ekimena bera.

Estatu-mailan, badago goi-mailako kirolaren ordenazio generiko bat, Kirolari 
buruzko urriaren 15eko 10/1990 Legearen VI. tituluan eta 6. artikuluan, baina Esta-
tuaren intereseko kirol-jarduerara mugatuta, orobat nazioarteko kirol-proba edo -le-
hiaketa ofizialetan Espainiako Estatua ordezkatzekoetara.

Horrenbestez, estatu-mailako eta nazioarteko isla horrek ematen dio esku Esta-
tuari goi-mailako kirolari buruzko erregulazio propioa ezartzeko (Konstituzio Auzi-
tegiaren 1/1986 epaia, urtarrilaren 10ekoa), baina horrek ez die autonomia-erkide-
goei galarazten euren kirol-eskumena garatzea, eremu autonomikoan araututa 
goi-mailako kirolaren alorra, eta horretarako egoki diren sustapen- eta laguntza-
programak onartuta, EAEKLren 2.3.c) artikuluak xedatu duenaren ildotik.

Beste autonomia-erkidego batzuetan bereizi egin dituzte goi-mailako kirola-
riak eta errendimendu handikoak, azken horien kirol-maila apalagoa baita, eta 
Estatuko arauetara jo dute goi-mailako kirolarien erregulaziorako, eta arau au-
tonomikoetan definitu dute errendimendu handiko kirolaria, baina horrek ez du 
esan nahi eskema horri jarraitu behar zaionik, nahitaez, erregulazioak batera-
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garriak diren neurrian, eta deusetan galarazi gabe bigarren kategoria hori, zabala-
goa eta ordenamenduaren beste sektore batzuetan erabilia den aldetik, berreskura
tzeko aukera, berariazko tratamendua emate aldera EAEKLri jarraiki halakotzat jo 
daitezkeenei: etorkizun handiko kirolariak, goi-mailako kirolera iristeko gaitasuna 
erakusten dutenak.

Nahiz eta eskumen-titulu hori garrantzizkoena izan erregulazioari ekiteko, ez da 
ahaztu behar beste eskumen-titulu batzuk ere heda daitezkeela xedapen jakin ba
tzuetara, erregulazioaren diziplina-aniztasuna ikusita. Horiek horrela, erregulazioa 
gauzatuko duen sektoreen esparruan arakatu beharko da ea eskumenik aski ote 
den araua emateko, eta horretarako, xedapen bakoitza kokatzen den erreferentziako 
arau-esparrua hartu beharko da abiapuntutzat, Konstituzioaren (EK) 149. artikuluan 
eta EAEEn agertzen diren diziplina juridikoen arabera. 

Proiektuaren II. kapituluko 3. sekzioan jarri dute goi-mailako kirolari laguntza 
eta sustapena emateko neurrien zerrenda; hezkuntzari buruzkoak aztertuko di-
tugu, orobat herri-administrazioaren lanpostuetan sartzekoak, zeren gainerakoe-
tan: (i) ez baitago zalantzarik kirolaren alorrean sartzen direla, laguntza ekonomikoari 
buruzkoak adibidez (bekak, sariak eta gainerako laguntza ekonomikoak), edota 
laguntza tekniko, mediko eta zientifikokoak (Teknika Hobekuntzarako Zentroaren 
edo goi-mailako kiroldegien bitartez), (ii) erremisio bidez formulatzen dira, indarrean 
dauden tributu-arauetara jota, zerga-onuren kasuan, eduki substantiborik gehitu ba-
rik —hala ere, nahasgarria izan daiteke formulazioa, eta berriz aztertu beharko li
tzateke kontua, gero esango dugunaren arabera—.

Hezkuntzari dagokionez, unibertsitatez kanpoko mailak zein unibertsitatekoak har
tzen ditu proiektuak.

EAEEren 16. artikuluaren arabera, Autonomia Erkidegoaren eskumenekoa da 
irakaskuntza bere luze-zabalean, maila eta gradu guztietan, molde eta espezialitate 
orotan; hala ere, errelatibizatu egin behar da eskumen hori, nolabait, honako hauek 
ere hartu behar direlako kontuan: Espainiako Konstituzioaren 27. artikulua eta hori 
garatzeko lege organikoak; 149.1.30 artikuluak Estatuari esleitzen dizkion ahalak, 
horien arabera Estatuari baitagokio lanbide-tituluak eskuratu, luzatu eta homologa
tzeko baldintzak arautzeko eskumena; eta goi-ikuskaritza.

Zedarritze-lantegi honetan aipatu behar dira, alde batetik, apirilaren 12ko 4/2007 
Lege Organikoa, Unibertsitateei buruzkoa (LOU), horren 91. artikuluak Gobernuari 
agindu baitio goi-mailako kirolarien ikasketak eta kirol-jarduerak uztartzeko formulak 
taxutzea. 

Beste alde batetik, 2/2006 Lege Organikoa, maiatzaren 3koa, Hezkuntzari buruzkoa 
(LOE), goi-mailako kirolariak aipatzen ez dituen arren, errendimendu handiko kirola-
rien kategoria zabalagoa baizik (63.2.b), 67.1 eta 85.3 artikuluak). Kirolari horiei buruz 
dioenez, kirol-irakaskuntzek lanbide-gaikuntza eskuratzen lagunduko diete (63.2.b) 
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artikulua), helduen hezkuntza egin ahal izango dute, horretarako adinik gabe ere 
(67.1 artikulua), eta errendimendu handiko kirol-programak eta bigarren hezkuntzako 
irakaskuntzak batera egiten dituzten ikasleek lehentasuna izango dutela hezkuntza-
administrazioak finkatutako bigarren hezkuntzako irakaskuntzak ematen dituzten 
ikastetxeetan onar ditzaten (85.3 artikulua).

Estatuko kirol-legeak eta lege organiko horiek xedatua garatzea etorri zen uztaila-
ren 13ko 971/2007 Errege Dekretua, goi-mailako eta errendimendu handiko kirolariei 
buruzkoa; errege-dekretu horren 9. artikuluan jasotzen dira hainbat neurri goi-mai-
lako kirolarien eta errendimendu handikoen prestakuntza eta heziketa sustatzeko, 
eta horiei hezkuntza-sistemaren prestakuntza-eskaintzetarako bidea errazteko. 
Errege-dekretuaren azken xedapenetan lehenak dioenaren arabera, EKren 149.1.30 
Legearen babesean eman dute 9. artikulu hori.

Gerora, azaroaren 14ko 892/2008 Errege Dekretuak, graduko unibertsitate-irakaskun
tza ofizialetara sartzeko baldintzak eta Espainiako unibertsitate publikoetan sartzeko 
onarpen-prozedurak arautzeari buruzkoak, 52. artikuluan osatu du araubide hori.

Aurreikuspen horiek, EKren 149.1.30 artikuluak onetsitako eskumenaren ikuspegitik 
begiratuta, gaiari aplikatzeko oinarrizko baldintzatzat jo daitezke; izan ere, Estatuak 
titulu hori baliatuta arau ditzake guztiei hezkuntzarako eskubidea bermatzeko oina-
rriak, irakaskuntzaren programazio orokor baten bidez.

Herri-administrazioaren zerbitzuko langileei dagokienez, EAEEren 10.4 artiku-
luaren arabera du Euskal Autonomia Erkidegoak eskumen esklusiboa Euskal Herriko 
zein toki-administrazioko funtzionarioen eremuan, baina Konstituzioaren 149.1.18 
artikuluan finkatutakoari kalterik egin gabe, funtzio publikoaren alorreko oinarrizko 
arauak emateko eskubidea esleitu baitio Estatuari. Gai edo alor partekatua dugu, be-
raz, eta legea garatzeko eta exekutatzeko ahalmenak ditu autonomia-erkidegoak, 
Estatuari erreserbaturiko oinarrizko erregulazioaren mugarekin.

Ikuspuntu horretatik esango dugu Estatuko Kirolaren Legearen 53.5 artikuluaren 
erregulazioa osatu eta garatzera etorri dela 971/2007 Errege Dekretuaren 11. artiku-
lua, EKren 149.1.18 artikuluak xedatua jarri dio-eta eskumen-oinarritzat azken xeda-
penetan lehenak.

Nolanahi ere den, xedapen horrek berak dio Administrazioko lanpostuetan sartzeko 
merezimenduaren balorazioa egiteko, errespetatu egin beharko direla autonomia-er-
kidegoek eta toki-erakundeek funtzionario publikoen estatutu-araubidean dituzten 
eskumenak; beste alde batetik goi-mailako kirolariak nazioarteko lehiaketa ofiziale-
tara, eta horiek prestatzeko bileretara, joateko ordaindutako baimenari dagokionez, 
Estatuko Administrazioaren eremura mugatzen dela dio.

Argi dago araugile autonomikoak tarte zabala duela baimenen alorrean, apirilaren 
12ko 7/2007 Legeak, Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatutuarenak (EPOE), 48.1 
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artikuluan herri-administrazioetara jotzen baitu baimenon kasuak, betebeharrak, on-
dorioak eta iraupena zehazteari dagokionez. 

Lurralde historikoetako foru-organoen eskumenei dagokienez, berriz, azaroaren 
25eko 27/1983 Legeak 7.b.6 artikuluan esleitu die foru-organoei arau autono-
mikoak garatu eta exekutatzea alor hauetan: kirola sustatzea, eskola-kirolaren 
programak eta denontzako kirolarenak. 

EAEKLk osatu egin du, nolabait, banaketa hori, eta, alde batetik, erkidego oso-
rako erakundeei esleitu dizkie, besteak beste, «goi-mailako kirola bideratzea eta 
sustatzea» [EAEKLren 4.2.c) artikulua], eta lurralde historikoetako foru-organoei, 
berriz, «goi-mailako kirolean etorkizun oparoa izan dezaketen kirolariei laguntza 
teknikoa eta ekonomikoa ematea» [EAEKLren 5.f) artikulua].

Banaketa horrekin bat etorrita, Eusko Jaurlaritzari esleitu zaio goi-mailako kirola bi-
deratu, bultzatu eta kontrolatzea (69. artikulua), laguntza-programak onartzea (70.1 
artikulua), Teknika Hobekuntzarako Zentroa kudeatzea, administrazio-zerbitzu den 
aldetik (71. artikulua), goi-mailako kirol-zentroak sortzea eta jardutea bultzatzea (72. 
artikulua), hitzarmenak sinatzea (73 g artikulua), eta, azkenik, goi-mailako kirolariaren 
estatutua onartzea.

Udalei dagokienez, berriz, Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 
2ko 7/1985 Legeak (aurrerantzean, TAOL) 25,2 m) artikuluan ezarri du udalen esku-
mena kultura eta kiroletako jarduera zein instalazioetan. 

Legegile autonomikoak, kirolaren gainean duen eskumen sektoriala baliatuta, 
EAEKLren 6 a) artikuluan zehaztu eta zedarritu du udal eskumenen zerrenda, 
eta ez du goi-mailako kirolari buruzkorik jarri, baina horri ezin zaio inongo era-
gozpenik ipini, goi-mailako kirolak argiro gainditzen du-eta udal interesaren 
eremua.

Laburbilduta: ez diogu inongo arazorik ikusten proiektuaren edukiari, EAEKLk 
Jaurlaritzari esleitu eskumenak bidezko eran egikarituta daudelako.

Hondar gisa, zehatzago aztertu ditugunen mailara heldu gabe, zeharka ukitzen 
dira, baita ere, haur-politika (EAEEren 10.39 artikulua), eta autogobernu-erakun-
deen antolamendua (EAEEren 10.2 artikulua). 

Lehenari dagokionez, goi-mailako kirolariak adingabeko ere izan daitezkee-
nez (proiektuaren 4.2 a artikulua), gogoan hartzeko modukoa da otsailaren 18ko 
3/2005 Legeak, haurrak eta nerabeak zaintzeko eta babestekoak, 34.3 artikuluan 
xedatua, haurren eta nerabeen eskubideen barruan sartu baitu kirolak eta jarduera 
fisikoak egitearena, eta, gaineratu duenez, saihestu egin behar da jarduera horie-
tan lehiakortasuna lehenbiziko baliotzat sustatzea. Nolanahi ere, lehiaketa-kirole-
tan parte hartzea borondatezkoa izan beharko da, beti, eta entrenamendu plan eta 
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metodoek errespetatu egin beharko dituzte haien egoera fisikoa eta hezkuntza-
beharrizanak.

Azkenik, kirolaren alorreko aipatu eskumenarekiko tresna gisa, administrazio-apa-
ratuaren egitura organikoa libreki antolatzeko eskumena dago (251/2006 KAE); 
izan ere, kide anitzeko organo bat sortu da, Goi Mailako Kirolaren Ebaluazio Ba
tzordea, eta Eusko Jaurlaritzan kirolaren alorreko eskumena duen zuzendaritzari 
atxiki zaio.

Azkenik, arau-esparrua finkatze honetan, ezin albo batera utzi beste lege batek eki-
menean duen eragina; egin-eginean ere, otsailaren 18ko 4/2005 Legeaz, Emaku-
meen eta Gizonen Berdintasunerakoaz (EGBL), ari baikara, hauxe aurreikusi baitu 
25. artikuluan: «Euskal herri-administrazioek neurri egokiak hartu behar dituzte kirol-
modalitate guztietan emakumeek eta gizonek tratu- eta aukera-berdintasuna izango 
dutela bermatzeko» (3. paragrafoa) eta «Euskal herri-administrazioek emakumeen 
nahiz gizonen kirol-jarduerei laguntzea sustatuko dute, bietako edozein gutxiengoa 
den modalitateetan. Halaber, gehitu egingo dira emakumeak gehiengoa diren kirol-
modalitateentzako laguntza publikoak».

112/2010 ABJI 23.etik 50.era par.

Euskal Autonomia Erkidegoak, bere autonomia-estatutuaren 10.36 artikuluarena 
arabera, eskumen esklusiboa du «turismo»aren alorrean, eta eskumen hori egika-
rituta onartu zuen martxoaren 16ko 6/1994 Legea, Turismoa Antolatzekoa (TAL).

Printzipioz, irizpenerako aurkeztu diguten ekimenak bete egin du TALek bidaia-
agentzien araubideari dagokionez (II. tituluko III. kapitulua) erregelamendu-garape-
nari egindako deia, eta lege horren erregelamendu exekutiboa da, eta legearen esku-
men-euskarri bera du, noski. 

Hala ere, beste eskumen-titulu batzuekin gertatzen denaren antzera, esklusibota-
sun horrek ez du esan nahi Estatuko arauek baldintzatu ezin dutenik; izan ere, 
Konstituzio Auzitegiak goiz ohartarazi zuenez (125/1984 epaia, abenduaren 20koa), 
«turismo»aren alorraren zenbait dimentsio beste kontzeptu material batzuetan 
sar daitezke; batez ere, kanpo-merkataritzan (EK, 149.1.10 artikulua) eta eko-
nomiaren plangintza (EK, 149.1.13 artikulua).

Kasu honetan, gainera, beste baldintza batzuk ere baditu erregelamendugileak: 
abenduaren 12ko 2006/123/EE Zuzentaraua, Europako Parlamentuarena eta Kon
tseiluarena, barne-merkatuko zerbitzuei buruzkoa, eta arau hori barne-zuzenbi-
dera ekartzeko modua.

Gaiari barne-ikuspegitik heldu diogunez, Konstituzio Auzitegiaren doktrina errepika-
tuarena arabera (KAEak: 252/1988, 64/1991, 115/1991, 236/1991...), «Europar Bata-
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suneko zuzenbide eratorriaren arauak barne-zuzenbidera aldatzeko, Konstituzioan 
eta autonomia-estatutuetan jasotako irizpideak hartuko dira kontuan, eskumenak 
Estatuaren eta autonomia-erkidegoen artean banatzeko irizpideak, alegia; egin-egi-
nean ere, Espainia EEEn sartzeak eta Europar Batasunak emandako arauek ez di-
tuzte irizpide horiek aldatu (KAE: 79/1992, 1. OJ).

Gainera, Konstituzio Auzitegiak berak onartu duenez, Europako zuzenbidearen 
erakunde- eta prozedura-autonomiaren printzipioaren arabera, Europar Bata-
sunak nahi duen emaitza edo helburua erdiesteko behar diren ahalen eta fun
tzioen titularitatea, orobat horiek egikaritzeko modua, dagokion sistema edo 
ordena konstituzionalaren araberakoa da —Europar Batasunaren exijentziei eran
tzun beharko die, hala ere, eta ez zaio deusetan galaraziko modulazio jurispruden
tzialari— (KAE 45/2001, 7. OJ).

Estatuko bi legek ekarri dute orokorki 2006/123/EE Zuzentarau hori barne-or-
denamendura, eta bi lege horiek badute eraginik irizpena egiten ari gatzaizkion 
proiektuan, bidaia-agentziek zerbitzuak ematen baitituzte, nahiz eta lege bi horietako 
batek ere ez aipatu beren-beregi agentziok.

Alde batetik, azaroaren 23ko 17/2009 Legeak, zerbitzuen eskuragarritasun- eta era-
bilera-askatasunari buruzkoak, horizontalki hartu ditu 2006/123/EE Zuzentarauaren 
printzipioak eta eskakizunak; batez ere, zerbitzu-jarduera baten ustiaketan aritzeko 
dauden behar gabeko oztopoak kentzea, oro har.

Lege hori —«guardasol legea» ere esaten zaio— oinarrizkoa da, eta EKren 149.1.1. 
13 eta 18. artikuluaren babesean eman dute (azken xedapenetan lehena), eta auto-
nomia-erkidegoak behartu ditu euren legeria erreformatzera, eta zera ere aurreikusi 
du: erantzukizuna izango dutela zuzenbide autonomikoa Zuzentarauari egokitzen ez 
badiote (azken xedapenetan 4.).

Ez gara gehiegi luzatuko lege horri buruz, baina azpimarratzekoa da, zuzentarauaren 
ildotik, taxu berria ekarri diola administrazioen kontrol-jarduerari, halako moldez non 
Espainiako administrazio-zuzenbidean ohiko zena, baimena alegia, salbuespenezko 
bihurtu den, a posteriori kontrola hobetsi baita.

Baimen-araubidea ezartzea, beraz, salbuespena izango da, eta hainbat baldintza 
bete beharko dira horretarako, eta behar bezala arrazoitu beharko da araubidea 
ezarriko duen legean. Hona, beraz, araubidearen baldintzak: diskriminaziorik eza, 
beharrizana eta heinekotasuna edo proportzionalitatea (17/2009 Legearen 5. ar-
tikulua).

Izaera arautua edukiko dute prozedurek, eta argiak izango dira, zalantzarik gabeak, 
objektiboak eta inpartzialak, gardenak, interes orokorraren helburuaren heinekoak, 
eta aldez aurretik ezagutarazi beharko dira. Prozedura horiek beti errespetatuko di-
tuzte AJAPELen xedapenak, eta bermatu egingo dute administrazio-isiltasun po-
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sitiboaren aplikazio orokorra, eta administrazio-isiltasun negatiboaren kasuak sal-
buespena izatea, eta lege-mailako arau batean agertzea, eta interes orokorreko 
premiazko arrazoiak izatea horretarako (17/2009 Legearen 6. artikulua).

Oro har, jakinarazpen edo komunikazioak, erantzukizunpeko adierazpenak edo bai-
menak aski dira jardueran denbora-mugarik gabe aritzeko —litekeena da, ordea, ho-
riek errebokatzea—, Estatu guztian —kasu jakin batzuetan salbu, interes orokorreko 
premiazko arrazoiren bat tarteko— (17/2009 Legearen 7. artikulua).

Eskatzen diren betekizunek baldintza jakin batzuk bete behar dituzte: bikoizketa-
rik eza, zerbitzu-emaileak betekizun batzuk konplitu baldin baditu Espainiako es-
tatuan edo beste estatu kideren batean, ezin izango zaizkio berriro eskatu; diskri-
minaziorik eza, interes orokorreko premiazko arrazoiak izatea, heinekotasun edo 
proportzionalitatea, argiak eta zalantzarik gabeak izatea, aldez aurretik aditzera 
emandakoak, gardenak eta eskuragarriak; eta zerbitzugintzan sartzea edo aritzea 
tratamendu berdinaren eta diskriminaziorik ezaren printzipioaren mende jartzea 
(17/2009 Legearen 9. artikulua). Era berean, zerrenda beltza sartu dute debekatu-
tako betekizunekin, baita zerrenda grisa ere, salbuespenez aplikatzeko betekizune-
kin, eta aldez aurretik ebaluatu behar dira horiek (17/2009 Legearen 10. eta 11. ar-
tikuluak).

Bigarrena, abenduaren 22ko 25/2009 Legea, zenbait lege aldatzen dituena, zerbi
tzu-jarduerak askatasunez eskuratzeko eta haietan jarduteko legeari egokitzeko. Es-
tatuko 48 lege aldatzea ekarri du, eta horregatik deitu diote «Omnibus Legea». 

Aldatutako lege horien artean daude, proiektuak hartzen dituen gaiei begira interes-
garri diren aldetik: a) (AJAPEL): herri-administrazioek esku hartzeko printzipio batzuk 
sartu dira, jardueren garapenaren alorrerako, administrazio-isilbidearen araubidea al-
datu da interesatuaren eskariz hasitako prozeduretarako, eta erantzukizunpeko adie-
razpena eta aldez aurreko komunikazioa sartu dira (25/2009 Legearen 2. artikulua); 
b) 11/2007 Legea, ekainaren 22koa, herritarrak zerbitzu publikoetara bitarteko ele-
ktronikoz sartzeari buruzkoa: herritarrek badute eskubidea izapideak leihatila baka-
rrean egiteko, bide elektronikotik eta urrutitik, baita hainbat informazio eskuratzeko 
ere (25/2009 Legearen 3. artikulua); eta c) KEBLOTB: informazioaren eta erreklama-
zioen alorra ukitu dute (25/2009 Legearen 4. artikulua).

Lege beraren arabera (azken xedapenetan lehena), oinarrizkoak dira 2. eta 3. ar-
tikuluak, eta EKren 149.1.18 artikuluak, herri-administrazioen araubide juridikoari 
buruzkoak, xedatuaren arabera eman dira, 2.2 artikulua salbu, administrazio-proze-
dura erkidea baita, autonomia-erkidegoen berezko antolaketak eratortzen dituen be-
rezitasunei kalterik egin gabe. 

4. artikuluak bat eta bi ataletan dakarrena oinarrizkoa da, Estatuak EKren 149.1.13 
eta 16. artikuluaren arabera ekonomia-jarduera eta osasunaren alorra oro har 
planifikatzeko oinarriak emateko duen eskumenaren babesean eman baita. 4. artiku-
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luak hiru atalean dakarrena emateko oinarri dira Estatuak, EKren 149.1.6 eta 8. ar-
tikuluaren arabera, merkataritza- eta prozesu-legegintzan eta legegintza zibilean di-
tuen eskumen esklusiboak.

Laburbilduta: lege bietatik, lehenengotik batez ere, ondorioztatzen da zerbitzuei 
buruzko legeria sektoriala aztertu beharra, zertarako eta (i) dauden baimen-araubi-
deak ebaluatzeko, (ii) baimen-prozedura egoki eta objektiboak diseinatzeko, eta (iii) 
baimena emateko baldintzak ponderatzeko.

Eta horrek, jakina, bere eragina du autonomia-erkidegoetan bidaia-agentzien alo-
rrean indarrean dagoen erregulazioaren nahitaezko egokitzapenean. Autonomia-erki-
dego guztiek bereganatu dituztenez turismoaren alorreko eskumenak, euren legeria 
eraberritu beharko dute 2006/123/EE Zuzentaraua euren ordenamenduetara ekar
tzeko. 

Horretarako, aipatu ditugun bi arau horiek (guardasol-legea eta omnibus-legea, 
Estatuko ordenamendura ekarri baitute Zuzentaraua) ezarritako esparruaren 
barruan mugitu beharko dira legegile autonomikoak; egoki da gogoratzea amai-
tuta dagoela Zuzentarauaren transposizioa egiteko epea, 2009ko abenduaren 28an 
bukatu baitzen.

176/2010 ABJI 22.etik 42.era par.

Ez dago zalantzarik: autonomia-erkidegoak turismoaren alorrean duen eskumen 
esklusiboaren barruan daude bidaia-agentzien gaineko legegintza-funtzioak, 
baita exekutiboak eta administratiboak ere.

Hala ere, turismoaren alorreko transferentziari dagokionez, abuztuaren 25eko 
2488/1978 Errege Dekretuak —Estatuaren Administraziotik Euskal Herriko Kon
tseilura herrizaingo, turismo, jarduera gogaikarri, osasungaitz, kaltegarri eta arrisku
tsu, eta garraioen alorreko eskumenak transferitzeari buruzkoak— obratu baitzuen, 
turismo-enpresen establezimenduak ireki eta ixteko baimena emateko esku-
mena ageri da errege-dekretu horren 7.1 artikuluan, baina kanpo utzita bidaia-
agentzien titulu-lizentzia ematea, Turismoko Estatu Idazkaritzak emango du 
eta.

Zera ekarri du horrek, aurrekarietan ageri denaren ildotik: Estatuak titulu-lizentzia 
horiek ematen jarraitzea, hurrengo arauetan jasotako araubide substantiboa 
aplikatuta: martxoaren 25eko 271/1988 Errege Dekretua, bidaia-agentzien be-
rezko jarduerak arautzekoa; eta Garraio, Turismo eta Komunikazioen Ministerioaren 
Agindua, 1988ko apirilaren 14koa, bidaia-agentziak erregulatzeko arauak onar
tzekoa. Halaxe egin du, urtarrilaren 15eko 39/2010 Errege Dekretuak araubide 
hori derogatu arte. Era berean, bere esku du agentziek euren zerbitzuak ema-
tearen ondoriozko betebeharrak konplituko zituztela ziurtatzeko eratu behar zuten 
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fidantza indibiduala edo kolektiboa, 271/1988 Errege Dekretuaren 5. artikuluak 
ezarritakoa. Gerora, uztailaren 6ko 21/1995 Legeak, Bidaia Konbinatuei buruzkoak, 
12. artikuluan jaso zuen berme hori bidaia konbinatuen antolatzaileentzat eta 
txikizkarientzat. Berme horrek indarrean dirau egin, KEBLOTBren 163. artikuluak au-
rreikusi baitu.

Funtzio exekutibo hori transferitu ez izana ez da oztopo izan TALek legez erregula
tzeko bidaia-agentzien gaineko esku-hartze publikoaren funtsezko edukiak, Euskal 
Herriko turismo-sektorearen osagaietako bat izaki.

TAL garatzeko erregelamendu batek, bidaia-agentzien ordenazioa aurreikusita ere, 
horien araubide juridikoari diziplina osoa emanez, ez luke indargabetuko bidaia-
agentzien kudeaketarako transferentzia egin beharra; batez ere, zerbitzuen jarraituta-
suna bermatzeko bide gisa.

Gogora dezagun Estatuko derogazioak ez duela esan nahi araubide juridiko pu-
bliko baten mende egoteari utzi diotenik —TALek xedatu duena, eta bidaia konbi-
natuetan ari diren neurrian, KEBLOTBk osatu duena—; eta egoitza Euskal Autono-
mia Erkidegoaren lurraldean duten agentziek, jarduteko titulu-lizentzia dutenek 
—Estatuak eman du orain arte— baimena dutela turismo-zerbitzuen alorreko 
bitartekaritza- eta antolamendu-jardueretan aritzeko; izan ere, nahiz eta bai-
men horri buruz ezer ez xedatu, ez dago arrazoirik bertan behera geratu dela 
pentsatzeko, aurreko sailkapenari, fidantzari eta asegurua kontratatu beharrari 
eusten zaien neurrian —besterik da, ordea, eta erabaki egin beharko da, aseguru-
polizaren gutxieneko zenbatekoa gehitzeak agentzietan izango duen eragina—.

Batzorde honi ez dagokio auzi hori aztertzea, ez baita proiektuan ageri, ez espresuki 
ez inplizituki, baina egoki ematen du, oroigarri gisa baino ez bada ere, Konstituzio 
Auzitegiak zerbitzuen transferentziaren inguruan duen doktrina jasotzea, labur-
labur.

Hona, laburbilduta, ideia nagusiak:

a) � «Batzorde mistoen akordioen bitartez egin behar da, nahitaez, zerbitzuen 
transferentzia, horixe baita autonomia-estatutuek aurreikusi duten prozedura, 
Konstituzioaren 147.2 d) artikuluak xedatu duena aplikatuta, horren arabera esku-
men horiei dagozkien zerbitzuak eskualdatzeko oinarriak ekarriko dituzte-eta es-
tatutuek. Dekretuetan jasotzen dira akordiook, eta, beraz, Estatuko legegilearen 
alde bakarreko esku-hartzeak ezingo du horien edukia aldatu. Bada, nolabait 
esateko, zerbitzuak eskuz aldatzeko prozedura-erreserba bat, eta ezin da alde 
batera utzi» (86/1989 KAE, maiatzaren 11koa, 10. OJ; 76/1983 KAE, abuztuaren 
5ekoa aipatzen baitu);

b) � «autonomia-erkidegoei dagokie eskumenen titularitatea, autonomia-estatu-
tua onartu zuen lege organikoak hala xedatu baitu, eta ope legis edo ipso iu-
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ris dihardu, eskumenak egikaritzeko bide emanez; hortaz, estatutuek esleitutako 
eskumenetan ez dago halako vacatio bat, edo eskumenak indarra hartzea atzera
tzeko arau bat, batzorde mistoen akordioek horretarako bide eman ahala, akordio 
horiek jende- eta gauza-baliabideak bakarrik eskualdatzen dituztelako (…) esku-
menak ipso iuris esleitze hori eskumenok berehala egikaritzeko aukeratzat 
hartu behar da (…), nahiz eta zerbitzuen eskualdaketa baldintza gertatu ahal 
zaion estatutuaren bidez bereganatutako eskumenen erabateko egikaritzari, 
eskumenen izaeraren arabera eskualdaketa hori beharrezko eta ezinbesteko 
denean; halakoetan, Konstituzioaren araberakoa da Estatuak egikaritzea es-
kumenak, zerbitzuak eskualdatzen ez diren bitartean» (KAEak: 25, 76, 87, 88 
eta 113/1983);

c) � «transferentzietarako errege-dekretuek ez dituzte eskumenak esleitzen edo 
aitortzen; aitzitik, eskumenok egikaritzeko behar diren jende- eta gauza-ba-
liabideei buruzkoak dira» (besteak beste, KAEak: 87 eta 88/1983, eta 11/1986). 
Konstituzio Auzitegiaren doktrina errepikatuaren arabera, transferentzia-dekretuen 
balio juridikoa interpretazioaren alorrekoa baino ez da; izan ere, une jakin ba-
tera arte kudeaketaren ardura zuten Estatuko ondasun eta zerbitzuak, autonomia-
erkidegoei eskualdatuko zaizkienak, zehazte aldera, EKren eta estatutuen irakur-
keta jakin bat egiten dute, baina Konstituzio Auzitegia lotetsi gabe.

d) � interpretazio partekatua behar da; egin-eginean ere, horren aurrekari hurbi-
lena baita bi alderdien arteko akordio bat, ez bakarrik ondasun, zerbitzu, es-
pediente, baliabide edo langileei buruzkoa, baizik eta batzorde mistoaren ba-
rruan transferentzia onartuko duen akordioaren beharrari berari buruzkoa ere. 
Konstituzio Auzitegiaren 76/1983 epaiak, abuztuaren 5ekoak, Prozesu Auto-
nomikoa Bateratzeko Lege Organikoaren proiektuaren aurkako aldez aurreko 
konstituziokontrakotasun-errekurtsoaren karietara eman baitzuen, indartu egin 
zuen batzorde mistoen autoerregulazio-gaitasuna, baita horien aldeko esku-
men-erreserba ezarri ere, autonomia-erkidegoentzako zerbitzu-eskualdaketak 
erregulatzeko; egin-eginean ere, xedapen-askatasun handia eman zien, eta Kons-
tituzioaren kontrakotzat jo zuen, beste batzuen artean, transferentzia bloke mate-
rial eta organiko osoka egitea behartzen zuen xedapena (31. OJ).

Prestatzeko prozeduratik atera ahal izan ditugun datuen arabera, ez dute zalantzan 
jarri Estatuak, jende- eta gauza-baliabideen transferentzia gauzatu bitartean, aldi ba-
terako egikaritzea bidaia-agentzien titulu-lizentzia emateko eskumena; egin-eginean 
ere, Konstituzio Auzitegiaren 143/1985 eta 155/1990 epaiek jasotako egoera bete
tzen zela uste izan dute, hau da, beharrezko eta ezinbesteko zela Estatua aritzea, 
«jarduera-hutsunerik gerta ez zedin» edo «zerbitzu publikoen prestazioak behar duen 
jarraitutasunagatik».

Estatuko arautegiaren derogaziotik ateratako testuinguru berrian, ekidinezina 
ematen du eskumena eskualdatzea, egoera horri konponbidea emate aldera, 
Konstituzio Auzitegiak aldarrikatu duen prozedura-erreserba organikoa ikusita, 
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eta, batez ere, partikularrei segurtasun juridikoa emateko —bi alderdiek, Esta-
tuak eta Autonomia Erkidegoak, orain arte erabili duten interpretazioaz bestelako ba-
tean oinarritutako alde bakarreko bereganatzerik gertatu gabe—. 

Transferentzia gauzatzen ez den bitartean, eta alde biak bat datozenez autono-
mia-erkidegoak eskumena berehala bereganatu behar duelakoan, orobat autono-
mia-erkidegoak bere funtzio exekutiboak gauzatu behar dituelakoan partikularren 
jardueraren sektore material horretan, lankidetzarako formulak aztertu daitezke. 

176/2010 ABJI 73.etik 83.era par.
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V.  KAPITULUA

ALORRAK

1.  HERRI ADMINISTRAZIOA

A)  Goi kargudunak

Lanbideren zuzendaritza-organoak aurreikusi dira haren sortze-legean, denak aipa
tzeko asmorik gabe, hala ere. 5. paragrafoaren arabera, Lanbideren gobernu-or-
ganoak dira Lehendakaritza, Administrazio Kontseilua, Zuzendaritza Nagusia eta 
erakundearen estatutuetan biltzen diren besteak. Horrek, Batzordearen ustez, tarte 
zabala uzten die erakundearen estatutuei organoak ezarri eta definitzeko garaian.

Hortik abiatuta, organo zentralak eta lurralde-zerbitzuak hobetsi ditu proiektuak an-
tolamendua egituratzeko. Legeak beren-beregi aipatutako gobernu-organoak sartu 
ditu lehenengoen artean, baita Zerbitzu Zentraletako zuzendaritzak ere, hiru zehazki, 
eta horien buru jarri ditu Zerbitzu Zentraletako zuzendariak.

Lehendakaritza alde batera utzita, sailburuari baitagokio, estatutu-taxutze horreta-
tik sortu dira pertsona bakarreko lau zuzendaritza-organo, goi-kargutzat jota daude-
nak. Zuzendaritza Nagusiaren figura, ordainketa ekonomikoen aldetik, Administrazio 
Orokorreko sailburuordetzekin parekatzen da, eta zerbitzu zentraletako gainerako 
zuzendaritzei, berriz, Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorreko zuzendaritzei 
dagozkien eskubide ekonomikoak aitortu zaizkie.

Dena delarik ere, eskema horri funtsezko eragozpenak jarri dizkiotenez, arretaz eta 
tentuz aztertu beharko dugu kontua. 

Ondorio koherenterik aterako bada, zuzendari horiek erakundearekin lotzen dituen 
harremanaren izaera —publikoa ala pribatua— ebatzi beharko da. 
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Printzipioz, erakunde instituzional publikoez ari garela, bi egoera bereizten ditu 
EONALen 7.3 artikuluak: erakunde autonomoak eta zuzenbide pribatuko 
erakunde publikoak. Lehenengo kasuan, zuzendariek erakundearekin duten 
harremana, oro har, integrazio organikokoa izango da, administrazio-zuzenbi-
dearen mendekoa. Zuzenbide pribatuko erakunde publikoei dagokienez, be-
rriz, beren-beregi aztertu beharko dira zuzendarien eginkizunak, zuzendariok 
erakundearekin duten harremana kalifikatze aldera. Zuzendari horiek ahal pu-
blikoak egikaritzen badituzte euren eginkizunetan, administrazio-izaerako ha-
rremana (proiektuan taxutzen denaren parekoa) izan beharko dute ahal horiek 
egikaritzeko beharreko egintzak eman behar dituzten zuzendariek. Hala ez ba-
litz, eta legegileak aukeratu duen pertsonifikazioarekin bat etorrita, zuzenbide 
pribatuko figuraren bat hartuko beharko du harremanak.

Lanbide sortzeko legearen 3. atalean jaso eta estatutuen 9. artikuluan garatzen di-
ren funtzioak edo eginkizunak ikusita, garrantzizko muin bat ikusten da horien ar-
tean, ahal publikoak egikaritu beharrarekin lotura duena, organo administratibo 
batek bakarrik gara dezakeena, eta organo hori, pertsona bakarrekoa izatekotan, zu-
zenbide publikoaren mendeko zerbitzu-harreman baten bidez bete beharko da.

Denak aipatzeko asmorik gabe, proiektuaren 9. artikuluak aurreikusitako eskumen 
hauek adierazi nahi ditugu: enplegu-programak eta enplegu-prestakuntzarakoak 
kudeatzekoak, dagozkion diru-laguntzetarako deialdiak onartu eta izapidetzea barne 
direla (c atala); enplegu-agentziei buruzko gainerako eskumenak baimendu eta 
egikaritzea (g atala); lan-agintariekin eta Laneko eta Gizarte Segurantzako Ikuskari
tzarekin lankidetzan aritzea, kontratazio-iruzurraren jarraipenean eta ebaluazioan 
(j  atala); edo zehapen-ahala erabiltzea enpleguari eta langabeziari buruzko gaietan 
(k atala). Zuzen garatuko badira, funtzio guztiek beharko dute horien ardura duen or-
ganoak ahal publikoak egikaritzea, zehapenekoak, baimena ematekoak, dirua bil
tzekoak edo bestelakoak badira ere, eta lan-harremanaren bidez, hori zehazten den 
modua edozein dela ere, lotutako langileek ezin dituzte ahal horiek egikaritu.

Aukera horrek ez dio kontra egiten, ezta ere, otsailaren 23ko 130/1999 Dekretuak, 
zuzenbide pribatuko ente publikoetako eta sozietate publikoetako zuzendaritza-
taldekideen estatutu pertsonala arautzeko denak, xedatu duenari, 4. artikuluan au-
rreikusi baitu, arau orokor gisa, zuzenbide pribatuko erakunde publikoetako eta so-
zietate publikoetako zuzendariek, beti ere, goi-zuzendaritzako kontratu berezi bat 
izango dutela; jarraian, artikulu bereko 2.b) atalean dakar salbuespena: aplikaga-
rri zaien lege arautzailearen eta legea garatzen duen araudiaren babesean, lanpos-
tua izendapen administratibo baten bidez lortu duten zuzenbide pribatuko ente pu-
blikoetako zuzendaritza-taldekideak.

Jurisprudentzian ere aurki daiteke horretarako bermea, eta, zehatzago, Auzitegi Go-
renaren 2006ko maiatzaren 30eko epaian (RJ 2006\3352), portu-agintaritzako 
buruaren kargua zela eta eman baitzuten, agintaritza hori zuzenbide publikoko 
erakunde izaki, ordenamendu juridiko pribatuari lotua, ordenamenduak esleitu dien 



ALORRAK  127

botere publikoaren egikaritzan salbu. Epai horrek zehatz-mehatz zedarritzen du 
harreman organikoen eta lan-harremanen izaera desberdina, zera adierazi baitu:

(…) legezko konfigurazio horretatik datorren lehen ondorioa da portu-agintaritzak, Es-
tatuko Administrazio Orokorretik bereizitako zuzenbide publikoko pertsona izaki, ad-
ministrazio publiko direla, azaroaren 26ko 30/1992 Legeak (RCL 1992, 2512, 2775 eta 
RCL 1993, 246), Herri Administrazioen Araubide Juridikoarenak eta Administrazio Pro-
zedura Erkidearenak —AJAPEL—, 2.2 artikuluan xedatu duenaren arabera, eta horien 
organoek ahal publikoak egikarituz burutzen dituzten kanpo-jarduerak administrazio-
egintzak direla, administrazio bereizi horienak zehazki, eta ez Estatuko Administra-
zioarenak.

Hona bigarren ondorioa: portu-agintaritzetako organoen titularitatea duten banakakoek 
dituzten harremanak, horien hasiera eta amaierari, orobat edukiari, dagokionez, aplika-
garri zaizkien Zuzenbide Publikoko erregulazioan agortzen dira. Horregatik, aurkaratu-
tako epaiak zuzen azpimarratu duenez, estatutu-harremana da, eta ezin da aldatu, ai-
patu erakundeetako organoek hala erabakitzen badute ere.

Hirugarren ondorioa: aipatu berri ditugun banakakoen eta portu-agintaritzen arteko ha-
rremana integrazio organikokoa dela, hau da, pertsona juridiko bereizi diren aldetik, or-
denamendu juridikoaren arabera erakunde horiei dagokien borondatea azaleratu edo 
kanporatu behar duten organoak haragiztatzeko habilitazio edo gaikuntza bat.

Laugarren ondorioa: portu-agintaritzei zuzenbide pribatuaren araubidean aritzeko le-
gez aitortu zaien jarduteko eremuak gai edo jarduera ekonomikoekin duela zerikusia; 
izan ere, subjektu edo erakunde partikularren antzera, jarduera ekonomiko hori garatu 
baitezakete, erakunde publiko diren aldetik burutu behar duten administrazio-jarduera 
hutsarekin batera; eta, horri paralelo, Zuzenbide Publikoko estatutu-araubidea, erakun-
dearen organoen titularitatea dutenei ezarri zaiena, ezin dela Zuzenbide Pribatuko kon-
tratuen bidez aldatu.

Azken finean, EKren 103. artikuluak eta AJAPELen 2.2 artikuluak xedatu dutenaren 
ondorioa baino ez da hori: herri-administraziotzat joko dira nortasun juridikoa duten 
zuzenbide publikoko erakundeak ere, edozein herri-administraziori loturik edo ho-
rien mendean daudenean. Erakunde horiek, administrazioaren ahalak erabiltzen ba-
dituzte, lege horretako arauak beteko dituzte; gainerako kasuetan, ordea, beren sor
tze-arauek diotena beteko dute.

Bada irizpide orokor horiekin bat etorrita, ez dago zalantzarik: izaera publikoko 
zuzendaritza-kargua da Zuzendaritza Nagusia; izan ere, bere funtzioen artean baititu 
lehen adierazitako batzuk, funtzio publikoen egikaritza berezko dutenak. Proiektua-
ren 19.1 artikuluko c), d), e) edo n) letrez ari gara. 

Funtzio horien norainokoa aintzat hartuta, orobat 18.1 artikuluaren definizioa, ez 
dago zalantzarik batere: kargu publikoa da, erakundearen osotasunarekiko botere 
zabalak dakartzana, baita hierarkia- eta ardura-kokapen berezia ere antolamenduan, 
konfiantza politikoko irizpideen arabera izendatzen dena. Horiek horrela, alde batera 
utzita zuzendaritza-funtzioak betetzeko aurreikusi diren beste figura batzuk, lan- edo 
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merkataritza-alorrekoak, are administratiboak, Lanbide sortzeko legearen bigarren 
xedapen gehigarriaren 5.c) atalak hauxe aipatzen du: enpleguaren alorrean esku-
mena duen sailburuak proposatuta, Jaurlaritzaren Kontseiluak izendaturiko pertsona 
bat, kargutik bereizteko eta kargutik kentzeko ere formula bera erabilita. 

Jaurlaritzari buruzko ekainaren 30eko 7/1981 Legearen 28. artikuluak eta hu-
rrengoek xedatu dutenarekin alderatuta, zuzendaritzak formalki goi-kargutzat 
jotzeak sor ditzakeen eragozpenei dagokienez, kontuan hartzekoa da, lehe-
nik eta behin, Jaurlaritzaren Lege hori onartu zen aldia, EONAL baino lehena-
gokoa baita, EONALek definitu baitzuen Euskal Autonomia Erkidegoko Admi-
nistrazioaren erakunde-bilbea, eta ezinezkoa da, horrenbestez, Jaurlaritzaren 
Legeak soluzioa ematea erakunde-bilbe horren geroko diseinuaren eta taxu
tzearen ondorioz sortutako egoera guztiei. Bigarrenik, aurrekari hurbilik ere bada: 
Etxepare Institutuaren zuzendaria edo Uraren Euskal Agentziaren zuzendaria, ekai-
naren 1eko 151/2010 eta ekainaren 30eko 423/2009 dekretuen bidez izendatu bai
tzituzten, Jaurlaritzaren Legearen 18.j) artikuluan oinarrituta, Jaurlaritzak Administra-
zioko goi-kargudunak izendatzeko eta kargutik kentzeko duen eskumenaz ari baita. 
Aipatu zuzendaritza horiek, egin-eginean ere, Lanbideko zuzendari nagusiaren an
tzera taxutzen baitira apirilaren 20ko 3/2007 Legean, Etxepare Institutua sortu eta 
arautzekoan, eta ekainaren 23ko 1/2006 Legean, Urari buruzkoan.

Gaian sakonduta, behin erabakita zuzendariaren integrazio organikoak zuzenbide 
publikoaren mende behar duela, kontsiderazio formal horri ez zaio eman behar tra-
tamendu bat, erakunde autonomoen zuzendarienez bestelakoa, eta hor ere badi-
tugu adibideak: Emakunde, IVAP (aldi baterako, 1991 eta 1996 artean), EUSTAT, 
edo, berrikiagotan, Euskal Herriko Polizia Akademia; horietan guztietan gainditzen 
du egiturak Jaurlaritzaren Legearen 31. artikuluak aurreikusia. Azken erakunde ho-
rren egitura-dekretuak (martxoaren 30eko 26/2010 Dekretua) aztertzen ari garenaren 
antzeko antolamendua ezarri du, zuzendaritza gehiagorekin bada ere, eta zuzendari
tzari ere ematen zaio sailburuordetzaren gradua, eta erregelamendu bidez sortzen 
da Administrazio eta Zerbitzuen Zuzendaritza berria, Administrazio Orokorraren 
zuzendaritza baten mailarekin. 

Aurreko guztia aintzat hartuta, Zuzendaritza Nagusia goi-kargutzat jotzeari buruzko 
eragozpenak arazo terminologiko huts bihurtzen dira, goi-mailako zuzendari baten 
aurrean baikaude: administrazio-zuzenbidearen mendeko harreman organikoaren 
baitan betetzen ditu bere funtzioak, eta eskubide ekonomikoak parametro argi eta 
zalantzarik gabearekin finkatu zaizkio, hots, Administrazio Orokorreko sailburuordeei 
dagokien ordainsariekin. Guk ez diogu inongo eragozpenik aurkitzen. 

Zerbitzu Zentraletako zuzendaritzei dagokienez, berriz, kontua ez da hain argia, 
Lanbide sortzeko legeak ezi dituelako beren-beregi aurreikusi. Nolanahi ere den, 
erakunde instituzionalek duten esparru juridikoa aztertuta, ezta erraz antolamendu-
eredu bakarra aurkitzen, alderantziz baizik: hainbat aukera dagoela esan behar, hor-
taz. 
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Printzipioz, ez diogu legezko oztoporik batere ikusten proposatu duten disei-
nuari, baldin eta, betiere, organismoak bete behar dituen interes orokorrak 
hobeto eta eraginkorrago erdiesteko helburuari erantzuten bazaio. 

Ondorio berbera ateratzen du Berrikuntza eta Administrazio Elektronikoaren 
Zuzendaritzak bere txostenean: estatutuek proposatutako egitura organikoa egokia 
da, oro har. 

218/2010 ABJI 77.etik 95.era par.

B)  Lote­tsitako edo mendeko erakundeak

Azterketa horretan, nahitaez aipatu behar da EONALen 13. artikuluak xedatu 
duena, Batzorde honek bere 32/2002 irizpenean aztertu baitzuen horren interpreta-
zioa, honela aztertu ere:

Hona artikuluak dioena: «Jaurlaritzak, erregelamendu bidez, erakunde autonomiadunak 
beste era batera egituratu ahal izango ditu, eta berregituraketa horien barruan egon dai-
teke erakunde horiek eduki behar dituzten langile eta materialen inguruko aginpideak 
ematea, aldatzea edo kentzea eta baita funtzionamendu-erregimenean aldaketak egitea 
ere. Berregituraketa horiek, hala ere, ezin dituzte, inola ere, erakunde horien izate-arra-
zoiak edo kalifikazioa aldatu.

Hona aldatu dugun artikuluaren bitartezko deslegalizazioak helburu argia du: erakunde 
autonomoak legez arautzeak nahitaez dakarren zurruntasuna ekiditea, erakunde horien 
antolamendu eta funtzionamenduaren tresna-kontu hutsetan, erakunde autonomoaren 
helburuak betetzea arriskuan jartzen ez dutenetan alegia. Estatuan ere baliatu dute 
aukera hori, eta Auzitegi Gorenak ere onetsi du, beren-beregi, 1992ko urtarrilaren 30eko 
epaian (Ar. 728), 1992ko martxoaren 16koan (Ar. 2981) eta 1993ko martxoaren 18koan 
(Ar. 1772), INSALUDen mendeko ospitaleen funtzionamenduari eta egiturari dagokienez, 
Osasun Lege Orokorraren bitartez egin baita.

Dena den, deslegalizazio orok bezala, EONALen 13. artikuluak ere baditu bere mugak. 
Horiek horrela, OSALANLek ezarritakoa aldatzen duten proiektu-xedapenak aztertu 
baino lehen, lege horretan habilitaziorik ba ote duten argitze aldera, horien norainokoa 
zein den ikusi behar.

EONALen aipatu 13. artikulutik ateratzen denez:

Erregelamendu-erregulazioa irekitzea unean uneko edo abaguneko antolamendu-alder-
dietara. Alegia, organoaren beraren funtzionamenduaren ondoriozko eskakizunetara ha-
lako sarritasun batez egokitu beharrekoetara, edota administrazio babeslearen egitura 
organikoarekin zerikusia dutenetara.

Organoaren araubide juridikoaren funtsezko elementuak aldatzeko debeku zorrotza, 
funtsezko horien artean baitaude, esate baterako, helburuak eta eginkizunak («orga-
noaren existentziaren oinarriak»), kalifikazioa, oinarrizko antolamendu-taxua, eta, oro 
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har, organismoaren izaerarekin zuzeneko zerikusia duten erregulazioak, halako moldez 
non, aldatuz gero, organismoaren izaera bera ere aizunduko litzatekeen.

EONALen 13. artikuluak barruan darama halako laxatze bat legearen eta hori 
garatzeko erregelamenduaren arteko ohiko lotura zorrotz horretan, deslegaliza-
zioa erabil du eta; horrenbestez, legeak dioenaren aldatze oro ez da arau-hierarkiaren 
printzipioaren urratzetzat hartu behar, printzipio horrek zera erakusten baitu: iturri-sis-
teman, legeak erregelamenduarekiko duen nagusitasuna, arauaren sorburua ikusita: 
Parlamentua, legeari dagokionez, eta Gobernua, erregelamenduari dagokionez.

Malgutasun handiago hori, egin-eginean ere, borondate baten ondorio da: Go-
bernuak arreta eman ahal izatea berez aldakor eta mudakor denari, zerbi
tzuaren beharrizanei, hainbat inguruabarren mende baitaude; horrenbestez, orga-
nismoa edo erakundea ahalik eta antolamendu onenaz taxutzen saiatzeko tresna bat 
da, ongi errespetatuta, betiere, delako erakundearen araubide juridikoaren funtsezko 
elementuak.

53/2010 ABJI 58.etik 60.era par.

C)  Ikuskari­tza-eginkizuna

Kontrol- eta ikuskapen-funtzioei dagokienez, nahasgarria da, Batzordearen ustez, 
DALGLren 54.1 artikulu berria —aurreproiektuaren hogeita seigarren artikuluak jarri 
dio erredakzioa—.

Hasiera-hasieratik esan behar da ikuskapen-ahala zuzen-zuzen lotuta dagoela par-
tikularrei ezarritako betebeharrak benetan betetzearekin, eta ezin dela Adminis-
trazioaren zehapen-ahaletik at ulertu. Begiratu edo zaindu behar bat da, arau-
hausterik gertatuz gero zigor-ordenamendua abiarazteko bide ematen duena.

Bada, «EAEko organo eskudunek kontrol- eta ikuskaritza-funtzioak beteko dituzte» 
jarri dutenean, ahaztu egin dute toki-korporazioek ere badutela zehatzeko eskume-
nik alkoholdun edarien alorrean —54.2 a) artikulua—, eta ezinezkoa dela zehatzeko 
eskumen hori eraginkortasunez egikaritzea DALGLk partikularrei ezarritako betebe-
harrak betetzen direla zaintzeko ahalik ezean.

Bigarrenik, DALGLren 54.1 artikulu berriak zehaztu duenez:

Hauek izango dute, tabakoari dagokionez, kontrolatzeko eta ikuskatzeko eginkizuna:

–  Ikuskatze-funtzioak betetzen dituzten Administrazioko kidegoek.

–  Euskal Autonomia Erkidegoko Poliziak.

–  Tokiko poliziek. 
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Hasteko esan behar dugu ikuskaritzaren taxutze juridikoak ez duela ekarri fun
tzio hori berariaz esleitzeko administrazio-kidegorik sortzea —1/2004 Legea, 
otsailaren 25ekoa, Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorreko eta ho-
nen Erakunde Autonomiadunetako Kidegoak eta Eskalak Antolatzekoa—.

Kontrola eta ikuskaritza esleitzea beste sektore batzuetan (osasuna, turismoa, 
kontsumoa eta abar) zeregin horietan diharduten funtzionarioei: horra legegi-
leak, egoki iritziz gero, zilegi duen antolamendu-aukera. Nahiz eta normalean 
dagokion ordenazioa betetzen dela ikuskatzeko propio sortu ohi den antolamendu-
egitura bat, aski izan daiteke ikuskaritza beste zerbitzu batzuek jada egiten duten 
ikuskaritzaren barruan sartzea; are gehiago, eraginkorrago ere izan daiteke.

Beste autonomia-erkidego batzuek ere hobetsi dute aukera hori, eta honelako 
edo antzeko erredakzioa ere erabil daiteke: «Autonomia Erkidegoko Administrazio 
Orokorraren mendeko ikuskaritza-unitateek euren ohiko ikuskaritza-funtzioen ba-
rruan sartuko dute lege honek tabakoaren sustapen, publizitate, salmenta eta kon
tsumoaren inguruan aurreikusi dituenak betetzen direla begiratzea» —honako hauek 
hartu ditugu inspirazio-iturri: Valentziako Generalitateko 53/2006 Dekretua, apiri-
laren 21ekoa, 28/2005 Legea garatzekoa (15. artikulua); eta Andaluziako Juntaren 
285/2007 Dekretua, abenduaren 4koa, tabako-produktuen kontsumo, salmenta, hor-
niketa eta publizitatearen alorreko ikuskapen- eta zehapen-eskumenen egikaritza 
arautzekoa—.

Dena den, arazoak ere izan ditzake aukera horrek, ikuskariek euren ohiko jar-
duera arruntak gauzatzen dituzten toki edo guneetan beste ikuskapen-lan bat 
ere egin beharko luketelako, eta mendetasun funtzional bikoitz halako bat sor-
tuko litzatekeelako; izan ere, jarraibideak jaso ahal izango dituzte tabakoaren alo-
rrean zehapen-ahalak dituzten organoetatik —adibidez, partikular baten salaketa 
bati erantzuna emateko bisita bat egin behar denean—, eta aipatu arauak ez bete
tzearen ondorioz prestatu aktak organo horiei ere bidali beharko dizkietelako.

Bigarrenik, berriz aztertu behar da, gure ustez, bai Euskal Autonomia Erkidegoko 
Poliziaren aipamena, bai tokiko poliziena —egia esan, Euskal Autonomia Erkide-
goko Poliziaren kontzeptuaren barruan sartzen dira, baita ere, toki-erakundeetako 
kidegoen poliziak, Euskal Autonomia Erkidegoko Poliziari buruzko uztailaren 17ko 
4/1992 Legearen (EAEPL) 24.1 artikuluaren arabera—.

Ertzaintzari dagokionez, segurtasun-poliziaren eta administrazio-poliziaren ar-
teko alde edo diferentzia substantiboa gorde beharretik dator berriz aztertzeko 
premia hori. Segurtasun-poliziaz ari bagara, Estatuko Segurtasuneko Indar eta Ki-
degoei esleitu zaien jardueraz ari gara, EKren 104. artikuluaren arabera «eskubide 
eta askatasunen egikaritza askea babestea eta herritarren segurtasuna bermatzea» 
baitagokie, eta martxoaren 13ko 2/1986 Lege Organikoan, Segurtasun Indar eta 
Kidegoei buruzkoan (SIKLO), dago erregulatuta. Ertzaintzaz denaz bezainbatean, 
EAEEren 17. artikuluak eta EAEPLren 26. artikuluak taxutu dute horren araubidea; 
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izan ere, azken artikulu horren arabera, Ertzaintzaren funtsezko zereginak dira per
tsonak eta ondasunak babestea, haiek bere eskubide eta askatasunez baliatu ahal 
izan daitezen bermatzea eta Euskal Autonomia Erkidegoaren lurralde-eremu osoan 
herritarren segurtasunaren alde lan egitea. Horretarako, lege-antolakuntzak Segurta-
sun Kidegoei egozten dizkien zereginak betetzen ditu.

Administrazio-poliziaren jarduera, aldiz, Administrazioak esku hartzen dituen sekto-
reen esparruan sortzen da, esku-hartze horrekin erdietsi nahi diren helburuak lor
tzea bermatze aldera: Administrazioaren trafiko edo jarduera tipikoaz ari gara, beraz. 
Kontrol-jarduera izanik, ez du zerikusirik batere segurtasun-poliziarenarekin, ez eduki 
materialagatik —delituzko egintzak ekidin, delituak ikertu eta delitugileak jazartzea—, 
ez baliabide edo bideengatik —ahalmen hertsatzaileak egikaritzen ditu, su-armak ere 
erabilita, hala behar izanez gero—.

Polizia-funtzio edo -zerbitzuen berezko zeregin horietatik at, administrazio-ahal ba
tzuetara ere hedatu da segurtasun-poliziaren jarduera; izan ere, pertsonentzako edo 
ondasunetarako egon daitekeen arriskua ikusita, herritarren segurtasunarekin zeriku-
sia dutela jo daiteke, eta otsailaren 21eko 1/1992 Lege Organikoan, Herritarren Se-
gurtasuna Babestekoan (HSBLO), sartu dira.

HSBLOk hauek zigortzen ditu: alde batetik, lokal edo establezimendu publikoetako 
jabeek, administratzaileek edo arduradunek droga toxikoen, sorgorgarrien edo gai 
psikotropikoen legez kanpoko kontsumoa edo trafikoa toleratzea, edota horiek ga-
larazteko arduragabekeriaz jokatzea, lokal horietan [23 i) artikulua]; bestetik, droga 
toxikoak, sorgorgarriak edo gai psikotropikoak leku, bide, establezimendu edo ga-
rraio publikoetan kontsumitzea, baita legez kanpo edukitzea ere, trafikorako ez izan 
arren, orobat kontsumorako erabili tresnak edo gauzak aipatu tokietan lagatzea (25.1 
artikulua). Tabakoak, droga izanda ere (DALGLren 2.1.c artikuluko definizioaren ara-
bera), ez ditu betetzen HSBLOk dakartzan ezaugarriak, legez kanpoko drogak aipa
tzen baititu (halaxe deskribatzen baitira Zigor Kodearen 368. artikuluan).

Aldez aurretik esan dugunez, 28/2005 Legeak taxutu nahi duen jarduera publikoa 
administratiboa da, bete-betean, eta ez dagokie Estatuko Segurtasuneko Indar 
eta Kidegoei. 

Aurreproiektuak jarri duena onartuz gero, legeak aurreikusitako administrazio-haus-
teak egitea prebenitzeko ikuskaritza- eta kontrol-bisitak egitea esleitu baitio poli-
zia autonomikoari, polizia-jardueraren edukia emango litzaioke Estatuan halakotzat 
taxutu ez den gauza bati.

Estatuko legearen arabera, egin-eginean ere, Administrazioaren esku-hartze 
arrunt bat dugu aurrean, osasun publikoa zaintzeko etengabe eta erregular-
tasunez gauzatzen dena. Esku-hartze horrek, beraz, ez du aparteko neurririk 
behar, eta ezin da segurtasun publikoaren edota polizia-jardueraren barruan 
sartu.
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Batzordearen ustez, polizia-funtzio edo -zerbitzutzat ulertu daitekeena ere gain-
dituko litzateke; izan ere, horien definizio aprioristiko eztabaidaezinik ez izan arren, 
ez dira nahastu behar administrazio-poliziaren funtzio tipikoekin, biolentziarako, or-
dena publikoa hausteko edota pertsonen segurtasunerako arriskurik ez dagoenean.

Are gehiago, bitxia edo arraroa litzateke poliziaren esku-hartzea aurreikustea ta-
bakoaren alorrean, baina ez legeak hartzen dituen gainerako jardueretan, alkoholare-
kin zerikusia dutenetan, adibidez. Azpimarratzekoa da DALGL 10. artikuluan ari dela 
polizia-jardueraz, lege horren helburuak lortzeko beharrezko den neurrian, eta ar-
tikulu horren funtsezko edukia drogen legez kanpoko trafikoa erreprimitzea dela.

Besterik litzateke ezartzea poliziek ikuskatzaileei lagundu diezaieketela ikuska
tzaileek euren eginkizunetarako hala eskatuz gero, edo salaketak egin ahal iza-
tea arau-hausteren bat ikusi dutelako.

139/2010 ABJI 146.etik 164.era par.

D)  Kide ani­tzeko organoak

Auzitegi Gorenak horri buruz berretsi izan duenez, gai-zerrenda finkatzerakoan, 
organoaren buru denaren borondatea ez da guztiz-guztiz askea; aitzitik, 
AJAPELen 23.1 artikuluak zehazten duenez, kontuan izan beharko dira gaine-
rako kideek behar besteko denboraz aurkeztutako eskaerak, aurkeztu badi-
tuzte; eta organoko buruari ezarri zaio betebehar hori, ezin baitu diskrezionalitatea-
rekin erabaki, ez baita ondorio hierarkikoetarako buru, baizik eta primus inter pares 
figura bat, eta kide anitzeko organoak ondo jarduteko funtzio jakin batzuk eman bai-
tizkio legeak. Eta hori horrela da gure administrazio-zuzenbideak berezko duelako 
«kide anitzeko organo baten gai-zerrenda ez dadila organoburuaren esku gelditu; 
izan ere, organoko borondatea eratzen laguntzen dutenen eskari guztiak hartu behar 
ditu kontuan, kide anitzeko organo modura aritzea indartzeko» (AGEak: 2009ko apiri-
laren 6koak —RJ 2009\3747 y RJ 2009\3743—).

54/2010 ABJI 59. par.

Proiektuak organoko kideei ezarri betebeharrei dagokienez, arreta berezia eman 
behar zaio 12 b) artikuluak dioenari, GZEOren [Gizarte Zerbitzuen Erakunde arteko Or-
ganoa] kideei ezarri baitie organoaren esku jarri beharra honako hauek: (i) hurrengo lau 
urteetan prestatzeko eta/edo onartzeko aurreikuspena duten arau-xedapen autono-
miko, foral eta lokalen zerrenda; (ii) hurrengo lau urteetan prestatzeko eta/edo onar
tzeko aurreikuspena duten jarduera-planen zerrenda; eta (iii) hurrengo lau urteetan, 
bakoitzaren eskumenen esparruan, egin beharrekotzat jotako inbertsioen memoria 
zehatza, kasu bakoitzean adierazita premiaren maila eta lehentasunaren ordena.
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Lehen hurbilketa batean ikusten denez, informazioa emateko betebehar ho-
rrek (ez baita oso zehatza eragiten dion gaiari, operatzeko moduari, eraginari eta 
epearen zenbaketari buruz) bete egin nahi du GZLren 44.3.d) artikulua, zeinean 
GZEOren eginkizun gisa ageri baita —proiektuak bere 3.c) artikulura eraman du 
orain—, zerikusia duten administrazioen aldetik portaera jakin bat eskatzen 
duena.

GZEOren eginkizun hori, proposatu duten testuan, organoa osatzen duten adminis-
trazioen ordezkari gisa ari diren kideen betebeharren atalera ere eraman dute. Ezin 
da onartu, ordea, organoko kideak bihurtzea dagokien administrazioei ezarri 
zaizkien betebeharren gauzatzaile edo betetzaile, proposamena egin duen sai-
lak GZLren 44.3.d) artikuluari emandako interpretazioaren arabera, foru-aldundiei eta 
EUDELi eskainitako parte-hartze eta kontsulta izapidearen emaitzei buruzko memo-
rian ageri den bezala.

GZLk horri buruz aurreikusitakoak ad extra proiekzioa du, eragindako administra-
zioetatik ateratzen den informazio-fluxu bat bezala; atera ere, GZEOk bere eginki-
zunak betetzeko jarduera garatzeko taxutu tresnen bitartez, baina, baita ere, GZLk 
eskuratzen dituen beste tresna batzuen bitartez ere, aurrerago garatuko dugunaren 
ildotik. Eta hori guztia, erakundeen arteko leialtasun-printzipioaren eta lankidetzan 
aritu beharraren agerpen gisa, eragindako eremuari dagokiona. Printzipio horiek, 
egin-eginean ere, AJAPELen 4. artikuluan aldarrikatu dira, oro har, eta GZLren 7.h) 
eta 43. artikuluan zehaztu dira gai jakin honetarako.

Kide anitzeko organo baten partaide diren pertsonen betebeharren ikuspegia, 
aldiz, ad intra kokatzen da, organoaren funtzionamendu egokia bermatzeko 
dagokienaren ikuspegitik; kasu honetan, beraz, pertsona horiek ezin dira bi-
hurtu ordezkatzen dituzten erakundeen betebeharren hartzaile.

Ezinezkoa da, hortaz, proiektuak hala egiten badu ere, dagokien administrazioak 
ordezkatzen dituztenei ezartzea ordezkariek jatorri duten organoaren eduki 
funtzionalaren barruko zeregin bat betetzea.

54/2010 ABJI 66.etik 71.era par.

Proiektuak, beste alde batetik, 2. paragrafoan aurreikusi du herri-administrazioak 
ordezkatzen dituzten bokalak zuzendariak izango direla, gutxienez, baina Ba
tzordeak ez du horretarako justifikaziorik ikusten foru-diputazioen kasuan; izan 
ere, kontuan hartuta mahaiaren izaera, parte-hartzekoa eta teknikoa funtsean, 
orobat foru-organoaren beraren antolamendu-gaitasuna edota NEPLk (46. ar-
tikulua) foru-organoa mahaian ordezkatuta egongo dela aurreikusi izana, malgutasun 
handiagoa gomendatzen baitute organorako ordezkariak izendatzerakoan.

137/2010 ABJI 47. par.
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Zuzendari nagusiak administrazio-kontseiluan parte hartzea:

Erakundearen zuzendari nagusiaren figurak Lanbide administrazio-kontseiluan duen 
kokapena ere aztertu behar da bereziki.

Lanbide sortzeko legearen 5.b) artikuluaren arabera, erakunde horren administrazio-
kontseiluak bere kideen artean izango ditu, betiere, Lanbideren lehendakaritza bete
tzen duena, administrazio-kontseiluaren buru izango baita, eta Lanbideko Zuzendari
tza Nagusiaren burua. Hala ere, azken horrek administrazio-kontseiluan duen 
partaidetza zehazterakoan, estatutuetan, 12.2.d) artikuluan, ezarri du ahotsarekin 
baina botorik gabe joango dela bileretara. Estatutuen 16. artikuluak, bere aldetik, 
kontseiluaren idazkaritza-lanak eman dizkio. Kide anitzeko organoaren hiruko egitura 
parekideari eutsi beharra argudiatu dute espedientean aukera hori justifikatzeko.

Bada, Batzordearen ustez, estatutu-proiektuan proposatu duten aukera hori ez da 
posible.

Kontuan har bedi sortze-legeak berak eman diola kide izaera zuzendaritza 
orokorrari, eta horrek berez dakarrela, non eta legeak berak edo lerrun bereko 
beste batek kontrakoa ezartzen ez duten, organoaren gainerako bokalen es-
kubide berberekin sartzea organo horretan, eta beraz, botoa emateko eskubi-
dearekin. Bestela, sortze-legeak zuzendaritza nagusiari emandako profila eta egin-
kizunak jaitsi edo beheratuko lirateke; izan ere, uste izatekoa baita legeak nahi izan 
balu zuzendari horrek boto-eskubiderik ez izatea, aski izango lukeela aurreikustea 
ahotsarekin baina botorik gabe bertaratuko zela bileretara, kide edo bokal izaera 
eman gabe.

218/2010 ABJI 71.etik 74.era par.

E)  Administrazioaren isiltasuna

Artikulu bakarrak hamaikagarren atalean eman dio idazkera berria 192/2007 De-
kretuaren [Horren bidez, Euskal Unibertsitate Sistemaren Kalitatea Ebaluatu eta 
Egiaztatzeko Agentziaren (Uniqual) ebaluazioa eta akreditazioa lortzeko prozedura 
erregulatzen da] 7.5 artikuluari, eta hauxe ezarri du:

Ebaluazio-, egiaztapen- eta ziurtapen-prozesuei buruzko ebazpenak emateko eta jaki-
narazteko epea sei hilabetekoa izango da, eskariak aurkezteko epea amaitzen den egu-
netik zenbatzen hasita. Epe horretan ez bada ebazpenik eman, azaroaren 26ko 30/1992 
Legeak, Herri Administrazioaren Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Er-
kidearenak, 44. artikuluan ezarritakoa aplikatuko da ofizioz hasitako prozeduretan; inte-
resdunak eskatuta hasi diren prozeduretan, berriz, Lege horretako 43. artikuluan ezarri-
takoa aplikatuko da.
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Proiektaturiko erreforma hori, egin-eginean ere, Agentziak izapidetzen dituen proze-
duren isiltasun-araubideari dagokion aldaketa zabalago batean kokatzen da.

Zehazki, eraldaketa sakona izango du, baita ere, Euskal Unibertsitate Sistemaren 
Kalitatea Ebaluatu eta Egiaztatzeko Agentziaren estatutuen 15.6 artikuluak, ekaina-
ren 27ko 138/2006 Dekretuak onetsi baitzituen. Xedapen horren arabera, ebaluazio-, 
egiaztapen- eta ziurtapen-prozesuetan administrazio-bideari amaiera ematen dioten 
ebazpenak jakinarazteko gehienezko epea sei hilabetekoa izango da. Epe hori igaro 
eta ebazpen adierazirik eman ez bada, emaitza positiboa dela ulertuko da.

Estatutuen 15.6 artikuluaren erredakzio berriaren arabera —txostena egiten ari zaio 
Batzordea egun—, AJAPELen 43. eta 44. artikuluak aplikatu behar dira. Hartara, 
onartu egiten da prozeduren isiltasunaren araubideak bat etorri behar duela intere-
satuen eskariz hasitako prozedurenekin —43. artikulua—, edo ofizioz hasitakoene-
kin —44. artikulua—, Agentziak bietarik izapidetzen du eta. Gure 31/2006 irizpenean 
ohartarazi genuenez, ebaluazio-batzordeen jarduera zer prozedura zehatzetan 
txertatzen den, horren arabera zehaztu beharko da isiltasunaren zentzua.

Hala ere, estatutuen erredakzio neutro hori bat baldin badator ere Agentziak izapide
tzen dituen prozeduren aniztasunarekin, ezin dugu alde batera utzi prozedura zehatz 
bat dugula proiektu jakin honetan, eta prozedura horren barruan ezarriz gero isilta-
sunaren zentzua, asko erraztuko litzatekeela arauaren aplikazioa, eta ahalik eta ge-
hien baztertuko liratekeela gatazkak etorkizunean. 

Jakina, 192/2007 Dekretuaren 7.5 artikulua aldatu nahi denez, ez da ausartegia esatea 
xedapen horrek ezarritako katalogazioa aldatu nahi dutela, zera baitio hitzez hitz: «Epe 
horretan esanbidezko ebazpena ematen ez bada, ulertu behar da eskariari baiezkoa 
eman zaiola edo aldeko ebazpena hartu dela, administrazioaren isiltasun dela bide». 
Jaurlaritzak, ondorio juridiko hori ateratzeko, hauxe hartu du abiapuntutzat: interesa-
tuaren eskariz hasitako prozedura dela, eta AJAPELen 43. artikulua aplikatzen zaiola. 

Memorian ageri da zehatzago lortu nahi dutenaren zentzua: «Agentziaren kontrako 
epaiak daude, aurreko deialdiak direla-eta, eta administrazioaren isiltasunaren jardu-
teko moduari buruzkoak dira, eta ebazpenak emateko epeei eta administrazioaren 
isiltasunaren ondorioari buruzko erregulazioa aldatu behar dugu».

Bada, Batzordearen ustez, berriz aztertzeko modukoa da orain arte egindako kata-
logazioa, argudio batzuen arabera, eta dekretuak jorratu dituen ebaluazio- eta 
egiaztapen- edo akreditazio-prozeduren ezaugarriak ikusita, ofizioz hasiko lira-
tekeelako prozedura horiek.

Agentziaren deialdi batek abiarazten du prozesua, eta ez da epez kanpoko es-
kabiderik onartzen, deialdiak ezarritako bidearen mende daudelako, bide horretatik 
joan behar baitute. Azken ebazpena baterakoa edo orokorra ez bada ere —ba-
nakako ebazpenak baitira—, modu bateratuan egiten da ebaluazio-batzordeen 
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azterketa-lana, halako moldez non organo berberak —dagokion batzordeak— 
prozesu berberean epaitzen baititu izangai edo eskatzaile guztien merezimen-
duak, horiek guztiak berdin tratatuko dituztela bermatze aldera.

Akreditatu edo egiaztatu beharra ezarri die LOUk kontrataturiko irakasle publikoei eta 
irakasle doktore pribatuei, eta interes publikoaren ondorio da hori: goi-mailako irakaskun
tzaren kalitatea bermatu behar da, eta hori, azken finean, irakasleen kualifikazioaren 
mende dago. Konstituzioaren (EK) 149.1.30 artikuluak Estatuari aitortu dion eskumen 
esklusiboa (titulu akademikoak eta lanbide-tituluak eskuratu, luzatu eta homologatzeko 
baldintzak arautzea, eta Konstituzioaren 27. artikulua garatzeko oinarrizko arauak ema-
tea, botere publikoek alor horretan dituzten betebeharrak betetzen direla bermatzeko) 
babestzat hartuta ezarritako minimoa da (KAE: 131/1996, uztailaren 11koa).

Batzordearen ustez, prozedura beste era batera taxutzea bazegoen ere, ezin da 
hobetsitako bidea zilegitasunik gabekotzat jo, ikusita tartean dauden interesak 
eta Agentziaren organoek garatu behar duten jardueraren konplexutasuna (euskal 
unibertsitate sistemaren eremu guztietara hedatzen baitira horren lanak): eskueran 
dauden baliabideekin, baztertu egin da prozesuak etengabe irekita edukitzea.

Beste alde batetik, Auzitegi Gorenak 2007ko otsailaren 28ko epaian (Arz. 4846) adie-
razitakoek —zehaztasun handiagoz aztertu da hor interesatuaren eskariz edo ofizioz 
hasitako prozeduren arteko bereizketa— bide ematen dute eraldaketa horretarako.

Auzitegi Gorenaren arabera, aldez aurretik finkatutako prozedura behar da isil-
tasunaren sistema aplikatzeko, prozedurak aktibatzen baitu sistema hori, eta 
prozedura erregulatzen duen arauak prozedura taxutu duen terminoen arabera 
egingo du —arauak zehaztuko baitu prozedura interesatuaren eskariz ala ofi-
zioz hasten den—.

Era berean, ez da lehiaketa-prozedura bat, eta partaide batzuek ez dituzte besteak 
baztertuko, ez baitago ziurtapenen kopuru mugatu bat; baina hautatze-prozesu ba-
ten ezaugarriak ditu, ordea, eta erabakigarria da hori isiltasunaren teknika baztertzeko, 
Auzitegi Gorenak deklaratu zuenez (epaiak: 2007ko ekainaren 4koa-Arz. 6332, 2009ko 
urtarrilaren 21ekoa-Arz. 769, eta 2009ko ekainaren 14koa-Arz. 322/2010), irailaren 24ko 
1497/1999 Errege Dekretuak, mediku espezialistaren titulura iristeko salbuespenezko 
prozedura erregulatu zuenak, ekarri zituen prozesuak epaitu zituenean; prozedura ho-
rretan, egin-eginean ere, gaindituko zuten izangaien kopuruak ez zuen mugarik, eta 
izangaietako bakoitzak gainditu behar zuen puntuazio jakin bat, gaitzat joko bazuten.

Kontuan hartu behar da ebaluazio positiboak edo aldeko txostenak dakarrena: 
unibertsitate-irakasleen kontratu-kategoriatan zerbitzua emateko egokitasuna aitor
tzea, egiaztatu egin behar baita egokitasun hori, ez delako aurresuposatu behar.

Ez diogu garrantzirik kenduko Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren 
Administrazioarekiko Auzietako Salak 2010eko urtarrilaren 18an eman zuen epaiari, 
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Bilboko Administrazioarekiko Auzietako 5. zenbakiko Epaitegiak 73/08 zenbakiko 
administrazioarekiko auzi-errekurtsoan eman zuen 2008ko maiatzaren 19ko epaia-
ren kontrako apelazio-errekurtsoan luzatu baitzuen. Baina esan dezagun bestelako 
prozedura bati buruz eman zuela —irakaskuntza-, ikerketa- eta kudeaketa-merezi-
menduen ebaluazioa, ordainketa-osagarriak esleitzeko—, eta Agentziaren estatutuen 
15.6 artikuluaren arabera —zeinak isiltasun positiboa ezartzen baitu—, eta hori ere 
erreformatuko dutela, lehenago adierazi dugunaren ildotik.

Laburbilduta: zilegi da esatea epe barruko ebazpenik ezak AJAPELen 44.1 artikuluak 
ezarritako ondorioak izango dituela, badira horretarako arrazoiak eta.

Beste alde batetik, prozeduraren katalogazioak ez dio isiltasunaren zentzuari 
bakarrik eragiten —ebazpena gehienezko epearen barruan eman eta jakinarazten 
ez denean—, epearen zenbaketa hasteko datari ere eragiten dionez.

AJAPELen 42.3 artikuluak data desberdinak ezarri ditu, prozeduraren arabera: a) ofi-
zioz hasitako prozeduretan, prozedura abiarazteko erabakiaren datatik; b) interesa-
tuaren eskariz hasitakoetan, eskaria prozedura izapidetzeko eskumena duen orga-
noaren erregistroan sartzen den egunetik.

«Deialdiaren amaiera-data» erabili du proiektuak hasiera-data hori zehazteko, eta 
formula hori aldendu egiten da AJAPELek aurreikusi dituenetik, eta anbiguoa ere 
bada —eskariak aurkezteko epearen amaiera-dataz ari dela uste dugu—.

Batzordearen ustez, administrazio-prozedura erkidearen arloan Estatuaren eta au-
tonomia-erkidegoen arteko eskumen-banaketaz esan genuenera itzulita, zenbake-
taren hasiera-data oinarrizkoa da, eta araugile autonomikoak errespetatu be-
harrekoa, hala ofizioz hasitako prozeduretan, Administrazioak zehapen-ahalak edo, 
oro har, esku-hartzekoak, kontrako ondorioak edo kargak ekar ditzaketenak, egikari
tzen dituenetan, nola interesatuaren eskariz abiarazitakoetan.

Administratuak, Administrazioarekin dituzten harremanetan, berdin tratatuko 
dituztela bermatzeko araua da, eta ezin da saihestu. Bi kasuetan, abantailak 
dakarzkie epe barruko ebazpenik ezak, hala eskaria onestea —isiltasun positiboa, 
salbuespenak salbuespen, hedatzearen ondorioz—, nola ondorio kaltegarriak ekar 
ditzaketen jarduketak artxibatzea —prozedura iraungita dagoela deklaratuta—, eta 
zenbaketa egiteko arau unitario eta egonkor bati lotu behar zaio ondorio hori.

Ofiziozko prozeduretan, baldin eta eskubideak edo beste egoera juridiko indi-
bidualizatu batzuk onartzea edo, hala bada, eratzea gerta badaiteke, onargarria 
izango litzateke beste arau bat erabiltzea, beste arrazoi batzuk direla eta. 

Lehenik eta behin, Administrazioak epearen barruan erantzuteko duen betebeha-
rra ez betetzeak dakartzan ondorioak, printzipioz, kaltegarri gerta dakizkieke proze-
duran parte hartzen dutenei; izan ere, euren asmoei gaitz iritzi zaiela uler dezakete, 
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administrazioaren isiltasunaren poderioz, eta gaitzirizte horri aurka eginez gero ad-
ministrazioarekiko auzien jurisdikzioan, nekez eskatu eta lortu ahal izango lukete es-
kubidea edo beste egoera juridiko indibidualizatu bat aitortzea, egoera hori, eskuarki 
—lehiaketetan, esate baterako—, eskatzaileak beste hirugarren batzuekiko eskubide 
hobea izatearen mende dagoelako, edo, aztertzen ari garen kasuan bezalakoe-
tan, izaera teknikoko ad hoc organo batek, «Espainiako edo nazioarteko eta euskal 
unibertsitate-sistemaz kanpoko zientzia-komunitateko irakasle doktoreek» osatua, 
aitorpen horretarako betekizunak konplitzen dituela ziurtatzearen mende —doktore 
horiek, egin-eginean ere, dagokien ikasgai edo diziplinako alderdiak ponderatu be-
har dituzte, eta alor juridikoa gainditzen duten berariazko jakintzetara jo—.

Horiek horrela, kontuak ez du horrenbesteko garrantzirik, ez baitu era sinesgarrian 
indartzen interesatuen posizio juridikoa. Adibidez, arrazoizkoago litzateke epe hori 
zenbatzen hastea Administrazioa prozedurari ekiteko moduan dagoenetik, hau 
da, interesatuek aurkezturiko dokumentazio guztia eskuan duenetik, dokumen-
tazio hori gabe ezingo lukeelako ebazpenik hartu. 

Bigarrenik, indarreko legeriak argi erakusten du badagoela hori aldatzea; aski bedi 
aipatzea azaroaren 17ko 38/2003 Estatuko Legeak, Diru-laguntzei buruzkoak, 25.4 
artikuluan dakarrena: dagokion deialdia argitaratzen denetik aurrera zenbatuko da 
epea, deialdiak berak bere ondorioak geroko data baterako atzeratzen dituenean 
izan ezik. Batzordearen ustez, Estatuak ezin dio araugile autonomikoari nolabai-
teko tartea ukatu, Estatua bera aldendu da-eta erkidetzat aldarrikatu duen arau 
batetik. Hala ere, zailagoa da Jaurlaritzak hori egin ahal duela onartzea. Egin-
eginean ere, AJAPELek bestelako araubidea ezartzeko aukera ematen duen gehie-
netan, lege-lerruneko araua eskatzen du, EKren 105.c) artikuluko lege-erreserba 
indar handiz hedatzen delako gai horretara, halako moldez non Parlamentuak 
sartu behar baititu egintzen produkzioaren araubide orokorrari salbuespen 
zaizkion prozedura-berezitasunak —edo bestela, Parlamentuak berak eman be-
harko dio horretarako gaikuntza erregelamendugintza-ahalaren titularrari—. 

Laburbilduta, behin ofizioz hasitako prozedura dela erabakita, eta legeak epea 
zenbatzeko beste modurik aurreikusi ez duenez, prozedurari hasiera emateko 
erabakiaren datatik, edo, gauza bera dena, Agentziak deialdia onartzen duene-
tik, hasiko da epea.

219/2010 ABJI 49.etik 75.era par.

2.  GOI-IKUSKARI­TZA

Estatuaren eta autonomia-erkidegoen arteko harremanei buruzko kontuetan taxutu 
dira goi-ikuskaritzaren gaineko doktrina eta jurisprudentzia; hain zuzen ere, Estatuak 
Konstituzioaren bitartez ikuskaritza hori erreserbatuta zuen gaietan, eta, bereziki, gai 
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horietan (hezkuntza edo osasuna, esate baterako) sortutako gatazketan Konstituzio 
Auzitegiak emandako iritzietan. Horri buruz, aipatzeko modukoak dira Konstituzio 
Auzitegiaren epai batzuk: 6/1982, otsailaren 22koa (RTC 1982\6), 32/1983, apirilaren 
28koa (RTC 1982\32) eta 42/1983, maiatzaren 20koa (RTC 1983\42).

Aztertzen ari garen araua harreman horien barruan garatzen ez bada ere, doktrina- 
eta jurisprudentzia-hausnarketa berariazkorik ezean, goi-ikuskaritzaren eremurako 
ezarri printzipioak balia ditzakegu orain aztertzen ari garen goi-ikuskaritza zehatzaren 
edukia interpretatzeko parametrotzat.

Ildo horretatik, jurisprudentzia konstituzionalaren arabera, goi-ikuskaritzaren ahal-
mena, gure 39/2003 irizpenean gogoratu genuenez, «zaintza-eskumena da, eta 
ez kontrol orokor edo zehaztugabea, baizik eta egiaztatzeko edo fiskaliza
tzeko tresna». Horrenbestez, goi-ikuskaritza ezin da bihurtu kontrol normal eta 
arruntak egikaritzen dituen ahalmen bat, berariazko eta ohiz kanpoko izaera 
behar duelako horren esku-hartzeak, eta ez dituelako egintza guztiak hartu 
behar, baizik eta herri-administrazioen jarduerak, bere osotasunean; ezin da 
bihurtu, ezta ere, kontrolerako zuzeneko mekanismo berri eta autonomo bat, 
legez ezarritakoak ordezkatuko dituena, jurisdikzio-kontrolak baztertu gabe, 
noski.

Ondorioz, doktrina konstituzionalak azpimarratu duenez, exekuzio- eta kudeaketa-
eskumenak, zalantzarik gabe goi-ikuskaritzaren eginkizunak egikaritzean ze-
rikusia izan arren, mugatuta daude, arau-edukiak betetzen direlakoa eta fis-
kalizazio horri dagozkionak fiskalizatzera (izaera nabarmenki juridikoa duen 
gainbegiratzea da). 

Pixka bat aurrera eginez adieraziko dugu mugatuta dagoela goi-ikuskaritzaren 
gainbegiratze-mekanismoaren helmena: jurisprudentzia horren arabera, informazio-
fasera mugatzen baita (arauak betetzerakoan sor daitezkeen anomaliei buruzko in-
formazioa eta egiaztapena), eta dagokion organo-eskumendunari utzi zaio, ho-
rrenbestez, zuzentze-fasea. Egin-eginean ere, Konstituzio Auzitegiaren 6/1982 
epaitik (9. OJ) atera dugunez, goi-ikuskaritza bakarrik da «ahalmen bat, anomalia es-
kumena duen gobernu-organoari jakinaraztean datzana, organo horrek ez-betetze 
hori konpon dezan, bere eskumen propioen bitartez»; konpondu ere, legez ezarritako 
prozedurak erabilita.

Azaldu doktrina konstituzionalak taxutu dituen printzipioak aztertzen ari garen de-
kretu-proiektuaren esparrura ekarrita (zuhurtziaz, dena den, administrazioen arteko 
harremanak diferenteak izateak hala eskatzen baitu), zera esan dezakegu: gizarte-
zerbitzuen alorreko goi-ikuskaritza azken bermea dela gai horri buruzko arau auto-
nomikoak betetzeari dagokionez, eta ezin duela ekarri —Konstituzio Auzitegiaren 
32/1983 epaiaren terminoak erabilita— ez kontrolik, ez tutoretzarik ez nagusitasun 
hierarkikorik, ezta ere, jakina, kudeatzeko autonomia duten administrazioen eskume-
nak murrizterik.
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Eta horregatik, zehazki, goi-ikuskaritzaren zeregin espezifikorako behar diren 
egiaztapen-egintzek ezin dute izan, definizioz, funtzio exekutiboaren jarduerak; 
izan ere, zerbitzu, zentro eta ekipamenduen ikuskaritza orokorrari erreserbatu 
zaio funtzio exekutibo hori, eta gizarte-zerbitzuen dagokion eremuaren arabera 
eskumena duten herri-administrazioek garatzen dute (gaur egun, eta GZLri kon-
tra egiten ez dion neurrian, arau hau kontuan hartuta: 40/1998 Dekretua, martxoaren 
10ekoa, Euskal Autonomia Erkidegoko gizarte zerbitzuen baimena, erregistroa, ho-
mologazioa eta ikuskapena arautzeko dena).

Azaldu dugunaren ildotik, Gizarte Zerbitzuen Goi Ikuskaritzak (GZGI) neurriak har di
tzake, eragindako zerbitzua kudeatzen duten administrazioei ohartarazpena egiteko 
azken zentzuarekin, baina administrazio horiei kendu gabe antzemandako anomalia 
zuzentzeko azken erabakia, eta hargatik eragotzi gabe azken finean dagozkion bide 
jurisdikzionalak abiaraztea.

Ikuspuntu horretatik, beraz, aztertu behar dira proiektuak garatzen dituen GZLren VII. 
tituluko I. kapituluaren xedapenak. Eta legetik ateratako baldintzapenekin irakurri be-
har da proiektua, hauxe ahaztu gabe: GZLk bere 83. artikuluan, 82.arekin lotuta, goi-
ikuskaritzari eman dizkion eginkizunek berretsi egiten dutela Gizarte Zerbitzuen Eus-
kal Sistemaren zerbitzu eta prestazioetara iristeko bermatzaile dela goi-ikuskaritza 
hori, egiaztapen edo fiskalizazio juridikorako tresna bat alegia, eta, hortaz, eginkizu-
nok betetzeko garatu jarduerak ezin direla taxutze horretatik aldendu.

(…)

4.2 artikuluak nahasi samar adierazten ditu GZGIren jarduketak, eta horietatik 
atera daitezkeen dokumentuak. Azken horietan bereizi ditu: (i) txostenak, ikuskari
tzaren arioz emanda daudela dute ezaugarri bakar, edukia edozein dutela ere; (ii) 
irizpenak, goi-aginduz ematen baitira; eta (iii) horien ondoan jarri ditu «doakion 
administrazioarentzako errekerimendu-proposamenak».

Lehen irakurketa batetik atera daitekeenez, gizarte-zerbitzuen analisi, ikerketa edo 
azterketen ondoriozko emaitza balitz arau autonomikoak betetzen direla —GZLren 
83. artikuluak dioenaren ildotik—, irizpenak edo txostenak emango lirateke, proze-
dura nola hasi den. Aldiz, jarduketa horietatik aterako balitz arau horiek bete ez di-
rela, «errekerimendu-proposamenak» emango lirateke, horien edukia, hasiera batean 
behintzat, zehaztu gabe dagoen arren; hala ere, eduki horretan inola ere ez da sartu 
behar zuzentzeko inongo esku-hartzerik, kudeatzeko autonomia duen administrazio 
eskumendunak zehaztuko baitu hori, aurreko A) atalean adierazi dugunaren ildotik.

Batzordearen ustez, juridikoki bideragarria izan daiteke goi-ikuskaritzaren jar-
duketak gauzatzeko moduaren gaineko bereizketa hori, baldin eta interpreta
tzen ez bada errekerimendu-proposamenek berez dutela eraginkortasuna, eta 
ikuskaritza egin zaion administrazioari betebeharra ezartzen diotela, zerbait 
egin edo ez egitekoa. Hauxe ulertu behar da-eta, egin-eginean ere: anomaliak 
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edo akatsak agerian uzteko mekanismoa dela, eta horiek zuzentzeko aukera 
ematen zaiola eskumena duen administrazioari, zeinak bere ahalak erabiliko 
baititu —zehapen-ahalmena barne, hala balitz—.

134/2010 ABJI 47.etik 63.era par.

3.  KIROLAK

Kirol-kluben ordezkaritza- eta administrazio-organoak hautatzea.

Proposatu duten erregulazioan, funtsezko desadostasuna dago proiektuaren edu-
kietako bat dela eta; izan ere, memoriak berak dioenaren arabera, berrikuntza dakar 
aurrekariari buruz (29/1989 Dekretua, otsailaren 14koa), eta da klubeko lehendaka-
ria konpromisarioen bidez aukeratzea, estatutuek hala aurreikusi badute. Xedapen 
hori EAEKLren 11.4 artikuluaren aurkakoa izango litzateke, txostena eman duten or-
ganoetakoren baten ustez, bederen. Hona zer dioen legearen artikulu horrek: estatu-
tuek «ordezkaritza eta administrazio organo guztien hautaketa bazkide guztien boto 
aske, zuzen, berdin eta sekretuz egitea zehaztuko dute»la. Egin-eginean ere, «ba-
zkide guztien» horretan ikusten dute oztopoa, contra legem izango litzatekeelako 
erregelamendugileak konpromisarioen bidezko hautaketa-bidea irekitzea. Aukera 
bera jarri dute zuzendaritza-batzordea (administrazioko organo kolegiatua) aukera
tzeko, 24.1 artikuluan jarri ere (Estatutuek besterik xedatu ezean, botoa emateko 
eskubidea duten bazkideek lau urtez behin aukeratuko dituzte zuzendaritza-ba
tzordeko kideak, botoa bakarka, aske, zuzenean eta isilpean emanda. Bazkide 
konpromisarioek ere aukeratu ahal izango dituzte, estatutuek hala xedatuz gero). 
Horrenbestez, proiektuaren bi xedapen horiek alderatu behar dira EAEKLren 11.4 ar-
tikuluko erregulazioarekin.

Proiektua prestatu duen organoak dioenez, aurreko erregulaziotik dator proiektuak 
hobetsitako aukera, eta ohikoa da beste autonomia-erkidego batzuek kirol-klubeta-
rako ezarri duten araudian.

Gauzak horrela zentratuta, gogoratzekoa da, lehenik eta behin, aurreko 5/1988 Le-
geak, otsailaren 19koak, 30. artikuluan ezarri zuela ordezkaritza-, administrazio- eta 
gobernu-organo guztiak aukeratu behar zirela bazkide guztiek botoa bakarka, aske, 
zuzenean eta isilpean emanda. Legezko aurreikuspen hori malgu interpretatuta, 
otsailaren 14ko 29/1989 Dekretuak 15. artikuluan eman zuen aukera estatutuek zera 
aurreikus zezaten: Batzar Nagusia (gobernu-organo gorena) konpromisarioen bidez 
eratzea. Hala ere, beren-beregi debekatu zuen zuzendaritza-batzordea (22. artikulua) 
eta lehendakaria (31. artikulua) konpromisarioen bidez aukeratzea.

Erraz antzematen da aurrekari horien eragina EAEKLk 11.4 artikuluan hobetsi zuen 
tratamenduan, ordezkaritza- eta administrazio-organo guztien hautaketa bazkide 
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guztien boto aske, zuzen, berdin eta sekretuz egitea ezarri baitzuen (ez ordea batzar 
nagusiarena, gobernu-organo gorena baita).

Lege berriaren arabera, argi dago batzar nagusia konpromisarioen bidez eratu dai-
tekeela (eta proiektuak bere 18.2 artikuluan jaso du hori), baina EAEKLren 11.4 ar-
tikulu horrek hitzez hitz dioena ikusita (zilegi bekigu errepikatzea: ordezkaritza- 
eta administrazio-organo guztien hautaketa bazkide guztien zuzeneko botoz egin 
behar da), ezinezkoa da erregelamenduak bide bat irekitzea zuzendaritza-ba
tzordea eta lehendakaria zeharka (konpromisarioen bidez) hautatzeko. Be-
raz, aldatu egin beharko dira, puntu horretan, proiektuaren 24. eta 34. artikuluak, 
EAEKLk ezarritako lege-araubidearen kontra baitoaz.

99/2010 ABJI 52.etik 56.era par. 

4.  HEZKUN­TZA

Justifikazio-memoriaren arabera, proiektuaren oinarrietako bat da otsailaren 3ko 
23/2009 Dekretua [Horren bidez Batxilergoko curriculuma ezarri eta Euskal Auto-
nomia Erkidegoan jartzen da] eraberritzea, oinarrizko izaeraz ezarritako gutxieneko 
irakaskuntzen eta aipatu dekretua bat etor daitezen ziurtatzeko; era berean, Auzitegi 
Gorenaren 2009ko otsailaren 2ko epaiaren ondoriozko aldaketak sartzea; izan ere 
azaroaren 2ko 1467/2007 Dekretuaren 14. artikuluko 2. paragrafoa deuseztatu 
baitzuen, otsailaren 3ko 23/2009 Dekretuaren 24.2 artikuluari eraginda.

Proiektuak, beraz, bete egiten ditu kasu honetan aplikatzekoak diren LOEren xeda-
penak, baita azaroaren 2ko 1467/2007 Errege Dekretua ere [Batxilergoaren egitura 
eta horren gutxieneko irakaskuntzak ezarri baititu]. Hala ere, eta Auzitegi Gorenaren 
2009ko otsailaren 2ko epaiak dioena ikusita, Batzordearen ustea da aztertu egin be-
har dela proiektuak otsailaren 3ko 23/2009 Dekretuaren 24. artikuluko 2. paragra-
foari eman dion erregulazio berria, proiektuaren 16. atalean sartu baitute. 

Aldez aurretik esan behar da, 1467/2007 Errege Dekretuaren 14. artikuluko 2. 
paragrafo deuseztatu horrek erregulatzen zuela bigarren mailara pasatzen ez 
ziren ikasleek, hiru edo lau ikasgaitan ebaluazio negatiboa jaso zutenek, kur
tso berean beste ikasturte batez jarraitzea; honela erregulatu ere: «Bigarren mai-
lara pasatzen ez direnak eta hiru edo lau ikasgaitan ebaluazio negatiboa jaso baldin 
badute, aukeran izango dute ikasturte osoa errepikatzea edo ebaluazio negatiboa 
duten lehenengo mailako ikasgaietan matrikulatu eta matrikula hori bigarren mai-
lako bi edo hiru ikasgairekin handitzea, hezkuntza-administrazioek zehazten due-
naren arabera. Edonola ere, bigarren mailako ikasgai horiek ezin izango dituzte 
lehenengo mailan gainditu ez diren ikasgaietako ezagutzak eskatu, eta horreta-
rako kontuan hartuko dira bai errege-dekretu honen I. eranskinak xedatu duena, 
bai hezkuntza-administrazioek irakasgai komun eta aukerakoetarako xedatu du-
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tena. Bigarren mailako ikasgaietan matrikulatzea baldintzatua izango da; izan ere, 
beharrezkoa izango da ikasturtearen barruan bigarren mailara pasatzeko moduan 
egotea ikasgai horiek kalifikatu ahal izateko. Ikasle adingabeek beren gurasoen 
edo tutoreen baimena izan beharko dute eskolatze-erregimen berezi honetarako». 
Otsailaren 3ko 23/2009 Dekretuaren 24. artikuluko 2. paragrafoak bere horretan 
jaso zuen xedapen hori.

Auzitegi Gorenaren epaiak, errekurtsoaren xedearekin bat etorrita, deuseztzat 
jo zuen aipatu atal hori, baina Administrazioarekiko Auzien Jurisdikzioa arautzen 
duen uztailaren 13ko 29/1998 Legearen (AAJL) 71. artikuluaren arabera, ez zuen ze-
haztu nola idatzi behar zen.

Jakina, epaitza interpretatu eta aplikatzerakoan, berezko ondorio naturalak atera be-
har zaizkio, causa petendirekin zerikusia dutenak alegia, epaiaren osotasunarekin 
harmonian; eta arreta egin behar zaio, noski, epaitzaren arrazoi determinante diren 
oinarri juridikoak.

Zehazki, batxilergoaren bi alderdi aztertu ditu aipatu epaiak: (i) antolamendu 
malgua; eta (ii) ikasturtez igarotzea.

LOEren 32.3 artikuluak aldarrikatu malgutasunari dagokionez, Auzitegi Gorenak 
ulertu du 34. artikuluaren testuinguruan egin behar dela interpretazioa. Azken 
artikulu horrek, hiru modalitateak ezarri ondoren dio «jakintzagai komunetan, moda-
litateko jakintzagaietan eta aukerako jakintzagaietan antolatuko» dela, orobat «mo-
dalitate bakoitza hainbat bidetan antolatu ahal izango da. Bide horiek ondorengo 
ikasketetan edo bizitza aktiboan sartzeko espezializazioa erraztuko diete ikasleei…». 
Xedapen horrek, LOEren atarikoak dakarren ideia zehazten du, hots, Batxilergoak bi 
maila dituela eta era malguan antolatutako hiru modalitatetan garatzen dela, ikasleek 
modalitateko eta aukerako irakasgaietan egiten duten aukeraren arabera». 

LOEk, epaiaren arabera, «malgutasuna ezarri du eskola-curriculuma osatzen du-
ten irakasgaien aukeran, baina ez, ordea, Batxilergoko kurtsoak libreki taxu
tzea, bigarren eta lehen mailako irakasgai solteekin».

Ikasturte batetik bestera igarotzeari dagokionez, kontzeptuaren zentzua ere 
finkatu baitu, kurtso batetik bestera pasatzearekin edo hurrengo kurtsoan matrikula
tzearekin parekatu behar baita, hurrengo ondorio atera dio LOEren 36.2 artiku-
luak dioenari —«Ikasitako jakintzagaiak gainditzen dituztenean edo gehienez ere bi 
jakintzagaitan ebaluazio negatiboa dutenean igaroko dira ikasleak batxilergoko le-
hen mailatik bigarrenera»—: ezinezkoa dela bigarren mailako ikasgaietan baldin
tzapean matrikulatzea, ezta hiru edo lau ikasgaitan ebaluazio negatiboa duten 
ikasleei emandako aukera ere, hots, «ikasturte osoa errepikatzea edo eba-
luazio negatiboa duten lehenengo mailako ikasgaietan matrikulatu eta ma-
trikula hori bigarren mailako bi edo hiru ikasgairekin handitzea, hezkuntza-
administrazioek zehazten dutenaren arabera».
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Alde batetik, «matrikula baten eraginkortasuna eteteko baldintzak sartzea ez 
da baliozkoa, ez baitu legearen babesik»; bestetik, legea hautsi du erregela-
menduak, «LOEk, errespetatu beharreko markoak, aldez aurretik finkatu ga-
beko batxilergo-modalitatea sortu duelako —lehen mailako ikasgai solteak eta 
bigarren mailako ikasgai solteak—».

Bestela esanda, bi arrazoi daude 1467/2007 Errege Dekretuaren 14.2 artikuluaren 
deuseztasuna deklaratzeko: lege-erreserbaren printzipioa hautsi izana, legegilearen era-
bakimenaren barruko esparru batean —matrikularenean— sartu baita; eta, arau-hierar-
kiaren printzipioa hatsi izana, garatzen duen legea hautsi baitu erregelamenduak —le-
hen mailako ikasgaiak bigarren mailakoekin batera ikasteko modalitatea sortu baitu—.

Auzitegi Gorenaren ustez, era berean, argi dago LOEk bakarrik ematen duela auke-
ran ala kurtsoa errepikatzea bi ebaluazio negatibo baino gehiago dagoenean, ala bi-
garren mailara igarotzea lehen mailako bi ebaluazio negatiborekin.

Laburbilduz: parametro horien argitan aztertu behar dugu proiektaturiko araua, 
LOE Auzitegi Gorenak interpretatu bezala errespetatzen ote duen egiaztatzeko.

Hala ere, ezer baino lehen, komeni da zehaztea azaroaren 2ko 1467/2007 Errege De-
kretuaren 14.1 artikuluaren oinarrizko araua ez zutela errekurritu, eta ezin dela ulertu 
indarra galdu duenik, eta beraz, estatu osoan aplika daitekeela —otsailaren 3ko 
23/2009 Dekretuaren 24. artikuluak bere horretan jaso du 1. paragrafoan—. Horra: 
«bigarren mailara pasatzen ez diren ikasleek urtebete gehiago geratu beharko 
dute lehenengo mailan, eta maila osoa egin beharko dute ebaluazio negatiboa 
duten ikasgaiak lau baino gehiago badira». 

Estatu Kontseiluak, Batxilergoaren egitura ezarri eta gutxiengo irakaskuntzak finkatzeari 
buruzko errege-dekretuaren proiektuaren gaineko irizpenean (DCE 1631/2007), ontzat 
eman zuen erregulazio hori: «egia da Hezkuntzari buruzko maiatzaren 3ko 2/2006 Lege 
Organikoaren 36.2 artikuluak, 28.3 artikuluan bigarren mailako irakaskuntzarako ezarri 
den horretan ez bezala, ez duela beren-beregi xedatu gainditu gabeko bi ikasgai baino 
gehiago dutenek batxilergoko lehen maila errepikatu behar dutela. Aurrekoak esan nahi 
du erregelamenduz ere zehaztu daitekeela, gainditu gabeko ikasgai-kopurua edozein 
izanda ere, ikasleek gainditu gabeko ikasgaiak bakarrik ikasi behar dituztela berriz ere. 
Beraz, inongo eragozpenik ez proiektaturiko erregulazioaren puntu horri». 

Azpimarratzekoa da, era berean, azaroaren 2ko 1467/2007 Errege Dekretuaren 14.3 
artikuluak, oinarrizkoa hori ere, ez zuela eraginik jaso. Proiektuaren 24.3 artikuluak 
bere horretan jaso du: «bigarren maila amaitzean ikasgai batzuetan ebaluazio 
negatiboa duten ikasleek ikasgai horietan matrikulatu ahal izango dira, gaindi-
tutako ikasgaiak berriz ikasi behar izan gabe».

Hau da, batxilergoko 2. mailan matrikulatu behar badute ere, ebaluazio negatiboa 
izan duten ikasgaiak baino ez dituzte hartu behar, eta ez 2. maila hori osatzen duten 
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beste guztiak, eta berdin dio gainditu gabekoak bi edo gutxiago, hiru edo lau, edo 
beste edozein kopuru diren (aski litzateke bat gainditzea kurtso osoa errepikatu be-
harrik ez izateko).

Bada, jarraian doaz horren guztiaren ondorioak:

a) � Azaroaren 2ko 1467/2007 Errege Dekretuaren 14.1 artikuluko oinarrizko arauak 
hauxe erregulatzeko aukera ematen du: mailaz igaroko ez diren eta hiru edo lau 
irakasgaitan ebaluazio negatiboa duten ikasleek batxilergoko 1. mailan irauteko 
baldintzak.

b) � Argi dago proiektuaren 24.2 artikuluak inon ez duela aipatzen baldintzapeko ma-
trikula, eta ez duela aukerarik aurreikusi hiru edo lau irakasgaitan ebaluazio ne-
gatiboa duten ikasleak horietan eta batxilergoko bigarren mailakoetan matrikula
tzeko.

c) � Egin-eginean ere, batxilergoko 1. mailan matrikulatu beharko dira ikasle horiek, 
batxilergoko 1. mailan gainditu ez dituzten ikasgaiak errepikatu beharko dituz-
telako, batxilergoko 2. mailako ikasle errepikatzaileek bezala; hala ere, aukeran 
izango dute 1. maila osorako matrikulatzea —eta kasu horietan, aukera dago ate-
ratako kalifikazioei uko egiteko ala ez—, ala ebaluazio negatiboa jasotako ikas-
gaietan matrikulatzea 1. mailan —eta borondatez ikasi ahal izango dituzte ikaste
txeko zuzendaritzak ikasleen prestakuntzarako egokien jotzen dituen ikasgaiak—.

Zaila da pentsatzea proiektaturiko 24.2 artikuluaren a) eta b) letren arteko aukera 
operatiboa izango dela (hots, lortutako kalifikazio guztiei uko egin, ala berriro ba
txilergoaren 1.an matrikulatzea oso-osorik, gainditutako ikasgaien prestakuntza 
sendotzeko eta kalifikazioa hobetzeko aukerarekin. Kalifikazioa apalagoa balitz, au-
rreko urtekoari eutsiko zaio), bigarrenaren abantailak ikusita. Hori alde batera utzita, 
legezkotasun-zalantzak sor ditzake 24.2 artikuluaren c) letrako kasuak, ez baitu 
zehazten ikasleak borondatez ikas ditzakeen gaiak batxilergoko lehen mai-
lakoak ala bigarren mailakoak izango diren.

Batzorde honek ez dio inongo eragozpenik ikusten ikasleek lehen mailako 
ikasgai batzuk bakarrik ikasteari, nahi badute, gainditutako gaiei buruzko 
ezagutza eguneratuta izateko; izan ere, batxilergoaren 2. mailan presta
tzen jarraitzea erraztuko bailuke, mailaz igarotzeko moduan daudenean. Ba
tzordearen ustez, aldiz, ezinezkoa da batxilergoaren bigarren mailako ikasgai 
solteak hartzea; izan ere, LOEren 36.2 artikuluak xedatu duena eta Auzitegi Gore-
nak 2009ko otsailaren 2ko epaian deklaratu duena kontuan hartuta, LOEk ez du bi-
derik ematen Batxilergoko kurtsoak libreki konfiguratzeko, lehen mailako eta biga-
rren mailako ikasgai solteekin; ez da ahaztu behar, ezta ere, epaiak jaso eta LOEk 
bere atariko zatian dioenaren arabera, bi ikasturte dituela Batxilergoak.

63/2010 ABJI 35.etik 54.era par.
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Bestelako analisia eskatzen du proiektuaren 2. artikuluak, eta konplexuagoa da, 
zalantzarik gabe. 2000ko irailaren 11ko Aginduaren 2. artikuluaren eutsi dio horrek, 
hitzez hitz: «Herri Administrazioari zuzenduriko eskabide edo jakinarazpen orotan, 
ikastetxearen beraren agirietan, bai eta ikastetxearen publizitatean ere — publizita-
tea egiteko bitartekoa edozein dela ere—, dagokion izendapen generikoa erabiltzea, 
Ikastetxeen Erregistroan ageri den izendapen espezifikoarekin batera. Izendapen ho-
riek kentzerik, aldatzerik edo horiei zerbait berririk eransterik ez da izango».

Horren xedea da, beraz, arauak ezartzea ikastetxeek Administrazioarekiko harrema-
netan eta zabaltzen duten publizitatean erabili behar duten izendapenari (generikoari 
zein espezifikoari) buruz. Hona ekarri dugun xedapenaren testuan, erraz ikus dai-
tezke aztarna batzuk, otsailaren 13ko 401/1979 Errege Dekretuaren 7. artikuluarenak 
—kopiatuta dago, zati batean— eta 8. artikuluarenak, beren-beregi aipatzen baita 
errege-dekretu hori, gainera, proiektuaren azalpen-zatian —2000ko irailaren 11ko 
Aginduari jarraiki, berriz ere—.

Ez dago argi errege-dekretu hori indarrean dagoen ala ez; izan ere, errege-dekretuak 
beren-beregi dioen bezala, Hezkuntzari eta Hezkuntzako Erreforma Finantzatzeari 
buruzko abuztuaren 4ko 14/1970 Lege Orokorraren esparruan emana baitago (eta 
lege hori beren-beregi derogatuta agertzen da, zerbaitetan indarrean bazegoen be-
deren, LOEren xedapen indargabetzailean), baita ekainaren 11ko 61/1964 Legearen 
bidez onetsitako Publizitate Estatutuarenean (Publizitateari buruzko azaroaren 11ko 
34/1988 Legearen xedapen indargabetzaileak derogatu baitu, beren-beregi); errege-
dekretu horren edukia, gainera, oso urruti dago ordenamendu konstituzionalak bere-
ganatutako oinarri politiko eta administratiboetatik, batez ere EKren 25. artikuluaren 
eskakizunen argitan irakurtzen bada.

Nolanahi ere, ez da beharrezkoa horren indarraldiari buruzko azterketa erabakiga-
rria egitea; izan ere, gure azterketaren ondorioetarako, zalantzarik gabea da, or-
denamendu konstituzionalak aldarrikatu duen eskumen-printzipioaren arabera, 
otsailaren 13ko 401/1979 Errege Dekretua ez dela oinarrizkoa, eta ezin duela 
gaikuntza edo habilitaziorik batere eduki EAEk arauak eman ditzan, LOEk erregula-
turiko irakaskuntzak ematen dituzten ikastetxeen izendapenaren erabilerari eta pu-
blizitateari buruz.

Ikastetxe publiko zein pribatuen izendapenari buruzko funtsezko araubide juri-
dikoa, lehen adierazitakoaren arabera, LODEn eta LOEn dago jasota. Lege ho-
riek hartu beharko dituzte kontuan, beraz, Estatuko araugileak eta araugile au-
tonomikoek.

Argi uler bedi, gainera, lehen adierazitakoaren ildotik, LOE eta LODE garatzeko 
erregulazio substantiboa, ikastetxeen izendapenari buruzkoa, eta, hala bada, 
izendapen horien erabilera eta publizitateari buruzko arauak ematen dituena, inoiz 
ezin dela hezkuntzan eskumena duen sailburuaren Agindu batez gauzatu (JLren 
26.4 artikulua), Jaurlaritzari baitagokio legezko arauen garapen normatiboa, har-
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gatik eragotzi gabe kasu bakoitzean legearen erreserbaren mende egon daitezkeen 
eremuen azterketa.

Beste ikuspegi batetik ere antzeman daiteke proiektuaren 2. artikuluaren disfuntzioa, 
eta aski da esatea, itxura batean erreferentziatzat hartu duen estatu-arauak ez be-
zala —Estatuarenak ez diren ikastetxeei baino ez zaie aplikatzen—, aztergai dugun 
xedapenak barne hartzen dituela ikastetxe pribatuak zein publikoak, EAEko Adminis-
trazioaren titularitatekoak edo mendekoak gehienak —Administrazio horrek izango 
luke, hortaz, ikastetxe horiek egin dezaketen publizitatearen eta izendapena behar ez 
bezala erabiltzearen erantzukizuna—.

Aurrekoa gorabehera, ikastetxe pribatuak 2. artikuluaren eremuan sartzeak so-
rrarazten du legezkotasun-arazoa. Ikastetxe horiei dagokienez, proiektatu zaion 
maila edo lerruneko xedapen orokor bati ez dagokion erregulazio-edukitan sar
tzen da ekimena.

Proiektua landu dutenean eduki hori oharkabean-edo igaro bada ere (aurreko Agin-
duan ageri baitzen, orobat otsailaren 13ko 401/1979 Errege Dekretuan), ezin da 
ahaztu ikastetxe pribatuen araubidearen oinarri juridikoak eta ikastetxe pu-
blikoenenak ez direla berdinak. Ikastetxe pribatuek —eta horien araubide juri-
diko osoak, EKren 27. artikuluaren, LODEren eta LOEren arabera— askatasun prin
tzipioa dute arau, 

Printzipio hori, orain interesatzen zaigunerako, eta izendapenari dagokionez, LOEren 
114. artikuluan positibatu da; horren arabera, «ikastetxe pribatuek edozein izen 
hartu ahal izango dute, ikastetxe publikoenak edo horiekin nahasteko modukoak 
izan ezik». Aurrekoarekin batera, LODEren 13. artikuluak, ikastetxe guztiak (publiko 
zein pribatu) hezkuntza-administrazio bakoitzaren mendeko erregistro publikoak in-
skribatu behar direla agindu eta gero, hauxe adierazi du, izendapenaren erabilerari 
dagokionez: «Zentroek ezin izango dituzte erabili kasuan kasuko erregistro-inskrip
zioan jasotako identifikazioen aldean desberdinak direnak».

Ekimena, beraz, aipatu lege-araubidea ikastetxe pribatuetarako zehazten duen al-
detik (2. artikulua), ez dator, Batzordearen ustez, zuzenbidearekin bat, ez baitagokio 
proiektaturiko arauaren lerruna eta helburua duen xedapen bati.

Besterik da, eta Batzorde honek ez dio eragozpenik ikusten, Aginduak, itxuraz 
helburu duenarekin eta duen lerrunak berezko duenarekin bat etorrita, eranskinaren 
bitartez finkatzea ikastetxeen izendapena, zer irakaskuntza emateko baimena 
duten, bada irakaskuntza-mota horren arabera, LOErekin bat etorrita.

Eduki hori, aipatu lege-esparruaren barruan (LOE eta LODE), aplikaziozkoa baino 
ez da. Arau-mezu bat da, hezkuntza-administrazioa bera duena lehen hartzaile, 
arauaren eranskineko izendapenak hartu beharko ditu-eta kontuan ikastetxe pri-
batu bat erregistroan inskribatu behar duenean, hala ateratzen baita inskripzio ho-
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rietarako araubidetik, martxoaren 7ko 276/2003 Errege Dekretuak, unibertsitatez 
kanpoko ikastetxeen Estatuko erregistroa erregulatzen duenak, ezarri duenetik: 
ikastetxeen inskripziorako nahitaezko datuen artean sartu du «Tipifikazioari buruzko 
datuak» izeneko epigrafe bat, zeinak, era berean, 3.2 atala sartu duen «Izendapen 
generiko»rako.

Ildo horretatik, bere zentzua du, eragindako ikastetxeek izendapen berriak erabil
tzeko modua zehazteari dagokionez, ekimenak aldi baterako araurik ez izateak; izan 
ere, aipatu dugun eskemaren arabera, erregistroa ardurapean duen Administra-
zioaren esku gelditzen baitira aldaketa horiek.

138/2010 ABJI 36.etik 49.era par.

5.  LANGILEAK, HERRI-ADMINISTRAZIOETAKOAK

A)  Sar­tzea

Euskal Autonomia Erkidegoko polizia-kidegoetara sartzeko gehieneko adinaren 
beste aldaketa bat planteatu du lehenengo artikuluak, 111/2002 Dekretuaren bitar-
tez gauzatu zuten aldaketak ere xede bera izan baitzuen. Garai hartan, agente kate-
gorian sartzeko gehieneko adina igo zuten 30 urtetik 32ra, eta salbuespen bat paratu 
zuten udaltzain kidegoetan sartzeko adin muga altuenari zegokionez: Udal Adminis-
trazioan egindako zerbitzuekin —Udal Polizia Kidegoetan— konpentsatu ahal izango 
zen gehienezko adin hori.

Proiektuak orain egin nahi duena da agente kategorian sartzeko gehieneko adina 32 
urtetik 35era igotzea, eta komisariordeen kategorian, berriz, 45 urteak jartzea gehie-
nezko mugatzat. Gainera, azken kolektibo horretara hedatu dute muga horrek udal
tzainen eremuan duen salbuespena (Udal Administrazioan egindako zerbitzuekin 
—Udal Polizia Kidegoetan— konpentsatu ahal izatea). 

Orain aurkeztu diguten aldaketa, beraz, 2002. urtean gertatu zenaren jite berekoa da; 
horrenbestez, berdin balio du Batzordeak gai horiei buruz bere 40/2002 irizpenean 
(31. eta 32. paragrafoetan), 111/2002 Dekretuaren tramitazioan, adierazi zuenak.

Orduan adierazi genuenez:

«Agente-kategorian sartzeko gehienezko adinaren muga igo izanari dagokionez, 
gogoratzekoa da, Konstituzio Auzitegiak 75/1983 epaian, abuztuaren 3koan, adie-
razi zuena: adina, diskriminaziozko tratamenduak baztertzearen ikuspegitik, EKren 14. 
artikuluaren eta 23.2 artikuluaren barruko inguruabarra da, baina oker legoke hortik 
ondorioztatzea funtzionario orok, adina edozein duelarik ere, irekita dituela antolamendu 
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publikoaren edozein postu betetzeko aukera; aitzitik, adina, berez, bereizketa-elementu 
den heinean, zilegi izango da legegintza-erabaki bat, bereizketa-elementu hori eta da-
gokion lanpostuaren ezaugarriak aintzat hartu, eta adin-mugak objektiboki jarriko di-
tuena, gainditu dituztenei postu horietara iritsi ezina ekartzeko moduan (3. OJ).

Dena den, eta aurrekoarekin batera, erregelamenduak ezarritako adina gainditzen duen 
orori lanpostura sartu ezina ezarri zaion neurrian, tratamendu desberdin horretarako 
arrazoiak argitu behar dira, eta Konstituzio Auzitegiak epai berean esan duenez: «dia-
lektikoki justifikatu beharko da zer arrazoi eta balio dagoen desberdintasun edo berei-
zketa hori posible izan dadin Konstituzioaren ikuspegitik, arrazoirik ezaren ondorioz ez 
gaitezen diskriminazioan, eta, ondorioz, konstituziokontrakotasunean, eror» (5. OJ).

Argudio horrek bere horretan dirau, eta indartu ere egin da, gainera: Europar Bata-
suneko Justizia Auzitegiak 2010eko urtarrilaren 12ko epaia eman baitu (C-229/08 
gaia), eta horren arabera, Kontseiluaren 2000/78/EE Zuzentaraua, 2000ko azaroaren 
27koa, enpleguan eta okupazioan tratu-berdintasunerako esparru orokorra ezartzeari 
buruzkoa, oinarritzat hartuta, onartu egin dute suhiltzaileen zerbitzu tekniko batera sar
tzeko gehienezko adin-muga ezartzea, adinak eta lanpostu horiek betetzeko behar 
den gaitasun fisiko handiak badutelako zerikusirik elkarrekin, zalantzarik gabe.

Epai horrek dioenez, estatu-arautegi batean adinaren araberako tratamendu 
desberdina agertuz gero, tratamendu hori justifikatuta ote dagoen ikusteko, bi-
dezko da aztertzea ea gaitasun fisikoa adinarekin lotuta dagoen, eta dagokion 
jarduera profesionalerako edo horretan aritzeko lanbide-betekizun funtsezkoa 
eta erabakigarria ote den; betiere, arau horren helburua zilegi denean, eta ai-
patu betebeharra, berriz, egokia edo heinekoa.

Kasu honetan ere, ezin da ukatu polizia-jardueraren zati batek gutxieneko gaitasun fi-
sikoa eskatzen duela, eta, jakina, adinarekin lotuta dagoela, baina ez horrekin baka-
rrik, hala erakusten baitu bazterketa medikoen taula izateak edota adinaren araberako 
bigarren jardueraren egoera administratiboak. Egin-eginean ere, Euskal Autonomia 
Erkidegoko Auzitegi Nagusiak ere eutsi dio iritzi horri, berrikitan emandako epaietan 
(epaiak: 627/2008, 2008ko urriaren 6koa, eta 546/2009, 2009ko irailaren 16koa), Eus-
kal Autonomia Erkidegoko Polizia osatzen duten kidegoetara sartzeko gehienezko 
adina ezarri eta exijitzeko aukera aztertu baitu, eta, bereziki, gaur egun 315/1994 De-
kretuaren 4.b) artikuluan ezarrita dagoen gehienezko adinaren legezkotasuna.

68/2010 ABJI 38.etik 44.era par.

6.  DATU PER­TSONALEN BABESA

Nahitaez erantzun beharrari dagokionez, orobat proiektaturiko arauaren 4.3 artiku-
luak erantzun beharrari jarri dizkion mugei, egoki iritzi dio Batzordeak hurrengo go-
goetak egiteari.
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Datuak Babesteko Euskal Bulegoak 2009-2012 aldirako Euskal Estatistika Plana-
ren lege-aurreproiektuaren gaineko txostenean ondo adierazi zuenez, Datu Per
tsonalak Babesteko abenduaren 13ko 15/1999 Lege Organikoaren (aurrerantzean, 
DBLO) 7.2 artikuluan dago muga horien justifikazioa; izan ere, txostenaren arabera, 
artikulu hori erabat aplikatzen zaio mota horretako datu pertsonalen bilketari, 
estatistika-erabileretarako jasotzen badira ere, halako moldez non ezingo di-
ren tratatu edo erabili —ezta, beraz, jaso ere—, datuen titularren baimena be-
ren-beregi eta idatzita aldez aurretik lortu gabe, eta hori guztia, estatistika-plana 
onartzen duen legearen eranskinean agertu arren dagokion estatistika.

Hain zuzen ere, lege organiko horren 7. artikuluak, «Modu berezian babestutako da-
tuak» izenekoak, zera xedatu du bigarren paragrafoan: «Ideologia, sindikatu-afi-
liazio, erlijio eta sinismenaren berri ematen duten izaera pertsonaleko datuak 
ukituaren esanbidezko eta idatzizko adostasunarekin bakarrik trata daitezke»; eta 
horrekin, datu horiek modu berezian babestuta daudela zehaztu du, eta gainera, 
bereziki tentuz ibiltzeko modukoak direla, idatzizko adostasuna behar baitute, 
salbuespenik gabe, artikulu berak hirugarren paragrafoan aurreikusi duen salbues-
pena (lege batek baimena ematea) ere kanpoan utzita: «Arrazari, osasunari eta sexu-
bizitzari buruzko izaera pertsonaleko datuak bildu, tratatu eta laga daitezke, interes 
orokorreko arrazoiak direla bide, legeren batek halaxe xedatzen duenean edo uki-
tuak esanbidez onartzen duenean hori».

Horiek horrela, egokia eta zuzena da finkatu nahi den muga, EKren 16.2 artiku-
luak datu horiei zuzenean eman dien babes-mailarekin bat dator eta.

Hala ere, kontuan hartuta estatistikaren alorra arautzen duen erregimen subs-
tantiboaren barruan dagoela, eta iraunkortasun-asmoa duela, indartua nahi iza-
nez gero (ez baita alferrik EK-k babestutako ideologia-, erlijio- eta kultu-askatasune-
rako oinarrizko eskubidearen edukiaren barrukoa), Batzordearen ustez egokiago 
sartuko litzateke EAEELn, eta ez aldi baterako indarra duen lege batean, 2010-
2012 Estatistika Plana onartzeko legearen moduko batean alegia. 

Bere arau-multzoko goiburu-legea dugu EAEEL, eta I. tituluaren erregulazioak lortu 
nahi dituen funtsezko helburuen artean ditu, besteak beste, «unean-unean indarrean 
egon daitezen egitamu, gainontzeko estatistika edo bestelako ekintzabideak direnak 
direla, Autonomia Erkidegoaren estatistika-jarduna hari egokitu behar zaion egitura-
mailako araupidetza iraunkorra jartzea» (Atarikoaren 2. zatia). Beraz, segurtasun juri-
dikoko arrazoiak medio, EAEELren barruan sartu beharko litzateke aztertzen ari ga-
ren aurreikuspen hori.

Aipatu dugun irtenbide horrek, gainera, zera argitzen lagunduko du: ea aurreproie-
ktuaren asmoa ote den EAEELren 10.1 artikuluak paratu duen araubidea aldatzea; 
izan ere, EAEELren xedapen horrek aurreproiektuak baino zabalago ezarri du boron-
datezkotasuna estatistika-datuak emateko garaian, datu hauek hartu baititu: «unean-
unean izen onerako eta norbanako eta familia-barnekoitasunerako eskubideari buruz 



152  ALORRAK

indarrean egon dadin araupidetzaren babespeko banakako xehapenezkoak», eta 
zera ere gaineratu: aukerakoa izango dela datu horiek ez ematea, eta «alderdi horrek 
argibideak eskatzezko idazkietan berariaz, toki nabarmenean eta eskariarena adi-
nako neurriko letretan agertu behar duela».

EAEELren xedapen horren erredakzioak unean-unean indarrean egongo den arauen 
gain uzten du eskubide horren edukiaren zehaztapena, eta, beraz, borondatez baino 
eman behar ez diren datu pertsonalen interpretazio zabalagoa ahalbidetzen du, 
DBLOk aurreikusten duena baino. Gogoratzekoa da intimitaterako eskubideak 
bermatu egiten duela «norberaren bizimodu-esparruari buruzko sekretua edo 
isilpekotasuna», eta norbanakoa babestu nahi duela hirugarren batzuek, par-
tikular zein botere publiko, haren barne-intimitateari buruzko datuak bidegabe 
eskuratzetik, zera ezarri die-eta hirugarren horiei: «eskurik ez sartzea, non eta 
esku-sartzea konstituzio-justifikazioa duen lege-aurreikuspen neurrizko batean 
oinarritzen ez den, edota norbanakoak baimentzen ez duen; izan ere, pertsona 
bakoitzari baitagokio zedarritzea norbere eta familiaren intimitatetik zer espa-
rru utzi nahi duen inoren ezagutzatik at» (denen erakusgarri, Konstituzio Auzite-
giaren 206/2007 epaia, irailaren 24koa, 5. OJ).

Datu horien artean daude, zalantzarik gabe, DBLOren 7.3 artikuluak aipatzen ditue-
nak; hala ere, artikulu horrek berak onartu duenaren ildotik, lege batek hala xeda
tzen duenean eskatu ahal izango dira datu horiek, ideologia, sindikatu-afiliazio, er-
lijio eta sinismenaren berri ematen duten izaera pertsonaleko datuak ez bezala. 
Egin-eginean ere, erabateko babesa dute datu horiek, eta ez dute inongo muga 
edo murriztapenik onartzen, baldintzarik gabe aldarrikatutako eskubideei dagoz-
kielako, eta ezin direlako Konstituzioak zaindu beharrekotzat jotako beste eskubide 
edo ondasunen mesedetan sakrifikatu.

Bigarren datu-esparru horrek —adibidez, osasuna eta sexu-bizitza— bestelako 
tratamendua izan dezake, baina tratamendu desberdin hori ez da nahitaezkoa, 
eta ez dago inongo oztoporik EAEELk ezarri duen erregimena proiektuaren 4.2 ar-
tikuluak aurreikusi duena izan dadin, hauxe gehitu behar bazaio ere: «eta, oro har, 
norberaren edo familiaren intimitateari eragiten diotenak». Hartara, nahitaez eman 
beharretik at eta ondo babestuta geratuko lirateke datu horiek, legegileak EAEEL 
onartu zuenean lortu nahi zituen helburuak erdiesteko moduan.

Beste autonomia-erkidego batzuetako lege berriagoek ere jaso dute antzeko formu-
larik (Gaztela eta Leongo uztailaren 11ko 7/2000 Estatistika Legearen 25. artikulua, 
Gaztela Mantxako ekainaren 21eko 10/2002 Estatistika Legearen 10. artikulua, eta 
Kantabriako urriaren 5eko 4/2005 Legearen 22. artikulua), eta Funtzio Estatistiko Pu-
blikoa arautzen duen maiatzaren 9ko 12/1989 Legeak ere hobetsi du bere 11.2 ar-
tikuluan.

Are gehiago, datu horiek nahitaez eman beharra onartu ahal izateko, Konstituzio 
Auzitegiak 2009ko martxoaren 23an emandako 70/2009 epaiak dioenaren ildotik: 
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«konstituzio-jurisprudentzia sendotuaren arabera, legeak zehaztu beharko ditu murri-
zketak, zedarritze-irizpide lauso edo zabaletatik urrutiratuta; izan ere, norberaren inti-
mitaterako oinarrizko eskubidearen urragarri izango litzateke mugak ezartzeko modu 
bat, eragindako oinarrizko eskubidea gauzaezin edota Konstituzioak ematen dion 
bermea indargabe bihurtuko lukeena (292/2000 KAE, azaroaren 30ekoa, 11.  OJ). 
49/1999 KAEn adierazi genuenez, intimitaterako oinarrizko eskubidearen babesari 
buruz hain justu, inoren intimitatean eskua sartzeko «nahitaez» beharko da lege-
xedapen bat, «esku-sartzearen premisa eta baldintza guzti-guztiak adieraziko di-
tuena» (4. OJ); eta beste batzuetan «lege-kalitate» izendatu dugun hori izan beharko 
du, nolabait (KAEak: 49/1999, apirilaren 5ekoa, 5. OJ; 169/2001, uztailaren 16koa, 6. 
OJ; 184/2003, urriaren 23koa, 2. OJ)».

Hau da, pertsonen intimitatearen barruko daturik behar izanez gero estatis-
tika-jarduerak lortu behar dituen helburu publikoak erdiesteko, hauek bete be-
harko lituzke datu-galdatzeak: (i) lortu nahi den helburu legitimoa erdiesteko 
modukoa izatea —egokitasun-juzgua—; beharrezkoa izatea, helburu bera era-
ginkortasun berberarekin lortzeko neurri leunagorik ez izatea alegia —beha-
rrezkotasun-juzgua—; eta, azkenik, ponderatua eta orekatua izatea, hots, in-
teres orokorrerako onura edo abantaila gehiago ateratzea beste ondasun edo 
balio batzuetarako kaltea baino, proportzio- edo heinekotasun-juzgu zehatza 
eginda —ez dadila neurriz kanpokoa eta jasanezina izan—. Eta (ii) legezko ba-
bes berariazkoa (Estatistika Planak bete dezake hori), zeinean legeak zehazki 
finkatu beharko baitu partikularrek edo norbanakoek zer baldintzatan eman be-
harko duten informazioa.

Egia esan, zorroztasunez aztertu beharko litzateke aukera hori; izan ere, gaur egu-
nera arte ez baitute beharrezkotzat jo intimitatearen esparruan hala sartzea estatis-
tika-jarduerak zerbitzu ematen dien beharrizan kolektiboak asetzeko.

61/2010 ABJI 33.etik 46.era par.

7.  BABES ZIBILA

Arreta erakarri digun bigarren gai orokorra da autobabes-plana aurkeztu beharra 
sartu izana dagokion lizentzia, baimena edo baimentzea emateko prozedura-
ren barruan, batez ere, I. eranskineko 3. atalak jasotako kasuetan. Halakoetan, 13.2 
artikuluak xedatu duenez, larrialdien eta babesa zibilaren arloan eskuduna den 
Eusko Jaurlaritzako organoak homologatu behar ditu autobabes-planak, jar-
duera hasi aurretik.

Behin onartuta 393/2007 Errege Dekretua [martxoaren 23koa, larrialdiak sor di
tzaketen zentroen, establezimenduen eta egoitzen Oinarrizko Autobabes Arautegia 
onartzen duena] ekarri zuen erregelamendu-proiektuaren arabera, autobabes-plana 



154  ALORRAK

aurkeztea beste izapide bat zen, jarduerari ekiteko behar zen lizentzia, baimena edo 
baimentzea eskuratzeko prozeduraren barruan. Hauxe nahi zuten horrekin: lizentzia 
edo baimena emateko eskumena zuen organo berak onartzea edo ukatzea izapide 
hori bete izana, lizentzia-baimenok emateko prozeduraren barruan.

Estatu Kontseiluak baztertu egin zuen planteamendu hori, zera iritzita: alde batetik, 
ez zirela jarduera publifikatuak, eta, bestetik, BZLk ez zuela biderik ematen zegokion 
baimena emateko araubidea aldatzeko; egin-eginean ere, jarduera batean hasi au-
rretiko lizentzia, baimena edo baimentzea eman behar duen administrazio-organoari 
ezin zaio debekatu hori ematea, autobabes-plana aurkezten ez bazaio (401/2007 
irizpena). Aurrekoaren ondorioz, 393/2007 Errege Dekretuak hauxe baino ez du au-
rreikusi bere 4.2 artikuluan: jarduera batean hasi aurretiko lizentzia, baimena edo 
baimentzea emateko behar diren gainerako dokumentuekin batera aurkeztuko dela 
autobabes-plana, baina eskumena duen organoak dena delako baimena ematea 
baldintzatu gabe.

Gure kasuan, 393/2007 Errege Dekretuaren 4.2 artikuluak hobetsitako formula ber-
bera hartu du, oro har, proiektuaren 13. artikuluko 1. paragrafoak, eta horrek ez du 
bideragarritasun juridikoari buruzko zalantzarik sorrarazten. Paragrafo horretan ber-
tan, orobat oinarrizko arauan, dago aurreikusita autobabes-plana erregistratu be-
harra, eta horrek ez du zalantzarik eragiten, nahiz eta erregistratze-eskaria jardue-
rari ekin aurretik egin behar dela ezarri; izan ere, erregistratze-eskaria baino ez dute 
jarri aldiz aurretik, baina ez inskripzioa, eta horrek baztertu egiten du baimentze-
araubidetzat jotzea. Besterik da, ordea, I. eranskineko 3. atalean jasotako kasueta-
rako aurreikusi aldez aurreko homologazioa, lehen aipatu baitugu, bi ikuspegi des-
berdinetatik aztertu behar da eta.

Barne-ikuspegi hutsetik, ez dago zalantzarik LKLk gaikuntza ematen duela auto-
babes-planak prestatu eta ezarri beharra erregelamenduz agintzeko. Lege ho-
rren 11.1 artikuluaren arabera, hain zuzen ere: pertsonentzat, pertsonen ondasune-
tarako eta guztion ondasunetarako arriskutsuak izan daitezkeen jardueren, jarduera 
horiek garatzen diren toki edo saltokien eta norbere burua babesteko kasu bakoi
tzerako derrigorrezkoak diren neurrien katalogoa ezarriko da araudi bidez. Eta lege 
beraren 12.1 artikuluak, bere aldetik, hauxe aurreikusi du: herri-administrazioek nor-
beraren babeserako, aurrea hartzeko eta segurtasunerako neurrien betearazpen 
subsidiarioa beren kabuz gauzatu ahal izango dutela, betebeharra duenak gauzatzen 
ez baldin badu.

Legearen arabera, onargarria da, era berean, kontrol-neurri gisa hartuta, au-
tobabes-plana aurkeztu beharra dagokion baimentze-araubidean eskumena 
duen organoari, eta segurtasunaren eta prebentzioaren ikuspegitik, arazorik 
gabekoa da erregelamendu-arauak agintzea, kasu batzuetan, larrialdiei arreta 
emateko kontuetan eta babes zibilean eskumena duen organoak plan horiek 
homologatu behar dituela, eta, are gehiago, homologazio hori jarduerari ekin 
baino lehenago egin behar dela; betiere, jakina, hori debekutzat interpretatzen 
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ez baldin bada, hots, lizentzia edo baimena emateko eskumena duen organoari 
hori emateko ezarritako debekutzat, aldez aurreko homologaziorik gabeko ka-
suetarako. Estatu Kontseiluak bere irizpenean, lehen adierazi dugunean, azpima-
rratu zuenez, jarduera publifikatuak ez badira, lizentzia, baimen edo baimen
tze bakoitzak bere araubide juridiko propioa du, eta lizentzia edo dena delakoa 
eman egin behar zaio aplikatzeko legeriaren betekizunak konplitzen dituenari. 
Betez gero, nahitaezkoa da ematea, eta legez baino ezin dira gehitu legez au-
rreikusitako helburuez kanpokoak dituzten administrazio-betekizunak.

Beste alde batetik, proiektuak ezarritako araubidea oinarrizko arauek aurreikusi-
takoa baino zabalago eta zorrotzago denez, oinarrizko arauek autobabes-planak 
homologatzeko araubiderik inon aurreikusi ez izana ezin da oztopotzat jo arau auto-
nomiko batek homologazio-araubide hori ezartzeko.

Hala ere, beste ikuspegi batetik ere aztertu behar da aldez aurreko homologazioa; 
hain zuzen ere, Europako arau batek gure zuzenbidean sartu duen ikuspegitik, eta 
arau hori da Europako Parlamentuaren eta Kontseiluaren 2006/123/EE Zuzentaraua, 
barne-merkatuko zerbitzuei buruzkoa (aurrerantzean, Zerbitzuen zuzentarua). Zu-
zentarau horren arabera, «baimentze-erregimena» da zerbitzu-emaileak bete behar 
duen prozedura, zerbitzu-emailea edo haren jasotzailea autoritate eskumendunaren 
aurrean izapide bat egitera behartzen duena, erabaki inplizitua edo dokumentu ofi-
zialen bat lortzeko, eta, ondorioz, zerbitzuren bat jasotzeko edo zerbitzu-jarduerak 
egiteko baimena eskuratzeko (4.6 artikulua); eta azalpen-zatian gaineratu duenez, 
kontzeptu horren barruan sartu behar dira, besteak beste, baimenak, lizentziak, ho-
mologazioak edo emakidak emateko administrazio-prozesuak (kontuan hartutakoen 
32. zenbakia).

Zuzentarauaren 2.2 artikuluarekin bat etorrita, zuzentarauaren aplikazio-eremutik at 
geratuko lirateke proiektuak aurreikusitako jarduera batzuk (adibidez, osasun-zerbi
tzuak, edo garraioaren alorrekoak, portu-zerbitzuak barne), baina horrek ez du ken
tzen proiektuak jasotako jardueren multzo handi bat zuzentarauaren aplikazio-ere-
muaren barruan egotea. Horrenbestez, aztertu egin behar da proiektuak xedatu 
duena, proposatzen duen baimentze-teknika homologazio horrekin bat datorren be-
rresteko baino ez bada ere.

Zerbitzuen zuzentarau horren 9. artikuluaren arabera, zerbitzu-jardueraren bati eki-
teko edo hartan jarduteko baimentze-erregimenak ezar ditzakete Estatu kideek, bal-
din eta baldintza hauek betetzen badira: i) baimentze-erregimena ezin da zerbitzu-
emailearekiko diskriminatzailea izan; ii) interes orokorreko premiazko arrazoi batek 
justifikatu behar du baimentze-erregimenaren beharra; eta iii) bilatzen den helburua 
ezin da lortu hain murriztailea ez den neurri baten bidez, zehazki, kontrola gerora edo 
a posteriori egitea beranduegi litzatekeelako.

Proiektuak aurreikusi duen homologazioak ez du diskriminaziorik eragiten, argi 
dago hori: segurtasun publikoa eta babes zibila interes orokorreko premiazko 
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arrazoitzat jota baititu Europako Batasuneko Justizia Auzitegiak, Zerbitzuen zu-
zentarauaren 4.10 artikuluak berak onartu eta tipifikatu bezala. Betekizunetan hiruga-
rrenak, ordea, azterketa lasaiagoa behar du; izan ere, alde batetik, egiaztatze formal 
hustzat hartu dute, edukien benetakotasuna egiaztatu gabe, eta plana sinatu du-
tenen eremuan eutsi zaio erantzukizunari. Beste alde batetik, kasu jakin batzuetan 
baino ez da eskatzen, eta kasu horiek, gainera, irizpide kuantitatiboz bakarrik defini
tzen dira, batzuetan.

Behin arazoa horrela planteatuta, galdetu behar dena da ea homologazioarekin (jar-
duerari ekin aurretiko baldintzatzat jarri baitute) lortu nahi duten hori ezin ote den 
erdietsi horren murriztailea ez den beste teknika batekin, I. eranskineko 3. atalean 
sartuta ez dauden kasuetan bezala.

Bada, hasteko, esan dezagun ez dela neurriz kanpokotzat jo behar, ezta segurta-
sunaren logikaz kanpokotzat ere, uste hau: arrisku handiko kasu jakin batzuetan, 
arauak beren-beregi jaso baititu, arauak erdietsi nahi duen helburua —pertsonen 
eta ondasunen segurtasuna larrialdi-kasuetan— bakarrik lortu daitekeela planak jar-
duerari ekin baino lehen homologatzea exijituta. Dena den, horrelako betekizun edo 
exijentzia bat ezartzeko Zerbitzuen zuzentarauaren aplikazio-eremuaren barruko jar-
duera bati ekin ahal izateko, balorazioa egin beharko litzateke, eta espedientean ez 
dago halakorik; eta, nolanahi ere, garrantzizko euskarri teknikoa beharko litzateke, 
eta Batzorde honek ez du halakorik, eta, berriz diogu, espedienteak ere ez du jaso. 
Proiektuaren azalpen-zatian baino ez dugu ikusi homologazio horren justifikazio 
bakarra, orokorrean aipatu dituztenean larrialdiei arreta emateko euskal sistemaren 
esperientzia historikoa, eta gure inguru sozio-ekonomikoan dagoen arrisku-kultura.

Egin-eginean ere, jarduera bati ekin aurreko baimentze-araubide berria sar
tzea garrantzizko erabakia da, eta justifikatu egin behar da, hala teknikaren al-
detik nola alde juridikotik. Beste alde batetik, prozeduraren azterketan ohartarazi 
dugunez, espedientean ez dute sartu proiektuaren memoriarik, eta dokumentu hori 
da, esan dugunez, arau-erabaki jakin bat hartzearen alde dauden arrazoiak jaso eta 
erakusteko dokumentua. Beraz, berriz diogu proiektuari buruzko memoria sartu be-
har dela, eta, proiektuak homologazioari eutsiz gero jarduerari ekin aurretiko bete-
kizun gisa, dokumentu horretara bildu behar direla jarduerari ekin aurretik homolo-
gazioa egin beharra justifikatzen duten arrazoiak, baita homologazioaren hedadura 
objektiboa ere.

128/2010 ABJI 62.etik 75.era par.

Hasteko, Eusko Jaurlaritzak onetsitako babes zibileko planak aipatzen direnean, 
zera ulertu behar da: LKLren 4. artikuluak xedatuaren arabera, Babes Zibilerako Eus-
kadiko Plana eta plan bereziak aipatzen direla. LKLren 15. artikuluak dakar lehenen-
goaren edukia, baina ez du hau sartu, ordea: partikularrei oinarrizko zerbitzuen ja-
rraitutasunerako planak prestatzeko —partikularren kontura, antza— agindua 
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emateko aukera Plan horretan jartzea. Plan bereziei dagokienez, Babes Zibilerako 
Euskadiko Planerako bezala, hauxe ezarri du 17.2 artikuluak: udalbatzek edo lurralde 
historikoetako organo aginpidedunek arrisku zehatzetarako jarduera-plan bereziak 
landu eta onartu ahal izango dituztela; betiere, plan bereziek ezarritako norabideak 
kontuan hartuta. Baina hortik ezin da atera enpresa pribatuei eskatu ahal zaienik oi-
narrizko zerbitzuei jarraitutasuna emateko planak prestatu beharra, ez proiektuak 
dioen moduan bederen.

Plangintzaren esparruan, LKLren 13.3 artikuluak aurreikusi duen bakarra da pertsona 
eta ondasunei buruzko aurreneurriekin, arretarekin, sorospenarekin eta segurtasuna-
rekin zuzenean edo zeharka zerikusia duten jardueretan aritzen diren erakunde pu-
bliko nahiz pribatuek euskal herri-administrazioekin lankidetzan aritu beharko dutela 
babes zibilerako planak egiten. Baina horrek ere ez du biderik ematen partikularrei 
jarraitutasun planak euren kabuz prestatu eta abiarazteko betebeharra ezartzeko.

Besterik litzateke, ordea, erakunde pribatuek zerbitzu publiko baten kudeaketarako 
emakida edo kontratu baten barruan bereganatzea betebehar horiek. Horrek ez luke 
eragozpenik izango, emakidadunak edo kontratistak borondatez onartuko luke-eta, 
lizitazioan parte hartu edo dagokion kontratua formalizatzean.

Beraz, kontuan hartuta jarraitutasun-plan horiek kontu bereizitzat ageri direla 
proiektuan bertan autobabes-planak prestatu eta aurkeztu beharra dakar-
ten jardueren katalogotik at, eta Jaurlaritzaren aldeko gaikuntza edo habili-
tazio berri gisa ageri diren heinean, babes zibileko planen bitartez erakunde 
edo pertsona pribatuei ere ezartzeko aipatu planak prestatu beharra, partiku-
lar horien kontura prestatu ere, honela har daiteke 25.1 artikuluak xedatu duena: 
azkenean eragindakoentzako karga edo zama berritzat, LKLk edo lege-mai-
lako beste edozein arauk zama hori ezartzea aurreikusi ez badu ere, eta ez di-
rudi erregelamendu-arauz zuzenean jar daitekeenik ere. Ez dago ezer esaterik 
komunitatearentzako oinarrizko zerbitzuen jarraitutasunerako planak izatearen eta 
prestatzearen aurka; bai, ordea, horretarako erabili nahi duten arauaren lerrun edo 
mailaren aurka, dekretua erabili nahi dute-eta komunitatearentzako oinarrizko gerta 
litezkeen produktuak edo zerbitzuak ematen dituzten jarduera, zentro edo establezi-
menduen titular orori, publiko zein pribaturi, plan horiek prestatu eta abiarazi beharra 
ezartzeko. 

128/2010 ABJI 79.etik 82.era par.
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VI .  KAPITULUA

PROZEDURA

1.  XEDAPEN OROKORRAK EGITEKO PROZEDURA

A)  Eremua eta helburua

Batzordeak behin baino gehiagotan esan duenez, materialki interpretatu behar da 
han ezarritako prozedura-itera, sortu nahi den arau-proiektu zehatzaren argitan beti; 
izan ere, aipatu legeak inola ere ez baitu prestatzeko bide itxi eta zurrunik taxutzen, 
baizik eta ibilbide irekia diseinatzen, araua bultzatu behar duen organoak zehaztu 
dezan arau-motaren arabera, eta kontuan hartuta prestakuntza-prozeduraren hel
burua, hau da, arauen egokitasuna eta legezkotasuna bermatzea. Horiek horrela, 
ildo beretik gogoratu du Batzordeak arau-ekimen jakin baten helburua eta edukia 
mugatuak izanagatik ere, horrek ez duela jare uzten arau-prestakuntzak eska
tzen duen bide juridikoa erabiltzetik (besteak beste, 44/2006 ABJI); izan ere, he-
lburu eta eduki mugatuko arauek ere behar baitute funts egokia, eta ordena-
mendu juridikoarekin bat etortzea, eta itxurazko eite teknikoa.

225/2010 ABJI 8. par.

B)  En­tzunaldia

Entzunaldiari eta parte-hartzeari dagokienez, XOEPLen 8.5 artikuluak aurreikusi duen 
salbuespena aipatu du hasiera-aginduak, kontuan hartuta xedapen organikoa egin 
nahi dutela, Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioaren mendeko erakunde 
bati buruz. Hala ere, agindu berak adierazi duenez, langileen eta enpresaburuen iri
tzia araua prestatzeko prozedurara ekarri beharra ikusi dute, sindikatuen eta enpre-
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saburuen elkarteen bitartez ekarri ere, eta Batzorde honek ere deritzo ezinbesteko 
horri, erakundearen gobernu-organoetan zuzeneko partaidetza dutelako. Ildo horre-
tatik, gogoratzeko modukoa da XOEPLen 8.5 artikuluak berak baztertzen duela 
aipatu salbuespen hori herritarrek Administrazioaren eginkizunetan edukiko 
duten parte-hartzea xede duten arauetarako zehazki; eta hori zailtasunik gabe 
aplika dakieke enpresaburuak eta langileak ordezkatzen dituzten erakundeei, 
arauaren edukia denean horiek Administrazioaren enplegu-politiketan parte-
hartzea.

218/2010 ABJI 43. par.

Bigarren kontuaren xedea zuzen-zuzen lotuta dago aurreko gogoetarekin, eta en
tzunaldiaren izapidea bete ez izanari —txosten juridikoak hala onartu baitu— 
buruzkoa da; izan ere, gure 155/2007 irizpenean adierazi genuenaren ildotik, egun 
urtarrilaren 15eko 7/2008 Dekretu denaren proiektuaz eman baikenuen, «kontuan 
hartu behar da arauaren izaera eta edukia gehiago direla parte-hartzeari buruzkoak 
antolamenduaren gainekoak baino; parte-hartze horren barruan, azpimarratzekoa 
da lanbideagatik edo ordezkaritzagatik lurralde-antolamenduarekin lotzen diren 
eta egokitzat jotzen diren herritarrena. Beraz, ez gaude XOEPLen 8.5 artikuluaren 
salbuespenaren barruan, artikulu horren arabera izapide horretatik jare baitaude 
Jaurlaritzaren organoak, karguak eta agintariak arautzen dituzten xedapenak, eta 
Autonomia Erkidegoko Administrazioaren edo haren menpeko edo hari atxikitako 
erakundeen xedapen organikoak».

Txosten juridikoak entzunaldirik eza justifikatzeko adierazi dituen arrazoiak ez dira, 
Batzorde honen ustez, guztiz onargarriak, egia bada ere legearen formulazio za-
balak zaildu egiten duela eskubide eta interes bidezkoei zuzen eragiten zaien 
zirkulua marraztea, entzunaldiaren izapidearen hartzaileak identifikatzen aldera 
(XOEPLen 8.5 artikulua), hauxe jaso beharko litzateke gutxienez (erreformaren 
egingarritasunaren baldintza gisa, baita ere): aldaketaren ondoren organoa osa
tzera deituko dituztenen iritzia, hau da, proiektuak aholku-batzordean ordezkaritza 
gorde dien lau sektoreena, baita, era berean, alor sozio-ekonomikoan antzeko 
ordezkaritza-gradua dutenena ere, horregatik deitu baitzituzten lehenago orga-
noaren lanetan parte hartzera.

Horien alegazioen bidez, egin-eginean ere, eman nahi zaizkien lanak garatzeko prest 
egongo liratekeen ala ez jakin ahal izango litzateke, baita, era berean, horien propo-
samenen berri izan, LALek aholku-batzordearekin erdietsi nahi duen helburua lor
tzeko kontuan hartu behar diren interes garrantzizkoenek edo premiazkoenek parte 
hartze onena eta egokiena izan dezaten; eta helburu hori da elkarreragin funtzional 
eta administratibo egokia lortzea lurraldea antolatzeko tresnen prestaketan eta onar-
penean.

225/2010 ABJI 16.etik 18.era par.
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C)  Txostenak

Espedientean ez dago jasota otsailaren 18ko 4/2005 Legeak, Emakumeen eta Gi-
zonen Berdintasunerakoak, 19. artikulutik 22.era bitartekoetan aurreikusi izapideak 
egin izana, eta ez da aipatzen proiektuari salbuespenik aplikatzen zaionik; egin-egi-
nean ere, Jaurlaritzaren Kontseiluaren 2007ko otsailaren 13ko Akordioan (Akordio 
hori generoaren araberako eraginaren aldez aurretiko ebaluazioa gauzatzeko eta 
emakumezkoen eta gizonezkoen arteko aldeak gainditu eta berdintasuna sustatzeko 
jarraibideak onartzen dituena da), Jaurlaritzaren Idazkaritzako eta Legebiltzarrarekiko 
Harremanetarako zuzendariaren otsailaren 14ko 5/2007 Ebazpenez argitaratuan, 
ezarritako jarraibideak aintzat hartuta, lehen jarraibidearen bigarren puntuak daka-
rren salbuespenaz ari gara.

Gai horri dagokionez, zera uste du Batzordeak: egungo erregulazioaren aldaketa 
zehatzak direla, teknikoak eta egokitzezkoak, eta horrek jare uzten duela 
proiektua genero-eraginari buruzko txostena jaso beharretik.

72/2010 ABJI 25.etik 26.era par.

Espedientean ez dago jasota otsailaren 18ko 4/2005 Legeak, Emakumeen eta Gi-
zonen Berdintasunerakoak, 19. artikulutik 22.era bitartekoetan aurreikusi izapideak 
egin izana; izapide horiek, egin-eginean ere, hemen daude zehaztuta: Jaurlaritzaren 
Kontseiluaren 2007ko otsailaren 13ko Akordioan (Akordio hori generoaren arabe-
rako eraginaren aldez aurretiko ebaluazioa gauzatzeko eta emakumezkoen eta gi-
zonezkoen arteko aldeak gainditu eta berdintasuna sustatzeko jarraibideak onartzen 
dituena da), Jaurlaritzaren Idazkaritzako eta Legebiltzarrarekiko Harremanetarako 
zuzendariaren otsailaren 14ko 5/2007 Ebazpenez argitaratuan.

Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailaren hasierako memoriaren arabera, 
arauak ez zuen behar genero-eraginari buruzko txostenik, aldatu nahi zuten 
dekretuaren funtsezko alderdirik ukitzen ez zelako aldaketarekin. Iritzi hori pla-
zaratu zutenean, hasierako asmoa zuten gogoan, hots, egun indarrean dagoen de-
kretua laugarren aldiz aldatzea, aldaketa zehatzekin; hasierako asmo hori, dena 
den, mudatu egin da gerora, halako moldez non indarreko erregulazioa osorik 
ordezkatzeko deliberoa hartu baitute azkenean. 

Ez dirudi planteamendu berri horrek —orokorrago izanagatik ere, formalki bederen— 
funtsezko aldaketarik dakarkionik egun indarrean dagoen erregulazioari; baina Ba
tzordearen ustez, hala ere, egoki litzateke, horri buruzko zalantza oro uxatze aldera, 
ekimena sustatu dutenek gai honi buruzko balorazio eguneratua egitea.

156/2010 ABJI 27.etik 29.era par.
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D)  Memoriak

Ekimenaren oinarriak argitzeari dagokionez, badago proiektua justifikatzeko memo-
ria bat, aurkeztutako testuaren azalpen-zatiarekin guztiz bat datorrena, hitzez hitz. 
Batzordeak behin baino gehiagotan azaldu duenaren ildotik, azalpen-memoriak eta 
zioen adierazpenak ez dute helburu berbera: lehenak informazio nahikoa eman 
behar du arauak eragingo dion errealitatearen ezaugarriei buruz, lortu nahi diren xe-
deei buruz, helburu horiek lortzeko dauden aukerei buruz, eta azken buruan hobe
tsitako soluzioen arrazoiei buruz; bigarrenaren zentzua, berriz, lege-testu zehatzaren 
edukiaren azalpen laburbildua ematean datza (39/1999 ABJI).

135/2010 ABJI 28. par.

Azkenik, amaierako memoria prestatu dadila xedatu du XOEPLk, eta hauxe ezarri du 
10.2 artikuluan: aurrekariak, egindako izapideak, izapideen emaitzak eta, egindako 
txostenen ohar eta iradokizunei egokitzearren —batez ere nahitaezko txostenetan 
egindakoei—, proiektuaren testuan sartutako aldaketak. Eta azken aldera aurreikusi 
duenez, behar besteko zehaztasunez arrazoituko da zergatik ez diren onartu txosten 
horietan egindako oharrak, eta zehatz-mehatz arrazoituko da, orobat, azkenean era-
bakitako testua zergatik den antolamendu juridikoaren araberakoa. 

Hauxe gogoratu behar du Batzordeak: aldaketak onartzeko arrazoiak ez ezik, 
oharrak ez onartzeko zioak ere argitu beharko direla. Egikaritzen duen ahalak 
berezko duen diskrezionalitatearen babesean, Administrazioak bere esku du jaso-
tako proposamen eta iradokizunei jaramon egitea ala ez egitea; eta aldaketak sar
tzearen eta beste ohar batzuk baztertu izanaren arrazoiak agertzeak ez dio batere 
kalterik egiten askatasun horri. 

112/2010 ABJI 78.etik 79.era par.

Ikuspegi berberetik sumatu daitekeenez, kontuan hartuta proposatu diren aldake-
tek bere eragina izango dutela zerikusia duten administrazioen arteko egungo 
eskumen-banaketan, onetsitako aukera hobeto ulertzeko lagungarri litzateke 
zehaztasun handiagoz azaltzea aukera posibleen artetik bat hobesteko arra-
zoiak, aintzat hartuta, jakina, prozedurara deitu dituzten erakunde eta organis-
moek horri buruz azaldu dituzten ikuspuntuak; izan ere, jarrera desberdinak izan 
baitituzte aurreproiektuaren eta horren prestakuntzaren garrantzizko alderdiei buruz, 
eta, hiru lurraldeetako foru-diputazioen kasuan, aurreproiektuaren norabide edo 
orientazioaren kontrako jarrera agertzeraino heldu dira.

230/2010 ABJI 59. par.
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E)  Negoziazioa edo kon­tsulta, langileen ordezkariekikoa

3. paragrafoaren asistematizitatea gorabehera —beste xedapen bat zor zaio, bere 
mezua ondo sartze aldera, edukiak ez baitu zerikusirik xedapenaren tituluarekin, 
«Administrazio publikoetako lanpostuak eskuratzeko balorazioa»—, eskumenen al-
detik ez dago arazorik, Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioaren barruan, 
goi-mailako kirolari, teknikari eta epaileei ordaindutako baimena emateko, lehiaketa 
ofizialetara joan daitezen.

Hala ere, ordaindutako baimen berria sortu nahi izanez gero, bete egin behar da 
uztailaren 6ko 6/1989 Legeak, Euskal Funtzio Publikoari buruzkoak, 70.4 artikuluan 
ezarri duen prozedura-izapidea. Artikulu horren arabera:

Euskal Administrazio Publikoek, bakoitzak bere eremuan, atal honetako bigarren idatz-
zatian jasotzen ez diren kasuetarako, funtzionarioen ordezkariekin honako erabaki 
hauek hartu ahal izango dituzte: lansari eta guztiko baimenak eman eta, hala balegokio, 
baimen hauentzako araudiz ezarritakoak baino aldi luzeagoak, edo horietaz baliatzeko 
baldintza hobeak ezartzea.

Artikulu hori irakurrita, arau materiala atera daiteke, EFPLren 70.2 artikuluak zerren-
datu dituen kasuez bestelakoetan ere eman daitezkeelako baimenok, ez baita lerrun- 
edo maila-izozterik gertatu.

Baita prozedura-araua ere, EPOEren 37.1.m) artikuluaren arabera negoziatu be-
har den gaia izanik, dagokion mahaiaren barruan negoziatu beharko delako, 
EPOEren 33.1 artikuluak jasotako printzipioen arabera negoziatu ere. 

Bada, aztertzen ari garen kasuan, ez dago jasota izapide hori bete denik, eta ho-
rrek galarazi egiten du proiektuak alde bakarretik formulatu duen edukia.

112/2010 ABJI 154.etik 158.era par.

F)  Onarpen-agindua, aldez aurrekoa

XOEPLen 7. artikuluak aldez aurreko onarpen-agindua aurreikusi du, eta honela 
kokatu du izapide hori: «xedapen orokorren egitasmoak idatzitakoan (…) dagozkion 
negoziazio-, entzunaldi- eta kontsulta-izapideak egin aurretik». Aztertzen ari garen 
espedientean, hala ere, Ertzaintzaren Negoziazio Mahaiak bere iritzia adierazi 
ondoren eman da Agindua. 

Hala ere, nahiz eta XOEPLek ezarritako denbora-tarteari ez jarraitu, dokumentu 
horren edukia aztertu eta prozedurari buruzko irizpide materiala —eta ez soilik for-
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mala— aplikatuz gero, honako hau ondorioztatu dezakegu: inguruabar horrek ez 
duela garrantzirik, kasu honetan.

121/2010 ABJI 19.etik 20.era par.

2. � ADMINISTRAZIO EGIN­TZEN ADMINISTRAZIO PROZEDURA ­
ERKIDEA

A)  Hasiera

Adierazi dugunez, 2008ko urriaren 5ean gertatu zen erreklamazioaren sorburuan da-
goen egintza lesiboa, eta egun horretan jarri behar da legez ezarritako urtebeteko 
epearen dies a quo delakoa. 

Erreklamazioa 2010eko ekainaren 16an aurkeztu dutenez, beraz, gainditu egin dute 
epea, eta epez kanpokoa da erreklamazioa.

2009ko urtarrilaren 19an lehen erreklamazio bat egin izanak ez du aurreko konklu-
sioa hutsaltzen, erreklamazio hori artxibatu egin zutelako, erreklamatzaileak atzera 
egin zuela jo baitzuten, AJAPELen 71. artikuluaren arabera. Donostiako Administra-
zioarekiko Auzien 3 zenbakiko Epaitegiak ere berretsi zuen atzera egite hori 2010eko 
apirilaren 19ko epaian.

Eskubidearen egikaritzari utzi zaiola esan nahi du atzera egiteak, eta hasitako proze-
duraren amaiera dakar, halako moldez non egindako erreklamazioak, bertan behera 
utzi den horrek alegia, preskripzioa eteten ez duen.

Beste alde batetik, eta erreklamatzailearen ustez akzioa preskribatu barik dagoenez, 
prozedura judizialak epea eten duelako, zera adierazi behar dugu: administrazioare-
kiko auzien epaitegiko jarduketek ez dutela preskripzioa eteteko indarrik, epaiaren 
arabera erreklamatzailearen atzera egiterako funtsezko arrazoi bat zegoelako, eta 
jarduketen artxibatzea, eta erreklamatzailea atzera egindakotzat jotzea, zuzenbidea-
ren araberakotzat jo zuelako. 

Ideia bat du oinarrian preskripzioaren institutuak: bakoitzaren eskubideak egikari
tzerakoan utzikeria, zabarkeria edo axolagabekeriarik izanez gero, zigortzea; eta, he-
men aztertzen ari garen kasuan, kontuan hartzekoa da interesatuak bere lehen eska-
rian atzera egite hutsak ez duela esan nahi eskaria berriro aurkeztu ezin duenik, ezta 
ere, horregatik, administrazio-prozedurarik batere izapidetu ez zenik: atzera egitea 
beti baita eskariari buruzkoa (AJAPELen 90. artikuluak ere jasotzen baitu hala), eta 
ez egikaritutako eskubideari buruzkoa.
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Laburbilduta: interesatuak ez du inongo oztoporik eskubide berari buruzko beste es-
kari bat epearen barruan aurkeztu, eta beste administrazio-prozedura bati ekiteko, 
epaitegiaren epai irmoari itxaron gabe.

266/2010 ABJI 17.etik 23.era par.

B)  Antolamendua

Era berean, erantzun egokia eman zaio instruktorea eta idazkaria errefusatu izanari, 
erreklamatzaileak planteatu baitu. Errefusatzeko alegatu arrazoia —gaian zerikusi 
zuzena duen pertsona fisiko edo juridikoren batekin zerbitzu-harremana izatea edo 
pertsona horri azken bi urteetan edozein era, baldintza eta tokitan lan-zerbitzuak es-
kaini izatea— ez da aplikatu behar zerbitzu-harreman hori enplegatu edo toki-kargu-
dunen eta udalaren beraren artekoa denean.

188/2010 ABJI 13. par.

C)  Instrukzioa

Administrazioak badu obligazio bat, prozedura bultzatu eta interesatuek agertutako 
auzi edo gai guztiei erantzuna emango dien ebazpena egiteko behar diren izapideak 
gauzatzea agintzekoa, baina obligazio horrek ez ditu barne hartzen interesatuek 
euren eskubideen artikulazioan eta eskubide horiek oinarri dituzten egintzak behar 
bezala egiaztatzen izan ditzaketen omisioak, akatsak edo hutsegiteak konpontzea.

29/2010 ABJI 15. par.

Izapide-egin­tzak

Espedienteko instruktorearen jardunetik ondorioztatzen den prozedurari buruzko 
ikuspuntuari ere begiratu behar zaio. Zehazki, erreklamatzaileari entzunaldiaren iza-
pidea jakinarazten zaion idazkian adierazi diotenez, prozeduraren inongo izapidera 
agertzen ez bada, ezta entzunaldira ere, zera proposatuko du instruktoreak: ebaz
pena eman dezatela, jarduketen behin-behineko artxibatzea aginduz. Ildo beretik 
adierazi ziotenez, artxibatzea behin betikotu egingo da erreklamazioaren preskripzio-
epea igarotakoan, non eta interesatua epea amaitu baino lehen agertzen ez den.

Horri dagokionez, Batzordeak uste du AJAPELetik ateratzen den planteamendua ez 
datorrela bat jakinarazpen horretan dagoenarekin. Horretarako, aski da AJAPELen 
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74. artikuluak xedatu duenera jotzea, hauxe ezarri baitu: Administrazioak, bizkorta-
suna irizpide dela, bere kabuz bultzatuko duela prozedura izapide guztietan, eta inte-
resatuak berak bete beharreko izapideak ez betetzean bakarrik deklaratu ahal izango 
dela dagokion izapiderako eskubidea galdu duela. Eta zera esan nahi du horrek: in-
teresdunek izapideak betetzen ez dituztela-eta ezin daitekeela, berez eta besterik 
gabe, prozedura iraungi eta jarduketak artxibatu. Hain zuzen ere, interesatuaren jar-
dunik eza prozeduraren ofiziozko bultzadarekin ordezkatu ezin denean baino ez da 
gertatuko hori. Horiek horrela, izapiderako eskubidea iraungitzea izango da interesa-
tuaren jardunik ezaren ondorio normala; hau da, izapide horrekiko preklusioa, baina 
ez jarduketak artxibatzea.

Aztertzen ari garen kasuan, erreklamatzailearen jarduerak —zuzentzeko eskariari 
erantzun, frogak proposatu, eta alegazioak aurkeztu ditu— baztertu egin du jakinara-
zpenak gaztigatu zizkion ondorioak gauzatzeko arrisku oro. Hala ere, egoki da uda-
lari gonbit egitea, gai honi buruzko hausnarketa egin dezan, etorkizuneko espedien-
teetarako baino ez bada ere.

199/2010 ABJI 12.etik 14.era par.

Interesatuen en­tzunaldia

Kontsultarako aurkeztu diguten espedientean, eskaini egin zaio entzunaldiaren izapi-
dea erreklamatzaileari, baina izapide hori ez dute egin Erregelamenduaren 11. artiku-
luak dioen moduan, une horretara arte izapidetutako espediente osoaren gainean, 
alegia. 

(…)

Era berean, hala hasierako ebazpenak nola erreklamazioa egin duen erkidegoak aur-
kezturiko berraztertze-errekurtsoari dagokion ebazpen-proposamenak bideo-irudi 
horietan oinarritu dute udalaren jarrera; izan ere, funtsezko froga-balioa eman diete 
peritu-frogaren bidez.

Hala ere, emakidadunak erreklamazioa aurkeztu zuen erkidegoari irudi horiek 
ikusten uzten ez ziola argudiatuta, udalak ukatu egin die erreklamatzaileei iru-
diok ikustea, bai hasierako prozedura izapidetu bitartean, bai orain izapidetzen ari 
den berraztertze-errekurtsoan.

Bada, behin bideo-irudien froga-balioa onartuta eta irudiok espedientean sar-
tuta, zeharka bada ere peritu-txostenaren bidez, interesatuari ezin zaio ukatu 
irudi horiek ikustea, non eta AJAPELen 37.5 artikuluan aurreikusitakoren bat gerta
tzen ez den. Eta halakorik ez denez, uko horrekin galarazi egiten zaie erreklama
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tzaileei funtsezko froga-dokumentu bat ikustea, justifikaziorik gabe zailtzen zaien be-
zala udalak berak eskatuta egindako peritu-txostenari erantzuteko aukera.

Ikusita irudi horien edukiak auzian duen garrantzia, eta erreklamatzailearen defentsa-
gabezia saiheste aldera, Batzorde honek beharrezkotzat jo du instrukzioarekin ja-
rraitu dezatela, eta erreklamatzaileari beste entzunaldi-izapide bat eskaintzea, espe-
dientean dauden izapide eta froga guztiak barruan sartuta, eta emakidadunak obrak 
hasi aurretik hartu zituen bideo-irudiak ikusteko modua emanda.

6/2010 ABJE 15.etik 22.era par.

Izapidea ebazpen-proposamena prestatu ondoren egin izanak ez du baliogabe
tzeko ondoriorik batere; are gehiago, interesatuei erraztu die entzunak izateko es-
kubidea egikaritzea eta euren uziaren alde interesgarritzat jotako gogoetak egitea. 

79/2010 ABJI 36. par.

Gerora dokumentazio berria —Urak Ustiatzeko eta Saneamenduko Zerbitzuko 
buruaren txostena, 2010eko urriaren 14koa— sartu denez, berriz ere egin behar zen 
entzunaldiaren izapidea. Hala ere, kontuan hartuta aipatu txostenak ez duela aipa
tzen zerbitzuak jada adierazitako egintza edo inguruabarrez bestelakorik, eta, 
beraz, erreklamatzaileak ezagunak dituela, espedientearen ebazpena atzeratzea 
baino ez luke ekarriko prozedurari atzera eragiteak, eta kalte gehiago eragingo lioke 
erreklamatzaileari, mesede baino.

212/2010 ABJI 21. par.

Froga

Frogari dagokionez, hauxe adierazi behar: erreklamatzaileak ekarritako dokumentuez 
gain, erorikoaren lekura joan eta bertatik bertarako lekukoen deklarazioak eta iden-
tifikazioak jaso zituzten udaltzainen lekukotza ere jaso dela. Instrukzio-organoak, 
dena den, ez die bertatik bertarako lekukoei deitu euren bertsioa eman dezaten; hala 
ere, 2009ko apirilaren 28ko Ebazpenaren bitartez, organo horrek berak eskatu zion 
erreklamatzaileari lekukoei dei egin ziezaien, prozedura-iterean Administra-
zioari dagokion funtzio bat behar ez bezala besterenduta. Nolanahi ere den, ez 
dugu ikusten lekuko-froga hori egin ez izanak defentsa-gabezia sortzen dionik inte-
resatuari, Administrazioak ez baititu zalantzan jarri interesatuak alegaturiko egintzak.

42/2010 ABJI 13. par.
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Frogari dagokionez, 30 eguneko aldia jarri da hori gauzatzeko, eta erreklamatzaileak 
bere erreklamazioan proposatu zituen guztiak onartu dituzte. Frogaldia amaituta, en
tzunaldiaren izapidean, erietxera eraman zuen pertsonaren deklarazioa eskatu 
du erreklamatzaileak, baina instruktoreak uko egin dio eskariari, froga propo-
satu eta gauzatzeko epez kanpokoa izateagatik. Batzordearen ustez, erabaki 
horrek ez du defentsa-gabeziarik eragin, eta erreklamatzaileak lekukoak proposa
tzeko aukera izan du, horretarako propio aurreikusitako frogaldian; horrenbestez, ar-
duragabekeria da froga hori ez gauzatzeko arrazoi bakarra. 

166/2010 ABJI 11. par

Frogari dagokionez, horretarako ezarritako epearen barruan erreklamatzaileak eka-
rritako dokumentu guztiak sartu dira. Aldiz, ez dituzte lekukoak onartu, froga 
proposatzeko alditik kanpo identifikatu direlako. Bada, nahitaez aztertu behar 
dugu kontu hau, baita prozeduran izan ditzakeen ondorioak ere, zeren-eta, espe-
dientea ikusita, ezin baita esan arduragabekeria egon denik frogaren formula-
zioak, baizik eta, kasurik okerrenean, formazko akats hutsak, konpontzeko mo-
dukoak, betiere. 

Egin-eginean ere, espedientean dago jasota 2009ko azaroaren 19ko idazkian bertan 
eskaini zuela erreklamatzaileak lekukoen froga gauzatzea instrukzio-organoak 
egoki iritzitako lekuko-kopuruarekin; eskaintzak, hala ere, ez zuen erantzunik 
izan. Egoera okerragotzeko, egintzak egiaztatu gabe daudela dio instruktoreak, 
ezezko proposamenari eusteko. 

Hala ere, doktrinak adierazi duenez, frogaren izapidea ez betetzea —Administrazioak 
frogaldia irekitzeari uko egiten diolako, nahitaezkoa denean; edota proposaturiko fro-
gak objektiboki garrantzizkoak edo beharrezkoak izaki, onartzen ez dituelako; edota 
gaizki egin direlako— jardunaren deuseztasuna sortzeko gai izango da, interesatuei 
defentsa-gabezia eragiten dien neurrian.

Doktrina berari jarraitzen dio Batzordeak prozeduraren formazko akatsei dagokienez; 
izan ere, funtsezko izapide baten ezari «ezin zaio besterik gabe aplikatu errotikako 
deuseztasuna sortzeko akatsaren kalifikazioa (salbuespenezkoak baitira horiek, eta 
interpretazio murriztailea zor zaie); aldiz, defentsa-gabeziarik —jurisprudentziak kon
tzeptu horretarako eskatzen duen zentzu material eta dinamikoan— sortzen ote den 
ala ez begiratu behar da beti, kasuaren inguruabarrei zorrotz begiratuta» (denen 
erakusgarri, 58/2003 eta 21/2006 irizpenak).

Aztergai dugun kasu honetan, inguruabar guztiei erreparatuta, Batzorde honen us-
tea da erreklamatzaileak egintzei buruz zuen bertsioa egiaztatzea litzatekeela 
ukatutako frogaren helburua, eta horrek partez baino ez liokeela eragingo udalaren 
argudioari, eta inola ere ebazpenaren azken zentzuari, proposamenak bere azter-
ketan sartu duelako ere —Batzorde honek egingo duen ildo beretik— erreklama
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tzailearen bertsioaren egiazkotasuna. Horrenbestez, ez dugu uste defentsa-
gabeziarik dagoenik, eta bidezko da gaiaren funtsari buruzko iritzia ematea, inongo 
eragozpenik gabe.

217/2010 ABJI 10.etik 14.era par.

Hala ere, bereziki aipatu behar da erreklamatzaileak proposaturiko lekukoen froga 
(istripuan izan zuenarekin entrenatzen ari ziren sei haurren deklarazioa) egitea ukatu 
izana, proposaturiko lekukoak adingabekoak direla baino ez dute argudiatu. 

Prozedura Zibilari buruzko 1/2000 Legearen 361. artikuluaren arabera, «Hamalau ur-
tekoak baino gazteagoak direnek lekuko gisa adieraz dezakete, auzitegiaren ustez 
adimena badute, era egiazkoan ezagutzeko eta adierazteko»; hortaz, lekukoa adin-
gabekoa izateak, printzipioz, ez luke lekukotza onartzea galaraziko, baina le-
kuko horien gaineko guraso-ahala, tutoretza edo zaintza egikaritzen dutenei ja-
kinarazi beharko zaie, deklaraziora bertaratu daitezen.

257/2010 ABJI 10.etik 11.era par.

Jakinarazpena egitea

Ebazpenari dagokionez, hauxe aurreikusi dute zerrendei buruz: «interesdunei horren 
berri jakinaraziko zaie, eta Euskal Herriko Agintaritzaren Aldizkarian argitara emango 
dira» (26.2 artikulua), eta deklarazioak «Euskal Herriko Agintaritzaren Aldizkarian 
argitaratzen den egunetik izango ditu ondorioak» (26.3 artikulua), eta indarraldia «ai-
torpen hori Euskal Herriko Agintaritzaren Aldizkarian argitaratzen denetik hasita» 
zenbatuko da (10.1 artikulua).

Oro har, jakinarazpenaren mende geratzen da egintzaren eragina (AJAPELen 
57.2 artikulua), interesdunei jakinarazi egingo zaizkie-eta beren eskubide edo intere-
sak ukitzen dituzten Administrazioaren ebazpenak eta egintzak (AJAPELen 58.1 ar-
tikulua). 

Egintza ematen den egunetik hamar egun izango dira jakinarazpena egiteko. Jaki-
narazpenean erabakiaren testu osoa jaso behar da, eta administrazio-bidetik behin 
betikoa den ala ez, zein errekurtso jar daitezkeen, zein organori aurkez dakizkiokeen 
eta zein epetan egin beharko litzatekeen adierazi behar da (AJAPELen 58.3 artiku-
lua).

Egintzaren eraginkortasuna egintza jakinarazteko baldintzaren pean dagoenez, ja-
kinarazpenaren baitan dago balizko inpugnazioetarako epearen zenbaketaren ha-
siera, jakinarazpenaren helburuaren ondorio logikoa da eta, helburu hori delarik inte-
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resatuak egintzaren eduki zehatza ezagutzea, eta, ondorioz, egintzari aurka egin ahal 
izatea, eta, bidenabar, honako hauek ere jakitea: egintza administrazio-bidetik behin 
betikoa den ala ez, zein errekurtso jar daitezkeen, zein organori aurkez dakizkiokeen 
eta zein epetan egin beharko litzatekeen.

Jakinarazpenaren ordez argitalpena baliatu daiteke, baina AJAPELen 59.6 ar-
tikuluak aurreikusitako kasuetan bakarrik, hots: a) Zehaztu gabeko hartzaile-talde 
bati zuzendutako egintza denean, edo, Administrazioaren iritziz, interesdun bakar 
bati zuzendutako jakinarazpenak bermatzen ez duenean denei jakinarazi zaiela; 
azken kasu horretan, jakinarazpenaren osagarri izango da argitalpena b) Edozein 
motatako hautaketa-prozesu edo norgehiagoka-prozeduretako egintzak direnean. 
Kasu horietan, prozeduraren deialdian esan beharko da zein iragarki-ohol edo ko-
munikabidetan argitaratuko diren jakinarazpenak aurrerantzean; esandako tokietatik 
kanpo egindako jakinarazpenek ez dute baliorik izango. 

Kasu honetan, ez da halakorik gertatzen, begien bistakoa baita banakako es-
kariak direla eta ez dagoela norgehiagokarik; Federazioaren proposamenarekin, 
aldiz, goi-mailako kirolari izateko hautatuen arteko halako lehia bat gerta daiteke, 
lehia inpropioa dena den, ez baitago kopuru-mugarik, bete beharreko baldintzak 
konplitzea baita funtsezkoa.

Batzordearen ustez, beraz, interesatuaren eskaria ebatzi edo eskumena duen orga-
noak berak ofizioz abiarazitako prozedurari amaiera ematen dion aginduaren jakina-
razpenaren mende jarri behar da deklarazioaren eraginkortasuna.

Ez dago eragozpenik, hala ere, goi-mailako kirolarien bi zerrenda argitaratzeko ur-
tero, neurri osagarri gisa, guztiek jakin dezaten eta informazio-ondorio soiletarako.

112/2010 ABJI 173.etik 180.era par.

Ebazpen-proposamena

Ebazpen-proposamena ikusita, izapide-egintza dela esan behar, eta beraz, ezin 
zaiola errekurtsorik aurkeztu, ez duelako gaiaren mamiaz erabakitzen, ez zuze-
nean ez zeharka (AJAPELen 107.1 artikulua).

187/2010 ABJI 17. par.
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3.  ADMINISTRAZIO PROZEDURAREN ESPEZIALITATEAK

A)  Ofiziozko berrikuspen-prozedura

Hasiera

Lehen uziari dagokionez (Gandiasko PERI delako deuseztatzea), kontuan hartzekoa 
da Bizkaiko Foru Aldundiak onartu zuela hirigintza-tresna hori, aurrekarien ata-
lean jaso dugun bezala; onartu ere, arau hauek aplikatuta: Lurralde Historikoei 
buruzko Legearen 7.c)5 artikulua, eta lurraren araubide eta hiri antolaketaren arloko 
presako neurriak zehazteari buruzko martxoaren 6ko 5/1998 Legearen 4.2 artikulua; 
horrenbestez, zalantzarik gabekoa da, ebazpen-proposamenak adierazitakoaren il-
dotik, udalak ez duela horretarako eskumenik; izan ere, AJAPELen 102. artiku-
luak xedatu duenean herri-administrazioek ahalmena dutela administrazio-
egintza eta -xedapenen deuseztasuna deklaratzeko, bakoitzaren egintza eta 
xedapenez ari dela ulertu behar da, hau da, berrikuspena zer administraziok 
burutu nahi duen, bada horrek eman dituenez. Gorlizko udalak, horrenbestez, 
ezin dio aipatu Gandiasko PERIren deuseztatzea aztertzeari ekin.

196/2010 ABJI 18. par.

Instrukzioa

Berrikuspen-prozeduraren ezaugarri bereziak ikusita, Batzordeak muturrera 
eraman behar ditu bermeak, berrikuspenak aurrera eginez gero, orain egintza 
deuseztzat jotzen duen Administrazio berak emandako egintza irmo baten on-
dorio juridiko onuragarririk gabe geratuko denaren alde. Berme horien artean, 
doktrina errepikatuari jarraiki, entzunaldia gailentzen da, nahitaezko betekizun edo 
funtsezko exijentzia baitzaio berrikuspen-prozedurari, hainbesteraino non, azter
tzen ari garen kasu honetan, behar bezalako entzunaldirik gabe egindako deusezta-
sun-deklarazioa kutsatuta geratu daitekeen, eragotzi nahi zuen akats berberak jota 
[AJAPELen 62.1.e) artikulua].

Batzordearen etengabeko doktrinaren arabera, entzunaldiaren izapidean bereziki 
begiratu behar zaio izapidearen oinarri teleologikoari, interesatuaren defentsa-
gabezia ekiditeari alegia, halako moldez non, benetako defentsa-gabeziarik gerta-
tuz gero, justifikatuta baitago egintzak aipatutako inguruabarrak sortu diren unera 
arte atzera eragitea.

7/2010 ABJE 25.etik 26.era par.
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Prozedura amai­tzea

Arabako Lurralde Historikoko kontzejuen eremuan, martxoaren 20ko 11/1995 Foru 
Arauak, ALHko kontzejuei buruzkoak, 6 d) artikuluan jaso du, kontzejuen ahalen ar-
tean, euren egintzak eta erabakia berrikustekoa.

Aipatu arauaren 12 t) artikuluaren arabera, herri-batzar edo kontzeju irekiak bere 
esku ditu, oro har, legeek, udalerriaren administrazioari dagokionez, Udal Osoko Bil
kurari ematen dizkioten ahalmenak, kontzejuaren ahalmenen barruan. Horrenbestez, 
herri-batzar edo kontzeju irekiari dagokio bere administrazio-egintza eta -xedapenen 
berrikuspen-kasuak ebaztea.

154/2010 ABJI 11.etik 12.era par.

Auzitegi Gorenak (AG) 2004-3-9ko epaian adierazi duenez, gobernu-batzordeak 
ez du eskumenik birzatitze-proiektu bat berrikusteko eskariari buruzko eraba-
kia emateko, udalaren osoko bilkurak egin behar baitu hori: «Udalaren osoko bil
kurak du eskumena; izan ere, 30/92 Legeak, jatorrizko erredakzioan, hemen aplikatu 
behar baita, gaiaren aldetik eskumena duen organoari esleitu dio udal-egintzak 
kaltegarritzat jotzea (103-4 artikulua), eta eskumen hori erabateko deuseztasunaga-
tik edo ordenamendu juridikoa argi eta garbi haustegatik berrikusteko eskumenaren 
parekoa da. Eta udalaren osoko bilkura da hirigintza-legeriak aurreikusitako planak 
eta gainerako antolamendu- eta kudeaketa-tresnak onartzeko organoa, hala xedatu 
zuen-eta Toki Araubidearen Oinarriak arautzeko Legearen 22-2-c) artikuluaren hasie-
rako erredakzioak —hemen aplikatu behar baita—, ekainaren 7ko 5/96 Errege De-
kretu Legeak, apirilaren 14ko 7/97 Legeak, eta apirilaren 21eko 11/99 Legeak aldatu 
baino lehen».

196/2010 ABJI 11. par.

B)  Ondare-eran­tzukizuneko erreklamazioak

Hasiera

Ondoren, bidezko da argitzea ea ondare-erreklamazioa epearen barruan aurkeztu 
ote duten; izan ere, Osakidetzaren proposamenak ere jorratu baitu gai hori, errekla-
mazioa epez kanpokoa dela iritzita. 

AJAPELen 142.5 artikuluak ezarri duenez: «nolanahi ere, erreklamazioa egiteko es-
kubidearen preskripzioa urtebetegarrenean izango da, hain zuzen, kalte-ordaina eka-
rri duen egitate edo egintza izan zenetik edota kaltearen ondorioak agertu zirenetik 
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urtebetera. Pertsonei kalte fisiko edo psikikoak eginez gero, sendatzen direnetik edo 
kalte horien ondorioak zehazten diren egunetik hasiko da kontatzen epea».

Ondare-erantzukizuneko erreklamazioetan hala behar baitu, kasuaren inguruabarrei 
begiratu behar zaie beti aipatu epea zenbatzen hasteko eguna (dies a quo) finka
tzeko. Aurkeztu diguten kasuan, eta alegatutako kalteak fisikoak direnez, senda
tzen diren egunera edo kalte horien ondorioak zehazten diren egunera jo be-
harko dugu, hots, kaltetuak kaltearen eta, oro har, erantzukizun-akzioa egikaritzeko 
jakin beharrekoen, egintzen alorrekoen zein juridikoen, berri zehatza izaten duen 
unera (besteak beste, 2002ko maiatzaren 16ko AGE).

Espedientean dauden dokumentuak ikusita atera daitekeenez, datarik garran
tzizkoenetan hurbilena —eta, hortaz, akzioari eusteko onuragarriena— aintzat har-
tuta, J.A.P.O. jaunak bazuen kalteen norainokoaren berri (bere erreklamazioaren 
diru-zenbatekoa finkatzeko moduan, behin tratamendua egonkortuta, eta ezker be-
giaren egoera fisikoa aintzat hartuta) 2007ko urtarrilaren 11ko sintesi-txosten mediko 
behin betikoa —2006ko urtarrilean egindako beste sintesi-txosten mediko bat aipa
tzen baitu— eman zutenean, lan arloko 8 zk.ko epaitegiaren 2007ko apirilaren 26ko 
epaian frogatutzat ageri diren egitateetan aipatzen baita. Beraz, kalte-ordainaren 
erreklamazioa 2008ko otsailaren 5ean erregistratu zenez, legez ezarritako urtebeteko 
epea igarota aurkeztu zen, akzioa egikaritzeko eskubidea preskribatuta zegoela. 

Oraingo honetan ezin dugu pentsatu epea etenda geratu denik bata bestearen 
ondorengo bisita medikoekin eta txostenekin (horien artean, erreklamatzaileak 
aurkeztu duena, … Institutuak emana 2007ko martxoaren 6an —sinatu gabe dago—); 
izan ere, azken araketatik lesioak eta sekuelak bilakaerarik gabe daudela baino 
ez du adierazten, eta horrek berretsi egiten du kalte iraunkorraren sekuelak 
data hori baino lehen zeudela egonkortuta, kronikoki egonkortuta hain zuzen. 
Bestela interpretatuz gero, zera ondorioztatuko litzateke: kalte iraunkorraren 
kasuetan, baldin eta gero osatzeko eta errehabilitatzeko tratamendua ema-
ten bazaie, akzioa mugarik gabe egongo litzatekeela irekita, eta horrek kontra 
egingo lioke 30/1992 Legearen 142.5 artikuluak xedatu duenari, zeinak argi eta 
garbi finkatu baitu dies a quo delakoa: gertaturiko emaitza behin betiko ezagutzen 
den unea.

Ezin da onartu, ezta ere, lan arloko epaitegietako prozedurak epe horren 
zenbaketa baldintzatzen duenik. Kontuan hartu behar da erreklamatzaileak aipa
tzen duen lan arloko epaitegietako prozeduran alderdi demandatua ez datorrela 
bat orain erreklamazioa aurkeztu zaionarekin, eta prozedura horren xedea ez 
dagoela lotuta Administrazioari ondare-erantzukizunaren prozeduran aurkeztu 
zaion uziarekin (ildo horretatik, aipa dezagun Euskal Autonomia Erkidegoko Auzi-
tegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzien Salaren 1998ko urtarrilaren 28ko epaia 
—RJCA 1998\3357—: «edozein jarduketa ezin daiteke aipatu epea eteteko arrazoi
tzat jo. Aitzitik, epea etenda dagoela joko bada, subjektu, objektu eta kausaren iden-
titatea behar da ustez epea eten dezaketen epaitegietako edo epaitegiz kanpoko jar-
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duketen, eta kaltea sortu duen Administrazioari gero egin zaion eskariaren artean»). 
Ildo beretik jo dugu berrikitan gure 135/2009 irizpenean.

Oraingo honetan, izapidetzen ari zen lan-prozesuak ez zuen oztopatzen ondare-
erantzukizunaren erreklamazioa aurkeztea. Egin-eginean ere, J.A.P.O. jaunak lan 
arloko epaitegian abiarazi zuen auzia ez zen sekuelen norainokoari buruzkoa (gure 
251/2008 irizpena ekarri zuen kontsultaren egitezko oinarrian ez bezala), baizik eta, 
lesio horiek eta kasuaren aurrekariak aintzat hartuta, baita hondarreko egoera fun
tzionala ere, lanbidearekin lotuta, ea ezintasun iraunkor osoz ezindurik ote ze-
goen. Epaia eman baino lehen —erreklamatzailearentzako kasurik onena hartuz 
gero, sintesi-txosten medikoa eman zenean—, erreklamatzaileak bere esku zituen 
beharrezko elementuak, direlako jarduketa medikoek eragindako kalteengatiko or-
daina eskatzeko Administrazioari.

13/2010 ABJI 16.etik 22.era par.

Erreklamazioa aurkezteko epeari dagokionez, kontuan hartzeko modukoa da 
AJAPELen 142.5 artikulua, zera ezarri baitu «nolanahi ere, erreklamazioa egiteko es-
kubidearen preskripzioa urtebetegarrenean izango da, hain zuzen, kalte-ordaina eka-
rri duen egitate edo egintza izan zenetik edota kaltearen ondorioak agertu zirenetik 
urtebetera. Pertsonei kalte fisiko edo psikikoak eginez gero, sendatzen direnetik edo 
kalte horien ondorioak zehazten diren egunetik hasiko da kontatzen epea». 

Kasu honetan, erreklamatzaileak bereizi egin ditu, adierazi dugunez, ondare-lesio bat, 
katedradun-lanpostura iristeko eskubideaz gabetzean datzana, eta kalte moral bat, 
Bizkaiko Laneko eta Gizarte Segurantzako Ikuskatzailetzaren txostenen arabera jasan 
duen lan-jazarpenaren elementuetako bat izan baita kalifikazio-batzordearen jarduketa. 

Azken erreklamazio horri dagokionez, inongo nahasmendu psikikorik diagnostikatu 
ez diotenez sendatze-egunari edo sekuelak finkatzeko egunari buruzko araua aplika
tzea justifikatzeko, lan-jazarpenarengatiko salaketa jaso zutenen ekintza-esparrua 
osatu zuten «agertokietan» —ikuskaritzaren terminologia erabiltzearren— deskriba
tzen diren gertakariei amaiera eman omen zitzaienetik hasiko da kontatzen epea. 

Erreklamatzaileari gertatu zitzaionari ikuspegi integral eta bateratutik begiratuta, 
2004ko ekainaren 4an amaitu ziren «agertoki» horiek, orduan eman baitzuen EHUko 
Prebentzioko buruak txosten bat, … Sailean arrisku psikosozialak prebenitzeko eta 
horietaz babesteko neurriak hartzeko eskariari, ikuskaritzak egindakoari, erantzunez, 
eta hartutako neurrien berri emanez; beraz, ordutik aurrera eskatu ahal izango zuen 
orain erreklamatzen duen kalte-ordaina, ustez jasan zuen egoeragatik. Egoera hori, 
nolanahi ere, orduan amaitu zen.

Jasotako dokumentazioa ikusita, Aholku Batzorde Juridikoak ez du froga-elementu-
rik edo aztarrenik ikusten, egoera hori —98/99 eta 99/00 ikasturteetan garatu baitzen 
funtsean— gero ere gertatu zelakoari eusteko.
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I. jaunak ebaluazio-batzordean izan zuen portaerari dagokionez, salatu egin bai
tzuten, gainerakoenetatik banatu eta bereiziz gero —nahiz eta erreklamatzaileak ja-
san zuen jazarpenaren barrukotzat hartu behar den, judiziamendu-ikuspegi honetatik 
garrantzia izan dezan—, gogoratzekoa da, baita ere, 2000ko ekainaren 2ko bileran 
amaitu zela, behin betiko, organoaren jarduera, bilera horretan erabaki baitzuten bo-
tazio bikoitzaren sistema erabiltzea hautagaiak aukeratzeko, baita F.M. jaunaren al-
deko azken proposamena eman ere.

Ondo esan daiteke, beraz, ebaluazio-batzordeak bere jarduerari amaiera eman zio-
nean desagertu zela jarduera horrek erreklamatzailearen osasunari kaltea eragiteko 
arriskua.

Nolanahi ere den, kalifikazio-batzordearen jarduera garbitzeko legezko mekanismoak 
erabili ziren, eta, hartara, bermaturik geratu zen lanpostua betetzeko prozesuaren 
objektibotasuna.

EHUk berak eman zion ezezkoa proposamenari, eta partez onartu zuen erreklamazio-
gilearen errekurtsoa, onartu ere, EHUren 2000ko urriaren 16ko Ebazpenez, lehiaketa 
amaitutzat eta lanpostua bete gabekotzat jo baitzuten, Erreklamazio Batzordeak 
2000ko irailaren 21eko bilkuran aho batez hartutako erabakiari jarraiki. R.A.I. jauna 
errefusatzeko eskariari dagokionez, berriz, administrazioarekiko auzien jurisdikzioan az-
tertu zuten, eta Bilboko Administrazioarekiko Auzien … zenbakiko Epaitegiak 2002ko 
abenduaren 27ko epaiaren bitartez iritzi zioten gaitz, eta epaia irmo bihurtu zen.

Horiek horrela, onartu egin behar da, ebazpen-proposamenaren ildotik, AJAPELen 
142.5 artikuluak aurreikusi duen urte beteko epea igarota aurkeztu zutela kalte 
moralarengatiko erreklamazioa, lanean jasandako jazarpenaren ordainketari lotu 
zitzaiona. 

Auzitegi Gorenak 2000ko martxoaren 21ean emandako epaiak (RJ 4049) adierazi 
duenez, «preskripzioa eteteko aski da edozein erreklamazio —baldin eta argi eta 
garbi ez bada guztiz desegoki edo bidegabea—, erantzukizuna duen Administra-
zioak kaltea edo galera ordaintzeko helburuz egina, betiere berarekin ekarriz gero 
borondatearen adierazpen bat, Administrazioaren ondare-erantzukizuna horretarako 
eskueran dauden bideetako bat erabiliz gauzatzeko».

Ildo horretatik, Auzitegi Nagusiaren 2008ko uztailaren 28ko epaiarekin amaitu zi-
ren jarduketa judizialek ez dute epea eteteko balio; izan ere, ez horien xedeak 
ez bertan aztertutakoak ez baitute garrantzirik batere salatutako lan-jazarpena 
izan ote den zehazteko —erreklamaziogileak berak adierazi duenez, Bizkaiko La-
neko eta Gizarte Segurantzako Ikuskatzailetzaren txostenetan jasotzen dira horri 
buruzko erreklamazioa oinarritzeko inguruabar faktikoak—.

Egin-eginean ere, argi dago Auzitegi Nagusiak eztabaidatu eta ebatzi duena: (i) ea 
Erreklamazio Batzordeak ebaluazio-batzordeak egindako proposamenari uko egin 
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diezaiokeen ala ez; eta (ii) uko eginez gero, prozedura amaitutzat eta lanpostua bete 
gabetzat jo behar den, ala, bestela, ebaluazio-batzordeari berriz ere deitu behar 
zaion, zuzenbidearen araberako proposamena egin dezan.

Aitzitik, erreklamazio nagusiari dagokionez —katedradun-lanpostura iristeko 
eskubideaz gabetzeagatikoaz ari gara—, zilegi da eteteko indarra ematea lan-
postua betetzearen inguruan sortu zen administrazioarekiko auzi konplexuari, 
ez baitzen 2008ko uztailaren 28ko azken epaia jakinarazi arte amaitu, eta 2008ko 
irailaren 10ean gertatu zen hori (Prokuradoreen Elkargoaren zigiluan jasotzen denez).

Beraz, epea zenbatzen hasteko, jurisprudentziaren arabera (denen erakusgarri, Auzi-
tegi Gorenaren 2000ko ekainaren 13ko epaia-RJ 5939), akzioa egikaritzeko jakin be-
harrekoen, egintzen alorrekoen zein juridikoen, berri zehatza izan arte itxaron behar 
da, actio nata edo akzioaren jaiotzaren doktrinaren arabera.

Aztertzen ari garen kasuan, hortaz, hauxe jo behar da epea zenbatzen hasteko une
tzat: Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiak behin betiko erabakitzen 
duenean EHUren jarduera zuzenbidearen araberakoa zela, hots, prozedura ez zela 
atzera eraman behar, eta zilegi zela lehiaketa amaitutzat eta lanpostua bete gabetzat 
jotzea. 

Beraz, epaia 2008ko irailaren 10ean jakinarazi ziotenean amaitu zen bide judiziala, 
eta orduan jo zitezkeen definitutzat erreklamaziogilearen egoera juridikoa eta es-
kubideak katedradun-lanpostuarekiko, lehiaketara aurkeztu zen-eta hura lortzeko. 
Horrenbestez, erreklamaziogileak berak eta lanposturako aurkeztu zen beste batek 
jarritako errekurtsoei buruzko epaiak eman zirenean, eta ez lehenago, hartu zuen ir-
motasuna prozesuaren emaitzak. Erreklamaziogilea, egin-eginean ere, prozesu ho-
rien berri izan zuen, eta prozesu-alderdi ere izan zen, epaietan ageri denez.

Beraz, eta erreklamatzaileak prozedura honetan erakutsi duen planteamendu nagu-
siari dagokionez, honako hau ulertu behar dugu: erreklamazioa aurkeztu zuenerako, 
2009ko irailaren 3rako alegia, bukatu gabe zegoela erreklamatzeko akzioaren pres-
kripzio-epea.

94/2010 ABJI 21.etik 38.era par.

Aurkeztu duten idazkian adierazi dituzte erreklamaziogileek ondare-erantzukizuneko 
akzioaren egitezko oinarria (egintzak) eta oinarri juridikoa (AJAPELen 139. artikulua 
eta hurrengoak); hala ere, idazki berean eskatu dute preskripzio-epea eteteko balio 
dezala, Datuak Babesteko Euskal Bulegoko zuzendariaren ebazpena ez baita irmoa. 
Kode Zibilaren (KZ) 1973. artikulua aipatu dute horretarako.

Hala ere, ezin da erreklamaziogileen esku utzi prozedura noiz hasi behar den 
erabakitzea, baldin eta argi eta garbi badago erreklamazioa egiteko boronda-
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tea dutela, eta Administrazioaren ondare-erantzukizuna eskatzeko akzioaren 
funtsezko elementuak zuzen identifikatu badituzte. 

Egia esan, akzioa materialki egikarituta dagoela esan daiteke, administrazio-jardue-
raren jakitun daudelako, guztiz, eta horren ondorioak ezagutzen dituztelako, eta ez 
dutelako zalantzarik egiten horren zilegitasunik ezaz. Prozedura etetea eskatu bai-
tute, finean, epaitegiek iritzia eman arte Datuak Babesteko Euskal Bulegoaren eba-
zpenari buruz. Instrukzio-organoak, baina, ez du eskaria onartu, eta zuzen deritzogu 
horri, gaiaren funtsari buruz gero esango duguna ikusita.

(…)

Erreklamaziogileetako bat, A.M.G. jauna, egindako izapidetzearen aurka agertu 
da, zera alegatuta: erantzukizun-akzioaren preskripzio-epea etetea baino ez zutela 
eskatu. Hala ere, ezin da ulertu eskariari uko egin dionik, edo eskaria bertan be-
hera utzi duenik.

210/2010 ABJI 14.etik 21.era par.

Interesatuak, MNE adingabekoaren gurasoak, ahalorde nahikoz ordezkatzen dituen 
letradu batek aurkeztu du erreklamazioa. AJAPELen 142.5 artikuluak ezarritako le-
gezko epearen barruan egin du aurkezpena: erditzea da erreklamatzen diren kal-
teen sorburua, eta 2006ko abenduaren 29an gertatu zen hori, eta erreklamazio-
idazkia 2008ko urriaren 27an erregistratu zuten Posta Zerbitzuan, baina ordaintzeko 
moduko kaltea jatorri neurologikoko sekuelei buruzkoa da, eta denbora igaro 
ahala jakiten da horien norainokoaren berri, aldian aldiko kontrolen mende bai-
tago adingabekoa.

248/2010 ABJI 15. par.

Legitimazioa duen pertsonak aurkeztu du erreklamazioa; izan ere, J.L.M.I. jaunak 
jasan baititu kalteak, eta horien arabera egin du eskaria. Prozedura izapidetzen ari 
zela, dena den, hil egin zen J.L.M.I. jauna, eta M.T.G.R. andrea aurkeztu zen proze-
durara, oinordeko zen aldetik. 

Egikaritutako ondare-uzia, beraz, jarauntsiko ondasunen barruan dago, jaraun
tsiak bere barruan hartzen baititu norbaiti dagozkion ondasun, eskubide eta bete-
behar guztiak, haren heriotzaren ondorioz azkentzen ez badira (Kode Zibilaren 659. 
artikulua); horrenbestez, hildakoaren jaraunsleek badute legitimaziorik aski pro-
zeduran parte hartu, eta J.L.M.I jaunak egikaritu zuen akzioarekin jarraitzeko 
(Kode Zibilaren 661. artikulua eta 30/1992 Legearen 31.3 artikuluak).

33/2010 ABJI 11.etik 12.era par.
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Hildakoaren bi alabek aurkeztu dute erreklamazioa —alabetako batek sinatu du 
bestearen ordez—, legez ezarritako epearen barruan aurkeztu ere (AJAPELen 142.5 
artikulua); hain zuzen, 2007ko irailaren 19an eman zuen … Instrukzio Epaitegiak lar-
gespen-autoa (eta 2007ko urriaren 11n jakinarazi), eta 2008ko apirilaren 4an erregis-
tratu zuten erreklamazioa.

(…)

Era berean, hildakoaren alabak direla egiaztatu beharko dute interesatuek, eta zera 
ere ohartarazi behar da: erreklamazioaren funtsean ez dagoela hildakoaren oinorde-
koak izatea, baizik eta kaltetuak izatea; hau da, iure propio erreklamatzen dutela, eta 
ez jaraunspenezko oinordetza dela eta, jurisprudentziak dioenaren ildotik [Auzitegi 
Gorenaren epaiak: 1981-7-1 (Arz.3037) eta 1996-12-14 (Arz. 8970), besteak beste]. 
Amaren heriotzak eragin dien kalte moralean du legitimazioak sorburu, aita-
ren heriotzak zalantzarik gabe bihurtzen dituelako hirugarren kaltetu, eta, ondorioz, 
Administrazioaren ondare-erantzukizuna eskatzeko akzioa egikaritzeko legitimazioa 
dute.

250/2010 ABJI 21.etik 23.era par.

Funtzionario publiko batek, unibertsitateko irakasle titularra baita, aurkeztu du 
erreklamazioa; beraz, ezer baino lehen, komeni da gogoratzea, oro har, estatutu-
eremuan eta horri dagokion zerbitzu-ematearen araubidean gertaturiko gorabehe-
rak, lehenik eta behin, berariazko harreman horren baitan ebatzi behar direla, eta ez 
ondare-erantzukizunaren araubidearen bitartez. 

Behin eta berriz esana dugunez, eta 37/1999 ABJIn (22. paragrafotik 24.era) jada 
adierazi genuenez, AJAPELen 139. artikuluetan eta hurrengoetan (Administra-
zioaren ondare-erantzukizuna, kontratuz kanpokoa, aurreikusi baita horietan) dato-
rren araubide edo erregimen orokorra honako hauetan bakarrik aplikatu ahal izango 
da : «berariazko titulua dagoenean —etengabeko doktrinaren ildotik—, berariazko 
erregulaziorik ezean, edota, halakorik izanda ere, horren aplikazioak konpontzen 
ez dituenean eragindako kalteak, baldin eta, jakina, ondare-erantzukizuna sortzeko 
baldintzak ematen badira».

Oraingo honetan, egindako erreklamazioaren oinarrian dauden inguruabarrek ez 
dute zerikusirik funtzionarioak ematen duen zerbitzu publikoa dela-eta gertatu-
riko kalte edo galerekin, beste funtzionario-kategoria batera sartzeko ahaleginean 
gertatu baitira —eskabidea funtzionario-eskubideak aitortzearen ildotik eginda ba-
dago ere—, eta aplikatzeko legerian ez dago uziari bide emango liokeen erregu-
laziorik.

Horiek horrela, inongo arazorik ez dago gaia ondare-erantzukizunaren eremuan 
aztertzeko, estatutu-araubideak estali gabeko kalteak baitira, eta kasu honetan 
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ez zaio erreparatu behar kaltetua eta Administrazioa lotzen dituen harreman juri-
dikoaren esparruari.

94/2010 ABJI 48.etik 51.era par.

Instrukzioa

Lehen-lehenik, ez-egitezko portaera publiko batengatik erreklamatzen denean, zerbi
tzuaren funtzionamendu txarra baino ez da inputazio-titulu nahikoa.

Azterketa horretan, gogoratzekoak dira, lehenik eta behin, ondare-erantzukizunaren 
alorrean frogaren zama banatzeko dauden arauak; hain zuzen ere, printzipioz, eran
tzukizun-akzioa egikaritzen duenari dagokiola froga-karga egitezko alderdien 
gainean, antijuridikotasunik badela eta lesioaren norainokoa eta balorazio eko-
nomikoa finkatzeko garaian; orobat, Administrazioari erantzukizuna egozteko 
kausaltasun harremanaren oinarri faktikoen gainean; aldiz, eztabaidarik bal-
din bada, zerbitzuaren titular den Administrazioari dagokio egiaztatzea zerbitzu pu-
blikoak emandako errendimendu-estandarra definitzen duten egitezko inguruaba-
rrak, zerbitzuaren erabiltzaileei ondare-lesiorako arrisku-egoerak saihesteko, eta, 
erantzukizunez jare uzteko moduko ezinbesteko kasurik badela aldarrikatuz gero, 
hori egiaztatzea [hala berresten baitu doktrina jurisprudentzialak, Prozedura Zibilari 
buruzko urtarrilaren 7ko 1/2000 Legearen 217. artikulua eta horren aurrekaririk ger-
tuena, Kode Zibilaren 1.214 artikulua interpretatu dituenean; besteak beste, Auzitegi 
Goreneko hirugarren salaren 1999ko maiatzaren 4ko epaian (RJ 1999/5027)].

Doktrina horren arabera, kasu honetan, erreklamatzaileari dagokio egiaztatzea berak 
dioen inguruabarrekin gertatu zela istripua; egiaztatu ere, egoki iritzitako frogen bi-
dez.

151/2010 ABJI 25.etik 27.era par.

Ebazpen-proposamenak ukatu egiten du, hala ere, udal-administrazioaren eran
tzukizuna. Hona horretarako arrazoiak, laburbilduta: biktimak berak bere zuhurtziarik 
ezarekin eragingo zituela kalteak, akatsak zituen ingurua ikusteko moduan zego-
elako, galtzadaren ondoan zegoelako, eta espaloiaren gainerako zatitik ere igarotzea 
zuelako.

Irizpenerako aurkeztu diguten kasuaren azterketan, deskribaturiko egintza lesiboaren 
benetakotasuna ikusi da, peritu-froga eta -jarduketen bidez, orobat egintza gerta
tzeko moduarena —lekukoen deklarazioak—. Horrenbestez, zerbitzu publikoarekin 
dagoen erlazioari begiratu beharko zaio.
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Eta Batzordearen ustez, azken horretarako erabakigarria da udal txostenak dioena 
(16. folioa), espaloiaren zati bat gaizki zegoela berresten baitu: «… biribilguneko es-
paloia Bilbo erako baldosa hidraulikoz estalita zegoela, eta galtzadaren ondoan zeu-
den zati batzuetan ilara-zati batzuk falta zirela».

Batzordearen ustez, gainera, lurzoruaren egoera irregularra berresten duen iriz-
pide tekniko hori ezin da ezetsi udalaren aseguru-etxeak kalteak baloratzeko 
peritu-txostenean jasotako iritziarekin —oinarri juridikoen atala (30. folioa): «… 
gutxieneko arreta erabiliz gero saihesteko modukoak…»—, txosten horren helburu-
tik at dagoelako.

Beste alde batetik, badirudi balorazio subjektibo horrek oinarritzen duela, hein handi 
batean, ebazpen-proposamena, biktimari berari egozten dionean erorikoaren eran
tzukizun guztia, beharrezko arreta jarri ez izana alegia. Batzordearen ustez, baina, 
balorazio hori ez dago justifikatuta.

Biktimaren kulpa edo errurik izanez gero, ondare-erantzukizuna eragotziko litzateke, 
baina udalari dagokio erru hori frogatzea, gorago adierazi dugunez. Kasu honetan, 
hala ere, espedienteak ez du inongo aztarnarik ematen biktima behar ez bezala edo 
arretarik gabe ibili zela ondorioztatu ahal izateko.

119/2010 ABJI 24.etik 29.era par.

Erregelamenduaren 10. artikuluak eskatzen duen txostena falta da; izan ere, ins-
truktoreak birritan eskatu arren txosten hori udaleko Bide Publikoen Zerbitzuari 
(2008ko uztailaren 3an eta 2009ko urtarrilaren 21ean), ez dago jasota Zerbitzu horren 
erantzuna. 

Erregelamenduaren 10. artikulua AJAPELen 82. artikuluaren argitan interpretatuz 
gero, txosten hori, nahitaezkoa ez bada ere, beharrezko da prozedura egoki 
ebatzi ahal izateko. Hain zuzen ere, txosten horren helburua da erabakia hartu be-
har duen organoari argibideak ematea, espedientera datu berriak ekarriz edota es-
pedientean dauden datuak egiaztatuz, ordenamendu juridikoari ahalik eta gehien 
egokitzen zaion ebatzia eman dezan. Aztertzen ari garenaren moduko kasuetan, 
txosten horren bitartez argitu litezke gertakari kaltegarriaren tokiko inguruabar tek-
niko jakin batzuk, zerbitzu publikoaren funtzionamenduarekin dagoen kausaltasun-
harremanaren azterketan, orobat antijuridikotasunean, zerbitzuaren errendimendu-
estandarrarekin lotuta.

181/2010 ABJI 12.etik 13.era par.
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Prozedura amai­tzea

Prozeduraren amaiera hitzartuari dagokionez, aurreikusita dago, orokorrean, AJAPELen 
88. artikuluan, eta, zehatzago, herri-administrazioen ondare-erantzukizunari dagokio-
nez, Erregelamenduaren 11. artikuluan.

Horri buruz, prozedura hitzarmen bidez amaitzeko akordioaren eremuari dago-
kionez, aipatu Erregelamenduaren azalpen-zatiak argi dio ezin duela sartu, par-
tikular batekin egindako akordioa den aldetik, kausaltasun-erlazioa izateari ala ez 
izateari buruzko transakziorik, ezta herri-administrazioaren erantzukizunaren 
onarpen hitzarturik ere, eta erantzukizunaren zenbatekoa eta ordaintzezko mo-
dua finkatzera mugatu behar duela.

Espedientearen edukitik eta akordioaren zirriborroaren testutik ateratzen denez, ai-
patu eremu objektiboaren barruan dagoela ondorioztatu behar da, ez baitu tran-
sakzioari dagokion ezer hartzen, hezkuntza-administrazioak berak onartu baitu 
ondare-erantzukizunik badela, baina erantzukizun horri oro har aplikatzen zaizkion 
arauak erabilita, hots, kalte antijuridikoa izatea, administrazio-jarduera bati kausaren 
bitartez lotua, ezinbesteko kasurik izan gabe.

(…)

Dena den, akordioaren zirriborroaren testua onargarria bada ere oinarrizko zatian, 
oharkizun formal batzuk egin behar ditu Batzordeak, ondare-erantzukizuna onar
tzeko aginduaren edukia eta hitzarmen bidez amaitzeko akordioarena taxutzeko, 
deusetan galarazi gabe bien arteko lotura.

Testuinguru horretan, Batzordearen ustez, hauek hartu beharko lituzke prozedura hi
tzarmen bidez amaitzeko akordioak: (i) Administrazioaren ondare-erantzukizuna 
onartzen duen Agindua beren-beregi aipatzea; (ii) AJAPELen 88. artikulua eta 
Erregelamenduaren 11.2 artikulua espresuki aipatzea; eta (iii) xedapen horien 
arabera, zenbatekoaren zehaztapenari eta ordaintzeko moduari buruzko alder-
diak besterik ez jaso. 

Ondare-erantzukizuna onartzeko Aginduak, bere aldetik, hauek hartu beharko li-
tuzke: halako erantzukizunik badela beren-beregi aitortzea, eskumena duen orga-
noak interesatuen akordio-proposamena espresuki onartzen duelakoa, AJA-
PELen 88. artikulua eta Erregelamenduaren 11.2 artikulua espresuki aipatuta, eta 
onartutako akordioa jasotzen duen eranskina.

Ondare-erantzukizuna onartzeko Aginduak, era berean, Aholku Batzorde Juri-
dikoaren esku-hartzea jasoko du, hurrengo arauak aintzat hartuta: Euskadiko Aho-
lku Batzorde Juridikoari buruzko azaroaren 24ko 9/2004 Legearen 30.1 artikulua, eta 
irailaren 12ko 167/2006 Dekretuz onetsitako Antolamendu eta Funtzionamenduaren 
Erregelamenduaren 33. artikulua.
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(…)

Zirriborroak, baina, ez du identifikatu Administrazioaren zer organok sinatuko 
duen akordioa. Erregelamenduaren 8. eta 13. artikuluen arabera, Administrazioaren 
ondare-erantzukizuna onartzeko eskumena duen organoak izango du akordioa 
sinatzeko eskumena ere.

74/2010 ABJI 29.etik 39.era par.
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VI I .  KAPITULUA

ADMINISTRAZIOAREN ONDARE ­
ERAN­TZUKIZUNA

1.  OROKORTASUNAK

Ezer baino lehen, hauxe adierazi nahi du Batzordeak: kontratuz kanpokoa dela, 
akiliarra, erreklamaziogileen karabanetan gertaturiko kalteen ondoriozko eran
tzukizuna; izan ere, zerbitzu publiko baten erabiltzaile dira erreklamatzaileak, eta 
zerbitzuaren funtzionamenduaren ondoriozko kaltea hartu dute, eta, beraz, bidezko 
da Batzordeak aztertzeari ekitea. Hala ere, zaindu eta babesteko kontratua dago-
ela ikusita, kanpin-establezimenduaren titularrak kontratu horren betebeharretako 
bat konplitu ez duela iritziz gero, ez litzateke baztertu behar kontratu-erantzukizuna 
eskatzeko akzioa erabiltzea, sinatutako kontratuaren arau bereziak aintzat hartuta.

Batzuetan, zail da bi erantzukizunak zedarritzen, estu lotuta daude eta; hain zu-
zen ere, Auzitegi Goreneko arlo zibileko salak erru zibilaren batasunaren tesia 
aplikatu du, antzeko kasuetan pribatuen arteko demanda KZren 1902 eta 1903 
artikuluen bidez planteatzearen bidezkotasuna onartzeko, KZren 1101 artikulua 
eta hurrengoak, kontratu-erantzukizuna arautzen dutenak, erabili ordez.

79/2010 ABJI 53.etik 54.era par.

Irizpenerako aurkeztu diguten gaiak badu zailtasunik; izan ere, zenbait harreman eta 
negozio juridiko formalizatu dira udalak etxebizitza tasatuak eraiki eta esleitzeko pro-
zesua abiaraztea erabaki zuenetik. Horiek horrela, Batzordearen ustez, beharrezkoa 
da analisia egoki zentratzea, abiapuntutzat hartuta Batzordearen esku-hartzea eka-
rri duen ondare-erantzukizuneko erreklamazio zehatza (adierazi dugunez, epai-
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leek erabaki dute erantzukizun-prozedura atzera ekartzea, eta horrek eragin du Ba
tzordearen esku-hartzea), orobat udalaren ebazpen-proposamena.

Erreklamatzaileek euren uzia oinarritze aldera diotenez, igo egin zieten etxebizitzen 
prezioa, Hirigintzako zuzendariak sustatzailearen galdera bati erantzunez emandako 
informazio-ohar baten ondorioz igo ere, eta ohar hori erabat deuseza da, argi eta garbi 
eskumenik ez zuen organoak eman zuelako, eta horretarako legezko prozedura erabat 
bazterturik eman zelako. Horrenbestez, erantzukizun-prozedura abiarazi dute, ofizioz 
deklaratu bitartean Hirigintzako zuzendariaren «informazio-oharra» deuseza zela, eta 
enpresak «informazio-ohar» horren ondorioz jasotako zenbatekoak itzuli behar dituela.

Gauzak bere horretan begiratuta, beraz, honi lotzen zaio erreklamaturiko kaltea: 
administrazio-baldintzen agiriak zekarren salmenta-prezioa prozedura-bide egokirik 
gabe aldatu izanari, legez kontrakoa litzatekeelako, ustez.

Udalak, bere aldetik, hauxe onartu du bere proposamenean: forma-akatsa dagoela 
etxebizitzen azken prezioa zehazteko moduan, eta udalak zuzeneko erantzukizun 
solidarioa duela Etxebizitzarako eta Hiri Berrikuntzarako Udal Eragintegia udal so-
zietatearen jarduerarekiko. Horrenbestez, kalte-ordain hau ematea erabaki du: 
1.298.184 euro, gehi BEZ. Proposamen berean eskatu diote … S.A. enpresari udal 
ogasunari itzul diezazkion 1.298.184 euro, BEZ gehituta, kontratu-betebeharrak ez 
konplitzeagatik, eta bidegabeko aberasteagatik.

Irizpenerako aurkeztu dizkiguten erreklamazioa eta proposamena nola planteatu di-
ren ikusita, aldez aurreko gogoeta batzuk egin behar ditugu, hala erreklamazioa so-
rrarazi duten egintzetan zerikusia dutenen arteko harreman juridikoei buruz, nola 
administrazio-egintza baten deuseztasunean oinarritutako kalte-ordainaren errekla-
mazioari buruz.

Lehenari dagokionez, badira harreman edo erlazio juridiko bi, ondo bereiziak. 
Alde batetik, administrazio-kontratu bat dugu udalaren eta … S.A. enpresa-
ren artean; bestetik, salerosketa-kontratu pribatu bat, aipatu enpresaren eta 
etxebizitzen erosleen, gaur egun erreklamatzen dutenen, artean.

Izaera juridiko desberdinekoak dira biak, eta ondorio desberdinak dakarzkie alderdiei.

Lehenengo harremanean, administrazio-kontratu bat dugu, eta Administrazioak 
esku hartzeko arrazoia da interes publiko bat, hots, udalerrian etxebizitza egoki eta 
prezio onekoen defizita dagoenez, defizit horri aurre egitea, espekulazio- edo eko-
nomia-interesak alde batera utzita. Jarduteko ildo horretatik, kontratuaren baldintza 
ekonomiko eta juridikoak finkatu ditu udalaren osoko bilkurak administrazio-baldin
tzen agirian, etxebizitzetarako hainbat lursail prezio tasatuko etxebizitzen susta
tzaileei besterentzea arautzen duenean; zehazki, zera ere ezarri du: lursaila esleitzen 
zaion enpresak zer prezio kobratu behar dien etxebizitzen eta horiei lotutako eranski-
nen azken erabiltzaileei.
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Alderdi kontratatzaileak baino ez ditu lotesten agiri horrek, horietako bakoitzaren es-
kubideak eta betebeharrak zehaztu baititu.

Horiek horrela, Batzordeak, ondare-erantzukizuneko prozedura baten barruan, 
ezin du aztertu kontratistari egindako eskaria, hots, udal ogasunari itzul die-
zaiola erosleengandik jasotakoa, kontratu-betebeharrak ez konplitzeagatik, eta 
bidegabeko aberasteagatik.

Ondare-erantzukizunaren eremutik at daude kontu horiek, eta administrazio-kon-
tratazioari buruzko araudiarekin bat etorrita ebatzi behar dira, dagokion alde-
biko espedientean.

Bigarrenean, kontratu zibila dugu aurrean, eta kontratugile batek bere gain har
tzen du gauza zehatza emateko betebeharra, eta besteak, gauza horren truk prezio 
zehatza ordaintzeko betebeharra, diruz edo dirua ordezkatzen duen zeinuaren bidez 
(Kode Zibilaren 1445. artikulua); hau da, elkarrekiko prestazioak daude, borondatez 
hitzartuak.

Etxebizitzak esleitzeko prozeduran borondatez parte hartzeak berez dakar esleipen-
dun-estatusa onartzea, borondatez halaber, eta horretatik ateratzen dira eskubideak, 
betebeharrak zein erantzukizunak, etxebizitza eskaini duen enpresarekin dagoen ha-
rreman juridiko zehatzaren ondorioz.

Espedientean dauden dokumentuak ikusita, etxebizitzen esleipen-prezioa ez zegoen 
kontratugileen (eraikitzailea eta eskuratzaileak) esku, eta ez zen aldatu behar, argita-
ratu zenetik etxebizitzak esleitu arte. Salmenta, horrenbestez, hitzartutako prezioan 
egin zen, Etxebizitzarako eta Hiri Berrikuntzarako Udal Eragintegia udal sozietateak 
argitaratu iragarkietan zegoenean alegia, esleipen-prozesuan parte hartzeko eskariak 
prezioa onartzea baitzekarren. Negozio juridikoa, hortaz, balioduna izan zen, eta on-
dorio guztiak izan zituen.

Erreklamatzaileek hasiera-hasieratik jakin zuten etxebizitzen truk ordaindu be-
har zuten prezio zehatza, eta onartu egin zuten, balizko esleipendunen erregis-
troan izena eman zutenean; hasiera batean, beraz, ondare-erantzukizunaren eremu 
zehatzean, etxebizitzen esleipen-prezioaren igoera hori ezin da, une horretan, le-
sioaren eragiletzat jo, lesioa zentzu tekniko-juridikoan hartuta. Alegaturiko kaltea 
halakotzat joko bada, antijuridikoa behar du, eta, kasu honetan, Batzordearen us-
tez, aztertu egin behar da kontua; hots, ea prezioaren igoera zuzenbidearen kon-
trakoa izan ote zen, materialki, eta beraz, erreklamatzaileek legez jasan behar ez 
zuten kaltea sortu ote zuen.

Kaltea salmenta-prezioaren aldaketaren ilegalitateari lotzeko —bigarren aztergaian 
sartu gara, horrenbestez—, aldaketa zuzenbidearekin bat zetorrenentz aztertu behar 
da, ustezko ondare-erantzukizuna aztertzen hasi aurretik.
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Kasu honetan, hain zuzen ere, ezinezkoa da kaltearen antijuridikotasunaren oi-
narri bakartzat hartzea baldintzen agirian ezarritako prezioaren aldaketa hu
tsa, egun erreklamatzen dutenek aipatu prezioa ordaintzeko eskubidea ba-
lute bezala, lursaila etxebizitzak eraikitzeko esleitu zen une beretik, are balizko 
eskuratzaileen izaera eskuratu aurretik.

Batzorde honek behin baino gehiagotan esan izan duenez, ondare-erantzukizunaren 
kontua ebazteko prozedura ez da egokia administrazio-egintza bat era autonomoan 
aztertu, eta hala bada, legez kanpokoa dela deklaratzeko. Deklarazio hori baino le-
hen, aztertu egin beharko da jarduera horiek zuzenbidearen araberakoak diren 
ala ez. Eta zuzenbidearen araberakoak ez direla deklaratutakoan bakarrik —eta ho-
rretarako, kasu bakoitzean aplikatu daitezkeen arau materialak zein prozedurazkoak 
aztertu beharko dira— ekin ahal izango zaio aztertzeari ea administrazioaren ondare-
erantzukizuna sortzeko betekizun guzti-guztiak konplitzen ote diren ala ez.

Izan ere, bidezko da kalte-ordainaren eskaria eta egintza baten deuseztasuna-
ren edo deuseztagarritasunaren deklarazioa (edo egitezko bidearen deklara-
zioa) bateratzea edo pilatzea —AJAPELen 102.4 artikulua eta Administrazioarekiko 
Auzien Jurisdikzioari buruzko 29/1998 Legearen 31. artikulua—, baina ez alderan
tzizkoa: ezinezkoa da administrazio-egintza edo -jarduketa bat legez kontrakoa iza-
teak eragindako kalteen ordainketa eskatzea, legezkontrakotasunaren deklarazio 
hori dagokion prozeduran (administratibo zein judizialean) egin gabe.

Irizpide hori, Batzordearen ustez, doktrina baten aplikazio zuzena da, eta doktrina 
horren arabera, administrazio-egintza bat zuzenbidearekin bat ez etortzeagatik 
deuseztzat jotze edo deklaratze hutsetik (administratibo zein judizial) ezin da besterik 
gabe ondorioztatu Administrazioaren erantzukizuna; aitzitik, deklarazio hori behar-
beharrezkoa da kaltea jardueraren legezkontrakotasunari lotzen zaionean hain zu-
zen, inputazio-titulu bihurtuz horrela; izan ere, elementu horrek eusten baitio jasan-
dako kaltearen antijuridikotasunari (ondare-erantzukizunaren ezinbesteko baldintza 
baita, AJAPELen 141.1 artikuluaren arabera).

Hori orokorrean hala bada, are arrazoi handiagoz aplika daiteke kasu honetan, Ba
tzordeak, bidali dioten espedientearekin, ezin duelako inongo iritzirik eman «in-
formazio-oharra», eta, ondorioz, aldaketa, zuzenbidearekin bat datorren ala ez.

Balorazio juridiko hori egingo bada, berrikusteko prozedura espezifikoa garatu 
beharko da, legez ezarritako izapide eta berme guztiekin, salatutako deusez-
tasuna ebazte aldera. Administrazioaren jarduera materiala zuzenbidearen kon-
trakoa dela egiaztatzen bada, orduan aztertu ahal izango du Batzorde honek kalteak 
ordaintzeko eskariaren bideragarritasuna, ondare-erantzukizunak eskatutako beteki-
zunen argitan.

Azaldu dugunetik ondorioztatu daitekeenez, nola aurkeztu duten ikusita, goizegi 
aurkeztu dute erreklamazioa; izan ere, ezin izango zaio jaramonik egin harik eta 
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prezioaren aldaketa zuzenbidearen aurkakoa dela deklaratu arte, horretarako ezarri-
tako prozeduretatik edozeinen bidez deklaratu ere. 

184/2010 ABJI 33.etik 55.era par.

2.  KALTEA

Auzitegi Gorenaren 2008ko azaroaren 12ko epaiak, kasazio-errekurtsoa onartu, eta 
hauxe deklaratu zuen: 2002ko ekainaren 30eko ebazpena ez zetorrela bat zuzenbi-
dearekin; izan ere, onargarritzat jo zuen errekurtsogilearen argudioa, Auzitegi Na-
gusiaren eta Administrazioaren aurrean adierazitakoa berretsi zuen-eta, hots, fro-
gatutako egintzei hobeto egokitzen zitzaiela Akademiako Erregelamenduaren 38.8 
artikulua, Erregelamendu beraren 9.i) artikuluari lotuta, arau-hauste arintzat jo baitu 
zuzendaritzaren edo barnetegiko buruzagitzaren aginduz ezarritako barne-eginbeha-
rrak ez betetzea; gehienez ere —Erregelamenduaren 41.1 artikulua—, ohartarazpen-
zehapena egokituko litzaiokeen.

Orobat, administrazio zehatzaileak Erregelamenduaren 37.11 artikuluaz egindako 
aplikazioa, aurkaraturiko epaiak ontzat jo zuena, tipoaren interpretazio estentsiboa 
zela, eta, azken finean, orain proposatzen den arrazoizkoagoaren kontrakoa, eta be-
rez daramala gertakarien benetako garrantziarekin zerikusirik ez duen zehapen neu-
rriz kanpoko batera.

Aurkaraturiko ebazpenak zuen baliogabetasun-akats horretatik aurrera, Administra-
zioaren jarduketak, erreklamatzailea egiten ari zen prestakuntza-ikastarorik kanpo 
utzi zuenak, ez zuen babesik, eta epaiak, horrenbestez, ondo deklaratu zuen jar-
duketa hori ez zetorrela zuzenbidearekin bat. Argi dago, beraz, kaltea antijuridikoa 
dela, legez kanpoko ebatzi batek eragin baitu, eta ebazpen horrek kalteturiko 
pertsonak ebazpena baino lehen zuen egoera juridikoa aldatu du, baita egoera 
horrek zekarzkion eskubideak urratu ere, kaltetuak urratze hori jasan beharrik 
ez zuela.

Egoera bere horretara itzularaztea dela-eta AGk adierazi duenez, «kasazio-fasean, 
gauza bakarra eskatu du errekurtsogileak bere kasazio-idazkian, epaia errebokatu 
eta zehapeneko administrazio-egintza deuseztatzeaz gain: egintza eta errekur
tsogileari ezarritako zehapen larria zuzenbidearekin bat ez zetozela deklaratzea. Eta 
ez du kalte-ordainik jasotzeko beste uzirik gehitu, baina, hala ere, ez da baztertu be-
har Administrazioari kalte-ordaina eskatzea, zehapeneko administrazio-ebazpena 
deuseztatu den heinean».

Erreklamatzaileak agertu dituen kalteak, hortaz, lesio antijuridikoak dira, eta Admi-
nistrazioaren ondare-erantzukizuna ekar dezakete. Horiek horrela, behin ondo finka-
tuta Administrazioaren ondare-erantzukizuna sortzeko baldintzak betetzen direla, bi-
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dezko da horren ondoriozko ordaindu beharra zehaztea, hau da, kalte-ordainaren 
quantuma finkatzea.

142/2010 ABJI 44.etik 47.era par.

A)  Biktimaren portaera

Udalaren ebazpen-proposamenak onartu egin du kausazko loturarik badela, eta in-
teresatuak jasandako kaltea udal-zerbitzu baten funtzionamendu txarraren ondorio 
izan zela, estolda egoera onean ez zegoela iritzita. Amore eman dio, beraz, interesa-
tuaren uziari.

Hala ere, hainbatetan adierazi dugunaren ildotik, kausa-ondorio erlazioan, kaltea 
zerbitzu publikoaren ondorio izan den ala ez erabakitzeko, ikuspegi isolatutik ekin 
ordez, kasuko inguruabar guztiak aztertu eta haztatu behar dira. Egin-eginean ere, 
aztertzen ari garen kasua bezalakoak ez dira ebazten akats bat identifikatze hu
tsarekin (ezta akatsaren ukazio apodiktikoarekin ere) eta kalte bati lotzearekin; izan 
ere, kaltearen izaera eta munta arakatu behar dira, kausaltasuna finkatu, eta kaltea-
ren izaera antijuridikoa aztertzeko.

Eta planteatu diguten kontsultarekin batera eskuratu dizkiguten datuak baloratuta, 
kasu honetan uste dugu kaltetuak, bere portaerarekin, eragin erabakigarria izan 
zuela istripuan, eta zerbitzu publikoaren funtzionamenduaren eta erorikoaren arteko 
kausazko lotura hautsi zuela.

Lehen-lehenik, bere borondatez jarri zen arriskuan erreklamatzailea. Espedienteari 
batu zaizkion deklarazioek erakusten dutenez, errepidea ezagun zuen toki batetik, 
baina oinezkoak igarotzeko prestatuta ez dagoenetik, zeharkatzean erori zen 
interesatua, estolda agerian duen leku batetik, zehazki.

Bigarrenik: aurrekoaz gain, errepidea zeharkatu zuen lekutik zeharkatuta ere, 
erreklamatzaileak ez zuen inguruabarrek eskatzen zuten arretarik jarri, hala egi-
nez gero sareta ikusi eta saihestu egingo zuen eta.

Oinezkoentzako ez den bide batetik joanez gero, uste izatekoa da oinezkoen bideek 
ohiko ez dituzten oztopoak ager daitezkeela. Laburbilduta: ezin zaiela estandar-
zerbitzu bera eskatu ibilgailuentzako errepide bati eta oinezkoak ibiltzeko gal
tzada bati; beraz, ibilgailuentzako gune batera sartuz gero, arreta handiagoa jarri 
behar da, edozein istripu saiheste aldera.

Aurrekoari lotuta, eta gauzak gehiago argitzeko, bidezko da ohartaraztea, gainera, 
saretak zuen akatsa, kontuan hartuta ibilgailuentzako bide batean zegoela, ez dela 



ADMINISTRAZIOAREN ONDARE ERANTZUKIZUNA  189

arriskua sortzeko aski, ezta galtzada horretara sartzen diren ibiltariei ere, galtzadaren 
inguruabarrei erreparatuz gero.

Ondorioz, beraz, Batzorde honen ustez, azaldu dugun testuinguruan, biktimaren be-
raren portaerak eragin zuen erorikoa, arriskuan jarri zen eta, errepidetik joan zelako 
inguruabarrek eskatu arreta jarri gabe.

189/2010 ABJI 25.etik 32.era par.

Oraingo honetan, erreklamatzaileak, istripua izan duen adingabekoaren aitak, bere 
alabak izandako kaltea lotu nahi du jolasgunearen inguruan hesi bat izate hutsarekin, 
alde batera utzita behin-behineko babes-elementua dela hesia, baina behar-beha-
rrezkoa hiri-aldeetan urbanizazio-obrak egiten direnean.

Beste alde batetik, adingabekoaren adina —… urte— ere hartu behar da kontuan, 
adinez nagusi izan gabe ere, uste izatekoa baita gaitasun aski duela ondo baino 
hobeto bereizteko parke batean dagoen jolaserako hiri-elementu bat eta obra bat 
markatzeko hesia, elementu horietako bakoitzaren xede diferentea ere bereizi ahal 
izango duenez.

Eta garrantzizkoa da, era berean, kaltea hesia ukitze hutsarekin gertatu ez izana 
—hesia gaizki zegoela, eta, beraz, zegokion zerbitzu publikoaren funtzionamendu 
okerra erakutsiko bailuke horrek—, baizik eta hesira igotzeko ahaleginean; ho-
rrenbestez, adingabekoak berak jarri zuen bere burua arrisku nabarmenean, eta hori 
adingabekoari berari, eta, hala bada, istripuaren unean adingabekoa zaintzen zue-
nari, baino ezin dakioke egotzi.

Azkenik, erreklamatzaileak ez du egiaztatu, ezta ere, obra-gunea bereizteko 
erabili hesiak inongo arau teknikorik hausten zuenik, edota oinezkoei neurriz 
kanpoko arriskua zekarkienik; egin-eginean ere, bere ustez istripua eragin zuen he-
siaren antzeko baten argazkia baino ez du aurkeztu; obra egiten ari zen kontratis-
tak, aldiz, zera alegatu du: obrak bereizteko erabili ohi direnen modukoa dela, eta 
horretarako estandarrak betetzen dituela. Batzorde honek, horrenbestez, ez du 
frogatutzat jo adingabekoak jasandako kaltearen eta zerbitzu publikoaren fun
tzionamenduaren arteko kausaltasun-harremana.

217/2010 ABJI 29.etik 31.era par.

Eskaileraren itxura penagarriari dagokionez, Batzordearen ustez ez da alde batera 
utzi behar, hala ere, kaltetuaren beraren portaeraren azterketa, kaltean izan zuen ze-
rikusiaren norainokoa zehazte aldera, ebazpen-proposamenak ere bereganatu baitu 
ikuspuntu hori.
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Horretarako, biktimaren portaera baloratu beharko da, eta ikusi portaera horrek gai-
tasunik ote duen elementu kualifikatzaile bat tartekatzeko zerbitzu publikoaren jar-
duketaren eta jasandako lesioaren artean, kausazko lotura osorik edo hein batean 
hausteko indarrarekin; izan ere, Auzitegi Gorenak adierazitakoaren arabera —denen 
erakusgarri, 1996-3-2ko epaia (RJ 1996/2253)—, «biktimaren erruak gaitasuna izan 
dezake administrazioaren erantzukizuna ekitatearen aldetik arintzeko, baina ez eran
tzukizun hori ezabatzeko ordea, non eta kausaltasun-harremana hausteko modukoa 
ez den» (18/1999 eta 47/2000 ABJIak).

Egin-eginean ere, erreklamazioari erantsi zaion dokumentaziotik ateratzen denez, 
era berean, inguru hartan bizi zen erreklamatzailea, eta, beraz, uste izateko mo-
dukoa da bestelako bideak ere ezagutuko zituela, istripua gertatu zen unean 
ibiltzeko ezin hobeto egongo zirenak, eta bazuela hondartzara iristea istripuko 
eskailerak erabili gabe ere. Hain zuzen ere, erreklamatzailearen alegazioetan inon 
ez da ageri kontra egiten dionik bestelako bide egokirik bazegoelakoari, eta inon ez 
du defendatu berak erabilitako bidea bakarra zenik helmugara iristeko.

Horrenbestez, erreklamatzaileak ere bere erantzukizuna izan zuela ondorioztatu 
behar da, zeren eta, bestelako bide egokirik izanda ere, eskaileretan behera 
joatea erabaki zuen, eskaileraren azken zatia gaizki egon arren, ageri-agerian. 
Egin-eginean ere, gutxieneko zuhurtzia bat erabilita, biktimak erreparatzeko 
moduko arrisku-egoera zen hori, are gehiago pertsonaren adina kontuan hartuta, 
ibiltzeko gaitasuna nolabait motelduta ager daiteke-eta lurzoruaren egoera txarraren 
ondorioz estropezu egin edo oreka galdu eta azkar erreakzionatu behar izanez gero.

Azterketa honetan, beraz, biktimaren portaerak bere eragina izan zuen kausazko lo-
turan, zalantzarik gabe, eta honako hau ondorioztatu behar dugu: administrazioaren 
jardueraren eta eragindako kaltearen artean kausa-ondorio harremana izan arren, 
eskatutako kalte-ordainaren norainokoa moteldu eta moderatu egin behar dela, 
erreklamatzaileak bere jarduerarekin kaltea gerta zedin lagundu zuelako.

245/2010 ABJI 25.etik 29.era par.

Beste alde batetik, ezin da esan hiri-elementuak berebiziko garrantzia izan zuenik istri-
puan, ez baitzen aski izan funtsezko eragile gisa tartekatzeko kaltea eragin zuen pro-
zesuan; izan ere, zerbitzuaren funtzionamenduaren estandar arruntaren baldintzak 
betetzen baitzituen. Beste arrazoi batzuk bilatu beharko zaizkio, beraz, gertakariari.

Gogoratzekoa da, adinekoen erorikoetan, eta orain aztertzen ari garen kasua ha-
lakoa da, adinaren berariazko baldintzak hartu behar direla kontuan; izan ere, lite-
ratura zientifikoaren arabera, adinekoek eroriko asko izaten dute —Espainiako Geria-
tria eta Gerontologiako Elkartea (EGGE) egiten ari den azterlan baten arabera, 65 urtez 
gorako pertsonen % 30, gutxi gorabehera, urtean behin eror daiteke, eta ehuneko hori 
% 50eraino igotzen da 80 urtez gorakoetan—, eta askotariko eragileak ageri dira biz-
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tanleriaren tarte horren erorikoetan (web orria: www.segg.es). Sindrome geriatriko
tzat jo dituzte erorikoak, eta horien garrantziaren erakusgarri dugu Munduko Osasun 
Erakundearen (MOE) txosten bat, adinekoen erorikoen prebentzioari buruzkoa, 2007. 
urtean prestatua (IMSERSOren web-orrian ikus daiteke txostenaren edukia); txosten 
horren arabera, faktore biologikoak daude (gaitasun fisiko eta kognitiboen beheral-
dia, gaixotasun kronikoak…), portaera-faktoreak (botikak, bizimodu sedentarioa…), 
ingurumen-faktoreak (etxean: eskailera estuak, lurzoru bustiak, alfonbrak, argi gutxi; 
kalean: hiri-diseinuko arazoak, lurzoru bustiak, espaloi apurtu edo ezegonkorrak, argi 
gutxi) eta faktore sozio-ekonomikoak (errenta baxuak, etxe desegokiak, gizarte-harre-
manen eskasia…). MOEk ohartarazi duenez, ingurumen-faktoreek, oro har, ez di-
tuzte, berez eta eurek bakarrik, erorikoak eragiten, gainerako faktoreen eragina 
ere kontuan hartu behar delako, ingurumen-faktoreekin batera.

258/2010 ABJI 38.etik 39.era par.

B)  Fun­tzionamendu-estandarrak

Dena den, kanpineko zerbitzuek sutean zuzeneko zerikusirik ez izana, eta ins-
talazioak zaindu beharra hautsi ez izana, ez da aski udalaren erantzukizuna 
baztertzeko; izan ere, argudiatu dutenez, ez zituzten beharrezko segurtasun-
neurri batzuk hartu, sua kanpinetik hedatzea ekidin edota sua itzaltzea erraz-
teko, suteak eragindako kalteak gutxituta horrela.

Ikuspegi horrek, jakina, nahitaez dakar bereizi beharra sutea gertatu zen karabana-
ren jabearen egoera juridikoa eta gainerako jabeena. Ezin izan da sutearen eragi-
lea zehaztu, zaila izaten baita askotan, suak berak jaten dituelako sutearen eragi-
leak —kasu honetan badirudi desagertu egin direla, edo ez dituztela aurkitu—; hala 
ere, bat datoz sutea hozkailuan piztu zelakoan: ondorio hori dakarte aztarnek, eta ez 
dago berdin onar zitekeen alternatibarik, beste teoria bat sinesgarri egingo zuenik. 
Bada, karabanaren titularrari, sua hartu zuen gauzaren titular eta erabiltzaile den al-
detik, erru-presuntzioa egotz dakioke, arrazoizko probabilitatea dago-eta sutearen 
erantzukizuna harena izan zedin; egin-eginean ere, Auzitegi Gorenak 2002ko apirila-
ren 29ko epaian (Arz. 2471) adierazi zuenez, egia absolutuzko eta edonork ulertzeko 
moduko arauek, gauzen izaera beragatik, edota gauzen jabeak edo gauzekin zuze-
neko harremana duenak gauzok zaindu edo jagon beharragatik, berez dakarte begien 
bistakoa dena: «gauza duenak, edota higiezin batean bizi denak, gertakari kaltegarria 
(sutea) han suertatuz gero, printzipioz, eta casusik egiaztatu ezean, eta auzi honetan 
ez da halakorik, aurre egin beharko dio gerta litezkeen kalte edo lesioen ordainketari».

Nolanahi ere, ondorioa —haren karabana suntsitzea— kanpinaren jarduketaz 
kanpoko gertakaria izanik, ez dago udala kondenatzeko moduko kausazko loturarik; 
beraz, ekitatearen eta logikaren kontrakoa litzateke sutea sortu zen karabanaren ja-
bearen eskariari oniritzia ematea.
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Bestela esanda, zerbitzuari egozten baldin bazaio omisio bat, sutea zabaltzea ga-
larazi edo sutea itzaltzea erraztuko luketen segurtasun-neurriak abiarazten, omisio 
hori, … partzelan zegoen karabanari dagokionez, ez da garrantzizkoa izan, ez du 
funtsik izan gertakariari dagokionez, ezin izango zelako ekidin karabana horrek kalte 
larriak izatea, karabanaren osagaien sukoitasun handia ikusita.

Aurrekoa zehaztuta, bidezko da aztertzea ea zerbitzu publikoak suteak itzaltzearen 
alorrean zituen betebeharren balizko ez betetzeak eraginik izan ote zuen gainerako 
kanpinzaleek jasandako kalteetan.

Kasu honetan, kalteak sortzeko moduko gertakaria jada jazota dagoenean 
esku hartu behar du Administrazioak, horren kausa-prozesuan zerikusirik izan 
gabe, eta beraz, esku-hartze hori a posteriori gertatzen da, kalteak sortzeko 
gaitasun hori, jada martxan dagoena, kalte bilakatu dadin saihestu edota kal-
tearen norainokoa gutxitzeko. Halakoetan, kaltea erreklamatzen denean, kal-
tea bakarrik egotzi ahal izango zaio eragindako zerbitzuari baldin eta fun
tzionamendu anormala izan badu; izan ere, funtzionamendu normala izan badu, 
ezin izango zaio eutsi kausa-prozesuan lehendik zegoen arriskua areagotuz tartekatu 
delakoari, eta kaltea arrisku horren gauzatze hutsa besterik ez dela ondorioztatu be-
harko da.

Aurreko argudioan, beraz, kaltea Administrazioari objektiboki egoztearen ikuspuntu-
tik begiratzen zaio zerbitzuaren jardun edo funtzionamenduaren izaerari; baina kal-
tearen antijuridikotasunaren betebeharraren ikuspuntutik ere begiratu daiteke, emai
tza berberarekin: erantzukizunik eza. 

Hain zuzen ere, honako hau defendatu daiteke: Zuzenbideak biktimari ezarri diola 
kalteak jasan beharra, baldin eta kalteak biktimaren ardura edo arretarik ezak edota 
Administrazio Publikoaren jardunaz kanpoko beste edozein arrazoik eragindako ger-
takarien ondoriozkoak badira, Administrazio Publikoa, gertakari horiek jazo ondoren, 
suteak itzaltzen, salbamendu-zereginetan edo larrialdiei arreta egiten aritzen bada 
ere, arrakastarik gabe, esku-hartze hori zerbitzu publikoaren funtzionamendu normal 
edo ohikotzat jo daitekeenean behintzat.

Administrazioaren ondare-erantzukizunaren instituzioaren muin beretik ondoriozta
tzen da kaltea jasan behar hori; izan ere, instituzio horren funtsa azaltzeko erabilitako 
modua edozein dela ere (arriskuaren teoria, arriskuak gizarteratzearen teoria edota 
karga publikoen aurreko berdintasunaren teoria), nekez uztartzen da funts horrekin 
Komunitateak kalteak ordaindu beharra, baldin eta kalte horiek administrazio-jardu-
naz landako arrazoietatik badatoz, eta ezin izan badira saihestu, dagokion zerbitzu 
publikoaren jardun normala gorabehera.

27/1999 ABJIn esandakoaren arabera: «Zerbitzu publiko baten funtzionamendua 
ona edo txarra izan den zehazteko, zerbitzu horrek jarraibide dituen mota guztietako 
arau positiboez gain (legeak, Europako zuzenbideko arauak, nazioarteko zuzenbide-
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koak, araudiak, barne-zirkularrak, eta abar), honako hau ere hartu behar da kontuan: 
zerbitzu hori dela-eta gizartean adostutako gutxieneko segurtasun-estandarren argi-
tan baloratuta, zerbitzuaren gauzatze zehatz bakoitzaren inguruabarrek eta berarekin 
dakartzan arriskuen kopuruak eta mailak arrazoiz eskatzen duten arretaz jokatzeko 
betebeharra. Ondorioz, funtzionamendu edo jardun txartzat jo beharko litzateke, ai-
patu arauak betetzen ez dituena ez ezik, arauen esparruaren barruan mugituta, arre-
taz jokatzeko betebehar zehatz horren eskakizunei jaramon egiten ez diena ere».

Adierazi dugunez, kanpinak arautzen dituen dekretuak ez du eginbehar positibo-
rik ezarri kanpinean jarri behar diren su-itzalgailuen edo sute-ahoen edo suteetako 
mahuken zenbatekoari eta ezaugarriei buruz. Hala ere, zera ezarri du: sua itzaltzeko 
erapidetza instalazioei eta bezeroak hartzeko gaitasunari dagokiena izango dela, eta 
zaintzaileak horietaz baliatzen ikasiak izango direla.

Batzordearen ustez, zehaztasun-falta horrek ez du galarazten baliabide eraginkor ho-
rien barruan egotea, gizarte-estandarren arabera, aipatu itzalgailuak eta mahukak, 
kanpinaren neurria aintzat hartuta, haren instalazioetan suterik gertatuz gero horri au-
rre egiteko beste, eta egoera onean. Begien bistakoa da kanpin batean, suterik ger-
tatuz gero, arrisku handia dagoela: leku ez oso handian jendea pilatzen da, eta erraz 
erretzeko materialak (poliesterrezko karabanak, olanazko estalkiak, eta abar) daude. 
Suteetarako baliabideek, beraz, sutea azkar itzaltzeko gaitasuna izan behar dute.

Aztertzen ari garen kasuan sua zeinen azkar zabaldu zen ikusteak argi erakusten du 
arriskuaren handia. Zorionez, sutea gertatu zen sasoiari eta orduari esker, ez zuen 
kalte materialez bestelakorik gertatu.

Bada, su-itzalgailuak eskueran zeuden eta ondo funtzionatu zuten, erabili zirenek 
behintzat ez zuten hutsik egin. Baina ez zen halakorik gertatu kanpineko sute-aho 
eta -mahukekin.

Gertakariaren lekukoak adierazi zuenez, suteen aurkako mahuka atera zuten, eta 
sute-ahoari lotu nahi izan bazioten ere, ahoak ez zuen funtzionatu (ezin izan zuten 
ireki). Eta ertzainek galdetu ziotenean suteen aurkako ahoa irekiz gero sua itzaltzerik 
izango ote zen, baietz erantzun zuen, oso litekeena zela.

Kanpineko arduradunak ez du ezer esan sute-aho eta -mahukei buruz, baina hari 
egokitzen zitzaion horiek behar bezala erabiliko zirela ziurtatzea, haietaz baliatzen ja-
kin behar zuen eta.

Suhiltzaileek ere adierazi zuten arazoak izan zituztela urarekin. Ezin izan zuten ur ge-
hiago hartu, ur-sareak ez zuelako presio nahikorik, eta beste parke bateko unitate 
bati itxaron behar izan zioten, 8.000 litro ur ekarri baitzuen, sua guztiz amatatzeko.

Nolanahi ere den, erreklamatzaileek eskatu frogari uko egiteak udalari egingo dio 
kalte, hari baitagokio frogatzea zerbitzua behar bezalako arretaz aritu zela —eta 
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horretarako, eskueran zituen baliabideei buruzko froga eman behar du—, eta ezin 
zaiola inongo arreta-faltarik egotzi. 

Horri buruz, ondo dator gogoratzea Prozedura Zibilari buruzko Legeak (PZL) 217. ar-
tikuluan dioena: auzi-jartzaileari dagokio egitateen egiazkotasuna frogatzeko zama, 
baldin eta egitateok ondorioztatu ohi badute demandako uzien ondore juridikoa; aldiz, 
demandatuari dagokio egitateak frogatzea, baldin eta egitateok aurreko egitateen era-
gingarritasun juridikoa eragotzi, azkendu edo ezereztu badute. Betiere, kontuan hartu 
beharko dira frogaren eskuragarritasuna eta erraztasuna auziko alderdi bakoitzarentzat.

Administrazio-jardueraren beste eremu batzuetarako adierazi dugunez, Administra-
zioari dagokio egiaztatzea zerbitzu publikoak emandako errendimendu-estandarra 
definitzen duten egitezko inguruabarrak, hirugarrenen ekintzaren ondoriozko arrisku-
egoerak ekidin, eta ondorio kaltegarririk izatekotan, horiek konpontzeari begira.

Aztertzen ari garen kasuan, zerbitzu publikoak istripuan eraginik izan ote duen era-
bakiko badugu, funtsezkoa da finkatzea kanpinak zer sistema zuen instalatuta su-
teak itzaltzeko; bereziki, konplitu egiten ote zuen bere betebeharra, hots, sutee-
tarako itzalgailuak eta ahoak izatea, bere onenean, erraz ikusi eta eskuratzeko 
moduan. Horrela bakarrik zehaztu ahal izango dugu istripuaren kausa eragile gisa 
jardun duen ala ez. Udal administrazioak, hala ere, ez du bere erantzukizuna bazter
tzeko froga-ahaleginik egin.

Sistema bere onenean ez bazegoen —hala ateratzen baita, sute-ahoa ezin izan zute-
lako ireki, eta urak presio aski ez zuelako—, akats horren arrazoiak zehaztu behar zi-
ren, eta arrazoi horiek administrazioaren erantzukizunaz kanpo zeudela egiaztatu. Ba
tzordeak ezin du onartu instruktoreak udala erantzukizunaz jare uzteko erabili duen 
argudioa, alegia, kanpinean bazeudela sute-aho eta -mahukak, baina une hartan kan-
pinean zeudenek ezin izan zituztela ireki eta martxan jarri; baina izan, bazirela.

Kanpinaren erabiltzaileekiko segurtasun-zorra kitatzeko, ez da aski segurta-
sun-neurriak instalatuta izatea. Martxan jarri eta modu eraginkorrean ere era-
bili behar dira, eta establezimenduaren ardura duen pertsonari prestakuntza egokia 
eman beharko zaio horretarako —arauz ezarrita baitago betebehar hori—.

Beraz, instrukzioa ikusita, Batzordeak ez du arrazoi objektiborik ikusten zera ondo-
rioztatu ahal izateko: udal zerbitzuak eska zitzaiokeen gutxieneko errendimenduaren 
maila betetzen zuela, bai suteetarako ur-hornidurarako azpiegiturari dagokionez, bai 
sutea itzaltzen jardun behar zuten langileen gaikuntzari dagokionez.

Horiek guztiak horrela, bidezko da onartzea udalaren ondare-erantzukizuna, fun
tzionamendu anormalaren ondoriozkoa, hargatik eragotzi gabe ... partzelan zegoen 
karabanaren titularraren aurkako akzioak.

79/2010 ABJI 60.etik 84.era par.
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Adierazi dugunez, beraz, espedienteak ondo egiaztatzen du espaloiaren zati batean 
adar-hondakinak zeudela erorikoaren egunean. Eta egiatasun berberaz adierazten 
du, era berean, oztopo hori ez zela berez arriskutsua, eta edozein oinezkok ikus ze-
zakeela oso ondo, urrutitik, eta kaleko baldintzek oztopoa saihesteko aukera ematen 
zutela. Bide publikotik doan ibiltariari bat-batean agertzen zaion oztopoa edo irregu-
laritatea ez bezala, ondo ikusten ziren inausketa-hondakinak, eta ezin da alde batera 
utzi, lekukoaren deklarazioaren arabera, inguruko auzoek laga zituztela hondakinok, 
edo, guri interesatzen zaigunerako, inongo udal zerbitzurik ez zuela zerikusirik izan 
adarrak lagatzean.

Beste alde batetik, jasota dago espedientean bideak garbitzeko zerbitzua eta an
tzekoak Donostiako udalerrian emateko baldintza teknikoen agiria, zeinak ohiko 
beharrizanak ongi aurreikusita daudela erakusten baitu, deusetan galarazi gabe —le-
hen aipatu udal txostenak adierazi bezala— kalean kontrolik gabe lagatako gauzak 
—auzoek egindako inausketen hondakinak, adibidez— horien berri izatean kentzea 
(«zerbitzu honek kalean daudela jabetu orduko kentzen ditu bide publikoan kontrolik 
gabe lagatakoak»). Kasu honetan, dena den, ezin izan da egiaztatu udalak inaus-
kaien berri izan zuenik, hori frogatzea erreklamatzaileari bazegokion ere.

Hortaz, ondare-erantzukizuna aseguru unibertsaltzat jota bakarrik izango du oinarria 
erreklamatzailearen erorikoaren eta bide publikoetatik hondakinak kentzeko udal zerbi
tzuaren funtzionamenduaren arteko kausazko harremanak. Interpretazio hori, dena den, 
ezin da ondare-erantzukizunaren legezko konfigurazioarekin bateratu. Erreklamazioak 
oso maila altuan galdatzen du udalerri guztiko espaloiak garbitu eta garbi eduki
tzeko betebehar publikoa: ezin onartuzkoa da hori, neurriz kanpokoa delako, eta 
kasuaren denbora- eta leku-inguruabarrak alde batera uzten dituelako, eta, azkenik, 
baliabide publikoen muga objektiboek nekez onartu dezaketelako prestazio-maila hori.

84/2010 ABJI 34.etik 36.era par.

Jabari edo zerbitzu publikoak erabiltzen dituztenek zuhurtziaz eta arretaz jokatu be-
har dute, orokorrean erabili behar den zuhurtziaz eta arretaz, alegia; beraz, zerbitzu 
publikoak akatsen bat izate hutsa ez da aski Administrazioaren erantzukizuna 
sortzeko; aitzitik, funtsezko akatsa behar da, arriskua ekarriko duena jabari 
edo zerbitzu publikoa ohiko zuhurtziaz eta arretaz erabilita ere.

Aztertzen ari garen kasuan egiaztatu denez, erorikoa izan zuen erreklamatzaileak, 
... ospitaleko igogailu baten ateak eskuin oina harrapatu ziolako markoaren kontra, 
eta beste kolpe bat ere eman ziolako, erreklamatzailea lurrean zegoela. Erreklama
tzaileak, horrenbestez, txosten medikoek jasotzen dituzten lesioak jasan zituen.

Lan-arriskuen prebentzioko teknikariaren txostenak aztertzen ari garen gertakariaz 
dioenaren arabera, nahiz eta zelula fotosentikorrak norbait igarotzen ari dela ikusi eta 
ateek atzera egin, ateak oso astunak direnez, ez ziren garaiz gelditu, lehen kolpea 
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ekiditeko moduan; erreklamatzaileak bigarren kolpe bat ere jaso zuen, lurrean zego-
ela, eta gorputzaren zati bat igogailutik kanpo zuela, baina ez dago bigarren kolpe 
horren zergatia jakiterik.

Batzordearen ustez, indartsuegi edo bortitzegi funtzionatu zuen atea ixteko 
mekanismoak, zerbitzu-estandarraren barruan ez onartzeko moduan, beraz.

221/2010 ABJI 22.etik 25.era par.

Udalak gerora konponketaren bat edo beste egin izanak ez du aurreko ondo-
rioa aldatzen; izan ere, Batzordeak adierazi duenaren ildotik, konpontzeko jarduera 
bat ezin zaio besterik gabe lotu bide publikoak zaindu eta mantentzeko zerbi
tzuaren funtzionamendu-estandarraren ez betetzeari. Ulerkera hori bateraezina 
da ondare-erantzukizunaren institutuaren legezko diseinuarekin, zeinak galarazi egi-
ten baitu konponketa har dadin udalaren erantzukizunaren onarpen esangabetzat; 
izan ere, asko eta askotarikoak izan daitezke udal jardueraren arrazoiak.

247/2010 ABJI 25. par.

C)  Inputazio-titulua

Txosten horretan, dena den, erantzukizuna solidariotzat jotzearen alde egiten da 
—«partikularren jardueran ez da antzematen egite edo inguruabarrik, ekintza des-
egokirik, behar ez bezalakorik edo arauen kontrakorik izan zenik ondorioztatzeko 
modukorik, gertakizunetan erantzukizun graduren bat leporatzeko oinarria izan zite-
keenik»—; beraz, udalak ordaindu behar du kalte-ordainaren zenbateko osoa (Kode 
Zibilaren 1137. artikulua eta hurrengo batzuk).

Kaltea ordaindu beharraren izaera solidarioaren ondorioz, erreklamatzaileen 
esku dago nori erreklamatu erabakitzea. Oraingo honetan, erreklamatzaileen us-
tez kaltea nork eragin zien, horren kontra jo dute, eta zuzena da hori, eta ezin diogu 
eragozpenik jarri asmo horri; kalterik egin gabe, noski, udalak Estatuko Administra-
zioaren kontra izan ditzakeen atzera itzultzeko akzioei, beste prozedura batean ar-
gitu beharko lirateke-eta horiek, kaltetuekin zerikusirik ez dutenez.

Nolanahi ere, Batzordearen ustez, kasu honetan, inguruabar guztiak ikusita, ez da 
AJAPELen 140.2 artikulua aplikatu behar.

Auzitegi Gorenaren 1999ko azaroaren 23ko epaiak (Arz. 1370/2000) dioenez:

Ordaina zor zaion kaltea sortzean bat etorri diren administrazio publikoen arteko 
elkartasun-printzipioak jatorria du, 1993ko azaroaren 15eko epaian (RJ 1993, 10115) 
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azaldu bezala, erakundeen izaeran berebaitakoa den normatibotasunean, ez bakarrik, 
Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearen Le-
geko 140. artikulua indarrean sartu zenetik, jarduteko modu «kolegiatuak» sortzen di-
renean, baizik eta, formazko printzipio horretatik aparte, ondare-erantzukizunaren oi-
narria den indemnitate printzipioaren efektibotasunak hala inposatzen duenean. Hala 
gertatzen da administrazio batek baino gehiagok kausaren ikuspuntutik batera parte 
hartu dutelako edo auzitan den jardueraren gaineko eskumena nori leporatu zalantza 
dagoelako, kaltea jasan duen partikularrari akzioaz baliatzea ahalbideratzen dioten ir-
tenbideak inposatzen direnean, administrazio horien arteko barne harreman ekono-
mikoak gorabehera (adibidez, 1997ko otsailaren 13ko epaia [RJ 1997, 902], 14259/1991 
errekurtso-zenbakia).

Hala ere, irtenbide horiek ez dute zentzurik erantzukizunaren titularitatea argi de-
finitu daitekeenean, bai ikuspuntu formaletik, eskumena erabiltzearen irizpidea 
aintzat hartuta, bai ikuspuntu substantibotik, onuraren irizpidera joz, jardueraren 
intentsitateak edo parte hartzen duen administrazioetako batek zaindutako in-
teresaren lehentasunezko presentziak erakutsiko lukeenez. Halakoetan, bidezko 
da legitimazioa ematea jarduera kaltegarrian protagonismoa duen administrazioari, eta 
kanpoan uztea jarduera osagarri edo gehigarrien bitartez laguntzen aritu direnak, kon-
tuan hartuta azken jarduera horiek ez direla esanguratsuak kaltea eragin duen jarduera 
edo zerbitzua ematearen ikuspuntutik, ezta kaltearen kausa eragile izatearenetik ere 
(adibidez, 1993ko azaroaren 15eko AGE).

Egin-eginean ere, doktrina hori berretsi du, gaur egun, 4/1999 Legeak, Araubide Juri-
dikoari buruzko Legearen aipatu 140. artikuluan obratu den aldaketaren bitartez; izan ere, 
solidaritate-irizpidea aplikatzen baitu zenbait herri-administrazioren arteko jarduteko for-
mula bateratuen ondoriozko kudeaketa dagoenean (baterako jarduketa arautzen duen 
tresna juridikoak erantzukizunaren banaketa zehazteari kalterik egin gabe), baina, gehitu 
dutenez, gainerako konkurrentzia-kasuetan, erantzukizun solidarioa bakarrik erabiliko da 
Administrazio bakoitzaren erantzukizuna zehaztu ezin denean irizpide hauek aintzat har-
tuta: eskumena, zaindutako interes publikoa, eta esku-hartzearen intentsitatea».

Istripuaren inguruabarrak ongi aztertuta, orobat bi administrazioek euren eskumena 
egikaritzeko modua, ezin zaio garrantzi bera eman bien jarduketari, udal-adminis-
trazioak baitu protagonismo handiagoa kaltea gertatzerakoan.

(…)

Bada, udaleko lege-aholkularitzaren txostenaren arabera —gaiaren arazo juridikoak 
aztertu baititu, goitik behera—, bi elementu batu ziren, kaltea gerta zedin: harriak 
erortzea, udal-lursail batean sortu baitzen, eta gazte batzuk toki hartara sartzea, ez 
baitzegoen inolako neurririk pasatzea eragozten zienik, ez inolako oharrik alde eta 
toki horretan luiziak maiz gertatzen direla jakinarazten zienik. 

Lehen kausa-elementuari dagokionez, bere ondasunak zaindu beharra ez bete
tzea egotzi baitiote udalari, zera uste du Batzordeak: lurraren ezaugarri orografikoek 
—itsaslabarraren ertzeko mazelan— eta geologikoek —hareharrizko materiala, ho
tzaren eta uraren mende— zaildu egin zezaketela luiziak ekiditeko neurri egokiak 
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hartzea. Besterik da, ordea, luiziak sarri gertatzen zirenez, baliabide eraginkorrik era-
bili ez izana bidera eror zitezkeen harriei eutsi —langa dinamiko bat edo beste ba-
besgailuren bat jarrita—, eta harriok inguruan pasieran zebiltzan herritarren gainera 
40 metrotik aske amiltzea galarazteko.

Bigarren kausa-elementuari dagokionez, bada jarraitutasunik … pasealekuaren eta 
… mendiaren magaletik doan bidearen artean; izan ere, herritarrak hortik ibili ohi dira 
… muturreraino joan, eta handik badiako ikuspegiaz gozatzeko.

Egin-eginean ere, udaleko zerbitzuek eurek onartu dute: (i) benetako arriskua ze-
goela, inguru horretan luiziak sarri gertatzen direla adierazi baitute, eta ez bakarrik hiri-
tik kanpoko aldean, baizik eta hirigunean bertan, … zelaigunean, udalak langa edo hesi 
dinamikoak jarriak baititu luizietatik babesteko; eta (ii) ekiditeko aukera zegoela, bai 
langa dinamikoak jarrita, bai hesiak jarrita biderako pasabidea mozteko, edota informa-
zio-seinaleak jarrita, pasealekuaren azken aldera eta bidea hasi baino lehen arriskua ze-
goela iragartzeko, horixe egin baitzuten azkenean, beste istripurik gertatzea ekiditeko.

Batzordearen ustez, bigarren kausa-faktore hori da benetan erabakigarria, eta 
honetan datza udalari egin dakiokeen inputazioa: ordenamenduak leku pu-
blikoen segurtasunaren alorrean eta herri-babesean esleitu dizkion ahaletan; 
esleitu ere, Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 5/1985 Legea-
ren 25.2 artikuluaren a) eta c) letretan.

Kontuan hartuta tokia eskueran zegoela, herritarrak hara joaten zirela, tokia hiritik 
gertu zegoela, eta udala jakinaren gainean zegoela lekuaren arriskuaz, beharrezko 
neurri guztiak hartu behar zituen herritarren osotasun fisikoa babesteko, neurri horiek 
berezkoak baitzaizkio herri-segurtasun eta -babesari, zeinak ororen interesaren me-
sederako agindu baitzaizkio udalari.

1/1996 Legeak, apirilaren 3koak, Larrialdiak Kudeatzekoak, dioenaren arabera (1., 
7. eta 23. artikuluak), udalerrian egon litezkeen arriskuguneak (eta, horien barruan, 
natura-arriskuak, lur-mugimenduen —lerradurak, luiziak— ondoriozkoak) kokatu 
eta identifikatzeaz gain, neurri zuzentzaileak ere jarri behar dituzte udalek (hala nola, 
langa dinamikoak edo seinaleak), arriskuei aurre egin, eta horien ondorioak kontro-
latu edo gutxitzeko.

Estatuko Administrazioaren egozgarritasunari dagokionez, ez dugu intentsitate 
berekotzat ikusten, eta horrekin ez gara aldez aurretik juzgatzen ari udalak atzera 
itzultzeko bidetik aurkez dezakeen erreklamazioaren mentura; izan ere, espediente 
egokian eta dagokion prozedurarekin erabaki beharko litzateke hori.

Egia da istripuaren lekua itsas-lehorreko jabari publikoaren barruan zegoela, 
uztailaren 28ko 22/1988 Legeak, Kostaldeei buruzkoak, 3.1.a) artikuluan xedatu due-
naren arabera. Halaxe ageri baita zedarrituta 2000ko otsailaren 4ko Ministro Agin-
duaren bidez onetsitako mugaketa-planoan.
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Gorabehera hori, dena den, ez da erabakigarria, kasu honetan, kaltea egozteko mo-
duko titulurik ba ote den ondorioztatzeko. Ildo horretatik gogoratu behar da, Kons-
tituzio Auzitegiak behin baino gehiagotan adierazi duenez, Estatuaren jabari pu-
blikoaren titularitateak ez dakarrela, berez, Estatuari eskumenak esleitzea. 
Hartara, azaroaren 29ko 227/1988 epaian (14. eta 15. oinarri juridikoak) eta uztaila-
ren 4ko 149/1991 epaian (4.A oinarri juridikoa) zehaztu duenez, ondasun baten jabe
tza publikoa bereizi egin daiteke, noski, ondasun hori euskarri natural edo fisikotzat 
duten eskumen publikoen egikaritzatik; izan ere, jabari publikoko ondasunen gaineko 
eskumenak autonomia-erkidegoen eta Estatuaren artean banatzen dituzten arauek 
ez dute aurretik erabakitzen ondasunen gaineko titularitatea Estatuarena edo auto-
nomia-erkidegoena den, eta Estatuak Konstituzioaren poderioz jabari publikoaren 
gainean duen titularitateak ez ditu aurretik erabakitzen Estatuak edo autonomia-erki-
degoek jabari publiko horrekiko dituzten eskumenak.

Kalifikazio horrek, era berean, ez du udalen berezko eskumena baztertzen, toki-le-
geria orokorrak edo legeria sektorialak (toki-erakundeek gaiaren barruan bereganatu 
behar dituzten eginkizunak zehazten baitituzte) eskumenik aitortu dien eremuetan.

Itsas-lehorreko jabari publikoaren gaineko eskumena, funtsean, ahalmenak 
emateko titulua da, jabari publikoa zehazte aldera, babes-, erabilera- eta poli-
zia-ondoreetarako, eta Estatuak, horretarako, ahal-multzo bat behar du, eskumen-
egikaritzea ziurtatzeko, eta Kostaldeei buruzko 22/1988 Legearen 110. artikuluan 
daude jasota eskumenok, beren-beregi. Aztertzen ari garen kasuan, egin-eginean 
ere, Euskal Herriko Itsasertz Mugarteak egikaritzen du, egungo Ingurumen, Landa-
gune eta Itsas Inguruetako Ministerioaren mende baitago.

Zehazki, ordenamenduak Estatuari eman dizkion zaintza- eta polizia-ahalen helburua 
da jabari publikoaren babesa ziurtatzea eta horren erabilera publikoa bermatzea 
(Kostaldeei buruzko Legearen 31. artikulua).

Ahalmen horiek, dena den, ez dituzte alde batera uzten toki-administrazioek 
udalerriaren barruko toki publikoen segurtasunaren gainean dituzten udal es-
kumenak (hondartzei eta bainutoki publikoei dagokienez, Kostaldeei buruzko Le-
geak berak aipatzen ditu eskumen horiek 115. artikuluan, eta antzeratsu Kostaldeei 
buruzko Legea garatu eta exekutatzeko Erregelamendu Orokorrak, abenduaren 1eko 
1471/1989 Errege Dekretuak onetsiak, bere 208. artikuluan).

Bada, Batzordearen ustez, aztertzen ari garen kasu honetan, eta zaindutako inte-
res publikoaren ikuspegitik, garrantzitsuagoak dira udalak segurtasunaren eta 
herri-babesaren alorrean dituen eskumenak (ez baititu egikaritu) Estatuko Admi-
nistrazioari dagokion jabari publikoaren babesa baino, azken horren xedea ge-
hiago baita jabari publikoaren zaintza egokia eta arrazoizko erabilera.

22/2010 ABJI 31.etik 53.era par.
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Bada, zenbait administraziok batera parte hartu dutela ikusiz gero, bi aukera ematen 
ditu AJAPELen 140. artikuluak, bat etortze hori behar bezala zertutako baterako ku-
deaketaren ondorio den ala ez.

Kasu honetan bezala, parte-hartze hori ez bada ondorioztatzen behar bezala forma-
lizaturiko jarduera batetik, irizpide hauek erabili behar dira administrazio bakoitzaren 
erantzukizuna finkatzeko: eskumena, zaindutako interes publikoa, eta esku-har
tzearen indarra. Azkenik, artikulu horretako 2. paragrafoak ixten du sistema, hauxe 
adierazita: zehaztapen hori ezinezkoa denean, solidarioa izango dela zerikusia duten 
administrazioen erantzukizuna.

Ildo beretik, Auzitegi Gorenak ere adierazi du, hasiera batean behintzat, eran
tzukizunaren titularitatea argi definitzeko modukoa denean, hala ikuspuntu for-
maletik nola materialetik, jardueraren indarrak edo intentsitateak erakutsitako 
onuraren irizpidera jota, edota esku hartu duten administrazioetako batek zain-
dutako interesaren nagusitasunera iritsita, jarduera kaltegarrian lehentasuna 
edo nagusitasuna duen administrazioari egotzi behar zaiola kaltea, eta alde ba-
tera utzi behar direla jarduera osagarri edo laguntzaileen bitartez esku hartu 
dutenak (denen erakusgarri, 2005eko maiatzaren 5eko eta 2007ko ekainaren 26ko 
epaiak). Hala ere, kaltegabetasunaren printzipioaren eraginkortasunaren amorea-
gatik, jurisprudentzia horrek berak onartu du, era berean, erantzukizun solidarioa, 
kausaren ikuspegitik zenbait administraziok batera esku hartu dutenean, edo 
zalantzak daudenean auzitan jarritako jardueraren gaineko eskumena nori ego
tzi, kaltetuak akzioa egikaritzearen aldeko soluzioak behartzen direnean.

Oraingo kasu honen inguruabarrek, egin-eginean ere, bat datoz azkenik deskribatu 
dugun egoerarekin, halako moldez non zalantzak dauden zer administrazioren ekime-
nari egotzi behar zaion istripua eragin duen burdina. Hau da, argi xamar ikusten dela 
bi administrazioen zerikusia, baina espedienteak ez duela biderik ematen admi-
nistrazio bakoitzak kaltea eragiten izan duen parte-hartzearen maila bereizteko.

Ez da argitu markesina istripuaren egunean noraino zegoen muntatuta, eta, frogaren 
erraztasunaren printzipioaren arabera, eragindako administrazioei egotzi behar zaie 
iluntasun hori, eta ez dio erreklamatzaileari kalterik ekarri behar, Administrazioaren 
ondare-erantzukizunik badela jotzeko behar diren betekizunak egiaztatu baititu, is-
tripuaren kausatzat jo du-eta bide publikoan jarritako burdina bat, 25 cm-ko altueran 
kokatua, inolako babesik gabe, bus-geltoki batean —markesinarekin zein gabe—, 
argiztapenik gabekoa hartara.

Alde batetik, diogunez, ez dute zalantzan jarri foru-titularitateko garraio-linea bati 
atxikitako elementu baten aurrean gaudelakoa; baina, beste alde batetik, horrek ez 
du inondik kentzen elementu hori bide publikoan zegoelakoa, udalari baitagokio bide 
hori zaindu eta segurtasun-baldintzetan mantentzea; egin-eginean ere, inputazio- 
edo egozpen-titulu hori ageri zaigu indartsuago, kontuan hartzen baldin badugu uda-
lak egindako berrurbanizatze-obren barruko aurreinstalazio batzuez ari garela.



ADMINISTRAZIOAREN ONDARE ERANTZUKIZUNA  201

Laburbilduta, bi administrazioek gertakari horretan zerikusia izan dutenez, eta 
zalantzak daudenez erorikoaren eragilea udalaren berrurbanizatze-obren ba-
rruan dagoen ala foru-diputazioaren Bizkaibus zerbitzuari atxikitako markesi-
naren elementu bat den, udalaren ondare-erantzukizunaren alde egingo dugu, 
hargatik eragotzi gabe foru-diputazioaren erantzukizun solidarioa; horrenbes-
tez, erreklamatzaileak bere esku izango du nori erreklamatu erabakitzea, erreklama-
zioa aurkeztu zaionak erantzukizun guztia har dezan, azkenean administrazio bien 
artean egin beharreko barne-banaketa alde batera utzita. 

58/2010 ABJI 28.etik 34.era par.

Erreklamatzailearen ustez, zerbitzu publikoen funtzionamendu txarraren ondorioz 
gertatu da haren semearen kaltea; izan ere, Gasteizko udalaren titularitatekoa den 
Mendizorrotzako zelaiko instalazioen akatsengatik gertatu baitzen istripua.

Instruktoreak, bere aldetik, zera proposatu du: erreklamazioari gaitz iriztea, ez baitu 
kausaltasun-harremanik ikusi udal zerbitzu publikoen funtzionamenduaren eta ale-
gaturiko kalteen artean; izan ere, kirol-elkarteak legezko betebeharrak zein elkartea-
ren eta udalaren arteko hitzarmenaren ondoriozkoak bete ez dituenez, kirol elkarteak 
du istripuaren ondoriozko kalteen gaineko erantzukizun guztia. Interesatuak, hartara, 
elkarte horri bidali beharko dio erreklamazioa.

Kasu hau ebatziko badugu, hauxe argitu beharko dugu, lehen-lehenik: zerbitzu pu-
blikoren baten funtzionamenduaren ondorioz gertatu ote zen erreklamatzailearen se-
meak izandako istripua. Horri buruz, Batzordearen ustea da espedientean dagoen 
dokumentaziotik ezin dela halakorik atera; izan ere, udalak Mendizorrotzeko kirol-
instalazioen erabilera Deportivo Alavés SAD elkarteari futbol kontuetarako laga 
izanak ez du esan nahi toki-erakundeak zerbitzu publikotzat hartzen duenik 
instalazio horietan egiten den jarduera; aitzitik, jarduera sustatzen dihardu udalak, 
diru-laguntzaren teknika erabilita, eta, kasu honetan, ondasun publiko baten erabi-
lera erakunde pribatu bati lagatzearen bidez, erakunde pribatu horrek hartzen baitu 
propiotzat jarduera.

Beste alde batetik, Prebentzio, Su Itzalketa eta Salbamenduko Zerbitzuaren ara-
bera, istripuaren arrazoitzat jo behar da futbol-ateetako baten atzeko aldeko harmai-
letan jarlekurik ez izatea, Deportivo Alavés SAD elkarteak kendu baitzituen, eta toki 
hartan ikusleak zutik egotea, arauz kanpo; horrek, halako batean, jendearen olde 
bat eraman zuen ikusleak pezoi edo hobi batetik eta jokalekutik bereizten zituen he-
sira, zeina, horrenbesteko pisuari eusteko pentsatuta ez zegoenez, puskatu egin zen: 
jende asko erori zen pezoira, eta lesioak izan zituzten hainbatek.

Ikusleak zutik egoteari eta toki batzuetatik jesarlekuak kendu izanari dagokio-
nez, gogoratzeko modukoa da ekainaren 11ko 14/1998 Legeak, Euskadiko kirolari 
buruzkoak, 100. artikuluan xedatu duela lehiaketa ofizial profesionalak jasotzen di-
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tuzten kirol-instalazioetan ikuslekuak zenbatuak izango direla eta ikusle guztientzako 
eserlekuak edukiko dituztela.

Pezoiari eta hesiari dagokienez, hitzarmenak klubari instalazioak zaindu eta manten
tzeko ezarri dion betebeharraz landa, espedientean ez dago jasota horiek inongo se-
gurtasun-araurik hausten zutenik; nolanahi ere, kirol-jardueraren antolatzaile den 
aldetik, Deportivo Alavés SAD elkarteari dagokio ikusleen eta jokalarien segur-
tasuna bermatzeko behar diren neurriak ezartzea.

Ildo horretatik, azaroaren 10eko 4/1995 Legeak, jendaurreko ikuskizunak eta jolas-
jarduerak arautzekoak, 19.2 artikuluan xedatu duenez, antolatzaileak bere gain har
tzen du ikuskizun edo jarduera egitearen erantzukizuna, bere arduragabekeriaz edo 
aurreikuspenik ezagatik ikuskizun edo jarduera horren ondorioz eragin daitezkeen 
kalteei erantzunez.

Era berean, uztailaren 11ko 19/2007 Legeak, kirol-ikuskizunetan egon daitekeen in-
darkeria, arrazakeria, xenofobia eta intolerantziaren aurkakoak, 5. artikuluan xedatu 
duenez, kirol-ikuskizunak antolatzen dituztenek kalte eta desordenen ondare- eta 
administrazio-erantzukizuna izango dute.

Batzordearen ustez, beraz, ez dago kausazko loturarik A.S.A. haurrak 2007ko aza-
roaren 3an Mendizorrotzeko futbol-zelaian gertatu istripuaren ondorioz jasandako 
kalteen eta Gasteizko udal zerbitzu publikoen funtzionamenduaren artean.

185/2010 ABJI 22.etik 30.era par.

Aurrekoa ezarrita, hauxe erabaki behar da: ea erantzukizuna udalari egotz dakiokeen 
ala konpentsazio-batzordeari, ebazpen-proposamenak iradoki bezala, zera iritzi 
baitio: konpentsazio-batzordea zela parkea eraikitzeko obren arduraduna, obrak, is-
tripua gertatu zenean, ez baitzeuden ez bukatuta ez udalari entregatuta.

Azterketaren abiapuntu gisa, kontuan hartzekoa da Gipuzkoako Aldizkari Ofizialean, 
18. zenbakian, 2002ko urtarrilaren 29koan, argitaratu zutela udalaren 2001eko aza-
roaren 13ko erabakia, hasierako onarpena eman ziona ... egikaritze-unitateko konpen
tsazio-batzordearen estatutuen eta jarduteko oinarrien proiektuari. Batzorde hori 
—estatutuek diotenaren ildotik— apirilaren 9ko 1.346/76 Errege Dekretuz onarturiko 
Lurzoruaren Erregimen eta Hiri Antolaketari buruzko Legearen Testu Bateratuaren 
(Lurzoruaren Legea) babesean eratu zen; izan ere, garai hartan indarrean zegoen beste 
arau batzuekin batera, estatutuen azken xedapenean aipatzen baitira, Lurzoruaren 
Lege hori da konpentsazio-batzordearen jarduna arautzeko ordezko araua.

Estatutuak eta aplikatzeko diren hirigintza-arauek izaera juridiko-administra-
tiboa eman diote konpentsazio-batzordeari, eta bere eginkizunak eta xedeak 
betetzeko beharrezko nortasun propioz eta gaitasunez jantzi dute (estatutuen 
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3. artikulua, Lurzoruaren Legearen 127.3 artikuluaren arabera). Hartara, hirigintza-
administrazioaren agente deszentralizatu gisa dihardu, administrazioaren ordez ari 
da eta (Auzitegi Gorenaren 2005eko maiatzaren 12ko epaia). Ildo horretatik, abuz-
tuaren 25eko 3288/1978 Errege Dekretuaren bidez onarturiko Hirigintza Kudeaketa-
rako Arautegiak, Lurzoruaren Erregimen eta Hiri Antolaketari buruzko Legea garatu 
eta aplikatzekoak, 175. artikuluan dioenaren ildotik, «poligonoan edo egikaritze-
unitatean konpentsazio-sistemarekin egiten diren urbanizazio-obrak batzordearen 
kontura izango dira».

Era berean, arau-esparru horretan jarraituz, urbanizazioaren kontserbazioa ba
tzordearen konturakoa izango da harik eta hirigintza-lanak amaitu eta udalak 
horiek onartu arte. Gune komunitarioei dagokienez, eta horien artapen eta manten
tze-lanei begira, Hirigintzako Entitate Laguntzaile bat eratuko da (Estatutuen 23. ar-
tikulua, Hirigintza Kudeaketarako Arautegiaren 182. artikuluarekin bat etorriz).

Aitzitik, aipatu erregelamenduaren 67. artikuluaren arabera, behin urbanizazio-
obren lagapena eginda, udalari dagokio horien kontserbazioa eta zerbitzu pu-
blikoen dotazioen eta instalazioen zaintza eta mantentzea.

Ildo horretatik, egungo araubidean, Lurzoruari eta Hirigintzari buruzko ekainaren 
30eko 2/2006 Legeak 197.1 artikuluan ezarri duenez, «urbanizazioa udalak kon
tserbatu beharreko titulartasun publikoko obra bat da; araubide publikoaren kasuan, 
egikaritzea hasten denetik aurrera, eta araubide pribatuaren kasuan, entregatu eta 
administrazioak jasotzen duenetik».

Aurrekoa gorabehera, bere gaitasun juridiko osoaren kalterik gabe, Hirigintzako Enti-
tateak dagozkion zereginak aurrera eramateko udalaren tutoretza eta kontrola-
ren mende jardungo du, eta udalak ordezkari baten bitartez parte hartuko du haren 
kontrol-edo tutoretza-lanetan (hala aurreikusi dute estatutuek 5. eta 9.4 artikuluetan).

Eta zergatik hori? Bada, konpentsazio-sisteman, etxebizitzak ez ezik, urbanizazio-
obrak, eta, beraz, obra publikoa egin nahi direlako, eta udal-administrazioari dago-
kiolako horren titularitatea. Hartara, azpimarratzekoak dira, bai, Administrazioari obra 
eta instalazioen exekuzioa begiratzeko aitortu zaizkion ahalmenak (Hirigintza Ku-
deaketarako Arautegiaren 175.3 artikulua), baita, era berean, erregelamendu beraren 
176.3 artikuluaren arabera, konpentsazio-batzordeak obrak egiteko sinatu kontratu 
orok bere klausuletan nahitaez sartu behar duela, besteak beste, dagokion enpresak 
diharduen Administrazioaren ikuskaritza-ekintza erraztu beharra (konpentsazio-ba
tzordearen estatutuen 6. artikuluak badakar xedapen bat ildo horretatik.

Hori dela eta, gure 79/2005 irizpenean baieztatu genuenez, «Batzordearen ustez, 
udalak konpentsazio-sistema (planeamenduaren exekuzio sistematikoari dago-
kionez, testu bateratuak jasotako hiru jarduketa-sistemetako bat da, ezaugarritzat 
duena egikaritze-unitatearen barruko lurren jabeek guztiz bereganatzen dutela pla-
neamendua exekutatzeko prozesu osoa) erabili du planeamendua exekutatzeko, 
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baina udal-administrazioa ez da guztiz bazterrean geratzen horregatik, eta oinezkoei 
zor diena bete behar du, hots, ibilgailuak eta pertsonak ibiltzeko segurtasun-baldin
tza objektiboak bermatzea [TAOLen 25. 1.d) eta 26.1 a) artikuluak]».

Hala ere, kontsultarako aurkeztu diguten kasuaren inguruabarrak aintzat hartuta, eta 
aztertu dugun erregulazio-esparrua aplikatuta, hauxe onartu behar dugu: (i) konpen
tsazio-batzordearen ardura direla parkeko sarbideko atearen kokapenaren akatsak, 
urbanizazio-obrak egin behar dituelako, eta behar bezala zaindu udalari eman arte; 
(ii) istripua gertatu zenean udalak egin gabe zuela obraren harrera,eta, beraz, ez zela 
obren egoera egiaztatzeko unea, entregatu arte atzeratu behar zelako; eta (iii) atea-
ren egoera txarra ez zela agerikoa, eta hortaz, udalak ez zuela arrazoirik pentsatzeko 
oinezkoentzako arriskua sor zitekeela.

Laburbilduz, ondorio hau atera behar da, aurreko arrazoiak aintzat hartuta: udalak 
ez duela ondare-erantzukizunik, ezin zaiolako gertaturiko kaltea egotzi. Ho-
rrenbestez, ez dago erantzukizun hori eskatzeko funtsezko oinarririk.

151/2010 ABJI 33.etik 43.era par.

3.  ANTIJURIDIKOTASUNA

A)  Zama jasan beharra

Administrazio-jarduera baliogabe batek eragindako kaltea lesio antijuridikotzat 
jo behar den ala ez erabakitzeko, jurisprudentziak (Auzitegi Gorenaren (3ª) epaiak: 
1996.2.5ekoa eta1998.3.10ekoa) hauek bereizten ditu:

a) � kaltea eragin duen egintza baliogabea ahal arautuak egikaritzearen ondorio de-
nean; horietan, datu objektiboak aplikatuta, aldez aurretik zegoen eskubide bat 
deklaratu beharko zen; eta

b) � gero deuseztatu den egintza ahal diskrezionalak egikaritzearen ondorio denean; 
horietan, araua dagokion kasura aplikatzeko, Administrazioak jaramon egin behar 
dio elementu subjektiboen edo kontzeptu juridiko zehaztugabeen integrazioari.

Lehenengo kasuan, gerora baliogabetutako administrazio-egintzaren ondorioz 
gerta daitekeen lesioa antijuridikotzat jo behar da; izan ere, interesatuak ez du zer-
tan jasan Administrazioak, araua kasu zehatz batera aplikatzerakoan, jaramon egin 
ez izana datu objektibo batzuei, horiei kasu emanez gero erreklamatzaileari eskubi-
dea aitortu behar zitzaion eta.

Aldiz, baliogabetutako egintza ahal diskrezionalak egikaritzearen edo kon
tzeptu juridiko zehaztugabeen aplikazioaren ondorio bada, Administrazioak ho-
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rietan apreziazio-tarte bat duenez, eragindako pertsonak, kasu horietan, kaltea 
jasan behar du, baldin eta administrazio-jarduera (era baliogabean bada ere) 
arrazoizko muga batzuen barruan egon bada, jurisprudentziaren orientazio-iriz
pideen arabera, eta, alderdi arauturik izanez gero, horiek erabat errespetatuta; 
egin-eginean ere, azken baldintza horiek betetzen ez direnean bakarrik izango da 
kaltea antijuridikoa.

97/2010 ABJI 26.etik 30.era par.

Administrazio-egintza bat deuseztatzearen ondoriozko kalte-galerak erreklama
tzeko kasuak —aztertzen ari garen bezalakoak, alegia— direla eta, AJAPELen 142.2 
artikuluak dio deuseztatze horrek ez dakarrela, derrigorrean, kalte-ordaina jasotzeko 
eskubiderik.

Batzorde Juridikoak, Estatu Kontseiluaren ildotik, honela interpretatu du Legezko 
aurreikuspen hori: «kaltea ordaindu beharra ez zaio besterik gabe lotzen ad-
ministrazio-ebazpenaren deuseztatzeari, halako moldez non deuseztatze 
hori, berez eta egiaztatzeko beste betebeharrik gabe, nahikoa titulu bihur-
tuko den kalte-ordaina jasotzeko eskubidea sor dadin. Aitzitik, ondare-eran
tzukizuna eta kalte-ordaina jasotzeko eskubidea deklaratuko badira, ondare-
erantzukizunaren baldintzak bete behar dira» (Batzordearen 3/2001, 70/2003, 
181/2007 eta 263/2008 irizpenak, besteak beste).

Deklarazio hori erraz uztartzen da Auzitegi Gorenak eutsi dion doktrinarekin; hain 
zuzen ere, auzitegi horren 2001eko urriaren 13ko epaiak gogoratu zuenez, «egia 
da, AJAPELen 142.4 artikuluak adierazitakoaren arabera, administrazio-egintzak 
edo xedapenak administrazio-bidean edo administrazioarekiko auzien jurisdikzioan 
deuseztatzeak ez dakarrela, derrigorrean, kalte-ordaina jasotzeko eskubiderik; baina 
egia da, orobat, xedapen horrek (…) ez duela Administrazioaren erantzukizuna kasu 
horretan salbuesteko printzipiorik ezarri, alderantziz baizik, aukera ematen du-eta 
deuseztatze horrek ondare-erantzukizuna sorraraz dezan, baldin eta ondare-eran
tzukizuna sortzeko oro har eskatzen diren gainerako betekizun guztiak konplitzen 
badira».

Doktrina horren ildotik, Auzitegi Gorenak 2009ko irailaren 16ko epaian ohartarazi 
duenez, deuseztatze-kasuetan, zorroztasun gehiagoz aztertu behar dira Adminis-
trazioaren ondare-erantzukizunerako oro har behar diren betekizunak, zerbitzu pu-
blikoen funtzionamenduko kasuetan baino, zerbitzu publikoek euren ohiko jardue-
ran zuzenean parte hartzen dutelako emaitza lesiboa eragiteko arriskuen sorkuntzan. 
Epai berean gaineratu duenez: «ondorioz, diferentzia-ñabardura hori, izatekotan, be-
tekizunetan hirugarrena konplitzen ote den baloratzerakoan aurkitu beharko dugu; 
lesioaren antijuridikotasunaz ari gara, edo gauza bera dena, herritarrak gertatu kaltea 
jasateko betebehar juridikorik ez izateaz; horrenbestez, alde batera utzi dezakegu 
Administrazioaren portaerari buruzko eztabaida, eta emaitzara, lesioaren antijuridiko-
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tasunera, eraman dezakegu, kasu jakin bakoitzaren berezitasunak aintzat hartuta, 
eta Administrazioaren jarduera juridikoan errua edo zabarkeria izatearen betekizuna 
sartu gabe. 

(…)

Orain arte arrazoitu dugunak bidea irekitzen digu kasu zehatzaren balorazioan (…) 
tartekatu ahal izateko —lesioaren antijuridikotasunaren baldintza betetzen ote den 
zehazte aldera tartekatu ere— garrantzi handiko datuak; hala nola, deuseztaturiko 
ebazpena edo horren exekuzioa baino lehen kaltetuak zuen egoera juridikoa aldatu 
den ala ez; izan ere, ezin dugu aldaketa hori gertatu denik esan eskubidea lehen-
dik zegoelakoari ezin diogunean eutsi, eskubide hori baldintzatuta zegoelako, Admi-
nistrazioak baloratu behar zuen-eta kontzeptu berez zehaztugabe bat, subjektibota-
sunari ere tartea eginda».

Auzitegi berak 2009ko martxoaren 17ko epaian deklaratu duenez: «Ondare-eran
tzukizuna administrazio-egintza eta -ebazpenak deuseztatzearen ondoriozkoa de-
nean, men egin behar zaio horri buruzko jurisprudentziari, kaltearen antijuridikota-
sunari dagokionez [besteak beste, epai hauek aipatu daitezke: 96-2-5ekoa (RJ 1996, 
987), 97-11-4koa (RJ 1997, 8203), 98-3-10ekoa, 98-10-29koa, 16-9-99-9-16koa eta 
00-1-13koa; azken finean, kaltearen antijuridikotasuna alde batera utziko bada, utzi 
ere kaltea jasateko betebehar juridikoa dagoelako, Administrazioak, apreziazio-tarte 
arrazoizkoetan ez ezik, apreziazio-tarte arrazoituen barruan ere ibili beharko du».

Behin aurrekoa azalduta, eta antijuridikotasunik ba ote den ikusteko, hauek hartu be-
har dira kontuan: deuseztaturiko baimenaren inguruabar garrantzizkoenak, Osasun 
Sailak lekualdatzea baimentzeko erabili zituen oinarriak, eta baimen horren deusez-
tasuna deklaratu zuen epaiaren oinarri juridikoak.

Zera adierazi du erreklamatzaileak hasierako idazkian: Osasun Sailak baimena eman 
ziola, eta EAEANk deuseztatu egin zuela gero, auzitegiak berak adierazitakoaren il-
dotik Osasun Sailak baimenik eman behar ez zion arren. Hori dela eta, kalte ekono-
mikoak izan dituela adierazi du, zenbait gastu alegia: … kaleko … zenbakiko lokala 
erosteko finantza-gastuak, eta farmazia-bulegoa hara eraman, martxan jarri eta ireki
tzekoak. Eta zera gaineratu du: lekuz aldatzeko baimena deuseztatu izanaren ondo-
rioz berriz ere egin behar izan dituela antzeko gastuak, epaia bete eta farmazia-bule-
goa kale bereko … zenbakira eramateko.

Aldez aurretik adierazi behar dugu, farmaziak baimentzeko prozesuak, oro har, 
eztabaidatsuak izaten direla, gaiari buruzko epai-multzoa ikusiz gero, eta kasu 
bakoitzaren inguruabar berezietan oinarritutako irtenbide eta soluzio partikularrak 
izaten direla. Aztertzen ari garen kasuari dagokionez, egia esan, ez da gai baketsua, 
auzitegiek aldez aurretik eta behin betiko erabaki dutena, halaxe ateratzen baita 
Auzitegi Gorenak 2009ko azaroaren 10ean emandako epaitik, antzeko kasurako 
eman baitzuten.
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Epaiaren oinarriei eta alderdien argudioei, erreklamatzailearenei barne, errepara-
tuz gero, gainera, erraz ikusten zaie oinarria: Euskal Autonomia Erkidegoko Orde-
nazio Farmazeutikoari buruzko ekainaren 17ko 11/1994 Legearen 15.3 artikuluaren 
interpretazioa, orobat 430/1994 Dekretuak —botiken arteko distantziak eta Osakide
tzaren menpeko osasun zentroen eta botiken arteko distantziak eta horiek neurtzeko 
jardunbidea zehazten dituenak— distantziaren neurketa egiteko moduarena.

Kasu honetan, Administrazioaren araubidezko ahal batez ari garen arren —le-
kuz aldatzeko baimena zenbait betekizun egiaztatzeari lotuta baitago—, aztergai 
dugun jarduketan ez dago arauaren aplikazio mekanikorik, zeinaren bitartez 
ondorio juridikoa aterako baitzen egitezko kasua arau-proposizioaren deskri-
bapenean sartze hutsarekin. Aitzitik, argi dago arauak ez dakarrela definizio bat, 
kasuko inguruabarrak ikusita soluzio posible bakarra lortzeko baloratu behar 
diren elementu guztiak agortuko dituena, eta hala onartzen du Auzitegi Nagusia-
ren epaiak berak, arauaren zehaztugabetasuna hartu baitu abiapuntutzat:

Adierazi dugun bezala, berariazko aurreikuspen hori dakar 11/94 Legearen 15.3 artiku-
luak, eta 150 metroko distantzia adierazi du farmazia-bulego berri baten (ireki berria edo 
tokiz aldatua) eta Osakidetzaren mendeko osasun-zentroaren artean. Euskal Autono-
mia Erkidegoko Ordenazio Farmazeutikoari buruzko ekainaren 17ko 11/1994 Legea-
ren 15. artikulua garatu du azaroaren 15eko 430/94 Dekretuak, eta bere 3. artikuluan 
aurreikusi du neurketa jada instalatuta dagoen farmazia batetik hastea; eta 4. artiku-
luan, berriz, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuko osasun-zentro batean hastea neur
keta, eta, halakoetarako, kaletik oinez iristeko sarrerako erdigunea da neurtzeko era-
biliko den puntua; hartara, berdin da eraikinerako sarrera izan, zein eraikinaren aurrean 
egon daitekeen gune ireki pribatua izan, nahiz eta gune hori ate batez edo hesiren ba-
ten bidez itxita egon. Garapen-arauak, bada, lehendik dauden elementuak hartzen ditu 
abiapuntutzat: jada instalatuta dagoen farmazia bat (instalatu berrira dagoen distantzia 
neurtzeko hortik) eta jada martxan dagoen osasun-zentro bat (hortik farmazia berrira ar-
teko distantzia neurtzeko). Osasuneko sailburuaren 95.11.5eko Aginduz, geroko eba-
zpenen bitartez, eta, azkenik, 02.5.7ko Aginduz zehaztu dira Osakidetzaren mendeko 
osasun-zentroak, 430/1994 Dekretuak xedatu ondorioetarako. Irekita dauden zentroak 
dira, izan ere.

Ez dago erregelamendu-aurreikuspen zehatzik osasun-zentro bat proiektatu, eraiki eta, 
azkenean, ireki bitartean debekatzeko farmazia-bulego berriak jartzea 11/1994 Legea-
ren 15. artikuluak aurreikusi 150 metro baino gutxiagora; eta argi dago, errekurtsoa aur-
keztu duenak dioenez, osasun-zentro berria jarriko dutela jakinda, farmazialariek inte-
resa izan dezaketela farmazia-bulegoa zentro berrirantz hurbiltzeko; eta, era berean, 
farmazia-bulegoa lekuz aldatzeko baimena ezin bada ukatu osasun-zentrorako distan
tzia dela eta, ez osasun-zentroa dagokion zerrendan (jada irekita dauden zentroak) sartu 
arte behintzat, oso litekeena dela farmazia-bulego berria jartzea, beste bat lekuz alda
tzearen ondorioz, osasun-zentro batetik 150 metro baino gutxiagora, osasun-zentroa 
proiektatu, eraiki eta irekitzeko tarte horretan.

Zehaztasunik ez horrek berak eraman du Auzitegia, mugaren norainokoa haztatu 
ondoren, bere erabakia oinarritzera bi irizpide hermeneutiko gogoan hartuta: ireki
tzearen aldeko printzipioa, klasikoa baita jurisprudentziaren doktrinan eta farmaziei 
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aplikatu beharreko erregimenaren interpretazioa gidatzen baitu; eta farmazia-se-
ktorearen interesaren printzipioa, farmazia-bulegoaren kokapena dela-eta pribile-
gio-egoerak ekiditeko, lege-xedapenak gorde nahi izan baitu —nahiz eta helburu 
hori ere inferitu daitekeen, zeren eta, EAEANk aipatu epaian berretsi duenaren il-
dotik: «11/94 Legeak ez ditu zioen adierazpenean beren-beregi aipatzen legegi-
leak distantzia-erregimen zehatza finkatzeko izan zituen arrazoiak; izan ere, obliga-
zioa edo betebeharra ezarri baitzuen, farmazia-bulego berriek Osakidetza-Euskal 
Osasun Zerbitzuko edozein osasun-zentrotik gutxienez 150 metrora behar zuten-
eta»—.

Eta beren-beregi adierazi zuenez: «Farmazialarien eskubide subjektibo bat murriz-
ten denez, interpretazio hertsia egin behar da, baina, hala ere, xedapenaren helburua 
lortzeko moduan. Interpretazio-ikuspegi horretatik, hona Salaren ustea: Administra-
zioak erabakita duenean osasun-zentroren bat eraikitzea, ezin izango du farmazia-
bulego bat tokiz aldatzea baimendu baldin eta osasun-zentroa kokatu nahi den to-
kitik 150 metro baino gutxiagora hurbildu nahi bada, lege-xedapenaren helburua 
edukiz hustuko litzatekeelako».

Beraz, ezin da ukatu Administrazioak arauari eman zion interpretazioak bere 
euskarria zuenik, xedapenaren interpretazio zuzena izan ez bazen ere, interpre-
tazio finalista aintzat hartuta bederen, eta euskarri hori zen arau-zehaztapenik 
eza, osasun-zentroa eraikitzeke dagoenetan aplikatu beharreko araua finkatze 
aldera, irekitzearen aldeko printzipioa ere oinarritzat hartuta.

Horiek horrela, gure ustez, Administrazioak egindako balorazioak, zuzena izan ez 
bazen ere, ez zituen arrazoizko interpretazio baten mugak gainditu, eta ezin 
da arbitrariotzat jo orain aztertzen ari garen ondare-erantzukizunaren ondorioeta-
rako. Hau da, kasu honetan erabiltzeko modukoa dela dagoeneko aipatua dugun 
jurisprudentziaren doktrina hori, kontzeptu edo puntu jakin batzuek eragiten dituzten 
interpretazio-zailtasunen ondorioei buruzkoa alegia. 

Testuinguru hori kontuan hartuta, kaltea jasateko betebeharra aztertze aldera gogo-
ratuko dugu: (i) administrazio-baimenaren oinarriak direla interesatuak bere kabuz 
eta aldez aurretik egindako eskaria eta eskaria egiteko unean inguruabar jakin ba
tzuk egiaztatu izana; (ii) 2004ko ekainaren 10ean eman zutela farmazia instalatzeko 
baimena, eta, epaiaren ondoren, 2009ko abuztuaren 14ko Ebazpenaren bidez eman 
zutela … kaleko 21. zenbakian berriz ere instalatzeko baimena, eta, beraz, ez dela 
baimendutako jarduerari eusteko ezintasunik izan; (iii) bidezko interesa zuten per
tsonek, baina Administrazioarekin zerikusirik ez zutenek, abiarazi zituztela adminis-
trazio-ebazpenaren aurkako errekurtsoak, deuseztatze-epaia ekarri dutenak alegia, 
farmazialarien arteko interes-gatazka baitzegoen; eta (iv) erreklamatzaileak errekur
tso horien berri izan duela, eta parte hartu duela prozesuetan, hala administrazio-bi-
dean nola bide judizialean, eta eutsi egin diola administrazio-ebazpena legezkoa eta 
zuzenbidearen araberakoa zelakoari; hau da, erreklamatzailea bera aritu dela Admi-
nistrazioaren alde, Administrazioak hartutako ebazpenaren onuradun izaki, eta, epai-
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deuseztapenaren ondoren, ezin duela saiatu bere egintzen ondorioei itzuri egiten, 
bere interesen aldeko iritzi baitzien lehenago.

Laburbilduz: lekualdatzeari aldez aurreko baimena emateko ebazpena beti egon 
da auzitan, halako moldez non erreklamatzaileak inoiz ez duen izan ebazpen 
irmoa edukitzeko ziurtasunik, deuseztatze-epaia irmo bihurtu arte iraun baitu 
zalantzak. 

Erreklamatzaileak bere kabuz erabaki zuen farmazia-bulegoa lekuz aldatzea, 
gero deuseztatu zuten baimenaren inguruabarren jakitun, eta gastuak bere gain 
hartuta. Horrenbestez, ezin dizkio bere erabakiak eragindako gastuak Administrazioari 
egotzi; izan ere, egoera juridikoa guztiz argitu arte itxaron zezakeen, ongi zekien-eta 
egintza ez zela irmoa eta beste farmazialari batzuek berrikustea eskatu zutela.

39/2010 ABJI 23.etik 39.era par.

Oraingo honetan, erreklamazioaren oinarria da, erreklamaziogileak dioenez, … pla-
zako aparkalekua eraikitzeko obren ondorioz, bere ardurapean duen taberna-jate
txea «erabat blokeatuta» geratu zela obrak hasi zirenetik amaitu arte, eta gainera, 
hautsa eta zarata ere jasan behar izan zituela, eta galera ekonomiko handiak eragin 
zizkiola horrek guztiak.

Udalaren zerbitzu eskumendunek diotenez, aldiz, … tabernarako oinezkoen sarbidea 
inoiz ez zen moztu obraren ondorioz, eta … kalearen eta … kalearen arteko ibilgai-
luen trafikoa baino ez zen eten 2008ko abuztuaren 7tik 2009ko azaroaren 2ra arte. 
ARB jaunak ez du hori ukatu.

Zerbitzu publiko baten funtzionamendu normalaren kasu bat dugu aurrean, beraz, 
eta litekeena da partikularren bati galera ekonomikorik ekarri izana, eta partikular ho-
rrek kaltea jasan behar duen ala ez erabaki beharko da.

Estatu Kontseiluak behin eta berriz esan izan duenez, higiezin bat errepide baten on-
doan egoteak ez du eskubiderik eratzen, baizik eta ondare-edukiko interes bat, erre-
pideen erabilera publikoaren harreman orokorraren ondoriozkoa. Beraz, obra publiko 
bat egitearen ondorioz higiezinera iristeko baldintzen edozein aldaketa, finkara iris-
tea galarazten ez duen bitartean, zama orokorra da, eta jasan egin behar dute admi-
nistratuek, eta horren ondorioek ezin dezakete kalte-ordain ondoriorik ekarri (Estatu 
Kontseiluaren 549/1996 irizpena).

Jurisprudentziak, Auzitegi Gorenak 2008ko irailaren 19ko epaian (RJ 2008\7102) dio-
enez, hainbat eta hainbat alditan eman du bere iritzia errepideak zabaldu, hobetu 
edo trazatuz aldatzeko obrak egitean oinarritutako ondare-erantzukizuneko uziei da-
gokienez, eta ukatu egin du kaltearen antijuridizitatea, eta kaltea jasan beharra ikusi 
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du, non eta kaltea jasan omen duen finka edo establezimendua erabat isolaturik 
geratzen ez den.

Auzitegi Gorenak 2009ko martxoaren 23ko epaian (RJ 2009,2502) zehaztu ditu kal-
tea ilegitimotzat jo ahal izateko ezaugarriak: kontua da arakatzea ea pertsona batek 
jasandako kaltea handiagoa ote den gizarte-estandarren arabera objektiboki onar-
garria litzatekeena baino, edo, bestela esanda, obra egiteak norbaiti ezartzen diz-
kion mugak eta murrizketak handiagoak ote diren herritarrei, oro har, eta inguruan 
dauden beste negozio batzuen titularrei ezarritakoak baino; hala balitz, interes pu-
blikoaren argitan zilegituko lukeen orokortasuna galduko luke kalteak, eta aktorearen 
ondasunean nabarmenduko litzateke.

Aurreko doktrina gure kasura ekarrita, zera ondorioztatu behar da: erreklamaziogi-
learen negoziorako oinezkoen pasabidea moztu ez denez obren ondorioz, eta 
sortutako murrizketek eta galerek eragin handiagoa izan ez dutenez gainerako 
herritarrengan eta inguruko merkataritza-jardueratan baino, kalteak ezin dira 
antijuridikotzat jo, eta jasan egin behar ditu erreklamaziogileak.

229/2010 ABJI 17.etik 23.era par.

B)  Ezinbesteko kasua

Jurisprudentziak esan izan duenez, «kausaltasuna ulertzeko dauden ikusmoldeen ar-
tean, nagusi dira kaltea esplikatzen dutenak hainbat faktore batera gertatzearen on-
dorioz, baldin eta, faktore horiek ezean, hipotesian behintzat, kaltea gertatu izan ez 
balitz; ondorioz, ezin dira beste ikusmolde batzuetatik datozen murrizketak onartu, 
ikusmolde horiek kausaltasun-lotura uztartu nahi baitute ondorio kaltegarria gerta
tzeko eragile efiziente, nagusi, sozialki egoki edo esklusiboarekin; izan ere, beste alor 
batzuetan baliagarri izan arren, herri-administrazioen ondare-erantzukizunaren izaera 
objektiboaren aurka joango bailirateke (Auzitegi Gorenaren 2002ko ekainaren 4ko 
epaia —RJ 2002\6292—).

Ildo jurisprudentzial horretatik bertatik, kausazko lotura hautsiko bada, ezinbesteko 
kasua —legeak inguruabar hori baino ez du onartzen kausazko lotura baztertzeko— 
adierazten duten egintzak edo gertakariak beharko dira, eta horiei gehitu behar zaie 
biktimaren portaerak kaltea gerta zedin edo kalte hori jasan beharrean izan duen era-
gina, edota biktimaren arduragabekeria larri-larria, baldin eta inguruabar horiek fun
tsezkoak izan badira kaltea gerta zedin, eta, ondorioz, kalte hori osorik edo zati ba-
tean jasan behar izateko.

Ezinbesteko kasuan, hortaz, badira ezin saihestuzko determinazio bat, eta kanpoko-
tasuna (Auzitegi Gorenaren 2001eko abenduaren 13ko epaia —RJ 2002\5183—): 
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bazterrezina, erabat, lehen-lehenik, hots, aurreikusi izanez gero ere, nahitaez gertatu 
beharrekoa; kanpokotasuna, bigarrenik, alegia, lesioa eragin duen egitateak ez du 
zerikusirik zerbitzuarekin eta horrek berez dakarren arriskuarekin. Ildo horretatik, aipa 
dezagun, adibidez, Auzitegi Gorenaren 1986ko maiatzaren 23ko epaia (RJ 1986\ 
4455): «Egintza batzuk, aldez aurretik ikus badaitezke ere, saihetsezin, gaindiezin eta 
bazterrezin direnak, baldin eta, betiere, horien arrazoiak zerikusirik ez badu subjektu 
behartuarekin». Ildo beretik, Auzitegi Gorenaren 1997ko apirilaren 19ko epaia (RJ 
1997\3233).

Aurkeztu diguten kasuan, ezin da zalantzan jarri M.E.C.Z. andreak istripua izan zuen 
egunean atera zen haizeak ez zuela batere zerikusirik zerbitzu publikoarekin; auzia, 
horrenbestez, zera ebaztera mugatzen da: ea haize hori ezin aurreikusizkoa ote 
zen, eta, ondorioz, ekidin edo saihestu ezinezkoa. Espedienteak alderdi horri buruz 
dakartzan datuan oinarritzat hartuta, aurreikusteko eta saihesteko modukoa izan 
zen gertakaria, Batzordearen ustez.

Egin-eginean ere, lehen-lehenik, espedientean jasota dago (hala ateratzen baita 
Udaltzaingoaren txostenetik bereziki) istripua gertatu zen egunean, baita aurrekoetan 
ere, haize-bolada bortitzak izan zirela udalerrian, eta istripuaren egun berean zen-
bait ibilgailuk kalteak jasan zituztela haizearen ondorioz, eta edukiontzien estalkiak 
ere jasotzen zituela haizeak. Udaltzaingoak, hain zuzen ere, istripuaren egunerako 
muturreko meteorologia fenomenoen oharra erantsi du, eta Eusko Jaurlaritzaren Ga-
rraio eta Herri Lan Saileko Meteorologia eta Klimatologia Zuzendaritzak abisu horren 
bidez ohartarazi zuenez, muturreko haize-boladak izango ziren, egun hartako ordu 
haietarako aurreikusita baitzeuden halako gertaerak. Hala ere, udalak ez du ezer 
esan edo argitu haize bortitzen abisua zela eta hartu zituen neurriei buruz.

Bigarrenik, erreklamaziogileak aurkeztu argazkiek argi uzten dute, eta udalak ez die 
aurka egin, gerora tinkatu zituztela haizeak mugitutako edukiontziak, tresna ego-
kiekin tinkatu ere, zegokien tokitik mugitu ez zitezen.

Beraz, ezin daiteke esan ezin aurreikusizko edo ezin saihestuzko gertaera baten au-
rrean gaudenik —udalak bere proposamenean hala egin arren—; aitzitik, espedien-
teak erakusten duenez, eskumena zuen udal administrazioak ez zituen neurri 
egokiak hartu, alde bereziki arriskutsuan haize gogorrarekin gerta zitezkeen 
arriskuak, aurrez ikusteko modukoak, ekiditeko.

Aurreko guztia oinarritzat hartu, eta zera baieztatu dezakegu: akastuna izan zela ad-
ministrazioaren jarduna, eta zerbitzu publikoaren funtzionamendu anormala eka-
rri zuela, eta kaltetuak ez zituela kalteok zertan jasanik, eta, beraz, udal administra-
zioaren ondare-erantzukizunik badela, izan.

143/2010 ABJI 24.etik 31.era par.
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Batzordearen ustez, kasu honetan, aski egiaztatuta daude bai ordainketa eskatzen 
zaion kaltea eragin zuen uholdea, bai enpresak izandako galeren benetakotasuna. 
Hala ere, erantzukizunari buruzko beste prozedura batzuetan bezala, funtsezkoena 
da kausazko loturarik edo kari-loturarik ba ote den erabakitzea; hau da, beharrezko 
kari-loturarik ote dagoen erreklamatzaileak jasandako emaitzaren eta administra-
zio-jarduera urbanizatzailearen artean. Egin-eginean ere, halako loturarik ezean ezin 
baita Administrazioaren ondare-erantzukizunik onartu.

Kontu hori erabakitzeko, egoki dirudi Auzitegi Gorenak uholdeak direla-eta erakutsi 
duen doktrina generikotik abiatzea; adibidez, 2006ko urriaren 31ko epaitik (RJ 8888) 
edota 2007ko apirilaren 26ko epaitik (RJ 3688):

(…) jurisprudentziak onartu egin du administrazioaren erantzukizuna, eta ez bakarrik 
uholdea edo ibaiek gainezka egitea administrazioaren jarduera positibo batek eraginda 
dagoenean, edota administrazio beraren omisio batek eraginda, aldez aurretik arrisku-
egoera bat sortu izanari lotuta —egin ezaz gauzatzearen parekotzat jo daiteke hori—; 
baizik eta, baita ere, berezko bidetik doazen urek gainezka egin eta kalteak eragitea 
ekar dezaketen gertakariak edo egintzak, administrazioaren jardunarekin zerikusirik ez 
dutenak, bukarazi edo galarazi beharra besterik gabe konplitzen ez denean. Kasu ba-
tean zein bestean, salbuespen bakar dira euri-erauntsiak edo desgaraikoak, ezinbes-
teko kasutzat jotzen baitira, legeak beren-beregi salbuetsitzat.

(…)

Klima-baldintza arruntetan ibai edo erreka batek gainezka eginez gero Administrazioak 
ibilguari baldintza egokietan eusteko beharra ez betetzearen ondorioz, edo uren ibilerari 
oztopo gerta dakizkiokeen hirugarren batzuen jarduketa eragotzi ez izanaren ondorioz, 
Administrazioaren erantzun beharra ez da bakarrik agertzen, prozesuan funtsean hala 
eztabaidatu eta errekurtsoa aurkeztu zaion epaiak hala ulertu arren, planak prestatzen 
eta betearazten, baizik eta, beharbada ez horren modu bereizgarrian, baina bai, ordea, 
modu etengabeago, zuzenago eta berehalakoagoan, Administrazioari dagokion ur-poli-
ziaren funtzioan.

(…) ez legoke sobera gogoratzea Urei buruzko 1985eko Legeak (RCL 1985, 1981, 2429) 
86. artikuluan xedatu duela administrazio hidrauliko eskudunari dagokiola egikaritzea 
lurrazaleko eta lurpeko uren polizia, baita horien ibilgu eta biltegi naturalena ere, zor-
eremuena eta babes-perimetroena ahaztu gabe; eta Uren Legeran atariko titulua eta I., 
IV., V., VI. eta VII.a garatzen dituen Erregelamenduak, apirilaren 11ko 849/1986 Errege 
Dekretuak onetsiak (RCL 1986, 1338, 2149), gauza bera dioela 235. artikuluan. Beste 
alde batetik, administrazioaren esku-hartzearen mende dago ur bazterreko polizia-ere-
mua (administrazioaren baimena behar baita edozein babes-obra egiteko, eta, gainera, 
urgentzia dela-eta, obrak aldez aurreko lizentziarik gabe eginez gero, obrak legeztatu, 
edo, bestela, eraitsi egin behar dira), eta horrek ez du zalantza-tarterik uzten, partikula-
rrek euren kasa egin dezaketen babes-jardueraren aurrean, administrazio hidraulikoak 
ur-ibilguak garbitu eta dragatu behar dituela, baldin eta jalkitze progresiboak, sastrakak 
hazteak edo beste inguruabar batzuek urek gainezka egitea eta arriskuak ekar badi
tzakete».

(…) berezko bidetik doazen urek gainezka egitea eta kalterik ekartzea galarazi behar du 
Administrazioak, salbuespen bakar batekin: euri-erauntsiak edo desgaraikoak, ezinbes-
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teko kasutzat jotzen baitira, legeak beren-beregi salbuetsitzat, lehen aipatu dugun 
epaiaren laugarren oinarri juridikoak jaso duen bezala. Ezinbesteko kasuak, hainbatetan 
deklaratu dugun bezala, ez du bakarrik eskatzen ezin aurreikusizko eta ezin saihestuzko 
gertakari baten ondorio izatea, ezusteko kasuan bezala; aitzitik, agentearen jarduera-
eremutik kanpoko indar jazarrezinak behar du gertakariaren sorburu (Auzitegi Gorenaren 
hainbat epai, besteak beste: 1998ko otsailaren 26koa, 4587/1991 zenbakiko apelazio-
errekurtsoa [RJ 1998, 1795]; 1996ko otsailaren 6koa, 13862/1991 zenbakiko errekur
tsoa [RJ 1996, 2038]; 1995eko abenduaren 18koa, 824/1993 zenbakiko errekurtsoa 
[RJ 1995, 9408]; 1995eko irailaren 30ekoa, 675/1993 zenbakiko errekurtsoa; 1995eko 
irailaren 11koa, 1362/1990 zenbakiko errekurtsoa [RJ 1995, 6423]; 1995eko uztaila-
ren 11koa, 303/1993 zenbakiko errekurtsoa; 1988ko azaroaren 3koa [RJ 1988, 8628]; 
1987ko azaroaren 10ekoa [RJ 1987, 8787]; eta 1983ko martxoaren 4koa [RJ 1983, 
1502]).

Oraingo honetan, erreklamaziogileak ez dio jasandako uholdea egotzi ez udal 
administrazioak ibaiaren ibilgua bere onean mantendu beharra gaizki bete iza-
nari —omisiozko ekintza—, ezta ibilgua edo urak hustutzeko gaitasuna alda-
tuko zukeen obra, esku-hartze edo okupazio soil bat egin izanari ere —ekintza 
positiboa—.

Erreklamaziogileak alegatu duena da 7. sektoreko (parke bat egin dute) eta 12. se-
ktoreko (eraikuntzan aritu dira eta ibaiaren eskuin ertzean, ez ezker ertzean) urba-
nizazio-obrek okerragotu egin dituztela uholdearen ondorioak bere lurretan, sun
tsitzerainokoak izan baitira. Hau da: onartu egin dute ibaiak gainezka egitearen 
jatorri naturala, baina, era berean, lurraren morfologia aldatu dela jo dute, eta, 
horren ondorioz, ur goraldiak erreklamaziogilearen enpresa putzuz betetzea, 
ibaiaren ezker ertzean baitago, uraldia ibaiaren bi ertzetan banatu edo N-104 errepi-
dearen beste aldean dagoen parkera hustu ordez.

Beraz, kausa- edo kari-harreman hori egiaztatu beharko da, eta egintza bat beste 
baten kausa edo kari izango bada, biek beharko dute elkarren doi: «loturaren egian
tza edo sinesgarritasuna» deitu izan zaiona alegia.

Horiek horrela, ondo aztertu beharko da ea erakutsitako faktoreek kontuan har
tzeko moduko eraginik izan ote zuten gertakarietan, eta erreklamaziogilearen 
egoera juridikoari eta eskubideei eragin edo afekzio desberdina ekarri ote zio-
ten; ala, bestela, garrantzigabeak edo ondoriorik gabeak izan ote ziren azken 
emaitzarekiko. Frogatu beharraren zamaren banaketari dagokionez jada adierazi 
dugunaren ildotik, kausazko loturari eusten dion hark berak du frogatu beharra, 
eta kaltea ere ekar liezaioke frogarik ezak.

(…)

Auzitegi Gorenak 2008ko urriaren 7ko epaian (RJ 6646) esandakotik abiatuko gara: 
«uholdea ezinbesteko kasuaren ondorio izan bazen —hau da, ezin saihestuzko ger-
takari baten ondorio, KZren 1105. artikuluak dioenaren ildotik—, besterik gabe 
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baztertzen da 30/1992 Legearen 139.1 artikuluaren aplikazioa, artikulu horrek be-
rak uzten baitu Administrazioa ondare-erantzukizunetik jare ezinbesteko kasuetan. 
Eta argi dago auto hauetako gertakarietan ezinbesteko kasua gertatu zela, ubidea-
ren edukieraren eta ohiz kanpoko eurietatik zetorren ur emari handiaren arteko des-
orekak uholdea eragin zuelako, ezinbestean, aurkaraturiko epaiak dioen bezala. Ha-
lakoetan, alferrik da galdetzea Administrazioak ondo bete zuen ala ez uberkari ondo 
eutsi beharra: betebehar hori konplitu izan ez balitz ere —ez dute halakorik frogatu, 
gainera—, horrek ez zuen eraginik izango gertakari lesiboan».

Doktrina zientifikoak eta jurisprudentziak bereizi egiten dituzte ezinbesteko kasua eta 
ezusteko kasua, eta errealitate juridiko bereizitzat hartzen dituzte: a) «Indeterminazioa 
eta barnekotasuna daude ezusteko kasuan; indeterminazioa, ez dakigulako zerk eragin 
duen kaltea (edo frantses doktrinaren hitzetan esateko: «zerbitzu-akats ezezaguna»); 
gertakariaren barnekotasuna, kaltea gertatu zen antolamenduari begira, eta hori, ja-
kina, antolamenduaren funtzionamenduari berari lotzen zaiolako zuzenean. Ildo horre-
tatik, Auzitegi Gorenaren 1974ko abenduaren 11ko epaia: «barneko gertakari intrin
tsekoa, zerbitzu publikoen funtzionamenduan kokatua, zerbitzu publikoen elementuen 
izaera edo funtsa beragatik gertatua, arrazoia ezezaguna bada ere». b) Ezinbesteko 
kasuan, ordea, badira ezin saihestuzko determinazio bat, eta kanpokotasuna; bazte-
rrezina, erabat, lehen-lehenik, hots, aurreikusi izanez gero ere, nahitaez gertatu be-
harrekoa; kanpokotasuna, bigarrenik, alegia, lesioa eragin duen egitateak ez du ze-
rikusirik zerbitzuarekin eta horrek berez dakarren arriskuarekin. Ildo horretatik, aipa 
dezagun, adibidez, Auzitegi Gorenaren 1986ko maiatzaren 23ko epaia (RJ 4455): 
«Egintza batzuk, aldez aurretik ikus badaitezke ere, saihetsezin, gaindiezin eta bazte-
rrezin direnak, baldin eta, betiere, horien arrazoiak zerikusirik ez badu subjektu behar-
tuarekin». Ildo beretsutik: Auzitegi Gorenaren 1997ko apirilaren 19ko epaia (RJ 3233).

Erreklamaziogilearen arabera, aurreikuspen gabezia egon da kasu honetan, uhol-
deak ez baitziren ohiz kanpokoak alde horretan, behin eta berriz gertatzen ziren eta. 
Udalak bere aldetik egiaztatu duenez, uholde-arriskuari buruzko azterketak egin zi-
ren planak prestatu zituztenean, eta arriskuaz ohartu ziren.

Hala ere, gauza bat da uholde-arriskua izan zezaketen lurrak izatea, eta oso 
bestelakoa 2008ko ekainaren 10ean gertatu uholdea bezalako bat aurreikusi 
ahal izatea, ala, bestela, uholde hori, zerbitzu publikoaren funtzionamenduaz 
kanpoko gertakaria bera, ezin aurreikusizkoa izatea, aurreikuspen tipikoen ohiko ere-
muan benetan bakan eta arrotz izaki, edota, aurreikusteko moduko izanagatik ere, 
saihetsezin, gaindiezin eta jazarrezin izatea, kontuan hartuta obligaziodunaren jar-
duketa-eremua eta arriskuak lotutako administrazio-jardueraren izaera.

Egia esan, erantzukizunaz libratzeko arrazoi hori argudiatu duen udal administra-
zioari dagokio ezinbesteko kasua dela egiaztatzea, baina, era berean, kontuan hartu 
beharko da udal administrazio zer baliabide izan dezakeen bere esku horretarako.

(…)
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Terminologia hidrologikoan (hala deitzen diote Euskal Herriko Unibertsitateko Geo-
grafia, Historiaurre eta Arkeologia Saileko G.F.T., A.I.G.M. eta O.O.A. irakasleek 
«Inundaciones Recientes en el País Vasco. Un estudio comparado de los eventos 
de junio de 2008» lanean, http://www.fnca.eu/congresoiberico/documentos/c0209.
pdf. web-orrialdean kontsulta baitaiteke), flash flood edo bat-bateko goraldi deri
tzo gertakariari, eta jurisprudentziak ezinbesteko kasutzat jotako euri-erauntsien edo 
desgaraikoen barruan sartuko litzateke.

(…)

Euriak eragindako ondorio larriek berez erakusten dute ohiz kanpokoak izan zi-
rela; testuinguru horretan, nekez egotziko zaio erantzukizunik udalari, ez baita inon-
dik ikusten udalaren jarduera jakin batek, edo jarduerarik ezak, erreklamaziogilearen 
enpresan gertaturikoa ekidingo zuenik, are ezinbesteko kasua izan zela baztertuta ere.

198/2010 ABJI 27.etik 55.era par.

4.  KALTE-ORDAINA

Ibilgailu motordunen zirkulazioko erantzukizun zibil eta aseguruari buruzko Legearen 
testu bateginaren ondoriozko baremoa, kalte pertsonalak baloratzekoa, aplikatu ohi 
du Batzordeak, tresna egokia eta erabilgarria delako kalte fisiko eta moralak zenba-
testeko lantegi beti zail eta konplexua objektibatze aldera. Alabaina, orientazio gisa 
erabiltzen du.

Gogoratzekoa da, heriotzarengatiko kalte-ordainei dagokienez, I. taulak legez ze-
hazten dituela kaltetuak, eta horien arteko esklusio- eta konkurrentzia-irizpideak 
finkatzen.

Oraingo honetan, IV. multzoa edo taldea aplikatzen da, «ezkontiderik eta seme-ala-
barik gabeko biktima, aurreko ahaideak dituena», erreklamatzaileek zuzen identi-
fikatu duten bezala.

Lehen-lehenik, eta amak eskatu kalte-ordainari gagozkiola, probintzia-audientzien 
jurisprudentzia bat ez badator ere, Auzitegi Gorenak (arlo zibileko salak) 2009ko 
apirilaren 27ko epaian (RJ 2009\4141) ezarri duenez, gurasoetako bat aurrez hil, 
kanpoan gelditu edo agertzen ez bada, beste gurasoak, berak bakarrik, kalte-
ordaina eskatzen badu, baremoan ezarritako kalte-ordain osoa jaso behar du, 
% 50 murriztu gabe, alegia.

Heriotza batez ari bagara ere —gure kasuan ez dakigu aitak zergatik ez duen erre-
klamatu—, zera esan daiteke: gurasoetako bat arrazoia edozein dela ere ez ager
tzean, besteak gehiagotzeko eskubidea izango duela agertu ez denari dago-
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kion zenbatekoarekiko, hala eskatzen baitu kategoria bakoitzeko kalte-ordain 
bakarraren printzipioak.

Bigarrenik, anaiari dagokionez, eta aipatu baremoaren arabera, «biktimarekin bizi 
den adingabeko anai-arreba bakoitzak» baino ez du kalte-ordainerako eskubidea, 
Konstituzio Auzitegiaren 190/2005 epaiak, uztailaren 7koak, berretsi egin du murriz
keta hori.

I.L.S. jauna hil zenerako (2006/12/29), haren anaiak beteak zituen 18 urteak (jaiotza-
agirian eta nortasun-agirian ageri den dataren arabera, …(e)an bete zituen), eta na-
gusia zen adinez (Kzren 315. artikulua), eta, beraz, ez zen kaltetutzat jo behar.

Batzordearen ustez, baina, kontuan hartuta erreklamatzaileak, ama-semeak, elkarre-
kin bizi direla egun —hala ateratzen baita ordezkaritza emateko erabili duten auzieta-
rako ahalorde orokorretik—, baremoari estu-estu lotu behar ez bazaio ere, epai biek 
—Auzitegi Gorenarenak eta Konstituzio Auzitegiarenak— hurrenez hurren eskaintzen 
duten interpretazio hedatzailea eta murriztailea aplikatu behar da, horixe baita, azken 
finean, irtenbiderik zuzen eta egokiena.

22/2010 ABJI 56.etik 63.era par.

Beste alde batetik, Aseguru Kontratuen Legearen 20. artikuluari dagokionez, ez 
da Administrazioarekiko aplikatzen, eta Administrazioari zuzendu zaio uzia; nola-
nahi ere den, artikulu horretako aurreikuspenari dagokionez, aseguratzaileak kalte-
galerengatiko ordaina pagatzen izandako atzerapena zigortu nahi baitu, artikulu ho-
rretako 8. zenbakiak alde batera uzten du atzerapenarengatiko zigorra, kalte-ordaina 
edo gutxieneko zenbatekoa ordaindu ez izana arrazoi justifikatuaren ondorio edo or-
daindu beharko lukeenari ezin egotzizko arrazoi baten ondorio denean. Bada, ezin 
zaio ezer leportau udal-aseguratzailearen jarduketari; izan ere, Administra-
zioaren ondare-erantzukizuna onartzearen mende baitago ordainketa, eta ho-
rrek erantzukizun hori deklaratzeko administrazio-egintza eskatzen du, edo Ad-
ministrazioak erantzukizun hori ukatuz gero, auzitegiek aitortzea.

Hori da Auzitegi Gorenaren doktrina [besteak beste, 2006ko irailaren 19ko epaia 
(RJ 2006\6356) eta 2007ko irailaren 26koa (RJ 2007\7088)], eta Euskal Autonomia 
Erkidegoko Auzitegi Nagusiak jarraitu egin dio [2008ko irailaren 12ko epaia, (JUR 
2008\388975)].

22/2010 ABJI 66.etik 67.era par.

Horiek horrela, gauzak are gehiago argitze aldera esango dugu ondorio bera, eran
tzukizuna aitortzearen aurkakoa alegia, aterako genukeela beste ikuspegi bat era-
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bilita ere: benetan gertatutako kaltea edo galera, diru aldetik zenbakarria eta 
erreklamatzaileari mugatua izatearena.

Horri dagokionez esan behar da kaltearen kontzeptua ezin dela gastuaren ikus-
puntu hutsetik aztertu, erreklamatzaileak hala nahi badu ere. Izandako kalteak 
berdintzeko ordainketa batez ari garenez, kalteok zehazterakoan ezin dira 
alde batera utzi erreklamatzaileak bere negozioa … kaleko … zenbakian irekita 
eduki zuen aldian atera zituen diru-sarrerak.

Egin-eginean ere, etekinik izan ote den jakiteko, jardueraren sarrera gordinak hartu 
behar dira kontuan, eta produktuen kostuak eta ustiaketa-gastu orokorrak kendu. 
Sarrera gordin horiek kalkulatu nahi izanez gero, berriz, fakturazioa hartu beharko da 
kontuan, hala errezetaren bidezko salmentena, nola kontsumitzaileei zuzenean egin-
dakoena eta parafarmaziako produktuena.

Txosten juridikoaren arabera, «Osasun Sail honetan dauden datuak ikusita, zera 
ateratzen da: aldi horretan ordaindu dioten farmazia-gastua askoz handiagoa izan 
dela … kaleko … zenbakian zegoenean ordaintzen ziotena baino».

Aipatzeko modukoa da, era berean, erreklamatzaileari dagokiola, printzipioz, froga-
karga egitezko alderdien gainean, antijuridikotasunik badela eta lesioaren norainokoa 
eta balorazio ekonomikoa finkatzeko garaian, eta erreklamatzaileak ez dituela Ad-
ministrazioaren alegazioak ezeztatu, eta ez duela aipatu diru-sarreren zenbaterai-
nokoari buruzko frogarik aurkeztu, hori erraz egiteko modua izanda ere, zerga da-
tuen bitartez (2004. urteko PFEZ-aitorpena baino ez du aurkeztu, urte horretan eman 
baitzioten funtzionamendu-baimena 2004ko ekainaren 10eko Ebazpenaren bitartez). 
Horiek guztiak kontuan hartuta, irabazi gehiago izan duela ondorioztatu behar da.

Laburbilduta: espedientetik ateratzen denez, ez da benetako kalte edo galera-
rik egiaztatu, ondare-kalteaz ari baikara; izan ere, erreklamatzailearen alde-
koak izan ziren ustiapeneko emaitzak … zenbakian egon zen bitartean, eta ez 
du egiaztatu irabaziak izateari utzi dionik lizentzia deuseztatu eta … zenbakira 
itzultzearen ondorioz.

Are gehiago, erreklamaturiko kontzeptuetako batzuek ez dute zerikusirik farma-
zia-bulegoa lekuz aldatzeko baimenarekin (baimen hori deuseztatu egin zuten 
gero, gogora dezagun).

Ildo horretatik, lokalaren erosketaren ondoriozko finantza-gastuak justifikatzeko aur-
keztu dokumentu-frogak ez du egiaztatzen erreklamatzaileak eta P.J.C. andreak 
eskaturiko hipoteka-mailegua lokalean inbertitu zutenik; bai ordea mailegua for-
malizatu zutela lekuz aldatzeko aldez aurreko baimenaren aitzinetik, eta are 
baimena eskatu baino lehen ere. Banku-finantzaketara jo izanaren ondoriozko 
gastuak dira, eta berdin-berdin egongo lirateke baimenik eman izan ez balute ere. 
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Gastu horiek beraz, ez dira ez Administrazioaren jardueraren zuzeneko ondorio, ezta 
lekuz aldatzeko baimena deuseztatu izanaren zuzeneko ondorio ere.

Azterketarekin jarraituz, esan dezagun …en fakturak eta dekoratzailearen or-
dainketa-gutuna ere lehenagokoak direla lekuz aldatzeko eskaria baino. Ildo 
beretik ikus daiteke erreklamaturiko gastuetako asko direla edozein farmazia-bule-
goren funtzionamendurako beharrezkoak, finko, egiturazko edo arrunt diren aldetik, 
eta ez dagozkiola baimena deuseztatu zitzaion farmazia jartzeko inbertsioei.

Gainera, ez dira aski eta objektiboki egiaztatu lekualdatzea egiteko egun-kopurua 
eta egun horietan negozioa itxita eduki behar izan zelakoa. Egiaztatu ez den bezala 
lekualdatzeak eragin duenik zenbait ondasun (horien fakturak aurkeztu dituzte) erosi 
beharra; izan ere, ondasun horietako asko berdin-berdin erabili zitezkeen bai-
mendutako farmazia-bulego batean zein bestean.

Azkenik, eta abokatuaren ordainsari-gastuei dagokienez, zera gogoratu behar: 
Administrazioak beti-beti defendatu duela administrazio-ebazpena, eta beraz, 
eta aldi berean, erreklamatzailearen interesak; abokatu-gastuak, horrenbestez, 
erreklamatzailearen nahiaren ondorio baino ez dira, administrazioarekin batera 
alderdi demandatu gisa agertu nahi izan baitu, bere eskubideak defendatze al-
dera. EAEANk emandako epaiak, gainera, ez zuen kostuak ordaintzeko kondena-
rik espresuki ezarri, eta erreklamatzaileak bakarrik aurkeztu zuen kasazio-errekurtso 
bereziari dagokionez, berriz, ez zuten onartu, eta errekurtso aurkeztu zuenari ezarri 
zizkioten kostuak. Horrenbestez, ezin da onartu kausalitate-loturarik ezartzea proze-
dura administratibo eta judizialean borondatez parte-hartzeak eragindako gastuen 
eta Administrazioaren jardueraren artean.

39/2010 ABJI 40.etik 50.era par.

Soldata-galerengatiko 927 euroei dagokienez, zuzenketa-faktoreak aurreikusi ditu 
baremoak lesio iraunkorrengatiko oinarrizko kalte-ordainetarako (IV. taula), lesioa 
jasan duenaren inguruabar pertsonaletara egokitzeko kalte-ordaina. Batzorde ho-
nen ustez automatikoki eta besterik gabe aplikatzekoak ez badira ere, galera eko-
nomikorik egiaztatuz gero, biktimak bere lanaren ondoriozko sarrera garbi gu
txiago jaso baititu kasu honetan, ordaindu egin behar dira galera horiek.

46/2010 ABJI 31. par.

Ondare-erantzukizunaren ondoriozko kalte-ordainaren zenbatekoari dagokionez, 
erantzukizun hori kalte-ordainerako beste titulu batzuekin bateragarri baldin bada, 
zera adierazi du jurisprudentziak: kalte-ordainaren zenbatekoa finkatzerakoan, 
ezin direla alde batera utzi beste bide batzuetatik jasotako zenbatekoak, kalte-
gabetasun osoa edo erabateko ordainketa lortu behar bada ere, ezin delako bide-
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gabe aberasterik onartu. Auzitegi Gorenak 2010eko ekainaren 30eko epaian (JUR 
/2010/287998) adierazi zuenez: «kalte-ordainerako tituluak desberdinak eta batera-
garriak izateak ez du esan nahi, aktoreak hala ulertzen duela eman arren, ondare-
erantzukizunaren bidetik lor dezakeenik jasandako kalte guztien ordainketa alterna-
tiboa eta integrala, beste titulu batzuen bidez eskuratutakoa kontuan hartu gabe. 
1991ko martxoaren 12ko aipatu epaian (RJ/1992/4870) adierazi genuenez, batera-
garritasunaren arrazoi bakarra da aparteko pentsioa ez zela ordainketa osorako na-
hikoa, eta horrek zilegi egiten duela ondare-erantzukizunaren bidetik lor daitekeen 
osagarria, baina bidegabe aberastu gabe, hori baita muga; egin-eginean ere, bidega-
beko aberaste hori gertatuko litzateke baldin eta aktoreak, kalte berberengatik, Esta-
tuko Administrazio Orokorretik ordainketa bikoitza hartuko balu: aparteko pentsioari 
dagokiona gehi ondare-erantzukizunaren ondoriozkoa».

221/2010 ABJI 29. par.

A)  Kalte materialak direla eta

Batzordearen ustez, erantzukizunik ez zegoelakoari eutsi diotenez, zegokion Admi-
nistrazioak ez du iritzirik eman erreklamatzaileek eskatutako zenbatekoei buruz; be-
raz, instrukzioarekin jarraitu beharko litzateke, eta hurrengo irizpideak erabil daitezke 
kalte-ordainaren zenbatekoa finkatzeko:

a) � Kalte materialak direnez, birjartze-balioa, edo horren baliokide ekonomikoa, 
hartu behar du kalte-ordainak, kaltetuak istripua baino lehen zuten egoeran edo 
antzekoan gera daitezen.

b) � Ordainketak, karabanak eurak ez ezik, barruko ondasun higigarriak ere hartu be-
har ditu, baina karabana baten barruan aurki daitezkeen ohiko objektu arruntak 
bakarrik, hau da, karabana baten barruan aurkitzea espero daitezkeenak, eta ha-
lakoak ez badira, behar bezala frogatzea eskatu beharko da.

c) � Karabanek erabileragatik izan duten balio-galtzea ez ezik, gainerako ondasun 
higigigarriek erabileragatik izan duten balio-galtzea ere hartu beharko da kontuan, 
baina bidegabe aberastera iritzi gabe.

79/2010 ABJI 86. par.

Nolanahi ere, hiru hipotesi izan daitezke, alternatiboak, eta ez pilatzeko modukoak, 
guztiak ere: (i) Administrazioak, kaltea eragin duen obraren sustatzaile den aldetik, 
kalteak in natura konpontzea; (ii) jabekideen erkidegoak egitea konponketa-la-
nak, eta inbertituriko zenbatekoak erreklamatzea gero; eta (iii) jabekideen erkidegoak 
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zenbatestea jasandako kaltea, eta bere kabuz aurre egitea konponketarako beha-
rrezko lanen eta jardueren kostuari.

Argi dago lehenengo aukera bete dela kasu honetan, Administrazioak irtenbiderik 
onena iritzi diolako konponketa edo ordainketa egokia lortze aldera, eta, horretarako, 
jabekideen erkidegoaren akordioa —adierazitakoa nahiz isilekoa— behar zen, akor-
diorik gabe ezinezkoa izango zelako konponketa egitea.

Horiek horrela, ez da bidezko jabekideen erkidegoari ezer ordaintzea; izan ere, or-
dainduz gero, bidegabe aberastuko litzateke erkidegoa, eta kutxa publikoa pobretu 
neurri berean. Egin-eginean ere, ez dituzte eztabaidatu ez konponketa egiteko mo-
dua ezta konponketaren nondik norakoa ere.

160/2010 ABJI 34.etik 36.era par.

B)  Lesioak direla eta

Une honetan, beraz, zalantza handia dago erreklamatzaileak jasandako lesioaren 
helmen zehatzari buruz, erreklamaziogilearen idazkiek eurek erakusten baitute be-
hin-behineko balorazioa dela, pazientea baja medikoan dagoenez ezinezkoa 
delako erreklamazioa zenbatestea. Ildo horretatik, erreklamatzaileak ekarritako 
balorazio-txostenak eta aseguru-etxekoak ere erakusten dute behin-behineko balo-
razioa dela.

Laburbilduta, kaltea sendotuta ez dagoen heinean, ezin izango da horren munta 
lesiboa zehaztu; beraz, traumatologoak pazientearen errekuperazioa ebaluatzeko 
aurreikusi zituen 6 hilabeteak betetzear daudenez, ekin egin beharko zaio ins-
trukzio-lanari, eta alde bientzako izapide bat ireki kalte-ordainaren zenbatekoa ze-
hazte aldera. Hain zuzen ere, arreta berezia egin beharko zaio ezintasun-egunak era-
gozleak izan ziren ala ez zehazteari, eta sekuelak finkatzeari.

241/2010 ABJI 32.etik 33.era par.

Kasu honetan, bat datoz, funtsean, erreklamatzailearen eskaria eta udala-
ren aseguru-etxearen peritu-txostena. Interesatuak, egin-eginean ere, bi kon
tzepturengatik baino ez du kalte-ordaina eskatu, eta kontzeptuok objektiboki ze-
haztu daitezke, interesatuak ekarritako txosten medikoak erreferentziatzat hartuta: 7 
egun ospitalean eta 206 ezintasun-egun.

Ez datoz bat, hala ere, ezintasun-egunak eragozleak diren ala ez zehaztean, eragoz
leak baitira erreklamaziogilearentzat, eta ez eragozleak peritu-txostenaren arabera.
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Horri buruz esan behar da peritu-txostenak, ezezko balorazioa egiterakoan, oinarri
tzat hartu duela biktimaren alta-txosten medikoak (22. folioa) ez dituela jasotzen ez 
biktimak izan zuen errehabilitazio-aldia, ez eboluzio-aldiak, ezta laneko baja ere.

Hala ere, erreklamatzaileak alegazio-idazkian ohartarazi duenez, egia da, era berean, 
txosten horretan halako jarraitutasun bat adierazten dela biktimaren eskuin besoa 
bereoneratzeko errehabilitazioaren amaieraren eta alta medikoa jasotzeko dataren 
artean; txostenak, beste alde batetik, besoaren mugikortasuna erabat errekuperatu 
zuela dio.

Horregatik, ez litzateke burugabea izango alta medikoaren aurreko denboran 
erreklamatzailea ezindurik egon izana bere eginkizunak behar bezala betetzeko 
—are gehiago kontuan hartzen bada materiala txertatu behar izan ziotela besaurre-
hausturaren ondorioz—, denbora horretan guztian edo zati batean bederen; beste 
alde batetik, ezintasun-aldi hori ez da nahitaez izan behar bakarrik lan-alorreko 
ezintasunari buruzkoa.

Kontuan hartzen bada biktimak, errehabilitazioa eta gero, osorik errekuperatu zuela 
besaurrearen mugikortasuna, uste izatekoa da trantsizio-aldiren bat izango zela, 
eta, beraz, jasandako lesioaren bilakaera-aldi bat; Batzordeari, horrenbestez, zi-
legi iruditzen zaio, era berean, ezintasun eragozleko aldi bat onartzea, zeinak, espe-
dienteko datuen arabera zehaztasun gehiago izaterik ez dagoenez, instrukzio osa-
garria beharko baitu, erreklamatzailea bere ohiko zereginetarako benetan ezindurik 
egon zen aldia egiaztatu ahal izateko.

119/2010 ABJI 33.etik 38.era par.

C)  Kalte morala dela eta

Bigarren etxebizitzaz gozatzea ustez galarazi izanaren ondoriozko kalte mora-
laren kalifikazioari dagokionez, zerbait gehiago adierazi beharrean gaude.

Lehenik eta behin, karabanaren galera berdintzeko onartu kalte-ordainarekin 
konpentsatuta geldintzen da karabanaz gabetzeak eragindako kaltea.

Bigarrenik, karabana ezin da hartu, inola ere, bigarren etxebizitzatzat: kanpinei 
buruzko arauek aldi edo denbora batez erabiltzekotzat jotzen dute baliabide hori, eta 
debekatu egiten dute bizitegi-urbanizazio edo -auzotzat hartzea (TALen 19.4 artiku-
lua, eta 178/1989 Dekretuaren azalpen-zatia eta 1. artikulua).

Hirugarrenik, egiazkoak ote diren ez dakigun onura batzuez gozatzeari uzteagatiko 
kalte-ordaina eskatzea adierazikoo luke asmo horrek. Sinatutako kontratuaren irau-
naldiaren gainerako zatian, erreklamatzaileak euren karabanetara astebururo 
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joaten zirelakoa hipotesi hutsa baino ez da, uste edo probabilitate egiaztatu 
gabea —egia esan, kaltetuetako inor ez zegoen kanpinean sutea gertatu zenean, 
eta ez da harritzekoa kontratuari behe-denboraldian ere eustea, bai goi-denboraldian 
kontratatu ahal izateko, orduan erabiltzen baitira gehiago karabanak, kanpin-lursai-
len esleipenean lehentasuna lortuta horrela; bai karabana beste leku batera eraman 
beharra ekiditeko, horrek ere ekartzen dizkio-eta kostuak titularrari—.

Besterik litzateke egiaztatu izana —halakorik ez da gertatu, ordea— beste kara-
bana bat alokatu behar izan zutela kanpinera joan ahal izateko, horrela «oporre-
tako edo aisialdiko bizimodua zerupean» egiteaz gozatzen jarraitze aldera (TALen 
19.1 artikuluan dakarren kanpinaren definizioa). Halakorik gertatuz gero, benetako 
kalte erreala eta eraginkorra izango genuke, ordaintzeko modukoa.

79/2010 ABJI 87.etik 91.era par.

Azkenik, erreklamatzaileak kalte morala ere aldarrikatzen du, 18.000 eurokoa dela 
uste baitu; izan ere, egin beharreko joan-etorriek eragin negatiboa ekarri omen 
zieten asialdiari, familiarekiko arretari eta lanari berari ere. Horri buruz gogoratu 
behar da, bai Auzitegi Gorenak bai Batzorde honek frogatu-beharra moderatu arren 
kalte moralei dagokienez, erreklamatzaileak kalte moralik badela aldarrikatze hutsak 
ez duela esan nahi besterik gabe onartu behar denik. Aurrekoari gaineratu behar zaio 
lanpostua hurbil zegoela, eta ez dela kalte berezirik ikusten, eta, Batzordearen 
ustez, beraz, ez dela kalte morala dagoenik onartu behar.

97/2010 ABJI 42. par.

Ikus 101/2010 ABJI 47. par.

Eskatutako zuzenketa-faktoreak direla eta, ez da galera ekonomikoengatiko zu-
zenketa-faktorea onartu behar, ezta senideen bizimoduaren funtsezko aldaketaren 
ondoriozko kalte moralei dagokiena ere; izan ere, baremo-sistema ez da zuzenean 
aplikatzekoa kasu honetan, eta ez da besterik gabe, automatikoki, aplikatu behar, 
eta ondare-kaltea eta kalte morala, halakorik izanez gero, behar bezala egiaztatu be-
har dira. Gainera, aipatu baremoa zorrotz aplikatuta ere, baztertu egin beharko li
tzateke kalte moral osagarriak onartzea, baremoaren arabera sekuela bakar 
batek 75 puntu baino gehiago egiten duenerako edota sekuela guztiek 90 puntu 
baino gehiago egiten dutenetarako bakarrik aurreikusi duelako aukera hori.

174/2010 ABJI 41. par.

Kalte horiek direla eta, Batzordeak bere 97/2001 irizpenean deklaratu duenez, «go-
goaren edo adimenaren asaldurak, beste gaitz batzuk ez bezala, agertzen ez ba-
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zaizkigu ere baliabide fisikoen bitartez —ikusmena, analisia, neurtzeko aparatuak 
eta abar— antzeman eta baloratzeko moduan, eta horien diagnostikoa zientzia 
zehatza ez bada ere, ez dugu aurkitu, eta ebazpen-proposamenean ez da adieraz-
ten, arrazoirik ekarritako ziurtagirien zuzentasunaz zalantza egiteko; are gehiago 
kontuan hartzen bada depresio-asaldurak exogenoak direnean, kasu honetan be-
zala, ez ohi dutela mediku espezialistaren beharrik izaten.

Eta, ondorio hori ateratzeko, kalte moralaren frogaren zamari buruzko doktri-
nan oinarritu gara, kaltearen izaeragatik beragatik ñabartzen baita kaltearen bene-
takotasuna eta norainokoa egiaztatu beharra: «Kalte morala kalte faktiko batetik 
ondorioztatzen denean, egiaztatu egin behar da kalte moralaren euskarri den errea-
litatea; aldiz, kalte morala balio-judizio baten mende baldin badago, zalantzan jarri-
tako errealitatearen beraren ondorioz, eta in re ipsa loquitur doktrinaren aplikazioa 
justifikatzen bada, edo gauzak argi eta garbi badaude (Auzitegi Gorenaren 1994ko 
otsailaren 15eko eta 2000ko martxoaren 11ko epaiak) ez da froga-jarduera zehatzik 
behar». (2. OJ, 2000ko maiatzaren 31ko epaia, Arz 5089)».

Hori guztia dela eta, Batzordearen ondorioa da kalte moralak bazirela, izan, eka-
rritako ziurtagiri medikoek egiaztatu dutenaren ildotik, eta 2002ko uztailaren 
30eko Ebazpenak, epaileek gerora legez kanpokotzat jo baitzuten, kausaltasun-lo-
tura nabarmena duela langabeziaren eta lan-ezegonkortasunaren ondoriozko kalte 
moralekin, eta erreklamatzailearen osasunari eragin zion depresio psikikoarekin.

142/2010 ABJI 41.etik 42.era par.

Kalte moralei dagokienez, kalteok egiaztatzeari eman behar zaio arreta berezia. Ho-
rri dagokionez, Batzordeak argi adierazi du alegatu eta frogatu egin behar dela or-
dainketa eskatzen zaion kaltea; hala ere, ñabardurak ditu frogatu behar horrek, eta 
97/2007 irizpenean frogatu beharraren kargari dagokionez zehaztu genuenaren il-
dotik, ez da froga-jarduera zehatzik behar gauzak argi eta garbi daudenean, 
begien bistakoak direnean. Irizpide hori aplikatzeko modukoa da, kontrako 
froga deusetan galarazi gabe, seme-alaben, senar-emazteen edo antzeko lotura 
egiaztatzen duten pertsonen arteko harremanetan.

264/2010 ABJI 21. par.

D)  Eskuratu gabeko irabaziak

157.531,33 euroko zenbatekoa eskatzen duela hartu behar da kontuan, erreklama
tzailearen ustez horiexek baitira katedradun izaera ez aitortzearen ondorioz esku-
ratu gabe geratu zaizkion irabaziak. Zenbateko hori kalkulatzeko, unibertsitateko 
irakasle titular baten ordainketen eta katedradun baten ordainketen arteko diferen
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tzia hartu du abiapuntutzat, eta erretiratzeko balizko dataraino proiektatu du, eta 
etengabeko gehikuntza aplikatu dio etorkizunera begira.

Aipatuetan azkenetik hasita, gauza jakina da, Administrazioaren ondare-eran
tzukizuna onartuko bada, benetako kaltea edo galera behar direla, lehen-lehenik.

Eta horrek, kasu honetan, zera eskatzen du: erreklamatzaileak katedradun lanpos-
tua betetzeko eskubidea zuela aitortzea, baina inoiz ez dute halakorik deklaratu, 
eta, gainera, ondare-erantzukizunaren prozedura ez da horretarako bide egokia.

Argi baino argiago dago auzibidean emandako epaiek sortutako egoera: bete gabe 
edo eman gabe geratu da lanpostua. Erreklamatzaileari ez diote izendapenerako 
eskubiderik onartu, onarpen hori bateraezina litzateke-eta emaitza horrekin, are gu
txiago izendapen horretatik etorriko liratekeen ondorio ekonomiko guztiak —horien 
artean, unibertsitateko katedradunei dagozkien ordainketak— jasotzeko eskubidea; 
alde batera utzita kalte-ordainaren zenbatekoa zehazteko erabili aldagaiak ezin au-
rreikusizko faktoreen mende daudela, hala nola lan-bizitza guztian Euskal Herriko 
Unibertsitatearen zerbitzuan jarraitzearen, edota beste prozesu batean katedradun-
postua ez lortzearen mende.

Egin-eginean ere, behin prozesua zapuztuta, lanpostuak betetzeko beste prozedura 
batean argitu beharko da zer izangaik merezi duen lanpostua, aintzat hartuta proze-
dura horren oinarriak —deialdiaren legea baitira, eta berdin lotesten dituzte Adminis-
trazioa eta parte hartzen duten izangaiak—, orobat izangaiek ateratako puntuazioa. 
Gaur egun, lanpostu hori eskuratzeko aukera igurikapen edo espektatiba hutsa 
baino ez da erreklamaziogilearentzat, eta, beraz, ez da ordaintzeko modukoa.

Ebazpen-proposamenean aipatu dutenez, doktrina jurisprudentzial sendotuaren 
arabera, igurikapen edo espektatibak, ziurtasunik gabeak, ez dira ordaintzeko mo-
dukoak (Auzitegi Gorenaren epaiak, besteak beste: 1993ko urriaren 18koa [RJ 7498], 
1995eko otsailaren 11koa [RJ 2061], 1998ko otsailaren 14koa [RJ 2204], 1998ko 
urriaren 10ekoa [RJ 8835], 1999ko otsailaren 20koa [RJ 3016], 1999ko martxoaren 
29koa [RJ 3783] eta 1999ko urriaren 2koa [RJ 8323]).

Gaur egun, Unibertsitateei buruzko abenduaren 21eko 6/2001 Lege Organikoak (api-
rilaren 12ko 4/2007 Legeak sartu dizkion aldaketekin) 62. artikulutik 66.era bitarte-
koetan arautu ditu lehiaketen araubidea, frogen bermeak, hautatuen izendapenak 
eta erreklamazio-batzordeen osaera eta funtzionamendua.

Batzordeak ildo beretik nabarmendu nahiko luke kasu honek ez duela zerikusirik 
batere Auzitegi Gorenak 2004ko urriaren 21ean (RJ 7337) ebatzi zuenarekin, eska
tzaileak kargurako eskubidea baitzuen horretan; izan ere, funtzionarioei buruzko 
1964ko legeriaren 36. artikuluak oro har xedatu zuenaren arabera, behin hautatze-
probak gaindituta bereganatzen du interesatuak kargurako eskubidea, izendapena 
jasota eta lanpostuaz jabetuta. Xedapen hori, egin-eginean ere, Unibertsitatearen 
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Erreformari buruzko 11/1983 Lege Organikoaren 44. artikuluak xedatu zuenaren ara-
bera aplikatzen zaie unibertsitateko irakasleei.

Erreklamatzaileari ez zioten izendapena deuseztatu deialdia arrazoi formalenga-
tik deuseztatu izanaren ondorioz; egia esan, ez zen erreklamatzailearen aldeko 
izendapen-proposamenik izan, beste izangai bat proposatu baitzuten, eta ingurua-
bar horretatik ezin da beste izangai horren aldeko eskubiderik ondorioztatu, ezta ere, 
erreklamazio-batzordeari zegokiolako proposamen hori berretsi edo gaitzestea.

94/2010 ABJI 53.etik 61.era par.

E)  Beste gastu ba­tzuk

Beste alde batetik, bat gatoz proposamenean datzan irizpidearekin: erreklama
tzailearen etxean bizi den ezindu bati etxeko laguntza zerbitzua ematearen on-
dorioz ordaindutakoa ez onartzea, dokumentuz egiaztatu baita pertsona ezindu 
horrek duen minusbaliotasun-graduak berekin dakarrela mendetasun-egoera-
ren ondoriozko prestazio ekonomiko publikoa aitortzea.

75/2010 ABJI 31. par.

Ohartarazteko modukoa da, otsailaren 2ko 16/1993 Dekretuak, zerbitzuen ondoriozko 
kalteordainei buruzkoak, 6.3 artikuluan dioenaren arabera, joan-etorriak taldekako ga-
rraiobide publikoetan egingo dira ahal den guztietan; hala ere, zernolako bereziak di-
rela-eta, norbere ibilgailua edo beste garraiobide bat erabiltzeko baimena eman daiteke.

Xedapen hori aintzat hartuta, zera aztertu behar da: erreklamatzaileak aukerarik 
ba ote zuen joan-etorriak taldekako garraiobide publikoetan egiteko, hala balitz 
garraiobide hori erabiltzeagatik pagatutakoa ordaindu beharko litzaioke eta, non eta, 
kasu bakoitzeko inguruabarrak kontuan hartuta, joan-etorriak ekar zitzakeen eragoz-
penak eta zailtasunak zirela-eta, ibilgailu partikularra erabili beharrik ez zegoen.

97/2010 ABJI 40.etik 41.era par.

Ikus 101/2010 ABJI 44.etik a 45.era par.

F)  Ordainketa

Ordainketari ekin baino lehen, erreklamatzaileei eskatu beharko litzaieke eran
tzukizunpeko adierazpen bat, Administrazioaren ondare-erantzukizuneko espe-
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diente honen xedeko kaltearengatiko beste ordainik jaso ez dutela deklaratzeko. 
Kalte materialak direnez, birjartze-balioa, edo horren baliokide ekonomikoa, hartu 
behar du kalte-ordainak; kaltetuek, beraz, ez dute ordainketarako eskubiderik izango 
kalte-ordaina lehenago eman bazaie, eta istripua baino lehen zuten egoeran edo an
tzekoan geratu badira.

114/2010 ABJI 27. par.

5. � ERAN­TZUKIZUNAREN ARAUBIDEA ADMINISTRAZIO-KONTRATU­
ETA -EMAKIDETAN

Hala ere, adierazi dugun bezala, ordaindu nahi den kaltea lesiotzat joko bada (zen
tzu tekniko-juridikoan, kalte antijuridikotzat), zerbitzu publikoaren funtzionamenduari 
—on zein txarrari— lotu behar zaio kausaren bitartez, eta zerbitzu publiko hori, 
oraingo honetan, kontratista enpresa azpikontratatuen bitartez egiten ari zen 
obrei lotzen zaie, hirigintza-jarduera baten esparruan [TAOLen 25.2 d) artikulua].

(…)

Testuinguru horretan, bat gatoz ebazpen-proposamenarekin, hots, kalte-ordaina 
emakida esleitu zaion enpresari egotzi behar zaiolakoan, behin aurreko ataletan 
argituta Administrazioaren eta emakidadunaren arteko harremanak arautzen dituen 
esparrua: orduan indarrean zegoen HAKL, emakida arautzen zuen agiriak onartu be-
zala. Deusetan galarazi gabe, jakina, enpresa azpikontratisten aurkako berreskatze-
akzioak.

Eta aurreko ondorioaren oinarri hurbilena da emakida arautzen duen agiriaren III.6 
atala, elkarrekiko eta beste hirugarren batzuekiko erantzukizunei buruzkoa, zuze-
nean ezarri baitu emakidadunak berak —hirugarren batzuekin sinatzen dituen kon-
tratuak sinatzen dituela— duela lanak behar bezala egitearen erantzukizuna udalaren 
aurrean, eta bere jende- eta gauza-baliabideekin zainduko dituela lanok, eta, eran
tzukizuna izango duela, halaber, beste hirugarren batzuen aurrean, aurreko paragra-
foak xedatua urratzearen ondorioz kalte-galerarik eraginez gero, baita agindutako 
lanak eta obrak egitearen ondorioz kalte, galera edo istripurik izanez gero ere. Ildo 
horretatik, adierazi dugunaren arabera, enpresa emakidadunak beharrezko jarduke-
tak egin zituen hasiera batean, agertzen ziren akatsak edo kalteak beregana zitzaten 
azpikontratistek.

36/2010 ABJI 22.etik 36.era par.

Aurrekoa abiapuntutzat hartuta, erreklamazioa ezetsi besterik ez zuen egin ebazpen-
proposamenak, eta udalaren erantzukizuna baztertu, erantzukizuna kontratistarena 
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baino ez zela argudiatuta, eta erreklamatzaileari adierazita jurisdikzio zibilean aurkez 
zezala erreklamazioa.

(…)

Aurkeztu diguten kasu honetan, udalak zuzenean bideratu dio erantzukizuna kontra-
tistari, jurisdikzio zibileko organo judizialetara bidali du-eta erreklamaziogilea. Hor-
taz, badirudi itzuri egin nahi diola funtsezko ebazpenari zerbitzu publikoaren fun
tzionamenduaren ondoriozko erantzukizunaren gainean. Aburu hori indartzera dator, 
gainera, biktimaren beraren portaera behar bezala aztertu ez izana, kasuaren ingu-
ruabarrek hala eskatu arren.

Hauxe adierazi behar dugu, hortaz: balizko ondare-erantzukizuna zer ondareri 
egotzi behar zaion zehaztu baino lehen, ondare-erantzukizunik ba ote dagoen 
ebatzi behar duela Batzorde honek, erantzukizun hori sortzeko behar diren beteki-
zun guztiak aztertuta.

52/2010 ABJI 26.etik 31.era par.

6.  ONDARE-ERAN­TZUKIZUNA, SEKTOREKA

A)  Poliziaren jarduketak

Batzordea bat dator ebazpen-proposamenaren zentzuarekin eta funtsarekin, eskatu-
tako Administrazioaren ondare-erantzukizuna ukatu baitu.

Egin-eginean ere, ebazpen-proposamenean arrazoitu dutenaren ildotik, ezetsi egin 
behar da erreklamazioa, hauek aplikatuta: Batzorde honen doktrina (denen erakus-
garri, 33/2001 eta 70/2002 irizpenak), eta Estatu Kontseiluarena (besteak bestez, 
ebazpenak: 3388/2003, 3442/2003 eta 3139/2004).

Aski izan bedi aipatzea badela benetako kalte eraginkorra, banakatzeko modukoa, 
baina, era berean, kalte hori ez dela lesio, termino horrek ondare-erantzukizunaren 
eremuan duen zentzu tekniko-juridikoan.

Planteatu diguten kasuaren antzekoetan, Batzordeak bi elementu nagusi aztertu izan 
ohi ditu bere iritzia eraikitzeko: polizia-jarduketa zehatzaren inguruabarrei buruzkoa, 
polizia-zerbitzuaren funtzionamendua normaltzat edo anormaltzat jo ahal izateko, 
eta, etxebizitza batean sartu eta hori arakatzeko jarduketa den aldetik, ateratako 
emaitza positiboari edo negatiboari dagokiona.

Aurkeztu diguten kasuan, ebazpen-proposamenean arrazoitu dutenaren ildo-
tik, instruitu dutenaren balorazioa ikusita, frogatutzat jo daiteke polizia-jarduketa, 
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etxebizitzan sartu eta hori arakatzeko 2010eko urtarrilaren 25eko autoan, Auzi-
tegi Nazionaleko Instrukzioko 6. Epaitegi Zentraleko magistratu epaileak eman-
dakoan, oinarritzeaz gain, legezko xedapenen arabera garatu zela, heinekota-
sunaren printzipioa eta sakrifiziorik txikiena eragitekoa errespetatuta.

Kasuaren inguruabarren arabera aztertu behar da errespetu hori, printzipio horien 
izaerari hala baitagokie. Hemen aztertzen ari garen kasuan, ebazpen-proposame-
nak adierazi duenaren ildotik, ustezko delitugilearen arriskugarritasunari zegozkion 
baliabideak erabili zituzten (leherketa kontrolatuaren bidez zapartarazi zuten sarre-
rako atea), eta jarduketa hori ezin da neurriz kanpokotzat jo (polizia-zerbitzuaren fun
tzionamendu anormala gertatu zela esateraino), proposamenak identifikatu zituen 
inguruabarrak aintzat hartuta, hala egin behar baita gainera: (i) ustezko terrorista ar-
matu eta arriskutsua atxilotzeak ekintzan parte hartu zuten agenteei eragin ziezaie-
keen arriskua; eta (ii) agenteen, eraikineko auzoen eta atxilotutakoaren segurtasuna 
uneoro zaindu beharra.

Aurreko balorazioa ezin da inola ere aldatu erreklamatzailearen iritzia ikusita, ez baitu 
arrazoirik, ezta froga-euskarririk ere. Iritzi horren arabera, neurriz kanpokoa izan zen 
polizia-jarduketa, atxiloketa eraikinaren atarian egin zitekeelako, etxebizitzari kalte-
rik eragin gabe. Proposamenak dioenaren arabera: «… sen on hutsaren barruan sar
tzen da pentsatzea ustekabeko jarduketa zela (goizaldean, neurri irmo baina heine-
koekin), azken finean, polizia-jarduketa ongi burutzeko modurik egokiena, jarduketa 
horrek eragin ziezaiekeen pertsona guztien osotasunari ahalik eta arriskurik txikiena 
eragiteko maneran. Bestela jokatu izanez gero, … erreklamatzaileak iradoki bezala 
adibidez, arrisku askoz handiagoa sor zitekeen polizia-agenteen, atxilotuaren bera-
ren edota inguruan egon zitekeen edozein herritarren osotasunarentzat».

Bada, polizia-zerbitzuaren funtzionamendu normala egiaztatuta, emaitza berbera 
aterako dugu bigarren irizpidea erabilita ere. Hain zuzen ere, adierazi dugunaren il-
dotik, polizia-miaketa edo -araketetan sortutako kalteez ari garela, polizia-ekintzaren 
emaitza positiboaren mende (ondorengo prozesu judiziala nola amaituko den alde 
batera utzita) jarri ohi da Administrazioa erantzukizunetik jare uztea.

Eta, kasu honetan, emaitza positiboa izan zuen polizia-jarduketak, susmaga-
rria atxilotu baitzuten, haren portaera (terrorismo-delitua ustez egin izana) izan 
baitzen etxean sartu eta miaketa egitearen arrazoia. Inguruabar horrek kasu 
honetan ere uzten du Administrazioa jare erreklamatzaileak abiarazitako eran
tzukizun-akziotik; izan ere, atxilotua, erreklamatzaileak berak aitortu bezala, 
erreklamatzailearen alabaren izatezko bikotekidea eta mutil-laguna zen, eta 
alabarekin bizi zen erreklamatzailearen jabetzapeko etxebizitzan; inguruabar 
horiek, aipatu 33/2001 eta 70/2002 irizpenetan ebatzi kasuetan bezala, ezinezko egi-
ten baitute alegaturiko kaltea antijuridikotzat jotzea, eta gaur egun erreklamatzaile 
denak kalte hori jasan beharra ez izatea.

146/2010 ABJI 13.etik 21.era par.
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(…) Hain zuzen ere, adierazi dugunaren ildotik, polizia-miaketa edo -araketetan 
sortutako kalteez ari garela, polizia-ekintzaren emaitza positiboaren mende (ondo-
rengo prozesu judiziala nola amaituko den alde batera utzita) jarri ohi da Administra-
zioa erantzukizunetik jare uztea.

Eta, kasu honetan, emaitza positiboa izan zuen polizia-jarduketak, lau pertsona 
atxilotu baitzituzten, haien portaera (delinkuentzia antolatuko talde bateko kide iza-
tea, ustez) izan baitzen etxean sartu eta miaketa egitearen arrazoia. Inguruabar ho-
rrek kasu honetan ere uzten du Administrazioa jare erantzukizun-akziotik; izan ere, 
atxilotuek zuzeneko harremana baitzuten GK jaunarekin, erreklamatzaileak 
errentamendu-kontratua baitzuen sinatua jaun horrekin —atxilotuetako bi, gai-
nera, aipatu higiezinean bizi ziren—.

Batzorde hau bat dator Estatu Kontseiluaren doktrinarekin, aztertzen ari garen ka-
suaren modukoetarako paratu zuenarekin alegia, 2009ko uztailaren 9ko 962/2009 
irizpenean ageri baita:

1990eko azaroaren 29ko irizpenean, 55.509 espediente-zenbakikoan, esan genuenez: 
«... Etxebizitzaren errentariek euren portaerarekin eragin zuten bidezko polizia-
jarduketa; eta eurek dira, era berean, poliziak etxebizitzara sartzeko eragin kaltea-
ren sortzaileak. Kaltearen konponketa, beraz, errentamendu-harremanaren barruan 
egin behar da, errentariak (…), euren portaerarekin, jabearen zordun bihurtu zirelako; 
horrenbestez, errentariengana jo behar du erreklamatzaileak. Poliziaren ekintza, sarre-
rako atearen kaltearen eragile materiala izanagatik ere, ez da erreklamatzaileak adiera-
zitako kalteen arduradun, etxebizitzan bizi zirenen euren portaeran baitu sorburu kau-
sala…» (ildo beretik, 1990eko uztailaren 19ko irizpena, 54.358 espediente-zenbakia; 
2000ko urtarrilaren 27ko irizpena; 3.615/99 espediente-zenbaki; 2002ko abenduaren 
12ko irizpena, 2.998/2002 espediente-zenbakia; 2003ko martxoaren 27ko irizpena, 
274/2003 espediente-zenbakia; 2003ko apirilaren 24ko irizpena, 515/2003 espediente-
zenbakia; 2004ko otsailaren 12ko irizpena, 3.388/2003 espediente-zenbakia; 2004ko 
martxoaren 18ko irizpena, 280/2004espediente-zenbakia; 2004ko maiatzaren 20ko iriz
pena, 1.035/2004 espediente-zenbakia; 2004ko abenduaren 2ko irizpena, 2.880/2004 
espediente-zenbakia; eta 2005eko martxoaren 3ko irizpena, 3.139/2004 espediente-
zenbakia).

Doktrina horren arabera, errentan emandako etxebizitzan gertatu kaltearen eta zerbitzu 
publikoaren funtzionamenduaren arteko kausazko lotura hautsi egiten da miaketa erren-
tariaren delituzko jardueren ondorio denean; eta doktrina horrek bete-beteko zentzua 
hartzen du kontuan hartzen bada errentatzaileak errentariaren fidantza duela, erren-
tariak bere betebeharrak konplituko dituela bermatze aldera (Hiri Errentamenduei 
buruzko azaroaren 24ko 29/1994 Legearen 36. artikulua, 1. eta 5. paragrafoak), betebe-
har horietako bat izaki, hain zuzen ere, ondasunari egoera onean eustearena (Kode Zibi-
laren 1561., 1562., eta 1563. artikuluak). Bide horretatik, askotan berdindu ahal izango 
dira poliziaren jarduketak etxebizitzan utzitako kalteak, errentariaren delituzko jardueren 
ondoriozkoak, ez baitira asko izaten (2005eko martxoaren 3ko irizpena, 3.139/2004 es-
pediente-zenbakia).
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Ondorioz, poliziaren jarduketarekiko alegatu duten kausazko lotura hori, beraz, 
errentariaren portaerarekiko ezarri behar da, adierazi dugun doktrinaren ildotik.

243/2010 ABJI 24.etik 27.era par.

Gure 26/1999 irizpenaren funtsezko doktrinaren arabera, lehen batean, «kaltea ger-
tatu zen modua ikusita, biktimaren kaltea eragin zuena argitze aldera, aintzat har-
tuta hirugarren batek eragindako erorikoa izan zela, polizia-ekintza gertatzen ari zen 
tokitik urruti, poliziaren karga edo eraso bat normalean ezin da faktore egoki eta al-
dez aurretik ikusteko modukotzat jo, nahikoa ohartarazi baitzuten, eta neurritsu aritu 
baitziren, urrutira heltzeko moduko lesio-eragingarririk gabe». Irizpen hartan defen-
datu genuenez, halakoetan, hirugarren batek eragindako erorikoa da kaltea gerta
tzeko funtsezko faktorea, eta kalte hori ezin zaio poliziaren zerbitzu publikoaren fun
tzionamenduari lotu.

Orain aztertzen ari garen kasuan, baina, eta irizpen hartan ebatzi genuen kasuan ez 
bezala, legez kanpoko manifestazioa sakabanatzearen ondorengo inguruabar oroko-
rrak deskribatzeko xedea zuen polizia-txostena ez dator bat erreklamatzailearen ber
tsioarekin, eta, txosten beraren arabera, ez dago erreklamatzailearen kontaketa uka
tzeko moduko daturik batere.

Egindako instrukzioa kontuan hartuta, sinesgarria da erreklamatzailearen ber
tsioa, eta bi lekukoen deklarazioak ere bat datoz horrekin, zera berretsi baitute: 
gertakarien egunean, erreklamatzailea, … etorbidean paseoan zebiltzan beste 
pertsona batzuekin batera, ustekabean harrapatu zuela poliziaren bat-bateko 
ekintzak, gomazko pilotak erabili zituzten, larunbat arratsaldez Bilboko erdialdetik 
paseoan ari zirenen arteko izua sortu, eta erreklamatzailearen erorikoa eragin 
(Larrialdi Zerbitzuan eman zioten sorospenari buruzko txostenak, bere aldetik, zera 
aipatzen du: «… zuzeneko traumatismoa bi eskuetan, pertsona bat gainera eror
tzearen ondorioz»).

Horrenbestez, poliziaren esku-hartzea eragin zuen ordena publikoaren nahasmendua 
egiaztatuta, eta alde batera utzita poliziaren jarduketa baliabide egokiekin eginda ze-
goen ala ez, Batzordeak uste du, kasuko gertakariei buruz egiaztatu diren modua 
eta inguruabarrak aztertuta, eragindako kaltea kausaren edo kariaren bitartez lotzen 
zaiola polizia-zerbitzuaren funtzionamenduari.

Era berean, kasua antijuridikotasunaren ikusmoldetik aztertuta, zera ikus daiteke: ez 
dagoela inongo titulurik erreklamatzaileak kaltea jasateko betebehar juridikorik 
zuela ondorioztatzeko; izan ere, ez baitzuen parterik hartu poliziaren esku-har
tzea eragin zuten istiluetan, eta istiluok hasi ziren tokitik urruti baitzebilen pa-
seoan, eta poliziaren ustekabeko esku-hartzearen ondorioz, lurrera erori zen, 
beste oinezko batzuek (poliziaren oldarraldiak ustekabean harrapatu baitzituen ho-
riek ere), eta ez istiluetan parte hartzen ari zirenek, bultzatuta.
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Bada, horiek izanik frogatutako inguruabar berariazkoak, zera uste du Batzordeak: 
bidezko dela Administrazioaren ondare-erantzukizuna deklaratzea, ez baitago 
bidezko polizia-jarduketa baten ondorio negatiboak zertan jasanik, baldin eta 
erreklamatzaileak ez bazuen hori aldez aurretik ikusteko edo ekiditeko auke-
rarik izan; kasu honetan, egin-eginean ere, kaltearen benetako eragilea izan 
baita, eta hirugarren batzuen ekintzak, kasu honetan, ezin du hautsi polizia-
ren esku-hartzearen eta jasandako kaltearen arteko kausazko lotura, esku-har
tze horrek bakarrik eragin zuelako erreklamatzailea lurrera bota zuten oinezkoen por-
taera.

190/2010 ABJI 17.etik 22.era par.

B)  Zarataren kontrola

Zarata-kutsadurak eragindako kalteei buruzko erreklamazioa izaki aurkeztu diguten 
kasua, ondo dago gogoratzea, lehenik eta behin, Batzorde honek antzeko kasuak 
aztertu izan dituela (besteak beste, 13/2006, 119/2007 eta151/2008 irizpenak).

(…)

Doktrina hori lotuta aztertzen ari garen kasuarekin, oraingoan bada erabateko fro-
garik, erreklamatzaileek gutxienez urtebetez jasan behar izan zutela, euren 
etxean, arauz ezarritako mailatik gorako zarata, zeina, ibilgailuen sarrera-ir-
teera erregulatzen zuten zutoin moduko batzuk martxan jartzean sortzen ze-
nez, egunez zein gauez gertatzen baitzen. Horrenbestez, egiaztatuta dago 
erreklamatzaileen etxebizitzan behar ez bezalako inmisio akustikoa zegoela, dezibe-
len mailak gainditu egin duelako arauz ezarritako estandarra.

Era berean, kasu honetan, zarataren arduraduna ez da, ohi bezala, hirugarren bat, 
eta, beraz, kaltea udal Administrazioari egozteko titulua ez da jarrera pasibo edo 
omisiozko bat, auzoen bizitza pertsonal eta familiarrean behar ez bezalako zarata-
intromisioei aurre hartzeko orduan; halakoetan, erantzukizunari bagagozkio, balora
tzekoa izaten da herri-administrazioak zenbat denbora eman duen urratutako oina-
rrizko eskubidea babesteko neurriak hartu arte. Aitzitik, Administrazioaren beraren 
jarduera da, zarata sortu duen sistemaren titularra baita, eta hark aukeratu du 
sistemaren kokalekua, baita gero aldatu ere, zarata ekidin zitekeela argi utzita.

Batzordearen ustez, kalte antijuridikoa dugu kasu honetan, ez baitago inongo 
zalantzarik egiaztatutako zaratek erreklamatzaileei kalte bat eragin ziezaieketela, 
eta ez zutela kalte hori zertan jasanik. Kontsulta egin duen udalak kontrakoari eu
tsi badio ere, eta aldez aurretik juzgatu gabe —gure esku-hartzetik haragoko kon-
tua baita— udalak egin ditzakeen jardueren egokitasuna, erantzukizun-prozeduraren 
haritik sortu diren beste gai batzuk direla eta —hala nola, erreklamatzaileen higiezi-
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nera iristeko eskaileraren titularitatea, publiko edo pribatua, edota erreklamatzaileen 
etxebizitzaren egoera onartutako hirigintza-arauei dagokienez, edo, azken finean, 
erreklamatzaileek ondo bete ote duten udalari jakinarazi beharra higiezina etxebizi
tzarako erosi zutelakoa—, Batzordearen ustez, ondare-erantzukizunaren eremuan, 
aipatu kontu horietatik batek ere ez du biderik ematen esateko kaltea jasateko bete-
behar juridikorik zegoenik, udalaren erantzukizuna alde batera uzten zuenik.

Egin-eginean ere, Administrazioaren ondare-erantzukizuna berresteko behar diren 
elementuen analisian, egoki da aztertzea ea kaltetuak berak edo beste hirugarren 
batek zerikusirik izan duen erreklamaturiko kaltea gerta zedin; baina azterketa edo 
analisi hori, egia esan, beti egongo da baldintzatuta kausazko loturaren edo bidea-
ren inguruabarrengatik, halako moldez non horren barruko faktore edo baldintzetako 
bat ageri baldin bada emaitzaren kausa edo kari erabakigarri eta eraginkortzat, gai-
nerakoak adjektibotzat jo behar diren, hots, ondare-erantzukizunaz jare uzteko ez 
nahikotzat.

Aztertzen ari garen kasuan, udalaren jarduera aski da kaltea gertatzeko, eta instruitu 
dutenetik ezin da egiaztatu erreklamatzaileen portaera bat, jasandako kaltearen ba-
terako kausa edo karitzat har daitekeena.

Besterik dira erreklamatzaileek alegaturiko kaltea egiaztatzearekin eta zenbates-
tearekin zerikusia duten kontuak.

Hona erreklamatzaileek ordaina (seina mila euro) jasotzea justifikatzeko erabili argu-
dioak: iragandako denbora (390 egun), zarata-mota (handia, gauez zein egunez), eta 
sortu zitzaizkien antsietatea, haserrekortasuna, loezina, kontzentratzeko zailtasuna, 
ikasteko kontzentratzeko arazoak barne —O.M.I. andrearen kasuan—, eta lo-zorrek 
laneko jardueran eta errendimenduan izandako eragin negatiboa —J.A.M.G. jauna-
ren kasuan—.

Horiek horrela, argi utzi behar da, lehenik eta behin, behar bezala egiaztatu gabe 
daudela bai alegaturiko kalte fisikoa, bai erreklamatzaileek euren ohiko jardueretan 
izandako galerak, eta froga hori erreklamatzaileei baino ez dagokiela, frogaren zama 
arautzen duten erregelak aplikatuta (Prozedura Zibilaren Legearen 217. artikulua).

Kalte fisikoa eta horrek erreklamatzaileen lan- eta ikasketa-bizitzan izan zituen on-
dorio negatiboak frogatzeko, deribazio-bolanteak aurkeztu dituzte, baina horietan 
hauxe baino ez da ageri: J.A.M.G. jaunak eta O.M.I. andreak medikuari kontatu zio-
tena. Gerora, ez da beste dokumenturik ageri sorospen medikoaren, eta, hala ba-
litz, erabilitako tratamenduaren berri emateko; bestela esanda, espedientean ezerk 
ez du egiaztatzen jasandako zarata-mailak erreklamatzaileen osasuna arris-
kuan jarri duenik. Batzordeak, horrenbestez, ezin du frogatutzat jo osotasun fisiko 
eta moralerako eskubidea (EKren 15. artikulua) urratu denik, eta froga-ments hori 
—esandakoaren ildotik— berdin hedatu behar da erreklamatzaileek euren lanean eta 
ikasketetan jasan omen zituzten kalteetara.
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Hala ere, hortik ezin da atera ordaintzeko moduko kalterik ez zegoenik. 
Jurisprudentziak onartu izan duenaren ildotik, kaltea ordaindu beharra sortuko 
bada, ez da beharrezkoa egiaztatzea zaratak eragindako eritasuna dagoela; 
hala frogatuz gero, dena den, kalte-ordainaren zenbatekoa emendatzeko ba-
lioko du, gaixotasun-motaren eta sendatzeko denboraren arabera.

Aztertzen ari garen kasua bezalakoetan, ordaintzeko moduko kaltea osatzen 
dute ohiko etxebizitza erabili ezinak eta, eragozpenak saiheste aldera, beste 
etxebizitza bat bilatu beharrak; edo, etxebizitzari eutsiz gero, bizitza per
tsonalean jasandako deserosotasunak edo oinaze moralak, kalte hori izateko 
aski baita —hemen gertatzen den bezala— egiaztatzea arauz finkatu denetik go-
rako zarata-maila etengabea dagoela.

Kalte moral hori ordainketa-zenbateko batera bihurtzeak badu, jakina, zailtasunik 
aski, inguruabar konplexu eta subjektiboak baloratu behar direlako. Jurispruden
tziak, gauez eta egunez egindako zaratei buruzko kasuetan —halakoa baita he-
men aztertzen ari garena—, kalte-ordainaren zenbatekoaren kalkulua ahal den neu-
rrian objektibatzeko irizpideen bila, hau erabili izan du: udalerri berean, kaltetuen 
etxebizitzaren antzeko ezaugarriak (azalera, kokalekua, eta abar) dituen etxebizi
tza baten alokairuaren prezioa, behar ez bezalako zarata-emisioek iraun duten 
aldiari dagokiona, hartzea kalte-ordaintzat (besteak beste, Auzitegi Gorenaren 
2003ko apirilaren 14ko eta 2008ko ekainaren 2ko epaiak).

163/2010 ABJI 16.etik 31.era par.

C)  Fun­tzio publikoa

Halako hautaketa-prozesuek, herritar askok parte hartzen baitu norgehiagokan, 
zailtasun tekniko handia dute, eta exijentzia-mailarik handiena, kudeaketa ordena-
tuari bagagozkio. Prozesu horiek administrazio-jarduketa ugari dutenez, litekeena 
da akatsen bat edo beste egitea datu bat transkribatu, edo informazioren bat 
ematerakoan. Akatsik gertatuz gero, beraz, ez da aski —erreklamatzaileak kalte-
ordainaren eskariari eusteko proposatu bezala— informazio-akatsa alegatzea; ai
tzitik, beste elementu batzuk ere aztertu behar dira, hala nola Administrazioak 
zer portaera izan duen akatsa eta gero, eta, arreta handiz, akatsaren garrantzia 
zegokion hautaketa-prozedura zehatzean, eta, orobat, alegaturiko kaltea eragi-
teko egokitasuna.

(…)

Hain zuzen ere, Batzordearen ustez, edozein izangaik, oinarri-oinarrizko zuhur-
tasuna erabilita, ez luke hautaketa-prozesuari lotutako garrantzizko eraba-
kirik hartu behar bere bizitza pertsonalerako edo lan-bizitzarako, gutxienez 
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praktiketako funtzionario izendatua izateko baldintzak betetzen zituela eraba-
teko ziurtasunez jakin arte.

Kontsultak erakusten digunez, hala ere, jakinarazpen okerra jaso bezain laster hartu 
zuen interesatuak bere lan-kontratuari uko egiteko garrantzizko erabakia, informazio 
hori epaimahai kalifikatzaileak argitaratutako zerrendetan egiaztatu gabe, eta deial-
diak eskatutako betebehar guztiak egiaztatu ahal izango zituela erabateko ziurta-
sunez jakin gabe.

(…)

Honaino iritsita, gogoratzekoa da, ondare-erantzukizuna onartzeko baldintza den 
aldetik, kausaltasun-harremana baloratzeko erabil daitezkeen ikuspegien artean, 
kausaltasun egokiaren teoria hobetsi behar dela, jurisprudentziak azaldutakoaren 
ildotik: «Herri-administrazioen ondare-erantzukizunik badela jo ahal izateko, kau-
salitate-erlazioaren kontzeptua oso zaila da a priori edo orokorki definitzen; izan 
ere, edozein gertaera lesibo, normalean, ez ohi da ageri kausa edo arrazoi bakarra-
ren ondorio gisa, egintza- eta baldintza-multzo baten ondorio gisa baizik, eta egin
tza-baldintza horiek autonomoak izan daitezke euren artean, edota batzuk beste 
batzuen mendeko, eta, zalantzarik gabe, bakoitzak, bere bakarrean hartuta, gutxi-
asko, halako indar kausal bat izan dezake, eta orduan arazoa izango da finkatzea 
zer egintza edo baldintza jo daitekeen, berez, azken emaitza ekartzeko modukotzat; 
ildo horretatik, administrazio-doktrinak, kausalitate-erlazio edo -lotura definitu gu-
ran herri-administrazioen erantzukizunik ba ote den ikusi ahal izatearen ondorioeta-
rako, kausaltasun egokiaren teoriaren alde egin du, eta teoria horren arabera, argitu 
beharreko kontua da ea gertakarien ohiko segidan kalte hori uste izatekoa zen, ala, 
bestela, balizko kalkulu horretatik at geratzen zen, halako moldez non lehen kasuan 
bakarrik, ondorioa bat baldin badator ustez hura eragin zuen jarduerarekin, eta egin
tza eta ondorio kaltegarria benetan elkarren doi badira, egongo den kausalitate-lo-
turarik, kaltea ordaindu beharra oinarritzeko moduan. Kausa egoki edo kausa era-
gile horrek oinarri edo premisa bat behar du, conditio sine qua non bat alegia; hau 
da, egintza edo gertakari bat, guztiz ezinbestekoa dena gertakari bat lehenengoaren 
ondorio edo eragin gisa hartzeko. Baldintza hori, dena den, ez da berez aski izango 
kausalitate egokia definitzeko, zerbait gehiago ere behar delako: gertakari edo emai
tza hura eragiteko egokia izatea normalean ere, kasuan kasuko inguruabar guztiak 
aintzat hartuta; hau da, egintza eta gertakaria elkarren doiak izatea objektiboki, lotu-
raren egiantza edo sinesgarritasuna deitu izan zaiona alegia, orduan bakarrik iritsiko 
baita baldintza hori kaltearen kausa egoki, kausa eragile edo hurbileko kausa zinezko 
izatera, erabat baztertuta, hartara, zerikusirik ez duten egintzak, edota desegokiak 
edo ez dagozkionak, eta erabat ezustekotzat jo daitezkeenak» (Auzitegi Gorenaren 
1998ko azaroaren 28ko epaia).

Kontsultarako aurkeztu diguten kasuan, erreklamatzaileak alegatu duen jakinaraz
pen okerrak ez du erreklamaturiko kaltea sortzeko indarrik, deskribatu duguna-
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ren arabera, ez baitzaio kausa-ondorio erlazioaren bitartez lotzen kalte horri, ondare-
erantzukizunak hala eskatu arren.

Telefono-deia ez da loteslea, aldez aurretik informazioa emateko baino ez de-
lako. Deialdiaren arabera, zenbait izapide falta ziren praktiketako funtzionario-
izendapena gertatzeko. Eta gertakarien kontaketaren arabera, Administrazioak, 
hasieran akatsa egin bazuen ere informazioa ematerakoan, ardura erakutsi, eta 
zuzendu egin zuen, ia-ia berehala. Erreklamatzaileak, bere aldetik, amaiera eman 
zion bere lan-kontratuari, zerrenda ofizialak kontsultatu gabe, eta aldez aurre-
tik ziurtatu gabe praktiketako funtzionario izendatu bitarteko hautaketa-pro-
zesuaren baldintza guztiak bete zitzakeen ala ez. Horiek horrela, Batzordearen 
ustez, informazio ematerakoan gertatu akatsa, berez, ez da kaltea —erreklama
tzaileak ordain diezaiotela eskatu baitu— eragiteko kausa edo kari egoki eta era-
ginkorra; aitzitik, erreklamatzailearen gutxi pentsatutako erabakiaren ondorio ema-
ten du gehiago, eta, hortaz, erabaki horren ondorioak jasan beharko ditu.

231/2010 ABJI 24.etik 36.era par.

Kasu honetan, adierazi dugunaren ildotik, kalte moralaren ondoriozko ordaina es-
katu du erreklamatzaileak, Osakidetzaren jarduerak eragin zion artegatasun edo 
ezinegonagatik, ezaugarri edo sintoma depresiboak areagotu zizkiolako.

Erreklamazioa horrela planteatu dutenez, bi kontu aztertu behar ditugu.

Lehena, antijuridikotasunari buruzkoa (erreklamatzaileak kaltea jasateko betebe-
har juridikorik zuen ala ez): ondoren arrazoituko dugunaren ildotik, ezezko erantzuna 
eman behar zaio horri, ondare-erantzukizuna onartzeari dagokionez.

Bigarrena, erreklamatzen den kaltearen azterketari buruzkoa; zehazkiago, kalte hori 
benetan frogatu, eta erreklamatzaileak salatu duen administrazio-jarduketarekin 
duen kausazko lotura ezartzea; argudio-bide hori ere gertatzen zaio antzu erreklama-
zioari.

Antijuridikotasunaren betekizuna aztertzerakoan, pertsonak kaltea jasan behar duen 
ala ez aztertu behar da, eta, kasu honetan, zalantzarik gabe, deialdiko oinarriei lotu 
behar zaizkie beti Administrazioaren jarduerak; izan ere, M.G.R.F.G. andreak 
aurkeztu zuen errekurtsoaren aukera, orobat errekurtso hori onartzekoa, lan-
postuak betetzeko prozesu horren bermeen barruan baitaude, berdintasun-, 
merezimendu- eta gaitasun-printzipioak aplikatzen baitzaizkio.

Oinarriek berdin-berdin lotesten dituzte Administrazioa eta horrelako prozesu batean 
parte hartzen dutenak, eta prozesuaren lege dira, eta izangai guztiei aplikatu behar 
zaizkie berdin-berdin.
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Hautatze-prozesu batean borondatez parte hartzeak ez dakar, berez, lanpostua 
eskuratzeko eskubide finkatua, baizik eta lanpostu hori eskuratzeko espektatiba edo 
igurikapen hutsa, hautatze-prozesuak arau dituen erregelen arabera, izangai guztiek 
baitaude horien mende.

Erreklamatzaileak, nolanahi ere, ez du funtsezko erabakia eztabaidatu, eta inpli-
zituki onartzen ditu bai beste izangai batek … Barne Eskualdeko plaza betetzeko 
eskubide hobea zuela, bai, eskarian jarri zuen lehentasun-hurrenkeraren arabera, 
… mendebaldeko Gipuzkoako eskualdeko lanpostu hutsaren esleipena zuzenbidea-
ren araberakoa izan zela.

Gainera, ez zituen errekurritu prozeduran hartu zituzten erabakiak, eta hau ez da 
azterketa horri ekiteko toki egokia.

Batzorde honek adierazi duenez (denen erakusgarri, 76/2001 ABJI), doktrina sendo-
tua baita, «Administrazioaren ondare-erantzukizunaren instituzioa ezin da erabili inte-
resatuek onartutako ebazpenak aplikatzea ekiditeko, ezta ebazpen horien legezko-
tasuna aztertzeko errekurtso egokiak aurkeztea saihesteko bide alternatibotzat ere».

Egin-eginean ere, hauxe jarri du zalantzan: balorazioa arreta handiagoz zu-
zendu ez izana, azkenean esleitu zioten lanpostu hutsari uko egitea ekarriko 
baitzuen horrek, nahiago zuelako aurreko destinoan betetzen zuen lanpostua 
—… osasun-zentroan—, berria baino —… Gipuzkoako mendebaldekoa—.

Baina, ebazpen-proposamenean argudiatu dutenez, inola ere ez zioten eskubide 
hori aitortu. Oinarriek argi eta garbi zioten bazegoela uko egitea lehiaketan parte 
hartzeari —lehiaketarako eskaria eginda ere—, baina destinoak esleitzeko behin-be-
hineko lehen argitalpena baino lehenagoko hamar egun balioduneko epe luzaezina-
ren barruan aurkeztu behar zela uko egitea.

Behin muga hori gaindituta —ordura arte bazegoen lehiaketatik kanpo geratzea, ez 
baitzen lanpostu zehatzik esleitu, ezta behin-behinekoz ere—, amaitu arte jarraitu 
behar zuen prozesuak, eta ezinezkoa izango zen esleitutako destinoei uko egi-
tea, eta destino berria eskuratu zuten lehiatzaileek, horrenbestez, uko egin beharko 
zioten ordura arte betetzen zutenari.

Prozedura osoaren arauzkotasuna bermatzen du muga-data horrek, ezinezkoa baita 
etengabe errebisatzea, lehiakideek lehiaketan zehar hobetsitako lehentasunen ara-
bera.

Silogismoaren premisetako bat indargabetuta, behin prozesuan parte hartu be-
har zuelakoa onartuta ez baitzuen aurreko lanpostua eskuratzeko aukerarik, ondo-
rioa ere dator gainbehera: beste izangai batek aurkezturiko errekurtsoa ebazte-
rakoan izandako arduragabekeriak ez du bere ez zuen eskubidea egikaritzeaz 
gabetu.
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Nolanahi ere den, labur esateko, bidegabeko atzerapenen eremu espezifikoaren 
barruan, Batzordeak jada finkatuta duen doktrinari egin behar diogu jaramon 
(16/2005 ABJI eta irizpen horretan aipatzen direnak), eta honela laburbilduko ditugu 
doktrina horren printzipio orokorrak:

a) � Bidegabeko atzerapenaren kalifikazioa zehaztu gabeko kontzeptua da, eta ez zaio 
zuzenean lotzen prozeduraren guztizko iraupenari, ezta epe partzialei ere (horien 
derrigorrezkotasun juridikoari kalterik egin gabe); aitzitik, kasu bakoitzaren ingu-
ruabarrei begiratu behar zaie.

b) � Atzerapen hutsak, arina izanagatik ere, ez du ondare-erantzukizunik sortzen, bes-
terik gabe.

c)  �Atzerapenen arrazoizkotasunari begiratu behar zaio, dagokion eremuko adminis-
trazio-jardunari aplikatzen zaion estandarraren arabera, kasu bakoitzeko ingu-
ruabar espezifikoei aplikatuta: prozeduraren zailtasuna, antzeko prozeduren irau-
pena, eragindako pertsonaren eta Administrazioaren jokaera, eta tartean diren 
interesen garrantzia.

Horrenbestez, kasuan kasuko inguruabarrak aztertu ondoren, prozeduraren 
atzerapena irregular edo anormaltzat jo daitekeenean bakarrik ondorioztatu ahal 
izango da atzerapenaren ondoriozko kalteak Administrazioari leporatzeko modukoak 
direla. Bestela, atzerapena inguruabarrei egokitzen bazaie, eta atzerapenaren arra-
zoia erabat justifikaturik baldin badago, ez dago lesiorik, zentzu tekniko-juridikoan, 
eta interesatuak jasan egin beharko ditu prozeduraren geldiarazpenak eragindako 
kalteak.

Bada, gertatutakoa ponderatze aldera esango dugu 2006ko urriaren 24an aur-
keztu zuela gora jotzeko errekurtsoa M.G.R.F.G. andreak, eta Osakidetzaren 
administrazio-kontseiluak 2007ko maiatzaren 7ko erabakiz onetsi zuela, emandako 
puntuazioa egiaztatzeko behar ziren jarduerak burutu eta gero.

AJAPELen 115.2 artikuluaren arabera, hiru hilabete da aipatu errekurtsoaren ebaz
pena eman eta jakinarazteko epea. Zera esan nahi du horrek: kasu honetan, beste 
hiru hilabete behar izan zituztela, eta norgehiagokako prozesuetan —oro har, 
zailak baitira kudeatzen, zenbait izangairen interesak daudelako tartean, eta uziak 
edo asmoak elkarrekin gurutzatzen direlako—, aldi hori ezin dela gehiegizkotzat 
jo, ordea.

Bigarren aztergaia dugu administrazioaren jardueraren eta alegaturiko kaltearen ar-
teko kausaltasun-harremana, eta hemen ere ez dugu behar bezain argi ikusten ha-
rreman hori.

Ezer baino lehen ohartarazi behar dugu erreklamatzailea Administrazioarekin lotzen 
duen harreman juridiko baten barruan gertatu direla kalteak; hasiera batean, beraz, 



238  ADMINISTRAZIOAREN ONDARE ERANTZUKIZUNA

harreman horren barruan ebatzi beharko litzateke kontua, non eta berariazko erre-
gulaziorik ez den, edota, berariazko erregulaziorik izatekotan, horren aplikazioak kal-
teak konpontzen ez dituenean.

Erregimen hori aplikatu arren, kalteak konpondu ez, eta erregimen orokorrera jo
tzeko aukerarik ote dagoen argitzeko, zerbitzari publikoa partikular den aldetik ere 
babestuta egon dadin, honako hau esan behar da: zerbitzuaren jarduera edo fun
tzionamendu okerrak eragindako kalteak bakarrik utzi dituela Batzorde honek estal-
dura-sistema objektibotik (aldi baterako ezintasunak iraun bitarteko prestazioak, eta 
abar) kanpo —«erru nabarmenaren ondorioz eragindako kalteak konpontzeaz ari ga-
rela, kalte ekonomikoen zenbatespena era independentean egin ahal izango da, kal-
tearen benetako norainoko edo hedaduraren indibidualizazio egokirako»—.

Laburbilduta: alegaturiko kaltea administrazioaren jarduera batek sortu duela jo ahal 
izateko, jarduera okerra behar du izan, horrela bakarrik jo ahal izango da eta kaltea 
eragiteko modukotzat.

Ezin dugu, hortaz, kalterik dagoenik esan; hain zuzen ere, erreklamatzailearen 
egoera juridikoak —lanpostuak betetzeko deialdia erregulatzen duten arauak 
aplikatuta taxutu baitu Administrazioak— osabete egiten du erreklama
tzailearen asmoa, erreklamatzaileak berak nahi izan zituelako ondorio horiek, 
eta, beraz, hari egotzi behar zaizkio, oso-osorik.

Gerora jabetu baldin bada okertu egin zela … Gipuzkoako mendebaldeko lanpos-
tua eskatzean, hots, gogokoagoa zuela aurreko lanpostuan jarraitzea, hari baino ezin 
zaio leporatu hautemate-akats hori, eta Administrazioak ez dio oroharreko zenba-
tekorik ordaindu behar akatsa arintze aldera, horixe baita haren erreklamazioaren 
asmo nagusia.

194/2010 ABJI 30.etik 54.era par.

D)  Bide publikoak manten­tzea

Bada, kasu honetan, eta behin kaltea eragin duen gertaera lesiboaren benetakota-
suna, orobat agertzeko modua, egiaztatuta, Batzordea ez dator bat ebazpen-pro-
posamenean adierazitako iritziarekin, hots, erreklamazioa ezetsi behar dela, kal-
teak eragin zituena, enpresa bat, udal antolamendutik edo udal zerbitzuak ematetik 
kanpo zegoelako. Aitzitik, behar bezala frogatutzat jo du espaloiaren egoera okerra-
ren ondorioz gertatu zela erorikoa, eta aurkezturiko erreklamazioa Administrazioari 
egotz dakiokeela, omisiozko portaera izan zuelako.

Horretarako, egoki da gogoratzea toki-administrazioak nahitaez eduki behar dituela 
bide publikoak irekita, oinezkoak ibil daitezen, segurtasun-baldintzak bermatuta, 
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bide horiek duten berariazko helburuari dagozkion alderdi materialak kontuan hartuta 
gutxienik; hain zuzen ere, ezin da onartu oinezkoen ibilera normalarentzako zailtasun 
edo oztopoak izatea, behar bezala seinaleztatuta ez badaude edo kalterik ekiditeko 
beharrezko neurririk hartu gabe.

Argazkiek argi erakusten dute espaloia gaizki zegoela, eta udal zerbitzuek eurek ere 
onartzen dute: «Udaltzaingoaren txostenari erantsitako argazkietan egiazta daite-
keenez, morteroa ia-ia osorik deseginda zegoen, denboraren poderioz, … zegoen 
zebra-bidearen aurrean, eta arrisku garbia zegoen oinezkoentzat. Behin-behineko 
konponketa hori gaizki eginda zegoen, horrenbestez».

Proposamenak, hala ere, iritzi tekniko horri jaramonik egin gabe, udal esparrutik 
kanpo egotzi du istripuaren arrazoia, baita erantzukizuna ere, konponketa egin zuen 
enpresari egotzi baitio, enpresa hori udal antolamenduz kanpo zegoela argudiatuta, 
orobat udal zerbitzuei zegokien prestaziorik ematen ez zuela. Proposamenean gai-
neratu dutenez, enpresa horrek udal baimenarekin jardun izanak ez du enpresaren 
hasierako posizio juridikoa aldatzen, hirugarren bati kalterik eraginez gero, ordaindu 
egin behar dizkio eta, Kode Zibilaren 1902. artikuluaren arabera.

Batzordearen ustez, obra jakin batzuen sustatzaileak bide publikoan irregula-
ritate materialik eraginez gero, udal administrazioa ez da jare geratzen hiriko 
bide publikoen gaineko polizia orokorreko eginkizunetatik; era berean, hirigin
tza-poliziaren berariazko eginkizunekin bateragarri ere badira, betiere, baldin 
eta partikularren jardueran esku hartu behar badu; adibiderako, obrak egin eta 
bide publikoan irregularitate materialak eragin dituen jardueran —egin-eginean ere, 
gauzatuak zituen udalak eginkizun horiek kasu honetan, 25 metrotik gorako zanga 
egiteko baimena emana baitzuen, hala eskatzen zuen-eta istripua gertatu zen kaleko 
higiezin baten eraikuntzak—.

Nolanahi ere, udal administrazioak obra-egilearen lana gainbegiratu beharrak bere 
horretan jarraitzen zuen, udalak emandako baimena baldintza orokor, partikular eta 
berariazkoen mende zegoelako, eta horien artean zeudelako hauek: obrak iraun bi-
tartean ohartarazteko eta seinaleztatzeko neurri zehatzak; bidea trafikorako irekita 
eta kaleko atari edo lokaletarako sarbidearekin mantentzeko neurriak; edota proiek
taturiko zanga egiterakoan errespetatu beharreko galtzada- eta espaloi-zedarri
tzeak.

Baimenaren baldintzen arabera, ildo beretik, bereoneratu egin behar ziren bideak, 
behin obra amaituta, eta alderdi zehatzak ere aipatzen ziren: lehendik zeuden mota 
eta kalitate bereko baldosak jarri beharra, orobat baldosen eta espaloien zerrenden 
arteko konbinazioaren detaileak zaindu beharra.

Argi dago inoiz ez zirela bete obra-egileari baldosak bere horretan uzteko eza-
rri zitzaizkion baldintzak —txostenak eta argazkiek erakusten dutenez, material be-
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tegarri pikortatua eta mortero-geruza baino ez zeuden jarrita—, eta espedientean ez 
dago jasota horri buruzko abisu edo ohartarazpenik, ez istripua baino lehen, bederen.

Argi dago, era berean, zanga betetzeko erabili materialaren egoera txarra luzatu 
egin zela denboran —ezin da zenbat zehaztu, ordea, baina bai, seguru asko, obra 
egin eta espaloi-zatia bereoneratzeko emandako hogeita bost eguneko gehienezko 
epea baino askoz gehiago, kontuan hartuta 2007ko otsailaren 8an eman zutela bai-
mena, eta istripua 2008ko abuztuaren 12an gertatu zela—; izan ere, txostenak dioe-
naren arabera, mortero-geruza ia-ia deseginda zegoen istripuaren egunerako.

Horrenbestez, zera ondorioztatu daiteke: espaloiaren egoera objektiboki arriskutsua 
zela ikusita, udal erakundeak bertan behera utzi zituela bere eginkizunak, hala hiriko 
bide publikoen gaineko polizia orokorrari zegozkionak, nola hirigintza-poliziako be-
rariazkoak. Eginkizun horietaz baliatuz gero, eta pentsa daitezkeen neurrien artean, 
arriskugunea ohartarazi eta seinaleztatzekoak hartu beharko zituen, gutxienez; eta, 
jakina, obra egin zuen enpresari komunikazioak edo abisuak bidali edota exekuzio-
aginduak eman, edo, bestela, behin ohartarazita, udalak berak egin konponketa-la-
nak, betearazte subsidiarioaren bitartez.

Horrenbestez, bidezko da aitortzea udal Administraziok zuzeneko ondare-eran
tzukizuna duela erreklamaturiko kaltean, eta ezinezkoa dela, kasu honetan, eran
tzukizuna beste inori egoztea. Batzorde honek, egin-eginean ere, onartu egin du hori 
batzuetan, baina prozedura-baldintza jakinetan betiere, Administrazioaren jardueren 
ondoriozko ondare-erantzukizuneko kasuetan, baldin eta beste hirugarren batzuen 
esku-hartzea, kontratazio publikoaren arauen mendekoa, tartekatzen bazen.

Udal administrazioaren ondare-erantzukizunaz adierazitakoak, dena den, ez du ezer-
tan eragozten onartutako kalte-ordainaren zenbatekoa erreklamatzea baimen-
dutako enpresari edo enpresei, baimenaren klausulen arabera enpresen kon-
turakoa baitzen hirugarren batzuei obrak egitearen ondorioz eragindako kalteak 
ordaintzea (Berariazko baldintzak, 8. zenbakia).

62/2010 ABJI 27.etik 38.era par.

Aurreko arrazoibideak aztertzen ari garen kasura aplikatuta, eta, eztabaidatu ez de-
nez, abiapuntutzat hartuta Donostiako kale batean euri-urak jasotzeko saretak 
halako malda bat zuela, elkarren ondoan zeuden zoladuren asentu diferentzialen 
ondorioz, hauxe baloratu behar da: ea akats hori bateragarria den eska daitekeen 
zerbitzu-estandarrarekin.

Erreklamatzailearen arabera, alde batetik, hauxe urratu dute: Erabileraren Segurta-
sunari buruzko Oinarrizko Dokumentua, martxoaren 17ko 314/2006 Errege Dekre-
tuarena, Eraikuntzako Kode Teknikoa onartu baitzuen; zehazki, SU1.2 dokumen-
tua, 1. paragrafoa, a) eta b) letrak, mugatu gabe dauden eta kanpokoak ez diren 
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guneetako zoladuraren kosken ondoriozko eroriko-arriskuen aurreko segurtasunari 
buruzkoak.

Horri buruz esan behar da —alde batera utzita litekeena dela aipatu araua kasu ho-
netan ez aplikatzea, erreklamatzailea erori zen tokia eraikina ez zenez gero—, udal 
teknikariak adierazitakoaren ildotik, Eraikuntzako Kode Teknikoa bakarrik aplikatzen 
zaiela kodeak indarra hartuz geroztiko obrei, eta … plaza data hori baino lehen eraiki 
zutela.

Are gehiago, SU1.2 dokumentuak 1. paragrafoan xedatu duena ez zaie kanpoko gu-
neei aplikatzen, eta istripua kanpoko gune batean gertatu zen.

Beste alde batetik, apirilaren 11ko 68/2000 Dekretuak [hiri-inguruneen, espazio pu-
blikoen, eraikinen eta informazio eta komunikazioko sistemen irisgarritasun-baldin
tzei buruzko arau teknikoak onartzen dituenak] II. eranskinean dakartzan 3.2 eta 3.3 
artikuluak (hiri-inguruneko irisgarritasunari buruzko baldintza teknikoak) urratu direla 
dio erreklamatzaileak. Horri buruz esan behar da dekretu horren helburua dela hiri-
ingurunearen irisgarritasuna bermatzea, pertsona guztiek eta bereziki mugikortasun 
urria, komunikatzeko zailtasunak edo beste edozein muga psikiko edo sentsorial di-
tuztenek autonomiaz erabili eta gozatzea ahalbidetzea. Horiek horrela, oinezkoen 
ibilbideetarako xedatu duenez (3.2 artikulua), oinezkoen pasaerara edo oinezkoen 
eta ibilgailuen pasaera mistora destinatutako erabilera komunitarioko ibilbide publiko 
edo pribatuen trazadura eta diseinua irisgarritasuna bermatzeko moduan egingo da, 
eta zehaztasun teknikoak ere paratu ditu (luzetarako aldapa % 6koa edo txikiagoa 
izango da, eta zeharkako aldapa % 2koa), elbarrien irisgarritasuna errazteko helburu 
garbiarekin.

Gauza bera esan behar da 3.3 artikuluaz, oinezkoentzako ibilbideetako zoladura go-
gorrei buruzkoa baita, irristakaitzak izango dira, piezen arteko irtenunerik gabeak.

Erreklamatzaileak adierazi ez duenez aztertutako arauak jasotako elbarritasunen bat 
duenik, arauak dakartzan gorabeherak ez zaizkio irisgarritasunerako eragozpen, eta, 
horrenbestez, ez da apirilaren 11ko 68/2000 Dekretua urratu.

Beste alde batetik, udaleko ingeniari teknikoaren txostenak jasotako datuei jara-
mon eginez gero —ehuneko 2 eta 4 arteko malda edo aldapa erdigunean, 4 metro 
zabal baita, eta beheko aldeetan, berriz, galtzada-zintarri batena baino txikiagoa—, 
baita erreklamazio-idazkiarekin batera aurkeztutako argazkiei, Batzordeak uste du 
sareta ondo ikusteko moduan zegoela, eta saretaren maldak ez zuela oztopo 
handiegirik egiten mugikortasun-arazorik gabeko pertsona bat igaro zedin. 
Saretak, horrenbestez, bete egiten du eska daitekeen zerbitzu-kalitatearen 
estandarra.

110/2010 ABJI 25.etik 32.era par.
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Erreklamatzaileak entzunaldiaren izapidean aipatu zituen bere uziaren euskarri 
edo babestzat 68/2000 Dekretua, apirilaren 11koa, hiri-inguruneen, espazio pu-
blikoen, eraikinen, eta informazio eta komunikazioko sistemen irisgarritasun-baldin
tzei buruzko arau teknikoak onartu zituena; eta 505/2007 Errege Dekretua, apirilaren 
20koa, pertsona ezgaituak eraikinetan eta espazio publiko hiritartuetan diskrimina-
ziorik gabe sartzeko eta espazio horiek erabiltzeko oinarrizko mugigarritasun baldin
tzak onartzen dituena.

Horrela, udal administrazioaren ustezko omisioa jo nahi du arauz ezarritako fun
tzionamendu-estandarraren ez betetzetzat.

Hala ere, arau horiek —duten izaera (prospektiboa) eta helburua (pertsona ez-
gaituak eraikinetan eta espazio publiko hiritartuetan diskriminaziorik gabe sar
tzea eta espazio horiek erabili ahal izatea) ikusita— ez dira besterik gabe eta 
berehala aplikatu beharrekoak espazio publiko, urbanizazio-elementu eta hiri-
altzari guztietan; hots, herri-administrazio guztiek ez dituztela behingoan eta 
zuzenean ezarri behar.

Egin-eginean ere, 505/2007 Errege Dekretuak, apirilaren 20koak, pertsona ezgai-
tuak eraikinetan eta espazio publiko hiritartuetan diskriminaziorik gabe sartzeko eta 
espazio horiek erabiltzeko oinarrizko mugigarritasun baldintzak onartzen dituenak, 
bere azken xedapenetan bosgarrenean zehaztu duenez, oinarrizko baldintza horiek 
«… nahitaezkoak bete beharko dira 2010eko urtarrilaren 1etik aurrera espazio pu-
bliko hiritartu berrietan eta eraikin berrietan, orobat egun badauden eraikinetan egi-
ten diren zabaltze-, aldatze-, eraberritze- edo errehabilitazio-obretan, eta, 2019ko 
urtarrilaren 1etik aurrera, espazio publiko hiritartu eta eraikin orotan, baldin eta zen
tzuzko egokitzapenak onartzen badituzte».

Apirilaren 11ko 68/2000 Dekretuak, bere aldetik, hiri-inguruneen, espazio publikoen, 
eraikinen, eta informazio eta komunikazioko sistemen irisgarritasun-baldintzei 
buruzko arau teknikoak onartu baititu, aurreko paragrafora ekarri dugun arauaren an
tzekorik ez badu ere, duen helburua ikusita (zailtasunak dituzten pertsonei irisgarri-
tasuna erraztea arrazoizko epe batean), araubide mailakatuaren mende jarri du bere 
aplikazioa, eta ezinbestean bereizi behar da proiektu berriak diren ala ez, eta arau 
teknikoak erakinetarako (desberdinak baitira, eraikina zertarako den) edo espazio 
publikoetarako diren.

Espazio publikoetarako eskakizun teknikoei ekinda, dekretu horrek ezarri araubide 
iragankorretik ateratzen da berehala aplikatzen zaiela kanpoko espazioak berrian 
berri eraiki, zabaldu, eraberritu eta hobetzeko obra-proiektuei; ez, ordea, apirilaren 
11ko aipatu 68/2000 Dekretua indarrean sartu zenean eraikita zeudenei.

Zehatzago esanda, II. eranskineko arau teknikoei dagokienez, hiri-inguruneko 
irisgarritasun-baldintza teknikoei buruzkoak baitira —hor biltzen dira-eta oinezkoen
tzako pasaguneen eta txorkoen diseinuari buruzkoak—, ezin dugu alde batera utzi, 
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V. eranskinaren arabera, urbanizazio eta eraikinen eraberritze-, zabalkuntza- 
edo aldaketa-obra orok ez dakarrela, berez, urbanizazio-eraikinok berehala eta 
osorik egokitu beharra (V. eranskineko 1. artikulua, 2. artikuluarekin lotuta). Bada, 
analisi abstraktu honetan, kontuan hartu behar da, era berean, proiektu berriei 
aplikatzen zaizkien arau teknikoek ere onartzen dutela modulazio edo ñabardu-
rarik, birmoldatzeko diren tokien ezaugarri orografikoen, estrukturalen edo for-
mari lotutakoen arabera, edo aurrekontu ekonomiko erabilgarria kontuan har-
tuta, egokitzapenak neurriz kanpoko gastua ekar dezakeenean.

Laburbilduta, aipatu arauak ez dakar —erreklamatzaileak hala uste duela ematen 
duen arren—, indarra hartu ondoren, Euskal Autonomia Erkidegoko udal guztiak 
—alde batera utzita zer esku-hartze aurreikusi den (mantentze-lanak edo egitura-
eraberritzea) eta zer espazio publiko zehatzez ari garen— behartuta egotea obrak 
egitera, oinezkoen pasabideetatik hiri-altzarizko edozein elementu kentzeko, 
eta udal horiek zuhaitzentzako txorkoak behar bezala zedarrituta eduki ezina, 
aipatu arau teknikoetan ezarritako eraz bestelakoan.

Aitzitik, espazio publikoez dihardugunean, funtsezkoa da jakitea ea, apirilaren 
11ko 68/2000 Dekretua indarrean zela, egitura-birmoldaketak izan dituzten gu-
neetan dauden, ala, bestela, mantentze- eta konpontze-lan puntualak izan di-
tuzten espazio publikoak diren.

Aztertzen ari garen kasuan, Batzordeak ez du inongo elementurik, ezta aztarrenik 
ere, erorikoaren lekuari oinezkoen pasabideentzako eta txorkoentzako irisgarritasun-
arau teknikoak aplikatzen zitzaizkiolakoari eusteko.

29/2010 ABJI 34.etik 43.era par.

Egia esan, zuhaitz-txorkoa estaltzen zuen sareta gaizki jarrita egoteak eragin 
zuen erorikoa, lekuz kanpo baitzegoen, irtenda nolabait, eta koska nahiko han-
dia sortu baitzuen, nagusiki oinezkoentzako zen gune batean, zeina, duen loka-
lizazioa eta merkataritza-jarduera ikusita, erabilera masiboa izateraino heltzen baita, 
batzuetan.

Hirugarren batek sareta gaizki jartzean izan zezakeen parte-hartzeari dagokionez, 
eta horrek kausa-loturari eragin diezaiokeenari buruz, ezin bat etorri udalaren tesia-
rekin, zeinak, azken finean, teoria jurisprudentzial bat baino ez du ekartzen. Teoria 
horrek, egin-eginean ere, zera aztertzen du: Administrazioak errepideak zaindu eta 
kontserbatu beharra, hirugarren baten jardueraren ondorioz errepideetan oztoporen 
bat agertzen denean. Ez da hori, ordea, aztertzen ari garen kasua, eta nabarmenak 
dira bien arteko aldeak.

Alde batetik, udalak berak egotzi dio sareta gaizki jarrita egotea bide publikoaren 
erabilera normalari, ibilgailuren batek zamalanak egiten eragingo zuela baitio. Kon-
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tuan hartu behar da, nagusiki oinezkoentzako ibilbidea bada ere, ezin dela baz-
tertu, txosten teknikoek diotenaren ildotik, ibilgailu batzuk ordu jakin batzuetan 
igarotzea zamalanetarako, baita inguruan bertan bizi direnen ibilgailuak ere.

Beste alde batetik, udalari dagokio erabilera normal horretarako hiri-elementuak 
behar bezalako forma eta kalitatearekin instalatzea, eta partikularrei ezin zaie 
erantzukizunik egotzi elementu horien egoera- edo kokatze-akatsengatik, non eta 
egiaztatzen ez den erabilera antijuridiko edo anormalaren ondorio direla akats horiek.

240/2010 ABJI 27.etik 30.era par.

Ebazpen-proposamenak ezetsi egin du erreklamazioa, ez baita bidezkoa ondare-
erantzukizuna aitortzea. Hona horretarako argudioak: (i) «martxoaren 7an, neguan, 
izan zirela gertakariak, eta urtarrilaren amaiera aldera elurte handia izan zela Gas-
teizen. Bere aldetik, Parke eta Lorategien Unitateak adierazi zuenez, ona zen istripua 
eragin zuen zuhaitzaren egoera begetatiboa. Horrenbestez, litekeena da aurreko as-
teetan izandako elurteak eragin izana … pasealekuko zuhaitzaren adarra eror
tzea; izan ere, zuhaitz-adarrak mintzea ekar dezakete elurte handiek, eta, neguan 
ohiko diren eguraldi-gorabeheretako baten aurrean, elurtea baino arinagoak izanaga-
tik ere, adarrok apurtzea».

(ii) «Parke eta Lorategien Unitateak adierazi duenez, Gasteizko hirian 52.000 zuhaitz 
lerrokatu daude, eta 47.000 parke-lorategietan, eta urtero egiten zaizkie dagozkien 
azterketak, eta istripua eragin zuen zuhaitzari ez zitzaion inongo arazo fisiologiko, 
patologiko edo egonkortasunezkorik ikusi. Arestian deskribaturiko egintzek agerian 
uzten dutenez, zuzen jokatu zuen udalak, zerbitzu publikoen funtzionamenduaren 
estandar normalaren tarteen barruan, eta udalaren borondateaz haragoko kari batek 
ekarri zuen emaitza kaltegarria, eta udalak ezin izan zuen ekidin».

Hala ere, zera esan behar da: baieztapen horiek ez dutela inongo froga-euskarririk 
espedientean. Ez dute egiaztatu urtarrilaren amaiera aldera elurte handia gertatu ze-
nik. Era berean, ez da Parke eta Lorategien Unitatearen txostenik ageri, arreta ema-
ten zaien zuhaitzen kopurua egiaztatze aldera, egiaztatuta ez dagoen bezala, eta hau 
garrantzizkoagoa da, zuhaitzak aztertzeko programa darabiltenik, zuhaitzen kon
tserbazio-egoera bermatu, eta zuhaitzak edo zuhaitz-adarrak bide publikora erorita 
eragin ditzaketen kalteak prebenitu edo ekiditeko. Ez dago, beraz, programa horren 
existentzia eta edukia ziurtatzeko agiririk, eta ez dute zehaztu istripua eragin zuen 
zuhaitza noiz aztertu zuten.

Batzordearen ustez, udal administrazioari zegokion egintza horiek frogatzea, zera ar-
gudiatu baitu: ezinbesteko kasuaren ondorioz —eragile bakar eta ezin saihestuzko
tzat jo behar baita gertaera meteorologikoa— erori zela zuhaitz-adarra, eta zerbitzu 
publikoaren funtzionamenduak ez zuela zerikusirik izan —eska zitekeen eraginkorta-
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sun-estandarra bete baitzuten—, eta, hortaz, kaltetuak ondorio lesiboak jasan behar 
zituela.

Diogunez, beraz, frogarik ez dagoenez, ez baitute dokumenturik aurkeztu eran
tzukizuna baztertzeko oinarritzat hartu dituzten datu meteorologikoak ziurtatzeko, 
ezta udal titularitateko zuhaitzak zaintzeko udal zerbitzuaren funtzionamendu-datuak 
ziurtatzeko ere, ezin dugu ezta sartu ere ezinbesteko kasua gertatu ote zen balora
tzera, edota aipatu zerbitzua behar bezala eman ote zuten aztertzera.

Nolanahi ere, eta ondorio dialektikoetarako soilik, elurte handia ezin saihestuzko 
faktorea, zerbitzu publikoaren kanpokoa, izan zitekeela onartu arren, batzuetan ezi-
nezkoa baita ezer egitea adarrak edo zuhaitzak erortzea ekiditeko, kasu honetan ezin 
daiteke esan zerbitzu publikoaren funtzionamendu okerreko barne-faktorerik ez ze-
goenik, elurtetik (urtarrilaren amaiera aldera gertatu omen zen) adarra erori arte (mar
txoaren 7a) igaro zen denbora ikusita.

27/1999 ABJIn esandakoaren arabera: «Zerbitzu publiko baten funtzionamendua 
ona edo txarra izan den zehazteko, zerbitzu horrek jarraibide dituen mota guztietako 
arau positiboez gain (legeak, Europako zuzenbideko arauak, nazioarteko zuzenbide-
koak, araudiak, barne-zirkularrak, eta abar), honako hau ere hartu behar da kontuan: 
zerbitzu hori dela-eta gizartean adostutako gutxieneko segurtasun-estandarren argi-
tan baloratuta, zerbitzuaren gauzatze zehatz bakoitzaren inguruabarrek eta berarekin 
dakartzan arriskuen kopuruak eta mailak arrazoiz eskatzen duten arretaz jokatzeko 
betebeharra. Ondorioz, funtzionamendu edo jardun txartzat jo beharko litzateke, ai-
patu arauak betetzen ez dituena ez ezik, arauen esparruaren barruan mugituta, arre-
taz jokatzeko betebehar zehatz horren eskakizunei jaramon egiten ez diena ere».

Halako elurte batek adarrak erortzeko arrisku handia badakar, zuhaitzen 
egoera ez egiaztatzea, edota, zaintzeko betebeharraren arrazoizko parame-
tro batzuen barruan, eskuerako baliabideak zein inguruabar zehatzak ikusita, 
prebentzio-neurririk ez hartzea ere izan daiteke kalte eragingarri.

Aztertzen ari garen kasuan, zerbitzu publikoak istripuan zerikusirik izan ote zuen ze-
haztu ahal izateko, zera argitu behar zen: udalak nola gauzatzen duen prebentzio- 
eta zaintza-jarduera —batez ere oinezkoak eta ibilgailuak dabiltzan tokietan— elurte 
handia gertatzen denean —hala elurtearen egunean nola hurrengoetan—, kontuan 
hartuta zuhaitzek pisu handiagoa hartzen dutela elurtearen ondorioz, eta horrek 
zuhaitzak edo adarrak apurtzea ekar dezakeela. Udal administrazioak, hala ere, ez 
du bere erantzukizuna baztertzeko froga-ahaleginik egin.

Egin duten instrukzioaren argitan, Batzordeak ez du arrazoi objektiborik zera ondo-
rioztatu ahal izateko: udal zerbitzuak eska zitekeen gutxieneko errendimenduaren 
maila bete zuela, eta ezin zaiola inongo ardura- edo arreta-faltarik egotzi bere titulari-
tatearen pean dituen zuhaitzen, eta, azken finean, bide publikoaren segurtasunaren, 
zaintzan.
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Horiek horrela, bidezko da udalaren ondare-erantzukizuna onartzea, ez baitu 
ezinbesteko kasua gertatu zenik frogatu, zerbitzuaren funtzionamendua ona edo nor-
mala izan zela frogatu ez duen bezala.

162/2010 ABJI 27.etik 36.era par.

Gogoeta horren ildotik, kasu honetan ondoriorik ez badu ere beste batzuetan zalan
tzarik gabe aplikatu daitekeelako, Batzordeak egoki deritzo zera adierazteari: espaloie-
kiko udal jarduerarekin zerikusia duten erreklamazioak izaki, udalak partikular bati bai-
mendutako pasabidea dagoela egiaztatze hutsa ez dela beti nahikoa izaten kaltea 
udal administrazioari egoztea alde batera uzteko; izan ere, udalak bide publikoen 
zoladuran eta kontserbazioan eskumena duenez, neurri egokiak hartu behar ditu —akti-
boak, konpontzekoak, prebentiboak, seinaleak jartzekoak edota arduradunari abisa
tzekoak—, zerbitzu publikoaren funtzionamendu okerraren nozioa, kasu honetan, emai
tzaren arabera eraikitzen delako: pertsonak segurtasun baldintza objektiboetan ibiltzeko 
moduan egon behar dute espaloi-galtzadek, atzera itzultzeko akzioei kalterik egin gabe.

169/2010 ABJI 14. par.

Erreklamazioa ezetsi du ebazpen-proposamenak; ezetsi ere, erreklamatzaileak es-
katutakoaren eta hirian zerbitzu publikoak emateari dagozkion udal jardueren gara-
penaren arteko kausaltasun-harremanerako elementurik ez zegoelako. Argudio ho-
rrek zehaztasun handirik ez duenez, instruitu dutenarekin lotu behar da, eta alde 
batetik, erorikoaren tokia titularitate pribatukoa zela esan behar da, eta bestetik, 
erreklamatzailearen deskuidu bati egotzi diotela erorikoa. Egin-eginean ere, bi arra-
zoi horiek argudiatu zituzten tramitazioan, eta interesatuak erantzuna eman zien bere 
alegazioetan, espedienteko entzunaldia eta gero.

Hain zuzen ere, txosten teknikoan ageri denez, bada lokalera iristeko plataforma bat, 
higiezinaren beheko aldean dagoena finkaren lur pribatuan kokatuta, eta gutxi gora-
behera 15 zentimetroko aldea duena inguruan dagoen oinezkoentzako espaloi pu-
blikoaren zoladurarekin. Plataforma horren azalera ez dator bat perimetro-espaloia-
renarekin, eta finkako garaje-sotoko forjatuaren zati bat da.

Hala ere, datu horrek bakarrik ez du betarik ematen erorikoa gertatu zen 
tokiaren egoera juridikoa argitzeko, ezta udalaren erantzukizuna a limine 
baztertzeko ere, zeren eta, argazkiek erakusten dutenez, guztiz irekita baitago 
oinezkoentzat, inongo mugarik gabe. Laburbilduta, lurraren titularitate pribatuak 
—hala diote espedientean— ez du udala erantzukizunaz jare uzteko indarrik, kon
tsulta egin duen udal administrazioak indar hori eman nahi dion arren.

Aurkeztutako erreklamazioa, horrenbestez, udalen eskumenen barrukoa da, udalek 
eskumenak baitituzte herri barruko bide publikoen —galtzada zein espaloien— zola-
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durari eta mantentzeari dagokienez [TAOL, 25.2.d) eta 26.1.a) artikuluak], ibilgailuen 
eta pertsonen joan-etorriaren segurtasun-baldintza objektiboak bermatzeko xedez.

183/2010 ABJI 16.etik 19.era par.

Lehenik eta behin, gidaria eta istripuaren lekukoa —JAP jauna— bat datoz erorikoa 
gertatu zen moduari dagokionez, gidariak motozikletaren kontrola galdu zuelakoan, 
alegia. Hala ere, istripua jasan zuenak berak dio galtzadaren eskuin aldeko brea-za-
tia ukitzean galdu zuela kontrola.

Bigarrenik, lurzoruaren egoerari dagokionez, froga-indar handiagoa eman behar zaio 
aipatu txostenari, agenteek bertatik bertara ikusi ahal izan zutela diotelako. Hona 
nola deskribatu zuten bidearen egoera: «azalera: bustita; egoera atmosferikoa: egu-
raldi ona; argitasuna: egun-argia.» Zera ere egiaztatu dute, 18,5 metro luze den 
arraste-aztarna baino 8 metro lehenago badagoela 22 metroko brea-zati bat, zoladu-
rarekin kota-aldea duena, diferentziaren altuera zehaztu ez badute ere.

Bide Publikoen zerbitzuak, bere aldetik, zoladuraren egoeraren arrazoien berri ema-
ten du: pitzadura bat egin zitzaion bideari, behean duen zabalgunearen asentuaga-
tik, eta kasu horietarako propio prestatutako emultsioa batekin, betunez eta hondar 
bereziz osatua, estali zuten.

Bada, argi dago pitzadura ezin zela irekita utzi, eta ez dutela zalantzan jarri pi
tzadura estaltzeko hobetsi duten soluzio teknikoa, eta Batzorde honek ere ezin 
du halakorik egin, kontrako frogarik ezean.

Lehen batean, zoladuraren egoera hori arrunta da errepide-sareko hainbat toki eta 
lekutan, hiriko bideetan batez ere, eta ez dakarkio arrisku berezirik trafikoari, are 
gutxiago motordun ibilgailuei hirietan eta hiriguneetan ibiltzeko ezarri zaizkien 
abiadura-muga zorrotzekin.

Begien bistakoa da, era berean, hiritik gidatzeak kontu handiz jokatzea eskatzen 
duela, eta batez ere, bidearen baldintzei arreta egokia ematea.

Txostenari erantsitako argazkiek erakusten dutenez, erreprodukzioaren kalitatea es-
kasa bada ere, nabaria zen brea-adabakia (hasieratik amaierara arte, 22 metroko 
luzeran, adabakia non ukitu zuen zehazten ez bada ere), eta zarpiaturik ageri da lur-
zorua; tontortxoa edo koska, horrenbestez, milimetro gutxikoa izango zen, eta horrek 
ez dio inongo arazorik ematen gidatze arretatsuari, ezarritako abiadura errespetatuz 
gero.

Beste alde batetik, ezaugarri horiek (750 cc-ko zilindrada eta 140 zaldiko potentzia) 
dituen kirol-motorrak beharrezko arreta-neurriak eskatzen ditu, baita tokiaren ezau-
garriak kontuan hartzea ere.
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Beraz, brea-adabakiari ezin zaionez berebiziko garrantzirik eman, kausalitatearen 
bideari gehitzeko moduan, istripua gerta zedin, zerbitzuaren funtzionamenduaren 
estandar arruntak eskatu baldintzak betetzen baititu, hipotesi sinesgarritzat har 
daitezke gehiago biktimak ez zuela beharrezko arretarik jarri, edo ezin izan zuela fre-
naketa kontrolatu bira ematean, lurzorua bustita zegoelako eta zeraman abiadura 
egokia ez zelako.

259/2010 ABJI 28.etik 36.era par.

Zera ere adierazi behar dugu, azkenik: nahiz eta erorikoa erreklamatzaileak esan-
dako lekuan gertatu, zerbitzu publikoaren funtzionamenduan akatsik edo anormal-
tasunik egiaztatuta ere, horrek ez dakarrela, besterik gabe, Administrazioaren eran
tzukizuna aitortzea funtzionamendu horrekin zerikusia dute kalteetan.

Batzorde honek hainbatetan azpimarratu duenez, kasu bakoitzaren inguruabarrei be-
giratu behar zaie, eta arreta berezia egin behar zaio lesioa jasan duenaren ardu-
rari, baldin eta bidean dauden akatsei edo arriskuei antzeman eta horiek ekidi-
teko aukera badu.

Aztertzen ari garen kasu honetan, bada, kontuan hartzeko modukoa da ibilgailuen 
zirkulaziorako galtzada-zatian dagoela kutxeta, eta ez pertsonak ibiltzeko al-
dean, eta oinezkoak, ebazpen-proposamenak dioenaren ildotik, eurentzako propio 
gordetako lekutik sartu behar direla galtzadan edo bide publikoan.

Laburbilduta: aztertzen ari garen kasuan, espedientean ez dago nahiko egiazta-
tuta zerbitzu publikoaren funtzionamendua izan zenik kaltearen zuzeneko eta beste-
rik gabeko arrazoia edo kausa, eta beraz, ez dago Administrazioaren ondare-eran
tzukizuna deklaratzeko oinarririk.

116/2010 ABJI 23.etik 26.era par.

Batzorde honek nahitaez ohartarazi behar du ebazpen-proposamenak erakusten 
duena, hots, besterik gabe parekatzen dela espaloi-zintarriaren inguruko aldea hiri-
altzariekin, eta, horrenbestez, hiriko bideen berezko elementuekin. Elementu horie-
tan, oro har, 23. paragrafoan adierazi dugunaren ildotik, ez da ikusten zerbitzu pu-
blikoaren funtzionamenduarekiko kausazko loturarik.

Horri buruz argitu behar da espaloiaren akatsak zintarritik hurbil egoteak ez 
duela biderik ematen azterketa bat egin, eta besterik gabe ondorioztatzeko es-
paloiaren gainerako zatiaren batez besteko mantentze-estandarraren exijen
tzia baztertzea; izan ere, askotan hiri-altzariak jartzeko erabiltzen bada ere, 
oinezkoek ibiltzeko moduko gune izaten jarraitzen du, eta, sarritan —eta espe-
dienteko argazkiek erakusten dutenez, halaxe gertatzen da kasu honetan ere—, es-
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paloiak bide ematen du ibilgailuak zintarriaren inguruan aparkatuta dauden lekura 
iristeko, eta oinezkoek alde horretarantz jo behar dute ibilgailuetara segurtasunez 
helduko badira.

Beraz, zuhaitz-txorko baten inguruan adokinak jartzea ezin da beti jo oinezkoen 
joan-etorriekin zerikusirik ez duen hiri-altzaritzat: aztertzen ari garen kasuan, koadro 
aski handia osatzen du, eta espaloian integratuta dago, hots, harmonia estetikoan 
integratua espaloiko beste gune batzuetako diseinuarekin, zuhaitzen inguruko ado-
kin berberez osatutako mosaikoak ere agertzen direlako (espaloi guztia hartzen du-
ten argazkietan ikusten denez).

Ildo beretik, ezin da izaera orokorrarekin onartu espaloiaren zabalerak bakarrik 
zehaztea espaloiaren zoladurari eska dakiokeen batez besteko estandarra, oi-
nezkoari portaera jakin bat eskatze aldera. Akatsaren izaera ezin da konpentsatu 
bidearen gainerako zatiak ibiltzeko duen egoera onarekin; izan ere, oinezkoak, 
batzuetan, nahitaez ibili behar dira zintarritik gertuago, eta horrek ez du justifikatzen 
zintarriei jaramonik ez egitea bide publikoak egoera onean mantentzeko betebeha-
rraren barruan.

42/2010 ABJI 33.etik 36.era par.

Beste alde batetik, jabari edo zerbitzu publikoak erabiltzen dituztenek zuhur
tziaz eta arretaz jokatu behar dute, orokorrean erabili behar den zuhurtziaz eta 
arretaz, alegia; beraz, zerbitzu publikoak akatsen bat izate hutsa ez da aski 
Administrazioaren erantzukizuna sortzeko; aitzitik, funtsezko akatsa behar da, 
arriskua ekarriko duena jabari edo zerbitzu publikoa ohiko zuhurtziaz eta arretaz 
erabilita ere.

Aztertzen ari garen kasuari aplikatu behar dizkiogu aurreko arrazoibideak, eta 
abiapuntutzat hartuta espaloi bereko bi zoladuren arteko altuera-diferentzia, argaz-
kiek erakusten baitute eta ez baitu inork ukatu, hauxe baloratu behar da: akats hori 
bat etor daitekeen ala ez eska daitekeen zerbitzu-estandarrarekin.

Instruktorearen arabera, ez da erreklamazioa onartu behar, espaloiak berezko duen 
elementu batean gertatu zelako istripua, eta ez delako omisiozko portaerarik ikusten 
udal administrazioan.

Aireko ikuspegi batetik (9. folioko beheko argazkia), espaloiak bi zati funtzional di-
tuela ikus daiteke: zati bat, zabalena, oinezkoak ibiltzekoa, baldosa argiekin dago 
zolatuta; estuagoa baita eta baldosa ilunagoz osatutako zerrenda batek muga-
tua baitago, beste zatian daude zuhaitzak, txorko, farola, zakarrontzi eta gainerako 
zerbitzuekin. Zati bakoitzaren zoladura da diferentea, eta zero eta lau zentimetro bi-
tarteko aldea dago bien artean.
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Batzordearen ustez, Administrazioari eska dakiokeen zerbitzu-estandarraren ba-
rruan dago erreklamatzailea erori zen tokiko koska (3 zentimetro), eta kontuan 
hartu behar da, gainera, altueren arteko diferentzia argi ikusten dela espaloi guz-
tian, eta, aurrekoaz gain, kolore desberdineko baldosez osatutako zerrenda ba-
tek bereizten dituela. Oinezkoak arreta normala jarriz gero, hortaz, saihesteko 
moduko oztopoa zen.

130/2010 ABJI 22.etik 26.era par.

Ikus 145/2010 ABJI 23.etik a 24.era par.

Hortaz, txosten teknikoak berretsi duenez, asentua ikusten da eskailera-mailaren 
zati labur batean. Argazkien bidezko dokumentu-frogak, egin-eginean ere, hauxe 
baino ez du erakusten: azken eskailera-mailaren ertz batean pitzadura bat ageri 
dela, asentu txikiarekin. Hori, berez, ezin da oinezkoentzako arrisku nahikotzat jo, 
Administrazioarentzako egozte- edo inputazio-titulu bihur dadin.

Argazkiek erakusten dutenez, gainera, aski zabala da eskailera, zailtasunik gabe 
ibiltzeko modukoa, eta aise uzten du zati oso txikiari eragiten dion akatsa sai-
hesten, eskailera-mailaren kanpoko ertzean baitago, oinezkoek normalean 
erabiltzen ez duten gunean, arriskutsuagoa ere baita, alde horretan ez dago-
elako barandarik. Baranda hori, dena den, eskaileraren erdi aldean dago, eta es-
kailera bitan zatituta gelditzen da, eta oinezkoei eskaileretan gora zein behera dabil
tzanean euskarri emateko moduan dago diseinatuta; erdialde hori hartu behar da, 
beraz, eskaileretatik ibiltzeko toki egokitzat.

Batzorde honen ustez, oinezkoek igarotzeko toki publiko batean akats txikia badago 
—are gehiago, kasu honetan bezala, seguru ibiltzeko beta ematen duten ezau-
garri jakin batzuk dituenean (zabalera, euskarriak edo barandak erdialdean, eta 
abar)—, ez da urratzen bide publikoak ondo mantentzeko eska daitekeen maila edo 
estandarra, egoera soziala eta ekonomikoa kontuan hartuta eska daitekeena, halako 
moldez non oinezko edo ibiltariek espero eta aurreikus baitezakete alde, diferentzia 
edo koska txiki horiek egongo direla.

159/2010 ABJI 32.etik 34.era par.

Hartara, behin gaia zentratuta, estandarra finkatu behar da; zehatzago esanda, bide 
publikoak mantentzeko zerbitzuaren prestazioaren nondik norakoa.

Eta, esparru horretan, Batzordearen ustez, ezin da onartu erreklamazioa aurkeztu 
duen erakundearen tesia (horren arabera, kasuaren inguruabar faktikoak kontuan 
hartu gabe ere, aski baita oztopo bat izatea Administrazioaren erantzukizuna sor
tzeko), horri jarraituz gero egoera ezin hobean egon beharko litzateke galtzada, eta, 
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horrekin, bikaintasunaren mailara jaso litzateke zerbitzuaren estandarra, eta ez arra-
zoizko denera, ordea.

Horri buruz esan behar da udalak nahiko datu eman dituela zerbitzuaren fun
tzionamenduari buruz, eta horietatik ondoriozta daitekeenez, zerikusia izan zuten 
zerbitzuei (bide publikoak eta udaltzaingoa) eska ziezaiekeen kalitate-estandarra be-
teta ere gertatu zela istripua, eta ezinezkoa zela gertatu zena ekiditea.

Estandar hori finkatzearen ondorioetarako, kontuan hartu behar da istripua ger-
tatu zen ingurua, hots, hirigunetik urruti zegoen auzo batera iristeko errepidea, 
ezponda baten ondotik zihoana (udal txostenak adierazitakoaren arabera); ho-
rrenbestez, litekeena da luiziak edo lur-jauziak gertatzea, euriaren eta haizea-
ren ondorioz, orobat zuhaitzen ondorioz, horien erroek harriei eragiten diete eta.

Beste alde batetik, istripuak ekiditeko neurri positibotzat har daiteke inguru har-
tan jarritako abiadura-muga, 30 km/h-koa; izan ere, espazio laburrean frenatu eta 
talka ekiditeko aukera ematen baitu, edota oztopoari arazo handiegirik gabe itzuri 
egitekoa, baldin eta galtzada osoa hartzen ez badu.

Azkenik, ezin izan zuten harria kentzeko prozedura abiarazi, gidariek edo udal
tzainek ez zutelako harria lehenago ikusi, udaltzaingoari ezingo zaio-eta eskatu 
aldi berean zaindu ditzala udalerriko zoko guztietako espaloiak eta galtzadak. 
Udaltzaingoa, egin-eginean ere, istripua gertatu eta berehala agertu zen, baita gidarien 
segurtasuna bermatu ere, eta ez zuen oztoporik utzi bere jarduera amaitu eta gero.

244/2010 ABJI 34.etik 39.era par.

E)  Datuen babesa

Agentzia edo bulegoa sortzeari buruzko legearen (FDPL) arabera, zuzenbide pu-
blikoko entea izango da bulegoa, eta herri-administrazioekiko inongo loturarik gabe 
beteko ditu bere eginkizunak (10. artikulua); horien artean daude, legearen 2.1 artiku-
luan zerrendatzen diren administrazioen fitxategiei dagokienez, datuak babesteko le-
geak bete daitezen zaintzea eta nola aplikatzen diren kontrolatzea [17.1.a) artikulua], 
eta zehatzeko ahalmena erabiltzea lege horretan tipifikaturiko arau-hausteen eran
tzuleak direnen aurka [17.1.g) artikulua].

Laburbilduta: zaintza edo prebentzio lana du, datuen babesaren alorreko administra-
zio-poliziarena, ikuskaritza- zein zehapen-zereginetan garatzen dena.

Zeregin edo eginkizun hori betez kontsideratu du, laburbilduta esateko, salatzaileek 
emandako datuak behar ez bezala erabili zituztela, datuok Administrazioari zertarako 
eman zizkioten, bada helburu horrekin bateragarri ez den moduan, beste helburu ba-
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tekin alegia, eta salatzaileek ez zutela baimenik eman, eta ez zegoela arau-gaikun
tzarik, datuok bestela erabiltzeko.

Salatzaileen izen-abizenez gain, horien idazkietan daude jasota NAN-zenbakiak eta 
helbideak, eta datu pertsonalak dira horiek, eta, Administrazioaren beste fitxategi 
batzuetan jasota egon zitezkeela alde batera utzita, ez ziren datu publikoak, hau-
taketa-prozesu batez ari garelako.

Agentziaren jarduna kontuan hartuta, ebazpena irmoa ez bada ere, Batzorde honi da-
gokio egintzak edo gertakariak aztertzea, legegileak jarduteko eman dion berariazko 
esparrutik, hots, ondare-erantzukizunarenetik, kasu honetan. Egin-eginean ere, 
ezaugarri desberdinak dituzte bi erakundeen esku-hartzeek, eta, gure ustez, ez dago 
inongo eragozpenik arazoa azter dezagun, nahiz eta, oinarrizko eskubide bat urratu 
dela deklaratuta, kontu hori administrazioarekiko auzien jurisdikzioko epaileen esku 
izan. Gero ikusiko dugunez, arau-hausteak ez dakar, besterik gabe, kalte-ordaine-
rako eskubidea.

(…)

Garrantzizkoa da, beraz, gogoan hartzea erantzukizun-erreklamazioa dela Ba
tzordeari aztertzeko aurkeztu diotena, eta oinarrizko eskubide baten ustezko 
urratzea duela ardatz.

Egin-eginean ere, Konstituzio Auzitegiak (denen erakusgarri, 292/2000 epaia, aza-
roaren 30ekoa) berretsitako doktrina-jarrera maioritarioaren ustez, DBLOk zaintzeko 
ondasun juridikotzat hartu duena da oinarrizko eskubide berri bat, informazio-
autodeterminazioarena. Laburbilduta, pertsona bakoitzak bere datuez baliatzeko 
duen gaitasuna definitzen du, eta, beraz, intimitaterako eskubideak baino alor za-
balagoa hartzen, bakoitzaren datuen (intimoak zein ez) ibilbidearen kontrolari baita-
gokio, eta, hortaz, bermatu egiten ditu pertsonek bere datuekiko dituzten hainbat 
ahalmen: dagozkien informazioak non biltegiratzen diren, bada datu-biltegi horiek 
ezagutu eta iristekoa, datuen kalitatea kontrolatzekoa (datu okerrak edo behar be-
zala prozesatuta ez daudenak ezerezteko eta zuzentzeko ahalmenarekin), eta datuen 
erabilerari buruzko erabakiak hartzea.

Beraz, hemen interesatzen zaigunerako, kontuan hartu behar da, Konstituzio Auzi-
tegiak berretsi duenaren ildotik (denen erakusgarri, 254/1988 epaia, abenduaren 
21ekoa), «...egia da oinarrizko eskubideak ez direla absolutuak, baina egia da, era 
berean, eskubideak egikaritzeko mugak ere ezin direla absolututzat jo. Eskubide ho-
riei buruzko arau guztiak txertatzen dira ordenamendu bakarrean, eta printzipio ber-
berek eraentzen dute ordenamendu hori; eta hala norbanakoen eskubideak nola ho-
rien mugak, legeari eta besteen eskubideei zor zaien errespetutik ondorioztatzen 
diren neurrian, berdin-berdin jotzen ditu EKren 10. artikuluak «ordena politikoaren 
eta gizarte-bakearen oinarri»tzat. Horrenbestez, arauen konkurrentzia gertatzen da, 
baina ez arau batek bestea baztertzea, halako moldez non oinarrizko eskubidea 
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erregulatzen duten arauek zein eskubidea egikaritzeko mugak ezartzen dituztenek 
berdin-berdin diren lotesle eta elkarren eragingarri. Elkarreragin horren ondorioz, oi-
narrizko eskubide orok duen indar hedagarriak mugatu egiten du, bere aldetik, es-
kubide horri eragiten dioten arau murriztaileen hedadura; eta hortik ondorioztatzen 
da oinarrizko eskubideen mugak irizpide murriztaileekin interpretatu beharra, 
eskubide horien eragingarritasunaren eta funtsaren alde egiteko moduan, aha-
lik eta gehien».

DBLO aplikatuko zaie euskarri fisikoan jasotako izaera pertsonaleko datuei, baldin 
eta euskarri horrek ahalbidetzen badu datu horiek tratatzea, bai eta sektore publiko 
zein pribatuak datu horien gainean gerogarrenean egin dezakeen erabilera modali-
tate orori ere. Hau da, euskarri automatizatuetan jasotako datuak ez ezik, eskuz ja-
sotakoak ere hartzen dira, baldin eta fitxategietan sartuta badaude eta tratamendua 
(automatizatua ala ez) jasotzeko modukoak badira.

Hasierako bigarren gai gisa, aipatzeko modukoa da DBLOk 19. artikuluan (kalte-
ordainerako eskubidea) aitortzen duela eskubide hori, honela aitortu ere: «… Tra-
tamenduaren arduradunak edo eragileak lege honetan ezarritakoa ez betetzearen 
ondorioz, ondasunetan edo eskubideetan kalteak jasaten dituzten interesdunek 
kalte-ordainak jasotzeko eskubidea izango dute».

Xedapen horrek, jarraian, bereizi egiten du erantzukizunaren araubidea; bereizi 
ere, fitxategien titularitatearen, publiko edo pribatuaren, arabera.

Titularitate publikoa dutenei dagokienez, administrazio publikoen erantzukizun-
araubideari buruzko legeriara jotzen du DBLOk. Xedapen horri buruz, funtsezkoa 
baita planteatu diguten kasua ebazteko, azpimarratzekoa da DBLOk bereiz arautzen 
dituela eskubideen zaintza eta kalte-ordainerako eskubidea, eta egoki da ohartaraz-
tea xedapenaren testuak DBLO bete ez izanari lotzen diola kalte-ordainaren bi-
dezkotasuna.

Batzorde honek, beraz, kalte-ordainerako araubidearen berritasuna aitortuta ere, 
orobat xedapen horri buruzko jurisprudentzia sendoturik eza eta doktrinaren iritzi 
desberdinak (batez ere, xedapen horrek fitxategi pribatuetarako erantzukizun obje-
ktiboko araubidea ezartzen duen ala ez eztabaidatzen da) hauxe ulertzen du: titula-
ritate publikoko fitxategiak izaki, ez dagoela erantzukizun objektiboa aitortzeko 
arazorik batere, administrazio publikoen ondare erantzukizunaren elementu kla-
sikoa delako jada gure ordenamenduan, eta DBLOk berak institutu horretara bidera
tzen duelako titularitate publikoko fitxategietarako kalte-ordainaren sistema.

Hartara, alde batera utzi gabe xedapenak sorrarazten dituen arazoak —fun
tzionamendu ona edo normala (hau da, DBLO urratu barik) fitxategien titular diren 
administrazioen aurkako erantzukizun-akzioa abiarazteko titulu izan ote daitekeen, 
batez ere—, egia da, Batzordearen ustez, 19. artikuluak bide ematen duela DBLOk 
babestutako ondasun juridikoaren (informazio-autodeterminaziorako oinarrizko es-
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kubidea) lesio antijuridikoa objektibatzeko, DBLO bete ez dela ikusten den guztietan. 
Eta legegilearen erabaki horrek, Batzordearen ustez, badu bere zentzu doia, kontuan 
hartzen bada aipatu oinarrizko eskubidearen lesioa era autonomoan (hau da, legea 
ez betetzea alde batera utzita) egiaztatzeko zailtasuna.

Horrek, jakina, ez du kentzen (1) administrazio-erantzukizunaren institutuaren gaine-
rako betekizunak konplitu beharra gaizki funtzionatu duen Administrazioaren eran
tzuteko betebeharra sortzeko; eta (2), legea ez betetzeak dakarren kalte antijuri-
dikoaz gain, kasu jakin batean beste galera batzuk ere izatea.

Administrazioaren erantzukizuna aitortzeko behar direnak:

Hainbat eta hainbatetan esana dugunez, jurisprudentziaren etengabeko doktrinaren 
ildotik honako hauek dira ondare-erantzukizunik izateko eskatzen diren baldintzak: 
kalteak edo galerak benetan gertatutakoa izan behar du, diru aldetik zenbakarria 
eta pertsona edo pertsona-talde bati mugatua; izandako kaltea edo lesioa zerbitzu 
publikoen jarduera on edo txarraren —berdin dio kalifikazioak— ondorioz sortzea, 
kausa eta ondorio harreman zuzen eta berehalakoan, kausazko lotura hori alda de-
zakeen elementu arrotzik tartekatu gabe; ezinbesteko kasurik ez izatea; eta, azkenik, 
erreklamatzaileak legez kalte hori jasan beharrik ez izatea.

Administrazioaren funtzionamendu txarra edo anormala gertatu ahal izan dela 
baztertu gabe ere, A.M.G. jaunaren eta J.A.Z.M. jaunaren erreklamazioak beste 
12 izangairi bidali baitzaizkie, erreklamatzaileek euren datuez baliatzeko duten 
eskubidea urratuta —Agentziak erabakitakoa ez dute oraingoz errebisatu—, 
horrek ez du kentzen kalte-ordainerako uzia bidezko den erabakitzeko analisia 
egin beharra.

Horri buruz, egoki da ona ekartzea Batzorde honek finkatu duen doktrina, 
administrazio-egintza bat deuseztatzearen ondoriozko kalte-galerak errekla
matzeko kasuei buruzkoa, AJAPELen 142.2 artikuluaren interpretazioa ere barne 
hartzen duena, artikulu horren arabera deuseztatze horrek ez dakarrelako, derrigo-
rrean, kalte-ordaina jasotzeko eskubiderik.

Batzorde Juridikoak honela interpretatu du legezko aurreikuspen hori, Estatu Kon
tseiluari jarraiki: «kaltea ordaindu beharra ez zaio besterik gabe lotzen administrazio-
ebazpenaren deuseztatzeari, halako moldez non deuseztatze hori berez, eta egiazta
tzeko beste betebeharrik gabe, nahikoa titulu bihurtuko den kalte-ordaina jasotzeko 
eskubidea sor dadin. Aitzitik, ondare-erantzukizuna eta kalte-ordaina jasotzeko es-
kubidea deklaratuko badira, ondare-erantzukizunaren baldintzak bete behar dira» 
(3/2001 eta 70/2003 ABJIak, besteak beste).

Ildo beretik, administrazio publikoen erantzukizun-araubideari buruzko legeriara jo
tzen du DBLOren 19.2 artikuluak, ez baita aski datu pertsonalak babesteari buruzko 
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eskubidea urratu dela egiaztatzea, besterik gabe sor dadin fitxategiaren titularitatea 
duen Administrazioak kalte-ordaina pagatu beharra.

Indarreko lege-erregimenaren arabera, interesatuak, Administrazioari oinarrizko es-
kubidearen kalterako edo kontrako jarduerak utzarazteaz gain, eta arau-haustearen 
ondorioak zuzentzearen barruan, barne sartu ahalko du ondoreak konpontzeari da-
gokiona, baita bidezko kalte-ordaina ere, kalterik jaso badu.

Kasu honetan, erreklamazioak aurrera egingo badu, behar-beharrezkoa da 
erreklamatzaileek froga dezatela kaltea jasan dutela euren datu pertsonalak beste 12 
izangairi helaraztearen ondorioz, eta kalte horren eraginkortasuna egiazta dezatela. 
Hau da, aipatu ditugun betebeharren arabera, alegaturiko kaltea benetan gertatu-
takoa, diru aldetik zenbakarria eta erreklamatzaileei mugatua izatea.

Erreklamatzaileek, ordea, hauxe baino ez dute egin: gertaturikoa oso larritzat jo, eta 
eragin zaizkien kalte-galerak moralak direla argudiatzea.

Egia esan, konpontzeko modukoa da, gaur egun, kalte morala, eta barne hartzen du 
portaera, jarduera eta are emaitza jakin batzuek pertsonari ekar diezaioketen era-
gin edo oinaze psikiko edo espirituala, hala ondasun materialen kontrako zuzeneko 
edo besterik gabeko erasoa eragiten badute, nola erasoak ondarez kanpoko abe-
rastasunari edo pertsonalitateari eragiten badio ere (ospearen, ohorearen, prestu-
tasunaren aurkako laidoak, hurbileko edo hurreko pertsona baten heriotza, jabeak 
oso begikotzat zituen objektuak suntsitzea, eta abar). Horrenbestez, ondare-kaltee-
tatik sortutako ordaindu beharraren ondoan, lucro cesans o damnum emergens de-
lakoa diruz ordaintzea baitakar, zera ere taxutu du doktrina jurisprudentzialak, gure 
zuzenbidean gorpuztu nolabait: kalte edo oinaze morala berdintzea, ondare bat 
berrosatzeari ez badagokio ere, helburu nagusitzat baitu halako ordain edo berdintze 
bat ematea, ahal den neurrian behintzat, eragindako oinazearen aringarri.

Erreklamatzaileek, hala ere, ez dute ezer ekarri, ezta ezer egiaztatu ere, gertaka-
riak oinaze psikikoa, ziurgabetasun, antsietate, larritasun, urduritasun edo frustra-
zio halako bat, eragin diela frogatze aldera, edota gizarte-harremanei edo ospe pro-
fesionalari eragin diela erakuste aldera. Kasuaren inguruabarrak ikusita, bestalde, ez 
du ematen halako oinazerik gertatu zenik:

– �(i) pertsona oso gutxik, guztiz identifikatuta daude, jaso zituen datuok, eta ez 
dira gehiago zabaldu, eta ez dirudi pertsona horiek helburu okerretarako era-
biliko dituztenik datuok.

– �(ii) zabaldutako datu pertsonalak (NAN eta bizilekua) ez daude bereziki babes-
tuta (ideologia, sindikatu-afiliazio, erlijio, sinesmen, arraza zein etnia, osasun edo 
sexu-bizitzaren berri ematen dutenak bai, ordea), eta ez dira intimoak benetan, 
horietatik ezin delako atera erreklamatzaileen pertsonalitate edo nortasunari 
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buruzko daturik batere —bizilekua edo helbidea, egia esan, edonoren eskuko in-
formazio-iturri publikoetan ageri da—.

Baina, arrazoitu dugunarena arabera, ez da nahikoa oinarrizko eskubidea urratu dela 
besterik gabe egiaztatzea. Kalte-ordainerako eskubidea aitortuko bada, erreklama
tzaileak, lehenik eta behin, egokiro alegatu behar ditu erreklamatzen duen kalte-or-
dainaren oinarriak eta elementuak, eta aski justifikatu behar du kasu zehatzari kalte-
ordaina dagokiola, erabaki horri eusteko arrazoi egokiak ere emanda; eta bigarrenik, 
jasandako oinaze morala eta horren aitorpena oinarritzeko moduko aztarna edo eus-
karri nahiko egiaztatu behar dira, gutxienez.

Datu pertsonalak babestuak izateko eskubidearen kaltea norainokoa izan den 
neurtzeko elementurik ezean, ordainketa nahikoa litzateke Administrazioak es-
kubide hori urratzeko jarduera izan duela deklaratze hutsa.

Beste alde batetik, Datuak Babesteko Euskal Bulegoak egindako ponderazioa zalan
tzan jarri gabe, ohartzeko modukoa da, kasu honetan, Konstituzioak onetsitako bi 
eskubide uztartu behar direla, hots, datuen babeserako eskubidea (EKren 18.4 
artikulua), pertsonen pribatutasuna babestu nahi duena, eta artxibo eta erregistro 
publikoetara iristeko eskubidea, salbu eta estatuaren segurtasun eta defentsari, 
delituen ikerketari eta pertsonen bizitza pribatuari dagokienez [EKren 105 b) artiku-
lua], zeinak xedetzat baitu herritarrek euren eskubideak baliatzeko behar duten infor-
mazioa eskuratu ahal izango dutela bermatzea, eta, zeharka, herri-administrazioak 
legez, objektiboki eta gardentasunez ariko direla egiaztatu ahal izatea.

Zehazki, AJAPELen 31. artikuluak definitu interesatuaren kontzeptua, eta 35.a) ar-
tikuluan xedatu du herritarrek, eskubide hori baitute, edozein unetan jakin dezake-
tela prozeduren izapideak zertan diren, eta prozedura horietako agirien kopiak lor di
tzaketela.

Are gehiago, Administrazioaren —oraingo honetan, epaimahai kalifika
tzailearen— jardueraren kontrako erreklamazioa denez, eta jarduera hori berriz 
aztertzeko asmoa dagoenez, badirudi, a priori, sartzeko edo iristeko eskubi-
deak duela lehentasuna; horrela bakarrik ulertzen baita AJAPELen 121. artikuluak 
nahitaezko izapide formaltzat hartzea gainerako interesatuen entzunaldia, «errekur
tsoaren aldakia emango zaie»-eta, bidezko iritzitako guztia alega dezaten. Izapide 
hori bete ezean, egintzaren deuseztagarritasuna gerta daiteke, defentsa-gabezia era-
gin izanagatik (aukera eman behar zaie benetan eta modu eraginkorrean defenda
tzeko, eta, hala bada, kontrako jarrerei dialektikoki erantzuteko).

Are gehiago, ez da beharrezko interesatua izatea —epaimahai kalifikatzaileari 
aurkeztu zitzaion erreklamazioaren kopia hartu zutenak interesatuak lirateke, hala 
ere— prozedura amaituen zati diren dokumentuak eskuratu ahal izateko. AJA-
PELen 37. artikuluak hauek bereizi ditu: «pertsonen bizitza pribatuari buruzko datuak 
jasotzen dituzten agirietara pertsona horiek bakarrik izango dute irispidea» (2. pa-
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ragrafoa), eta, «titularrez gain, bidezko eta zuzeneko interesa agertzen dutenek ere 
izan dezakete irispidea zuzenbidea aplikatzeko prozeduretako agiri izendunetara, 
zehatzeko eta diziplinazko prozeduretakoetara izan ezik, pertsonen bizitza pribatuari 
buruzko daturik agertzen ez bada, eta, agiri horietako edukien arabera, herritarrak 
beren eskubideez baliatzeko erabil badaitezke» (3. paragrafoa).

Laburbilduta, eta ikuspegi substantibotik, Batzordearen ustez, AJAPELen araubi-
dean garrantzi handiagoa ematen zaie erdietsi nahi diren ondasun juridiko pu-
blikoei (interesatuek euren eskubideak egikaritzeko behar duten informazioa, eta 
Administrazioa legearen arabera, objektiboki eta gardentasunez ariko dela berma
tzea), pertsonaren pribatutasun-eskubideari —ez intimitateari— baino.

Eta hori funtsezkoa da, gainera, oinarrizko beste eskubide bat, funtzio publikoe-
tan berdintasun-baldintzen arabera sartzekoa (EKren 23.2 artikuluan aitortua), 
ere ukitzen den hautaketa-prozesuetan. Azken eskubide hori, baiki, erreakziozkoa 
da funtsean, eta interesatuek ezingo lukete baliatu hautaketa-prozesuko dokumen-
tuak eskuratu ezean.

Horrek guztiak ez du kentzen, jakina, administrazio-prozedura bat izapidetzerakoan, 
pertsonaren eta familiaren ohoreari eta intimitateari eragiten dieten datu pertsonalez 
—babes berezia dutenez, oso bereziki— ari garelarik, neurri egokiak eta arra-
zoizkoak hartzea eskubide biak uztartze aldera.

210/2010 ABJI 26.etik 62.era par.

F)  Hezkun­tza-zerbi­tzua

Inguruabar horrek, adingabekoaren adin txikiarekin batera, beta ematen digu, kasu 
honetan, hezkuntza-administrazioari erantzukizun objektiboa egoki egozteko; are 
gehiago istripua gertatu aurre-aurretik beste adingabeko batzuk ari zirenean ba-
randan jolasten —lurretik nahiko urruti, 1,80 metrora—, arreta eta kontua areagotu 
egin beharko ziren eta. Auzitegi Gorenak adierazi duenaren ildotik, «adingabekoei 
ezin zaie pertsona heldu batek jarduterakoan duen heldutasun berbera eskatu, eta 
hortik ateratzen da ikastetxearen erantzukizuna ez baztertzea erabat, eta haurraren 
portaera ez hartzea gertakariaren kausa eraginkor bakartzat.» (Auzitegi Gorenaren 
epaia, 2002ko apirilaren 14koa).

Aztertzen ari garen kasu honetan, adin txikiko haurrek ezin dituztenez euren egin
tzen arriskuak neurtu, ezta arriskuok ekiditeko bideak bilatu ere, haurron se-
gurtasun-betebeharrak beteko badira, etengabeko arreta jarri beharko dute 
zaindariek, eta jagoletza areagotu gertatutakoa bezalako istripuak saiheste 
aldera; izan ere, adingabekoetako batzuk behin eta berriz ahalegindu zire-
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nez gero barandara iristen, neurri egokiak hartu beharko zituzten ikasle horiek 
inola ere iritsi ez zitezen baranda horretara.

Ildo beretik, adingabekoaren urteak ikusita, alde batera utziko genuke gradu eta 
indar bereko erruen pilaketa gertatzeko aukera, dagokion Administrazioaren or-
daindu beharra gutxitu edo moteltzea ekarriko lukeena.

117/2010 ABJI 38.etik 40.era par.

G)  Osasun zerbi­tzuak

Ebazpen-proposamenak, … Ospitaleko Oftalmologia Zerbitzuaren eta Ikuskaritza 
Medikoaren txosten medikoetan oinarrituta, onartu egin du akatsa izan zela hasie-
ran, programatuaz bestelako graduazioarekin jarri baitzioten lentea begi barruan; 
hala ere, jarduketa horren ondorioak behin ezagututa eta baloratuta, ukatu egiten du 
geroko jarduketa eta esku-hartzeetan praxi txarra egon zenik; egin-eginean ere, pa-
zienteak begiaren barruko lentea aldatu ziezaioten onartu zuen ebakuntzaren arrisku 
handiaren gauzatzearen ondorio izango zen begi-sarearen erortzea eta ondorengo 
ikusmen-galtze erabatekoa.

Ikuskaritza Medikoaren txostenak azterketa zientifiko bat gehitu du, eta hortik 
ondorioztatzen da ezaugarri horietako ebakuntza baten ondorengo arriskuaren ba-
rruan sartzen dela begi-sarea erortzea, eta arrisku hori areagotu egiten dela miope
etan, eta erlazio garbia dagoela miopiaren eta begi-sarea erortzearen artean, are 
handiagoa miopia ere handia denean. «Kontsultatu diren egileen arabera, frogatuta 
dago aurreko ganberako lente fakikoen lesio potentzialtzat hartu behar dela begi-sa-
rea erortzea».

Begi-sarea erortzeko arrisku-faktoreen artean ditugu begian aurretik kirurgia egin 
izana, miopia, erretinopatiaren familia-aurrekariak, traumatismoak eta kontrolatu ga-
beko diabetesa.

Kasu honetan, hainbat arrisku-faktore aurreratu zeuden (aldez aurreko kirurgia, mio-
pia handia garrantzizko atrofia korioretinianoarekin, eta aspaldiko laser-tratamendua-
ren zantzuak). Begi-sarea erortzeko arrisku handia zegoen, horrenbestez.

Erreklamatzaileak, bere aldetik, ez du inongo frogarik ekarri, Batzorde honek izan de-
zan proposamen horretan jasotako ondorio teknikoak zalantzan jartzeko modua, eta 
bigarren ebakuntzatik aurrera praxi txarra izan zelakoa baztertzera garamatza horrek 
ere. Bigarren ebakuntza egin ziotenetik, etengabeko azterketak eta ebaluazioak egin 
zizkioten pazienteari, eta beharrezko tratamenduak aplikatu zizkioten, ezarritako ja-
rraibideen arabera.
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Hala ere, lehen ebakuntzan jarri zioten lentearen graduazio-akatsaren ondo-
rioak aintzat hartzean, bakarrik hartu dira kontuan, esan bezala, horri zuze-
nean eta besterik gabe lotutako kalteak, ebakuntza horren aurreko egoerare-
kin konparatuta. Ez dute kontuan hartu, aitzitik, begi barruko lentea aldatzeko 
ebakuntza ere izan zela lehen ebakuntzan gertaturiko akatsaren ondorio.

Aurrekoaz gain, bat datoz espedientera ekarritako txosten medikoak: lehen ebakun
tza horrek, beste faktore batzuekin batera, hala nola, miopia handiak eta lehenago 
laser-tratamenduak egin izanak, nabarmen areagotzen zuten arazoak izateko arris-
kua, begi-sarea erortzea barne, lentea aldatzeko bigarren ebakuntza eginez gero. 
Beraz, baliabide- edo bitarteko-medikuntza baten esparruan gaudela onartuta ere, 
zalantzarik gabekoa da —txosten medikoek ere adierazi baitute—, begi-lausoa ken
tzeko lehen ebakuntzarekin, arazoak izateko beste arrisku-faktore bat gehitu zitzaiola 
geroko prozesuari, eta, horrenbestez, murriztu egin zela bigarren ebakuntzaren 
arrakasta-aukera.

Beraz, kausa-ziurtasunik dagoenik esan ezin bada ere, ez da zentzurik gabekoa 
pentsatzea lehen ebakuntzan lente egokia jarri izanez gero bigarren ebakun
tzaren ondorengo kalteak ekidingo zirela. Osasun-administrazioa ahalegindu 
bada ere frogatzen zerikusia izan zuten zerbitzuek ondo jokatu zutela begi-lausoa 
kentzeko ebakuntza eta gero, lehen ebakuntza horretako akatsak, erreklama
tzailearen eskuin begiaren ikusmenerako ondorio negatibo zehatzez gain, 
hobetzeko igurikapenak gutxitzea ere ekarri zuen, eta ondorio kaltegarri hori 
ere bada antijuridikoa, eta, beraz, kontuan hartzeko modukoa, begi-lausoa ken
tzeko ebakuntzan jarritako lentearen graduazio-akatsaren ondoriozko kalteak balora
tzerakoan.

Horrekin guztiarekin, funtsean, ez dugu adierazi nahi osasun-zerbitzuen jarduerak 
berak bakarrik eragin duenik begi-sarea erortzea eta pazienteak ikusmena galtzea; 
baina bai, ordea, erreklamatzailearen gaixotasuna konpontzeko beharrezko baliabide 
guztiak ez zirela zuzen aplikatu, eta horrek argi erakusten duela kausazko lotura da-
goela bigarren ebakuntzaren ondoriozko kalte larrien eta jasota osasun-sorospena-
ren artean, azken hori bere osoan hartuta. Eta hori, Batzordearen ustez, pazienteak 
aukera terapeutikoa galtzetzat hartu behar da.

Bigarrenik, berariazko azterketaren barruan sartu behar da erreklamatzaileak adiera-
zitakoa bigarren ebakuntzaren aurretik eman zioten informazioari buruz.

Administrazioaren arabera, bigarren ebakuntza hori egin baino lehen, ebakuntzari eta 
horren arriskuei buruzko informazio nahikoa eta egokia eman zioten pazienteari. Ildo 
horretatik, … Ospitaleko Oftalmologia Zerbitzuko txostenak dioenaren arabera, pa-
zienteak onartu egin zituen arriskuak, aldez aurretik begi-lausoa kentzeko egin zio-
tenaren antzekoak baitziren, eta, beraz, berriz ere sinatu zuen begi-lausoa kentzeko 
ebakuntzarako baimena, eta hortik ondorioztatzen ziren arriskuak onartu.
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Bada, hasieratik ikusten denez, begi-lausoa kentzeko berariazko formularioa era-
bili zuten osasun-zerbitzuek, baina, kasu honetan, helburuak eta arriskuak an
tzekoak direla onartuta, diferentea zen ebakuntza, begi-lausoa kentzeko aurreko 
ebakuntza batean begiaren barruan jarritako lentea aldatzea baitzuen helburu. Horri 
buruz, jurisprudentziak agerian utzi du berariazko formularioak erabiltzearen garran
tzia; izan ere, «helburua beteko dela bermatzeko bide bakarra da protokolo zabal 
bat, aukera eta alternatiba guztiak hartzen dituena, arreta bereziz jarraitua» (Auzitegi 
Gorenaren epaiak: 2003ko uztailaren 23koa, 1999ko apirilaren 13koa, eta 1997ko 
otsailaren 2koa).

Auzitegi Gorenaren 2007ko urriaren 10eko epaiak (JUR 2007, 339906) ildo bere-
tik adierazi duenez, «baimen informatuaren exijentzia formulazko errutina hutsa bi-
hurtu nahi ez bada, hots, pazienteari aukera eman nahi bazaio informazioa osatua 
izan dezan jaso behar duen osasun-prestazioari buruzko erabakia hartzeko, ezinbes-
tekoa da pazienteak baimena ematen duen dokumentua ez dadila baimen informatu 
orokorrari buruzko agiri hutsa izan, baizik eta beharrezko zehaztasunak izan ditzala 
pazienteari egingo dioten operazio kirurgikoari buruz».

Beste alde batetik, halako kontraesan bat ikusten dugu pazienteari bigarren ebakun
tzaren espektatiben gainean helarazi zioten informazioan; zehatzago, ebakuntza eta 
gero betaurrekoak erabili beharrari buruzkoan.

… Ospitaleko Oftalmologia Zerbitzuaren txostenaren arabera, biometriak adierazi-
tako -9 dioptriako lentea jarri arren pazienteari, hipermetrope jarraituko zuen, gu
txi gorabehera +4 dioptriarekin, eta, beraz, betaurrekoak erabili beharko zituen, edo, 
bestela, lentea aldatu.

Erreklamatzailearen arabera, berriz, ebakuntza eta gero jakinarazi zioten balora-
zio hori, eta, edonola ere ez da gauza bera -6 dioptriako miopia, betaurrekorik gabe 
ikusteko edozein aukera kentzen baitu, eta +4 dioptriako hipermetropia, hurbileko 
ikusmenari baino eragiten ez diona, betaurrekoak aldika erabiltzeko aukera emanez.

Bada, bertsioak bat ez datozenez, Oftalmologia Zerbitzuaren txostenak berak ema-
ten dio argudio nagusia erreklamatzailearen bertsioari, hauxe dio-eta pazienteari bi-
garren ebakuntzaren aurretik eman zioten informazioari buruz: «jakinarazi diotenez, 
lentea aldatzeko beste ebakuntza bat egitea da betaurrekorik ez erabiltzeko modu 
bakarra».

Txostenak dioenez, era berean, ez zioten informazio hau eman bigarren ebakuntzari 
buruz: i) lentea aldatzeko ebakuntzaren ezaugarriak eta arrisku tipikoak; ii) bigarren 
ebakuntzan begi-sarea erortzeko arriskua oso handia zela; eta iii) ebakuntzaz beste-
lako aukerak.

Ikuskaritza Medikoaren txostenak, bere aldetik, hauxe dio ondorio edo konklusioe-
tan: ebakuntzen aurretik, berariazko baimen informatuaren bitartez eman ziotela in-
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formazioa pazienteari, baita ahoz ere, bere kasuan arrisku handiagoa zutela ebakun
tzek, pazientearen miopia handiagatik, eta, 2. ebakuntzan, gainera, aldez aurretik 
beste ebakuntza bat egin izanagatik. Hala ere, txosten horrek ez du zehazten noiz 
eman zioten ahozko informazio hori, ezta informazio horren edukia ere. Horri buruz, 
Oftalmologia Zerbitzuaren txostenak adierazi duen gauza bakarra da, pazientearen 
historia klinikoan jasotakoaren ildotik, miopia handia zuenez, lehen ebakuntzaren au-
rretik jakinarazi ziotela ikusmena bereoneratzeko aukerak mugatuak zirela, ez oso 
seguruak, bi ebakuntzen (begi-lausoa kentzea, eta begiaren barruko lentea aldatzea) 
arriskuen antzekotasunaz lehenago adierazitakoaz gain.

Testuinguru horretan, gogoratzeko modukoa da baimen informatuaren erregula-
zioak, tratamendu medikoek dakarten arriskuei buruzko informazio orokorra ez 
ezik, paziente bakoitzaren inguruabarrei begiratuta izan daitezkeen berariazko 
arriskuei buruzko informazioa ere eskatzen duela, eta, gai hori dela-eta, hauxe be-
rrestea baino ez zaigula geratzen: ez bigarren ebakuntzarako sinatutako baimen 
informatuaren agirian, ez begi-lausoa kentzeko ebakuntzarako sinatu zenean 
ez zela sartu pazientearen inguruabarren eta aurrekari pertsonalen ondoriozko 
arrisku bereziei buruzko ezer, nahiz eta inprimaki horrek beren-beregi jaso 
atal bat pazientearen inguruabar pertsonalekin zerikusia duten beste arrisku ba
tzuetarako.

Aurreko guztia ikusita, zalantzak izan daitezke informazioa ematerakoan gertatu-
riko akats horietako bakoitzak, banaka aztertuta, garrantzirik aski izango ote zuen 
pazientearen erabakimena lausotzeko; hala ere, akatsak batera ikusita, hauxe ikus 
daiteke: espektatiba edo igurikapen positiboei (ebakuntza eta gero betaurrekoak 
erabili behar ala ez) zein ebakuntzaren ondoriozko arrisku potentzialei (baimen 
informaturako ereduak oro har jasotakoak baino handiagoak) eragiten dietela. Be-
raz, hauxe ondoriozta daiteke, Administrazioak ez baitu kontrakorik frogatu, fro-
gatu beharraren zama berari dagokion arren: bigarren ebakuntza egiteko eman 
zioten informazioa, begi-lausoa kentzeko ebakuntzaren gaineko formularioan gau-
zatu baitzen, ez zela osoa izan, halako moldez non erreklamatzaileari ez zioten 
funtsezko informazioa eman, bere autonomia eta duintasun pertsonala erabi-
lita egokien iritzitako erabakia har zezan. Hori guztia, Pazientearen autonomia 
eta informazio eta dokumentazio klinikoko gaiei buruzko eskubide eta betebeha-
rrak erregulatzeko azaroaren 14ko 41/2002 oinarrizko Legearen (PAEL) 10. artikuluak 
gaur egun jasotako baldintzen arabera.

Lehen ebakuntzaren emaitza ikusita, eta, horren ondorioz, lentea aldatzerakoan 
arazo handiak izateko arriskua areagotu egin zela, are beharrezkoagoa zen pazien-
teari informazio egokia emateko betebeharra zorrotz konplitzea, PAELen beraren 
10.2 artikulutik zuzenean ondorioztatzen baita gainera, mediku arduradunak, kasu 
bakoitzean, ebakuntzaren zalantzazko emaitza haztatu edo ponderatu beharra jaso 
duelako, halako moldez non, emaitza zenbat eta zalantzazkoago, orduan eta be-
harrezkoago pazienteak baimena aldez aurretik eta idatziz ematea.
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Lex artis ad hoc delakoaren barruko elementutzat ageri zaigu baimen informatua, 
eta, kasu honetan, baimen horren inguruan antzemandako akatsek zera erakusten 
dute: osasun-zerbitzuaren funtzionamendu okerraren manifestazio autonomoa. Fun
tzionamendu oker hori Administrazioari egotziko bazaio, hala ere, hauxe behar da, 
Auzitegi Gorenaren jurisprudentziarekin bat etorrita: baimen hori gabe egindako jar-
duketa medikoei kausaz lotutako emaitza lesiboa sortu izana (besteak beste, 2007ko 
uztailaren 13ko epaia, RJ 2007\6862, 2002ko martxoaren 26koa, RJ 2002\3956, 
gogoratzen duena, doktrina bateratzeko kasazio-errekurtso bat ebatzi baitzuen; edo 
2004ko otsailaren 26koa, RJ 2004\3889; edo, berrikiagotan, Auzitegi Gorenaren Ad-
ministrazioarekiko Auzien Salaren 2009ko otsailaren 10eko epaia).

Aztertzen ari garen kasuan, ikusten denez, lesioa eratorri da ebakuntzatik, begi-
sarearen erortzea izan baitu pazienteak, eta eskuin begiaren ikusmena gero eta ge-
hiago galtzea, erabat hondatzeraino. Lesio hori jarduketa medikoari egotzi ezin ba-
zaio ere guztiz, jarduketa mediko hori zuzena izan delako bigarren ebakuntzatik 
aurrera, hauxe ere konpondu edo berdindu beharko da: pazienteak autonomia-
rako duen eskubidea zuzen erabili ezinaren ondoriozko kalte morala.

Kaltea ordaindu beharraren hedadurari ekingo diogu, azkenik. Erreklamatzaileak 
120.000 €-tan zenbatetsi du jasandako kaltea, baina ez du daturik edo banakatzerik 
eman balorazio horri eusteko, neurriz kanpokoa baiteritzogu, inguruabarrak ikusita.

Batzordearen ustez, irizpen honen muinean adierazitako kalteak baloratzerakoan, 
kontuan hartu behar dira: i) lehen ebakuntzan lente okerra jarri izanaren zuzeneko 
ondorioz eragindako kalteak; ii) sendatzeko aukerak galdu izana lehen ebakun
tza egin izanak ekarri zuen arrisku-gehitzearen ondorioz; eta iii) lentea aldatzeko 
ebakuntzaren aurretik pazienteari emandako informazio akastunaren ondoriozko 
kaltea.

Administrazioak berak zenbatetsi du kontzeptu horietan lehena, eta hauxe erabili du: 
zirkulazioko istripuetan pertsonei eragindako kalte-galerak baloratzeko aplikatzen di-
ren kalte-ordainen zenbatekoak kalkulatzeko sistema (8/2004 Legegintzako Errege 
Dekretua, urriaren 29koa, ibilgailu motordunen zirkulazioko erantzukizun zibil eta 
aseguruari buruzko Legearen testu bategina onartzeko dena). Batzordeak orientazio 
gisa onartu izan du irizpide hori.

Balorazio horren ondorioz, 17 puntuko sekuelak zenbatetsi dira, eta sendatzeko aldi
tzat hartu da lehen ebakuntza egin zenetik bigarrena egin bitartekoa, 41 egun, alegia. 
Horrek guztiak, 2010. urteari dagokion baremoari begiratuta, 13.617,60 €-ko balora-
zioa dakar.

Batzorde honen ustez, hala ere, erabilitako irizpideak ez du behar bezala betetzen 
ondare-erantzukizunak arau izan behar duen kaltegabetasunaren printzipioa.
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Alde batetik, baremoa erabiltzeak baditu bere arazoak; izan ere, begi-zorroztasuna-
ren galeratik abiatzen baita hori, baina, kasu honetan, zuzenketa optikoa aplikatuta, 
ez zen halakorik gertatu lehen ebakuntza eta gero. Beste alde batetik, zenbateko 
horretan ez dituzte kontuan hartu lehen ebakuntzak ekarri zuen aukera-galtze tera-
peutikoa, eta bigarren ebakuntzarako baimen informatuan antzemandako akatsak.

Kasu honetako baldintzak ikusita, hurrengo inguruabarrak hartu behar dira kontuan 
behin betiko kalte-ordaina baloratzeko: (i) bigarren ebakuntzan, informazio akastuna 
ez dela erreklamatzen diren kalteen kausa edo karia, lex artis delakoaren arabera 
egin baitzuten ebakuntza hori; (ii) ez zela erabateko informaziorik eza gertatu, infor-
mazio ez osatua baizik; (iii) ebakuntzarik egin ezean ez zela pazientearen bizia edo 
osotasun fisikoa arriskuan jartzen; (iv) arriskuaren probabilitate-gradua, eta arriskua 
areagotzea lehen ebakuntzaren ondorioz; (v) pazientearen adina, 60 urtetik gorakoa; 
(vi) jostun-lanbideari utzi beharra, ezintasun iraunkor absolutua eman baitzioten ho-
rretarako; eta (vii) sekuelen larritasuna.

Irizpide horiek kontuan hartuta, Batzordearen ustez egoki da 30.000 €-ko kalte-or-
daina jartzea. Egin-eginean ere, kopuru horren barruan sartu behar dira jasotako so-
rospen medikoaren ondoriozko kalte guztiak, informazio-faltaren ondoriozko kalte 
morala barne.

107/2010 ABJI 42.etik 73.era par.

Osasunari buruzko Lege orokorrak (14/1986 Legea, apirilaren 25ekoa) 10. artikuluko 
5. eta 6. paragrafoetan xedatu zuenez, pazienteek eskubide batzuk dituzte herri-ad-
ministrazioen aurrean, eta eskubide horien artean dago pazienteak berak eta haren 
senide edo hurbilekoek prozesuari, diagnostikoari, pronostikoari eta tratamendu-
rako aukerei buruzko informazio ulergarria, osoa eta etengabea jasotzekoa —ahoz 
eta idatziz—. Eskubidea dute, era berean, kasu bakoitzeko arduradun medikoak aur-
keztu irtenbideen artean aske aukeratzeko, eta erabiltzailearen aldez aurreko baimen 
idatzia behar da esku-hartze ororako, kasu jakin batzuetan izan ezik.

Azaroaren 14ko 41/2002 Legeak, Pazientearen Autonomiari buruzkoak, 4. artikuluan 
xedatu du pazienteek eskubidea dutela, osasunaren alorreko edozein jarduketa dela 
eta, horri buruz eskueran dagoen informazio guztiaren berri izateko, legeak salbue
tsitako kasuetan izan ezik. Gainera, pertsona batek informaziorik jaso nahi ez badu, 
eskubidea du borondate hori errespetatu diezaioten. Informazioa, oro har, ahoz 
ematen da, eta informazioa eman delakoa jasota uzten da historia klinikoan. Infor-
mazio horretan, gutxienez, hauek sartu behar dira: esku-hartze bakoitzaren helburua 
eta izaera, arriskuak eta ondorioak.

Lege horrek 8. artikuluan xedatu duenez, baimena ahoz emango da, oro har, nahiz 
eta idatziz aurkeztu behar ebakuntza kirurgikoetan, prozedura diagnostiko eta tera-
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peutiko inbaditzaileetan, eta, oro har, pazientearen osasunerako arrisku edo ondorio 
negatibo nabarmenak dakarten prozedurak erabiltzeko.

Jurisprudentziaren arabera, baimen informaturik eza berez da praxi txarra 
(Auzitegi Gorenaren epaiak: 05.4.20 RJ 2005/4312, eta 2004.2.26 RJ 2994/3889, 
besteak beste). Zera ere ulertu du jurisprudentziak: baimen informatua idatziz 
jaso ez izanak ez duela esan nahi baimenik izan ez denik; hala ere, baimen ida
tzi horren falta nahikoa da frogatu beharraren zamari buruzko arau orokorra 
alderantzikatzeko (tesi orokorraren arabera, erantzukizuna Administrazioari nork es-
katu nahi dion, hark frogatu behar ditu erantzukizuna dakarten inguruabarrak), Admi-
nistrazioak frogatu behar baitu informazio hori izan dela eta eragindakoak bai-
mena eman duela.

Auzitegi Gorenaren Zibileko Salaren 2009-10-13ko epaiaren arabera, «sala honen 
doktrina errepikatua da —2009ko urtarrilaren 21eko epaia (RJ 2009, 1481)—, infor-
mazioa idatziz jaso beharrak, aztertzen ari garen kasua bezalakoetan, ad probatio-
nem balioa baino ez duela [epaiak: 1997ko urriaren 2koa (RJ 1997, 7405); 1998ko 
urtarrilaren 26koa (RJ 1998, 123) eta 1998ko azaroaren 10ekoa (RJ 1998, 8819); 
2000ko azaroaren 2koa; 2002ko uztailaren 2koa (RJ 2002, 5514); 2008ko uztailaren 
29koa (RJ 2008, 4638)], baimena eman delakoa eta baimenaren inguruabarrak jasota 
uzteko, baina ezin duela ahozko informazio ordezkatu, batez ere tratamendu jarrai-
tuetan, gutxika-gutxika ematen baita medikuarekiko harreman normalaren barruan, 
eta horren bitartez pazienteari jakinarazten zaizkio egingo zaion esku-hartzearen 
ezaugarriak, baita horren arriskuak ere; hain zuzen, 2003ko maiatzaren 29ko epaiak 
(RJ 2003, 3916) adierazitakoaren arabera, pazientearen historia klinikoan eta pazien-
teari dagozkion ospitale-agirietan jaso behar da informazio hori, 2002ko azaroaren 
4ko Legeak eskatutakoaren ildotik. Doktrina horrek, beraz, ez dio baimenari baliorik 
kentzen informazioa idatziz, Osasunerako Lege Orokorrak edozein esku-hartzerako 
aurreikusi moduan, eman ez denetan, baina ondorio logikotzat hartu behar da fro-
garen zama alderantzikatzea, medikuak frogatu dezan, pazientea bere ardurapean 
izan zuen bitartean, esku-hartzearekin zerikusia zuten inguruabar guztien berri eman 
ziola, barne hartuta diagnostikoa, pronostikoa eta aukera terapeutikoak, arriskuak 
eta onurak azalduta».

Horiek horrela, ekin diezaiogun aurreko gogoetak kasu jakin honetara ekartzeari.

Jada esana dugunez, erreklamatzaileen ustez, lex artis delakoa urratu zen 
ebakuntzan, baimen informatuaren faltagatik, baimen hori idatziz jasota ez da-
goenez halakorik izan ez zela iritzi baitiote.

JRF andreari ebakuntza egin zion kirurgialariaren eta ikuskatzaile medikoaren txoste-
netatik ateratzen denez, ebakuntzaren arriskuen berri eman zioten pazienteari; kasu 
honetan, nolanahi ere, ebakuntzaz kanpoko faktore bat dugu, eta hiperkoagulabilita-
terako aurrejoera primarioa, eta ez dago hori aurrekari ezagunik gabeko pazienteetan 
ikusteko proba klinikorik; baimenik ezak, horrenbestez, ez luke akatsik ekarriko, bai-
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mena jasoko lukeen idazkiak ez lukeelako aurreikusiko kirurgia-mota horrek berezko 
eta tipiko ez duen arriskurik.

Erreklamatzaileek aurka egin diote arriskua ezin aurreikusizkoa zelakoari, eta zera ar-
gudiatu dute: beheko gorputz-adarretako barizeen kirurgiaren arriskuak jasotzen di-
tuzten inprimakietan ageri direla, gerta daitezkeen arrisku eta gorabeheren artean, 
bena-tronbosia eta biriketako enbolia. Horrenbestez, ezin aurreikusizkoak ez zirela.

Batzordearen ustez, nahiz eta onartu perituek emandako arrazoien aurrean gaudela, 
eta gaia oso teknikoa dela, eta erreklamatzaileen arrazoiek ez dituztela adituen ber-
merik, biriketako enbolia aurreikusita baldin bazegoen kirurgia-ebakuntza ho-
rien arrisku gisa, ebakuntza horietarako baimen-orri estandarretik ateratzen 
baita hala, eta heriotzaren arrazoia biriketako enbolia izan baldin bazen, berdin 
dio enbolia eragin zuen kausa edo kari zehatza ezin aurreikusizkoa izateak.

Ebakuntzaren arriskuei buruzko informazioa benetan eman izanari dagokionez, 
jurisprudentziak, ikusi dugun bezala, ez du parekatzen dokumentu idatzirik eza bai-
menik ezarekin, erreklamatzaileek egiten duten bezala; aitzitik, informazio hori pa-
zienteari eman ziola dioenari ematen dio frogatzeko zama.

Oraingo honetan ezin dugu jakin pazienteak informaziorik jaso ote zuen egin zioten 
ebakuntzari eta horren balizko alternatibei buruz; izan ere, hauexek baino ez ditugu 
eskura: ebakuntza egin zuen kirurgialariaren deklarazioa, eta 2007ko abendua-
ren 19ko bilakaera-orria, pazientearen historia klinikoan jasota dagoena.

Aurrekarien atalean jaso dugunez, JRF andreari ebakuntza egin zion medikuak 
dio ahoz eman ziola pazienteari kirurgia-arriskuen berri, 2007ko abenduaren 19ko 
kontsultan eman ere, eta baimen informaturako idazki-eredua ere eman ziola, eta 
ebakuntzetarako itxaronzerrendan sartu. Pazientearen historia klinikoan dagoen 
egun bereko bilakaera-orriak ere jaso du hori.

Batzordearen ustez, historia klinikoak berretsi egiten du kirurgialariaren deklara-
zioa, eta bertsio horri kontra egin dionik ez dagoenez, ebakuntza egiteko baimen 
informatua izan zela jo behar da.

216/2010 ABJI 24.etik 37.era par.

Oraingo honetan, zera eskatu du erreklamatzaileak: amaren heriotza konpentsa
tzeko kalte-ordaina; izan ere, gaizki jarri zioten sonda nasogastrikoa, eta ez zi-
ren konturatu, eta eman zioten elikadura zuzenean joan zitzaion bularraldera. 
Alegazio-idazkian gogoratu duenez, sonda gaizki jarri izanaren ondorio izan zen ara-
zoa.
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Erizaintzako zuzendariaren txostenaren edukia alde batera utzita, orobat erizainak 
sonda nasogastrikoaren iragazkortasunaren artaz zainketen planean eta erizaintzako 
bilakaera-orrian idatzi zuena, egia esanda, birikan zegoen sonda, eta sondaren bitar-
tez elikagaiak eman eta gero disnea agertu zen, baita arnas gutxiegitasuna ere, hi-
droneumotoraxarekin, irensketagatiko pneumonia aldebikoarekin, eta digestio-he-
morragia handiarekin, hipoxiaren ondoriozko entzefalopatiarekin batera. Eta hil egin 
zen pazientea.

Batzordeak askotan esan izan du peritu-txostenak oso garrantzizkoak direla osasun-
zerbitzua ematearen ondoriozko ondare-erantzukizuneko kasuetan; egin-eginean 
ere, osasun-administrazioak ematen dituen txostenen barruan, berebiziko garran
tzia eman dio ikuskatzaile medikoek prestatuei, espezializazio teknikoa eta inpar
tzialtasuna biltzen dituztelako.

Kontsultarako aurkeztu diguten kasu honetan, bada, zera jo behar da erabakigarri
tzat: birikan zuen sondaren bitartez eman zizkiotela elikagaiak pazienteari, eta 
ondorio oso larriko koadro klinikoa eragin ziotela, heriotza ekartzeraino, zoritxarrez.

Ikuskatzaile medikoak kasuko inguruabarrak aztertuz prestatu zuen txostenak dio-
enez, zeukan koadro klinikoaren larritasunak eskatzen zuen diagnostikoa eta trata-
mendua eman zizkioten pazienteari, une oro. Hain zuzen ere, bi hipotesi planteatu 
ditu gertaturikoa azaltzeko, baina hipotesi horiek ez dute osasun-jarduera egokirik 
erakusten.

Sonda nasogastrikoa jartzearen ondoriozko gorabeheren azterketan, ikuskatzaileak 
ez du sonda birikan sartzearena gehiegi jorratu, hori azaltzeko bakarrik esan du-
eta erizainek gaizki jarriko ziotela pazienteari, edo pazientea bera ahaleginduko zela 
sonda ateratzen, bat-bateko mugimenduekin.

Lehen justifikazioari dagokionez, bi erizainek egiaztatu omen zuten sonda ongi jarrita 
zegoela, nahiz eta egiaztapen horiek sondaren bidezko elikagaiak sartu aurre-aurretik 
eginak zirela ez esan; bigarren hipotesiak, berriz, ez du inongo frogarik espedientean.

Alde batera utzita edozein eztabaida pazientearen ezaugarri fisiko eta neurologikoak 
zituen pertsona bati sonda jartzen asmatu izanari ala ez izanari buruz, erizaintza-
txostenak ez du zehaztasunik ematen sonda sartzeko erabili teknikari buruz, sonda 
nahi gabe ateratzea ekiditeko finkapenari buruz, sonda ondo jarri zutela egiazta
tzeko erabili zuten metodoari buruz (B.09 C0908 prozedura baino ez dute aipatu), 
ezta, garrantzizkoena, elikadura sartu aurretik sonda berriz ere egiaztatu ote zutenari 
buruz ere. Espedientean ez da txostenik ageri, ezta ere, prozedurari eta horren tek-
nikei buruz (pazientearen koadro klinikoari ondo egokitzen ote zitzaizkion, fidagarriak 
ote ziren), sonda jartzerakoan beharrezko arreta jarri zutela frogatze aldera.

Batzordearen ustez, gainera, aztertutako zerbitzuaren esparruan, eta pazientearen 
psiko-fisikoen ezaugarriak ikusita [egoera kognitibo narriatua zuen, eta oso urduri 
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zegoen larrialdietan ingresatu zuten egunean (bost puntutik lotu behar izan zuten), 
konortea galtzear, IV. graduko esofagitisa, eta kendu egin zuen sonda aurreko egu-
nean], arreta handiagoa behar zuen. Kasu honetan, horrenbestez, sonda inongo mo-
dulaziorik gabe erabili izanak —ezer ez baitute egiaztatu pazientearen egoera aintzat 
hartu izanari buruz—, kaltea gertatzeko arriskua areagotzea ekarri ahal izan du, eta, 
beraz, ez dago kausazko erlaziotik at.

Laburbilduta: sonda nasogastrikoa gaizki jarrita zegoela eta horrek heriotza ekarri 
zuela egiaztatu arren, Administrazioak ez du frogatu berariazko neurri egokirik hartu 
zuenik sondaren kokatze okerraren ondoriozko arriskuak gauzatzea ekiditeko. Ho-
rrenbestez, gure ondorioa da zerbitzuaren funtzionamendu okerraren ondorioz ger-
tatu zela heriotza.

220/2010 ABJI 39.etik 48.era par.

H)  Hirigin­tza

Gure azterketari ekin baino lehen, zera esan behar da, lehen-lehenik: instrukzio-
tik argi ateratzen dela udal administrazioak —zehatzago esanda, toki-hauteskun-
deetatik ateratako udalbatza berriak— erabat aldatu zuela irizpidea, eta atzera egin 
zuela aldaketa-prozeduran; eta, erreklamazioa aurkeztu duen enpresak, bere alde-
tik, kausa-loturaz egozten diola bere galera atzera egite horri, azkenean alferrikako 
gertatu diren gastu batzuk egin zituelako, lortu nahi zuen onura —hondakin geldoen 
kontrolpeko zabortegia— erdietsi gabe.

Bigarrenik, azpimarratzeko modukoa da inolaz ere ez garela auzitan jartzen ari 
atzera egiteko udal erabakia; izan ere, datu faktiko hutsa baita —kontuan hartu be-
harrekoa noski— espediente honen ondorioetarako. Plangintza-tresnak presta
tzeko prozedurak hiru fase desberdin ditu, baina elkarri lotuta daude fase 
horiek, eta bata bestearen ondorengoak dira: hasierako onarpena, behin-
behineko onarpena, eta azken onarpena. Izapide-egintzak dira lehenengo 
biak, eta plangintzak, dinamiko den aldetik, berezko duen irizpide-aldaketa 
ahalbidetzen dute; izan ere, tramitazioan egindako alegazioak edota aurkeztutako 
dokumentuen edukia baloratuta gerta daiteke hori, baita beste inguruabar batzuen 
ondorioz ere, udal administrazioak hasierako asmoa aldatzeraino, ius variandia era-
bilita.

Gauza jakina denez, administrazio publikoen ondare-erantzukizunaren esparruan, ez 
da aski benetako kalte eraginkorra, banakatzeko modukoa, izatea, eta jarduketa pu-
bliko bati lotua egotea; aitzitik, lesio izan behar du, ikuspuntu teknikotik, hau da, an-
tijuridiko behar du, aspaldiko lokuzio haren ildotik: kaltea jasaten duenak jasateko 
betebehar juridikorik ez izatea.



268  ADMINISTRAZIOAREN ONDARE ERANTZUKIZUNA

Hirigintza-jarduketa bati lotutako ondare-erantzukizuna beti da zaila aztertzen, eta 
zera gogoratu behar da:

a) � eskumena duten administrazioen ekintza urbanistikoa zerbitzu publikoa dela, 
zalantzarik gabe, eta, beraz, bete-betean sartzen dela ondare-erantzukizunaren 
araubide horretan, «zerbitzu publikoen funtzionamendu»aren barruan, alegia.

b) � Era berean, Lurzoruaren Legearen testu bateratuak, ekainaren 20ko 2/2008 
Legegintzako Errege Dekretuz onetsitakoak, 3.1 artikuluan dioenez, funtzio edo 
eginkizun publikoak dira lurraldearen eta hirigintzaren antolamendua, eta ez dute 
transakziorik onartzen; egin-eginean ere, lurraldearen eta lurzoruaren erabilera 
antolatu eta definitzen dute interes orokorraren arabera, lurzoruaren jabetza-
eskubidearen ahalmenak eta betebeharrak zedarrituz lurzoruaren zertarakoaren 
edo norakoaren arabera. Zedarritze horrek ez du kalte-ordaina eskatzeko eskubi-
derik ematen, non eta legeek beren-beregi ezartzen ez duten. Edota Lurzoruari 
eta Hirigintzari buruzko 2/2006 Legeak, ekainaren 30ekoak, bere 18.3 artikuluan 
dakarrenaren ildotik: «hirigintzaren antolamenduak ez die lurzoruaren jabeei kalte-
ordaina jasotzeko eskubiderik ematen, legeak aurreikusitako kasuetan izan ezik 
eta herri-administrazioen ondare-erantzukizunaren araubide orokorrarekin bat 
etorriz betiere».

c) � Azkenik, hirigintza-legeriak (gaur egun, Lurzoruaren Legearen testu bateratua-
ren 35. artikulua; lehenago, Lurzoruari buruzko maiatzaren 28ko 8/2007 Legea-
ren 30. artikulua; eta, are lehenago, lurzoru-erregimen eta balioespenei buruzko 
6/1998 Legearen 41. artikulutik 44.era bitartekoak) kaltea ordaintzea dakarten 
kasu batzuk zehazteak ez du esan nahi kasu horiek bakarrak direnik. Egia esan, 
hirigintza-administrazioak kasu horietan eta beste edozeinetan erantzungo du, 
baldin eta erantzukizuna sortzeko legez eskatzen diren betekizunak konplitzen 
badira. Ordaintzeko moduko kasu horien zerrendak, lehenagokoek bezala, hel
buru bakarra du: jurisdikzioaren kontrola erraztu eta partikularren eskubideak 
bermatzea.

Bada, kasu honetan planteatzen dena da ea udal administrazioak bere duen 
plangintza-ahala egikaritzeko baldintzen geroko aldaketa batek —izan ere, al-
daketa egitearen alde zegoen hasieran, eta aldaketa egitearen kontra gero— lesio-
rik eragin diezaiekeen partikularrei, alferrikako gertatu diren gastuak egin bai
tzituzten, aldaketa aurreikusitakoaren arabera burutuko zelako ustean.

Desberdintasunak desberdintasun, litekeena da, gure ustez, jurispruden
tziaren printzipio batzuk kasu honetan ere aplikatzea, zera deklaratu baitu 
jurisprudentzia horrek, hain zuzen: indarrean dagoen ordenazioa garatu eta 
egikaritzeko tresna egokiak prestatu eta onartzeko gastuak ordaintzeko mo-
dukoak direla, planeamenduaren aldez aurreko aldaketarik gertatuz gero. 
Egin-eginean ere, kaltea ordaindu beharraren oinarria da partikularrak gastuak egin 
eta jarduketak burutu dituela hirigintza-antolamenduak bere horretan iraungo due-
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lakoan, eta gastu horiek alferrikako bihurtu direla antolamenduaren aldez aurreko 
aldaketarengatik.

Bidezko konfiantzaren edo konfiantza legitimoaren doktrinak eusten dio eran
tzukizun horri. Egoera juridiko bat sortu du Administrazioak, eta interesatuak 
fede onez jokatu du, egoerak bere horretan iraungo duelakoan, baina horrek 
ez dio Administrazioari galarazten egoki iritzitako aldaketa burutzea, interes 
orokorraren mesedetan eta interesatuaren interes partikularra alboratuta. Hala 
jokatuz gero, hots, hirigintza-plangintzarako ahalak bete nahi duen interes pu-
bliko nagusia lehenetsiz, kolektibitateak ordaindu beharko du partikularrari 
eragin zaion kaltea.

Auzitegi Gorenaren 1993ko azaroaren 15eko epaiak (RJ 10115) dakartzan argudioek 
indarrean diraute bere osoan, gaur egun derogatuta dauden arauak aipatu arren:

gogoratzeko modukoa da herritarren parte-hartze handia eskatzen duela planeamen-
duaren egikaritzak —1976ko testu bateratuaren 4.2 artikulua, eta, gaur egun, ña-
bardurak ñabardura, 1992-6-26ko testu bateratuaren 4.4 artikulua—. Eta argi dago 
parte-hartze hori —gastu handiak eskatzen baitit—, bakarrik gertatu ahal izango dela 
planeamenduaren iraupena aldi batera bermatzen denean: halaxe ateratzen baitzen, 
argi eta garbi, 1975-5-2 Legearen zioen adierazpenetik, trafiko juridikoaren segurtasuna 
aipatzen baitu beren-beregi.

Interesatuek planeamenduaren egikaritzan duten parte-hartze horrek, gainera, Adminis-
trazioaren laguntzaile bihurtzen ditu: jabetzaren eginkizun sozialaren eskakizunak bete
tzen dituzte, eta Administrazioaren lankide edo laguntzaile dira planeamenduak xede 
dituen interes publikoko helburuak erdiesten. Eta Administrazioak bere laguntzaileekin 
duen harreman hori sakon lotu behar zaie fede onaren eskakizunei —Kode Zibilaren 
Atariko Tituluaren 7.1 artikulua—.

Bada, berdin-berdin aplikatu behar dira fede onaren eta konfiantza legitimoaren 
printzipio horiek konfiantza-egoera hori Administrazioak sortu duenean, legegintza-
berrikuntzek sakrifikatu egiten badute ere komunitatearen interes orokorren mesede-
tan; halaxe deklaratu baitute Auzitegi Gorenaren 1998ko otsailaren 17ko epaiak (RJ 
1677) eta 1998ko martxoaren 6ko epaiak (RJ 2491), baita auzitegi beraren geroko 
epaiek berretsi ere.

Dena den, eta ohartarazi dugun bezala, kasu honetan ez gara ordenamendua-
ren aldez aurreko aldaketa batez ari, aldaketari uko egiteaz baizik. Hala ere, bi-
dezko da uste izatea udalaren jarduerak, hala espedientearen aurrekoak —lur-
saila trukatzea— nola prozedura izapidetu bitartekoak —aurkeztu zioten ekimena 
bereganatu, eta prozedurari bide eman, hasierako eta behin-behineko onarpen eta 
guzti—, konfiantza legitimo bat sor ziezaiokeela lurraren jabeari: alegia, planea-
menduaren aldaketa gauzatuko zela, edo, gutxienez, udala aldaketaren alde 
zegoela, prozeduran eman behar ziren txostenetatik edota espedientea jendau-
rrean jartzearen ondorioz atera zitekeenari kalterik egin gabe, noski. Ahaztu 
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gabe, jakina, litekeena zela Foru Aldundiak behin betiko onarpenik ez ematea, 
bere arrazoiak aurkeztuta.

Enpresak kokalekuaren egokitasunari buruz eskaini dituen hainbat datu gorabehera 
(aurrekarietatik ondorioztatzen baitira), ezin da ahaztu trukatzeak —interes publikoko 
helburu zehatz bati erantzun behar zion-eta trukatzea baimendu eta gauzatzeak— 
eta Udalak ekimen pribatuaren alde hartutako jarrerak —jarduketa aktiboa erakutsi 
baitu aldaketa-prozedura bideratuta— berretsi egiten dutela bi alderdiak ados zeu-
dela kalifikazio-aldaketak zekarren lurralde-eraldaketa aurrera eramateko.

Are gehiago, Udalak berak, alde batetik, erreklamatzaileak osoko bilkuraren 2007ko 
uztailaren 20ko erabakiari, arau subsidiarioak aldatzeko prozeduran atzera egitea-
ren gainekoari, aurkeztu zion berraztertzeko errekurtsoa ebatzi zuenean, eutsi egin 
zion enpresak erreklamazio-eskubidea zuelakoari, aipatu bi printzipioak hautsitzat 
joz gero; eta bestetik, inoiz ez du zalantzan jarri edo ukatu enpresaren fede ona, eta 
onartu egin du gertaturikoak hautsi egin duela enpresak zuen konfiantza legitimoa, 
udalaren aurreko egintzek sortua.

Administrazioak ezin dio uko egin plangintza-ahalari, eta, plan orokorraz ari ba-
gara, udalari dagozkio, zalantzarik gabe, bai egitea bai aldatzea (LUHILen 90.1 eta 
103.3 artikuluak).

Baina egia da, era berean, legeak ez duela erabat baztertzen partikularrek 
plangintzan parte hartzea, oro har (LUHILen 84.1 artikulua), eta, bereziki, plan jakin 
batzuen formalizazioan (93. artikulua, sektorekatze-planak; eta 95.1 artikulua, plan 
partzialak). 

Beste alde batetik, uztailaren 22ko 183/2003 Dekretuak, ingurumenaren gaineko era-
ginaren baterako ebaluazio-prozedura arautzen duenak, hauxe xedatu du: plan bat 
lantzen duten administrazio-organoek edo pertsona fisiko nahiz juridikoek ingurume-
naren gaineko eraginaren baterako ebaluazio-azterketa bat erantsi beharko diotela 
(7. artikulua), zeina planaren aurrerapen edo lehen dokumentuarekin batera bidaliko 
baitiote Autonomia Erkidegoko ingurumen-organoari edo Lurralde Historikoetako 
foru-organoari, ingurumenaren gaineko eraginaren aldez aurreko txostena eman de-
zan (17. artikulua); planari behin-behineko onarpena eman ondoren, ingurumenaren 
gaineko eraginari buruzko behin betiko txostena egingo zaio (20. artikulua).

Oraingo honetan, udal ekimen batez ari gara, udalak baitu plangintzaren monopo-
lioa, eta enpresaren esku utzi du udalak arau subsidiarioen aldaketa bultzatzea, 
enpresaren interesak daudelako zuzenean ukituta; enpresak, horrenbestez, 
bere gain hartu ditu dokumentazio teknikoa lantzeko egin behar ziren gastu 
guztiak, dokumentazio tekniko hori ezinbestekoa baitzen tramitaziorako.

Egia esan, ez dute hirigintza-hitzarmenik sinatu edo formalizatu, hitzarmen horren 
edukia izan zitekeelako LUHILen 7. xedapen gehigarriko 3.a) idatz-zatiak aurreikusi 
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diena hirigintza-antolamenduari buruzko hitzarmenei, indarrean den plangintzan zer 
aldaketa eta nolako edukiarekin egin daitezkeen zehaztea izango baitute xede; hala 
ere, ikusi dugunez, eta aztarna guztien arabera —trukatzea hasieran eta erre-
formaren onarpena gero—, enpresa eta udala bat zetozen hirigintza-jarduera 
hobeto eta eraginkorrago garatzeko helburuarekin.

Aipatu hitzarmenetan bezala, plangintza egiteko ahalmen osoa gordeko du beti 
udalak, interes publikoko arrazoiengatik, eta, Legeak dioenaren arabera, plangin
tza-aldaketak behin betiko onespenik ez badu, besterik gabe suntsitutzat joko da 
hitzarmena; baina ez da ahaztu behar, ordea, suntsitze horrek berez dakarkiola eran
tzukizuna Administrazioari, kalte-galerarik eraginez gero.

Auzitegi Gorenaren 2000ko otsailaren 29ko epaiak (RJ 2330) egoki adierazi zuenez:

Hirigintza-hitzarmenek ondo erakusten dute administratuen parte-hartzea Administra-
zioari dagozkion hirigintza-ahalen egikaritzean. Herritarren eta Administrazioaren arteko 
harremanei buruzko ikuspegi aurreratu batean, ahal horien izaera juridiko-publikoak 
ez du baztertzen herritarrek parte hartzea administrazio-jardueraren alderdi batzuetan, 
baldin eta hitzarmenaren xede izan badaitezke. Hitzarmenen helburua, hain zuzen ere, 
ekintza hitzartuaren tresna izatea da, hirigintza-jarduera eraginkorra bermatzeko, hel-
buru zehatzak lortu eta interes orokorrari mesede egingo dioten jarduketak burutzeko.

Baina ez da ahaztu behar interes publikoko arrazoiek oinarritzen dutela hirigintza-
plangintzarako ahala, zeina planen promulgazioan gauzatzen baita, guztiok nahitaez 
men egin beharreko erregelamendu-arau diren aldetik; horrenbestez, Administrazioak 
administratuekin sinatutako hitzarmenek ezin dute ahal hori mugatu. Administrazioaren 
ahal hori xedaezina da. Plangintzarako ahala, egin-eginean ere, interes orokorraren me-
sedetan egikaritu behar da beti, administrazio onaren printzipioen arabera, ahalik eta 
hirigintza-ordenaziorik onena erdieste aldera. Beraz, botere publikoek ez baldin badi-
tuzte konplitzen plangintza-aldaketa bat prestatze aldera aldez aurretik hitzartutakoak, 
baldintza jakin batzuk betetzen direnean baino ez da ordainketa-ondoriorik edo beste-
lakorik izango (Auzitegi Gorenaren 1997ko martxoaren 15eko epaia [RJ 1997, 1677], ho-
nako epai hauek ere aipatzen baititu: 1994ko ekainaren 23koa [RJ 1994, 5339], 1992ko 
martxoaren 18koa [RJ 1992, 3376], 1992ko otsailaren 13koa [RJ 1992, 2828] eta 
1991ko irailaren 21ekoa [RJ 1991, 6818]).

Aztertzen ari garen kasuan, planeamenduak ez zuen azkenean jaso enpresaren as-
moa, enpresak helburu hori gauzatzeko gastu batzuk egin arren dokumentu tek-
nikoak prestatzen, udal administrazioak berak eskatu zizkion-eta aldaketa izapide
tzeko. Egin-eginean ere, udal administrazioaren iritzi-aldaketa izan zen enpresaren 
asmoak zapuztu zituen bakarra.

Erreklamazioa aurkeztu duenak aldaketa izapidetzeko egin zituen ordainketak 
ezin dira eskuzabaltasun hutsez egindako borondatezko ekarpentzat jo, bai-
zik eta funtsezko kontraprestaziotzat, udalak hartutako konpromisoa —zeina, 
administrazio-egintzen forma hartu duenez, agerikotzat eta erabatekotzat jo baitai-
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teke— bete zedin. Beraz, hitzartutakoa ezin denez bete, erreklamatzaileari itzuli 
beharko zaizkio ordaindu zituen zenbatekoak.

Aztertzen ari garen kasuan, hortaz, antijuridikoa da eragindako kaltea, eta jarraian 
ekingo diogu horren zenbatekoa edo norainokoa zehazteari.

Udalak onartu egin du ordaindu behar duela, baina ez dator bat enpresak es-
katu duen zenbatekoarekin, planeamendu-aldaketa egiteko behar ez ziren la-
nak, hots, aldaketa onartu eta gero egin beharrekoak, ordaintzea ere eskatu 
baitiote. 

Ezer baino lehen gogoratu behar da enpresak udalaren jardueraren ondorioz jasan-
dako kalte eraginkorrak, benetako kalteak (behar bezala frogatuak, beraz), baino ez 
direla ordaindu behar, administrazio publikoen ondare-erantzukizunaren alorrean 
ezinbesteko den kausazko loturaren baldintza bete behar delako.

Hona, beraz, Batzordearen ustea: arau subsidiarioak aldatzeko prozeduran atzera 
egiteko erabakiari kausalki lotutako gastuak baino ez dira ordaindu behar. 

Beste alde batetik, erreklamatzaileari zegokion frogatzea erreklamatutako gastu guz-
tiak zegozkiela arau subsidiarioen aldaketa egiteko ezinbesteko dokumentuei, uda-
lak horretarako eskatu zizkiolako. Alabaina, ez du frogatze-lan hori bete, ados ez 
dagoela baino ez du adierazi, udal arkitektoaren irizpide teknikoa (oinarrizko eta be-
harrezko dokumentazioa bereizi baitu beste dokumentaziotik) ezagututa.

Horrenbestez, Batzordearen ustea da kalte-ordainaren zenbatekotik kanpo utzi be-
har direla zenbait gastu; hain zuzen ere, kontrakorik frogatu ez denez, enpresaren 
beraren alde bakarreko borondateari zegozkionak, zenbait dokumentu tekniko 
aurreratu nahi zituen-eta, gero, hala balitz, jarduera- eta obra-lizentziak eskatu 
ahal izateko, jarduera sailkatu batez ari baikara, eta Euskal Autonomia Erkidegoko 
ingurugiroa babesteko otsailaren 27ko 3/1998 Legearen mende baitago.

37/2010 ABJI 29.etik 55.era par.
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VI I I .  KAPITULUA

OFIZIOZKO BERRIKUSPENA

1.  BERRIKUSTEKO AHALAREN EREMUA

Horregatik, hauxe adieraziko dugu, hasteko: xedapen orokorren deuseztasunari 
dagokionez, Batzorde hau bat datorrela gehienen iritziarekin, ohiko ezaugarriei 
eusten dienarekin: deuseztasun deklarazioak ex tunc eragina du —xedapena-
ren deuseztapena, bestela, derogazioaren pare jarriko litzateke—, eta deuseztasun-
egintzen egikaritzari dagokionez, preskribaezintasuna edo iraungitze-epeen 
mende ez egotea.

Egin-eginean ere, jurisprudentzia jada finkatuan ikus daitekeenez, eta horren erakus-
garri dugu 2000ko urtarrilaren 31ko epaia (RJ 2000, 1929), xedapen orokor bat 
deuseztzat jotzeak, egun AJAPELen 62.2 artikuluak xedatu duenaren arabera era-
bat deuseztzat jo ere, ex tunc eragina du, eta ez ex nunc; hau da, eragin hori ez dela 
deuseztasun-adierazpena egiten den datatik aurrerakoa, baizik eta deuseztzat jotako 
xedapena eman zen egunetik aurrerakoa.

Ezaugarri orokor horrek, dena den, badu garrantzizko ñabardura bat, segurtasun ju-
ridikoaren printzipiotik ondorioztatzen dena; egin-eginean ere, legez jasota baitago 
gaur egun: alde batetik, AJAPELen 102.4 artikuluan, eta Administrazioarekiko Auzien 
Jurisdikzioa arautu duen uztailaren 13ko 29/1998 Legearen (AAJL) 73. artikuluan, 
eta bestetik, zerga-ordenantzei buruz bereziki —kasu horretaz ari gara hemen—, 
Toki Ogasunak Arautzeko Legearen (TOAL) testu bateratua onartu duen martxoaren 
5eko 2/2004 Legegintzako Errege Dekretuaren (aurrerantzean, TOAL) 19.2 artiku-
lua. Bigarren artikulu horrek dioenez, ebazpen judizial irmo batek udal-akordioak 
edo ordenantza fiskalen testua ezeztatu edo aldatuko balitu, korporazioak, 
ezinbestean, epai horretara egokitu beharko lituzke epai horren berri izan os-
tean egiten dituen jarduketa guztiak. Jarraian gaineratu duenez, epaiak berariaz 
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debekatzen ez badu, ondoren ezeztatu edo aldatu den ordenantzaren babesean 
emandako egintza irmoak edo baimenduak bere horretan utziko dira.

Artikulu horrek dioena ATOFAn jaso ez badute ere —bai ordea Bizkaiko eta Gi-
puzkoako lurralde historikoetako foru-arau homologoetan—, ez dago zalantzarik 
batere, hartzen dituen eremu materialak ikusita —administrazio-egintzen balioa eta 
ebazpen judizialen norainokoa—, arau hori Arabako lurralde historikoko toki-oga-
sunen eremuan ere aplikatzen dela.

(…)

Beraz, AJAPELen 102.4 artikulua eta AAJLren 73.ak, orobat TOALen 19.2 artiku-
lua, aintzat hartuta, ebazpen judizial batek xedapen orokor bat deuseztatzeak ez 
dakar, arrazoi bakar horrengatik eta berrikuspen-eskariak eusten dion automatis-
moarekin, xedapen orokor horren babesean emandako egintzen deuseztasuna, 
baldin eta irmoak edo onartuak badira; ondorio horrek, gainera, badu legezko zehaz-
tasunik zerga-ordenantzen kasurako, zeren, halakoetan, deuseztasuna erabaki duen 
ebazpen judizialak berak gaineratu baitezake argibide edo erabakiren bat ordenan
tzaren babesean baina ordenantza deuseztatu aurretik emandako egintza irmoei buruz.

Bada, jurisprudentziaren doktrina horri —1954ko uztailaren 17ko Prozedura Adminis-
tratiboaren Legea indarrean zegoela sortu baitzen, eta AJAPELen 102.4 artikuluaren 
eta AAJLren 73. artikuluaren esparruan eutsi zaio—, garapen zehatza eman dio Ka-
taluniako Auzitegi Nagusiak (epaiak: 542/2003, 64/2004, 132/2004, edo 504/2009, 
besteak beste), TOALen 19.2 artikuluak xedatu duenetik ateratzen den esparru es-
tuagoan aplikatzeko.

Alde batetik, honela interpretatu ohi da artikulu hori: AAJLren 73. artikuluarekin 
bat etorrita, hots, zerga-ordenantza baten deuseztasun-deklarazioak ez dakarrela 
ordenantza horren babesean egindako likidazio irmo eta onartuen deuseztasuna. 
Hartara, deuseztatzeko epaiak ezer ez badio ordenantzaren deuseztasun-deklara-
zioaren ex tunc eragina aldezteko, epai horrek ex nunc eragina baino ez du izango, 
gerora begirakoa alegia.

2/2010 ABJI 24.etik 32.era par.

2.  OFIZIOZKO BERRIKUSPENAREN MUGAK

Otsailaren 27ko 3/1998 Legeak, Euskal Herriko ingurumena babesteko lege oroko-
rrak alegia, bere 61.1. artikuluan xedatu duenez, udalek ezingo dute sailkatutako 
jardueretarako obrak egiteko lizentziarik eman jarduera-lizentzia ematen ez 
den bitartean.
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Lege beraren 47. artikuluak 11. paragrafoan xedatu duenez, berriz, erabat deuse-
zak izango dira ingurumenaren gaineko eraginaren banakako ebaluazioaren 
prozedura bete gabe eman diren baimen, lizentzia eta gainerako ebazpenak, 
prozedura hori exiji daitekeenean.

Aurreko ataletan jasotako arauei begiratuta, deuseztzat jo behar dira Iurretako eli-
zateko alkatetzaren ebazpenak, aztertzen ari garen horiek alegia; izan ere, bai lurra 
prestatzeko obra-lizentzia, bai eraikitzeko lizentzia eta horren luzapena, aldez au-
rretik jarduera-lizentziarik jaso gabe eman baitziren, eta ingurumen-baimen integra-
turako prozedura amaitu gabe. Udalak, horrenbestez, AJAPELen 62.1.g) artikuluak 
dakarren deuseztasun-arrazoia bere zuen. 

Hala ere, lehenago adierazi dugunaren ildotik, legeak berak mugatzen ditu be-
rrikuspen-ahalmenak 106. artikuluan, debekatu egin baitu ahalmen horiek erabil
tzea ekitatearen, fede onaren, herritarren eskubideen edo legeen aurka.

(…)

Aurreko jarduketetatik ateratzen denez, berrikuspen-espedientea hasi zutenerako, 
Ingurumen, Lurralde Antolamendu, Nekazaritza eta Arrantza Sailak emana zuen in-
gurumen-baimen integratua, eta Udalak, bere aldetik, jarduera-lizentzia, eta be-
rrikuspen-espedientearen xedeko baimenak bateragarri ziren horiekin.

Eusko Jaurlaritzaren eta udalaren azken baimen horiek ez dute indarrik aski espe-
dientearen xedekoak baliozkotzeko, deusezak baitira (AJAPELen 67.1 artikulua); 
hala ere, azken horiek deuseztatzeak, kasu honetan bezala, ingurumen-baimen in-
tegratuarekin eta jarduteko udal lizentziarekin bateragarri direnean, ez dakar inongo 
ondorio onik ordenamendu juridikorako; bai, ordea, alferrikako administra-
zio-jarduna eta obrak baimentzeko prozeduraren atzerapena. Deuseztatzea, ho-
rrenbestez, administrazio-eraginkortasunaren printzipioaren aurkakoa da (Kons-
tituzioaren 103.1 artikuluan eta AJAPELen 3.1 artikuluan baitago jasota), eta kontra 
egiten dio interesatuek duten eskubide bati, hots, administrazio-prozeduretan 
behar gabeko atzerapenik ez izatekoari, azkenik aipatu dugun legearen 106. ar-
tikuluak xedatu duena urratuta.

170/2010 ABJI 20.etik 29.era par.

Beste alde batetik, kasu honetan ez dira aplikatu behar AJAPELen 106. artikuluak 
ofiziozko berrikuspenari ezarri dizkion mugak; artikulu horren arabera, egin-egi-
nean ere, berrikusteko ahalmenaz baliatzerik ez dago, akzioen preskripzioa, epeen 
amaiera edota bestelako gorabeherak direla eta, berrikusketa hori ekitatearen, fede 
onaren, herritarren eskubideen edo legeen aurkakoa bada. Bereziki, iragandako den-
boraren muga, Arabako Foru Aldundiak beste espediente bat izapidetu behar izan 
du eta.
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Egintzak deuseztatzeak interesatuei ekar dakizkiekeen kalte ekonomikoei dago-
kienez, egoki da adieraztea, Batzorde honen aburuz, kalteok, halakorik izateko-
tan (ezin baitira frogatutzat jo aurrekarietan aipatu den txostenarekin), ezin zaizkiola 
mugatzat edo hertsapen-argudiotzat jarri Administrazioak bere egintzak berrikus-
teko duen administrazio-ahalmenari, hots, ezin direla administrazio-egintza deusez
tzat deklaratzeko oztopo gisa erabili; bestela, baliozkotu egin beharko lirateke, na-
hiz eta batzuetan legez kanpokoak izan, nabarmen, berrikusiz gero kutxa publikoari 
kostu handia ekarriko lioketenak, eta berrikuspena mugatu aurrekontu publikoak 
erraz beregana ditzakeen egintzetara.

226/2010 ABJI 58.etik 59.era par.

3.  DEUSEZTASUN ARRAZOIEN AZTERKETA

A) � AJAPELen 62.1.b) artikulua. Gaia edo lurraldea dela eta, argi eta 
garbi eskumenik ez duten organoek eman dituzten egin­tzen 
erabateko deuseztasuna

Batzordeak behin baino gehiagotan adierazi izan duenez, AJAPELen 62.1.b) artiku-
luko errotiko deuseztasunaren akatsak barruan hartzen ditu gaiaren edo lurral-
dearen araberako eskumenik eza, baina ez hierarkikoa. Kanpo uzte horrek, ja-
kina, hierarkia edo graduaren araberako eskumenik eza besterik ez du kontuan 
hartzen, AJAPELen 67.3 artikuluaren arabera eskumena duen organoak egintza ba-
liozkotu dezakeelako, egintza akastuna eman zuenaren goragoko organoa bada.

Arabako lurralde historikoko kontzejuak toki-erakundeak dira, lurralde-izae-
rakoak, eta nortasun eta gaitasun juridikoak dituzte esleitu zaizkien helburuak bete
tzeko. Egin-eginean ere, ez dago hierarkia-harremanik kontzejuen eta Arabako 
Foru Diputazioaren artean, horietako bakoitzak ditu-eta bere funtzio edo eginkizunak.

Aztertzen ari garen kasuak, legearen arabera, plus bat ere behar du, ez baita aski gaia-
ren araberako eskumenik ez hutsa; aitzitik, errotiko deuseztasuna egongo bada, «argi 
eta garbi eskumenik ez duen» organoak emana behar du egintzak, eta jurispruden
tziaren doktrinak, «argi eta garbi» zehaztu gabeko kontzeptu juridikoaren interpreta-
zioak sortu duen kasuistikaren barruan, eskumenei buruzko xedapen berariazko, argi 
eta espezifikoak urratzearekin parekatu du eskumenik ez argi eta garbi hori.

Enkantea egin zuten, beraz, Uribarri-Ganboa herriko 660 zenbakiko onura publikoko 
mendiaren 162, 163 eta 164 zenbakiko lur-zatiak esleitzeko, 10,8581 ha guztira, 
Arrazua-Ubarrundia udalerriko luberri-erregistroko 7. luberriaren barruan baitzeuden, 
eta larre gisa erabiltzeko baimena zuten 2012/09/30eraino. Kanpina jarri nahi zuten 
lur horietan, 40 urterako.
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13/86 foru-arauak ezarritako esleipen-erregimenaren arabera, onura publikoko men-
dietan, foru-aldundiak goldaketarako edo luberritzerako baimena emanda, erakunde 
jabeak, gerta litezken zer-nolako, fisiko eta sozio-ekonomikoei begiratuta, eta foru-
diputazioak ezarritakoaren arabera —kanona eta ustiatzeko epea, inoiz ez 20 ur-
tez goragokoak, eta erantzukizunak—, aprobetxamenduaren esleipenari ekingo dio 
nekazaritza edo abeltzaintza ustiapen baten titularrak diren herritar biztanleen arteko 
banaketaz bidez, edo enkante bidez.

Beste alde batetik, 13/86 foru-arau horrek berak eman dio ahalmena foru-dipu-
tazioari katalogatutako mendietan —onura publikoko deklarazioa dutenetan—, 
salbuespen gisa, hauek baimendu ahal izateko: elektrika- edo komunikazio-ins-
talazioak edo fluido-eramanketak bezalako erabilpen eta okupazioak, edo gi-
zarte eta herri-intereseko beste erabilpen batzuk, eta halaber herri-lan edo zer
bitzuengatikoak edo uren, meatzeen edo bestelako emakida administratiboen 
ondoriozkoak.

Espedienteak argi erakusten duenez, Uribarri-Ganboako administrazio-batzarraren 
jarduera ez zen mugatu luberritze- edo goldaketa-aprobetxamendu bati buruz 
erabakitzera; egin-eginean ere, berrikusten ari diren egintzak zera baimendu 
zuen: katalogatutako mendi batean zeuden lursail batzuen erabilera pribatiboa, 
kanpin bat berrogei urterako jartzeko.

Horrek, abiarazitako deuseztasun-juzguan, bi ondorio-mota dakar, gutxienez, eta 
bien arabera uste du Batzordeak berrikusten ari diren egintzak akatsak dituela, egin
tza erabat deuseztzat jotzeko modukoak.

Hain zuzen ere, kontsulta egin digun organoaren proposamenari jarraiki aztertu du-
gun lehen arrazoiari ekinda, azaldu dugun edukia duen administrazio-egintza ema-
teko organo eskumendunari buruzkoari alegia, inongo exegesirik gabe ikus daiteke 
administrazio-batzarrak ez zuela eskumen materialik katalogatutako mendi 
batean erabilera pribatiboa erabakitzeko; izan ere, hala gaia (mendiak edo 
basoak) nola ahalmena (horiek erabiltzeko baimena) baitziren Arabako Foru Al-
dundiaren eskumenekoak. Egintza, Hartara, deuseza da, AJAPELen 62.1.b) artiku-
luak ezarritako arrazoiaren arabera.

Batzordeak akats horri buruz bere 104/2005 irizpenean adierazi zuenez, modu ba-
liagarrian jardun ahal izateko oinarrizko premisa da eskumena, eta, beraz, 
«administrazio-egintza batek bete behar dituen baldintzetatik lehena izan behar 
du, 30/1992 Legearen 12. artikuluak adierazitako ukaezintasun-printzipioa eska
tzen baitu ukaezintasun-printzipio hori esleituta duten organoek erabiltzea, eta eslei-
pen hori arau-aitorpen baten ondorioa denez, inongo administrazio-agintaritzak ezin 
izango du baliozko egintzarik egin hark bere buruari emandako botereen bitartez, 
(1981eko urtarrilaren 24ko AGE-Arz. 22) —Auzitegiek ofizioz ere atzeman dezakete 
(1993ko martxoaren 12ko AGE- Arz. 1680 )».
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Aipatu dugun eskumenik eza, gainera, berrikusten ari diren egintza eman aurretik 
erabili prozeduraren aukeraketaren beste ondorioetako bat ere bada; izan ere, 
egintza deuseza da, baita ere, AJAPELen 62.1.e) artikuluko deuseztasun-arrazoiaren 
ondorioz, doktrinak eta jurisprudentziak guztiz parekatzen baitituzte prozedura era-
bat baztertzea eta egintza emateko ibili behar den prozedura-bidea oker aukeratzea. 
Kasu honetan, beraz, alde batera utzi zuten katalogatutako mendi baten lursailetan 
erabilera pribatiboa eratzeko ezarrita dagoen prozedura.

226/2010 ABJI 40.etik 50.era par. 

B) � AJAPELen 62.1. e) artikulua. Legez ezarritako prozedura erabat 
alde batera u­tziz edo kide ani­tzeko organoek erabakiak har­tzeko 
funtsezko arauak guztiz bazterturik emandako egin­tzen erabateko 
deuseztasuna

Irizpenerako aurkeztu diguten kasuan, kontsulta egin digun udalaren ustez, erabat 
deuseza da C.G.M. andrea Arrigorriagako udal erroldan inskribatzeko egintza, 
2008ko abuztuaren 11tik aurrerako ondorioak zituena.

Bi deuseztasun-arrazoi adierazi ditu proposamenak. Lehenik eta behin, AJAPELen 
62. artikuluko 1. paragrafoaren e) letrakoa, horren arabera erabat deusezak baitira 
horretarako legezko prozedura erabat bazterturik emandako egintzak. Bigarrenik, 
AJAPELen 62. artikuluko 1. paragrafoaren e) letrakoa, Konstituzioak babesten dituen 
eskubide eta askatasunak kaltetu edo urratzeari buruzkoa.

Batzordeak esan izan duenez, berariazko azterketa behar du AJAPELen 62. artikuluak 
ezarritako deuseztasun-arrazoi bakoitzak, berrikusteko arrazoi autonomo gisa ari da 
eta. Hala ere, behin erabateko deuseztasuna izateko arrazoiren bat dagoela ikusita, 
ez dago zertan denak aztertu, bat aski delako akastun egintza berrikusteari ekiteko.

Kasu honetan, adierazitako arrazoietatik lehena hartuko dugu azterketaren 
abiapuntutzat, administrazio-jarduketa, interesatuak alegatu bezala, interesatua-
ren eskaririk gabe garatu ote den zehazteko; izan ere: (i) interesatuak ez du argu-
diatu oinarrizko eskubideak urratu dizkiotenik, ez egoitza libreki aukeratzekoa (EKren 
19. artikulua), ez eta sufragio-eskubidea ere (EKren 23. artikulua), (ii) hasiera batean 
behintzat, udalaren jarduerak ez du erakusten interesatuari egoitza libreki aukera
tzeko oinarrizko eskubidea oztopatzeko edo murrizteko neurririk; aitzitik, interesa-
tuak helbidea aldatzeko omen zuen borondatea hartu zuen oinarritzat udalak bere 
erabakian; eta (iii) udalak ez du egiaztatzeko edo ikuskatzeko jarduketa materialik 
gauzatu, interesatuaren benetako egoitza egiaztatze aldera, errolda errealitateare-
kin bat etorri izan balitz ez zelako halakorik gertatuko. Hala ere, inguruabar hori ez da 
prozedura honen xedea.
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Bada, aipatu arrazoiari dagokionez, hots, AJAPELen 62,1 e) artikuluko arrazoiari, Ba
tzordeak (besteak beste, 104/2006 irizpena) honako hau azpimarratu ohi du: legez 
ezarritako prozedura ez aplikatzea (erabatekoa) bezala interpretatu behar dela 
deuseztasun-arrazoi hori, eta tramitazioari dagozkion ez betetzeak edo arau-
hausteak ez direla aski. Nolanahi ere, zentzu materialetik ulertu behar da erabateko 
prozedurarik ez hori: administrazio-iter horretan ezin dira faltan izan dagokion egin
tza emateko beharrezko lotura formalak, horiek ezean, sortutako izapidetze-ments 
edo -akatsek konponbiderik gabeko ondorioak dakarkiotelako azken administrazio-
egintzaren baliozkotasunari.

Laburbilduz, deuseztasun-akats hori izango bada, edo aurreikusitako prozedura era-
bat baztertuz eman da egintza, edo dagokion kasuari aplika dakiokeen prozeduraren 
funtsezko izapideren bat edo batzuen gaineko ez-egite edo irregularitate larriren bat 
behar da.

Partikular baten eskariz hasitako prozeduretan, noski, nahitaezkoa da eskabi-
dea, interesatuak bere duen eskubide edo interes legitimoa egikarituta egindako es-
karia ebatzi nahi baita.

Interesatuak planteaturiko gaiak ebazteko prozedura, eskaririk ez dela egiazta-
tuz gero, oinarririk gabe geratzen da, inongo funtsik gabe, espedientea instruitzeko 
ezinbesteko aurrekaria duelako ments.

Prozedura hori, diogun bezala, hutsik dago —edukirik gabe—, eta akats larria du 
—arrazoirik eza—, eta prozedurari buru ematen dion egintzaraino iristen da akats 
hori; izan ere, interesatuaren eskariz abiarazitako prozeduretan, AJAPELen 89.2 ar-
tikuluak dioenaren ildotik, interesdunak eskatutakoaren harikoa izango da ebazpena, 
eta ezin du inola ere interesdunaren aurreko egoera okerragotu; dena den, adminis-
trazioak, bere kabuz, beharrezkoa bada, beste prozedura bat hasteko ahala du.

Dena den, deuseztasun-arrazoi hori aplikatuko bada, zera erabaki beharko da: ea 
kasu honetan eskari hori falta den. Horretarako, espedienteko dokumentuak aztertu 
beharko dira, berrikusi nahi den egintza ematea ekarri zuten eta.

Udal bulegoetako erregistroan aurkeztu alta-eskaria aztertuta ikus daitekee-
nez, C.G.M. andrearen izenean egin zuten, eta idazkian ondo zeuden jasota in-
teresatuaren NAN zenbakia eta jaiotza-data. Eskuzko sinadura, dena den, ez 
dator bat nortasun-agirian agertzen denarekin.

Udal erroldan, inskribatu zen helbideari dagokion orrian —Arrigorriagako udalerriko … 
kalea—, berriz ere ageri da eskuzko sinadura hori, eta badirudi izen bat —«…» edo an
tzeko zerbait— eta abizen bat —«…» edo «...», edo antzekoa— erakusten dituela.

Eskaria egin zuen pertsona inoiz identifikatu ez badute ere, udalarentzat ez dago 
zalantzarik pertsona hori ez zela C.G.M. andrea, haren ordezkotza bereganatu 
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zuen norbait baizik; pentsa daitekeenez, eskaria aurkeztu zuenak izango zuen ha-
rremanik (senidea edo laguna izango zen) C.G.M. andrearekin, haren identifikazio-
datuak baitzituen, eta datu horiek ez ditu edonork ezagutzen.

Batzordearen ustez, dokumentazio hori ikusita, eta gogoan hartuta interesatuak 
zalantzarik gabe baieztatukoa, eskaria beste batek egin duela alegia, egiazkotzat jo 
daiteke interesatuak berak erroldatze-aldaketa hori inoiz eskatu ez izana, horixe da-
eta logika juridikoaren arauez baliatuta ateratzen den ondorioa.

Errolda-gaietako borondatezko ordezkaritzari dagokionez, ordenamendu juri-
dikoaren arauak aplikatu behar dira; zehazki, AJAPELen 32. artikulua, halaxe jaso
tzen baitute udal errolda eguneratzeari buruzko jarraibide teknikoek, 1997ko uztaila-
ren 4ko Ebazpenez onartu baitziren, gorago ere adierazi dugunez.

Toki-Erakundeen Biztanleriari eta Mugaketari buruzko Erregelamenduko gaikuntza 
edo habilitazio bat dute oinarri jarraibide horiek, eta aplikazio-irizpide uniforme ba
tzuk bermatu nahi dituzte 8.000tik gorako udaletan, herritarrek errolda-kontuetan 
agertzen dizkieten kontuak ebatzi behar dituzte eta. Horrenbestez, balio handikoak 
dira AJAPELen 32. artikuluaren eskakizunak interpretatzeko.

Hasiera-hasieratik esan behar da, jarraibideek hala zehaztu dute-eta, bizilekuz alda
tzea edo beste helbide batera mugitzea inola ere ezin direla jo tramite hutseko 
egintza eta kudeaketatzat, horietarako onartzen da-eta ustezko ordezkotza.

Bigarrenik, jarraibide horiek ordezkotza egiaztatzeko onartu duten modua jaso 
behar dugu: Aski izango da idazki bat, zeinean herritarrak (izen-abizenekin eta 
NANaren edo horren ordezko dokumentuaren zenbakiarekin identifikatuta) ordezka-
riari (modu berean identifikatuko baita) baimena emango baitio izapide edo jar-
duketa zehatza egiteko. Baimena ematen duen herritarrak sinatu beharko du doku-
mentua, eta sinadura hori errolda-orrian ageri denarekin konparatu ahal izango da, 
edo bestela eskariarekin batera datorren nortasun-agiriaren fotokopian ageri dena-
rekin. NANarekin edo horren ordezko dokumentuarekin egiaztatuko du nortasuna 
ordezkariak.

Zilegi da, baita ere, formula hau erabiltzea, ordezko gisa: Errolda-orri behar bezala 
betea aurkeztuz gero udalean, ezgaiturik ez dauden adinez nagusiko erroldaturiko 
guztien sinadurarekin (nortasun-agirien, edo baliokideen, fotokopiekin, sinadurak 
erkatzeko), sinatzaile guztiek izapidea egiten duenari ordezkotza ematen diotela uler-
tuko da, baldin eta orrian agertzen denetako bat baldin bada.

Aztertzen ari garen kasuan, ez dituzte aurreko exijentziak bete, eta ez da fro-
gatu, ezta ere, ordezkotza eman denik zuzenbidean balio duen eta sinesgarrita-
sunez jasota utziko duen beste edozein bide baliatuz; beraz, ezin daiteke jo intere-
satua erroldan inskribatzeko ordezkaritzarik zegoenik.
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Dena den, gauzak adierazi dugun moduan egin ez izanak ez du esan nahi eska-
ria egin ez denik, kasu honetan; izan ere, AJAPELen 32.4 artikuluaren arabera, 
ordezkaritza egiaztatu ez izanak edo behar bezala egiaztatu ez izanak ez du erago
tziko dagokion egintza gauzatzea, betiere administrazio-organoak eman beharko 
duen hamar eguneko epean behar bezala egiaztatzen bada —epe handiagoa ere 
eman ahal izango du zirkunstantziek hala eskatzen badute—.

Ordezkaritza egiaztatu ez izana edo behar bezala egiaztatu ez izana, beraz, zu-
zendu egin daiteke. Zuzentzeko modukoa izateak, hala ere, ez du zuzendu behar 
denik esan nahi; izan ere, interesatuaren esku baitago egintza betetzat jotzeko ezarri 
dioten betebeharra konplitzea ala ez.

Jakina, zuzentzeko aukera bakarrik aplika daiteke ustezko ordezkariak egin-
dakoa interesatuak berekotzat hartzeko borondatea duenean; aitzitik, ezi-
nezkoa da kontrako kasuan, hemen gertatzen den bezala interesatuak egintza 
berretsi nahi ez duenean, ukatu egin nahi duelako, inongo ondoriorik gabe utzi 
alegia, erroldan inskribatzeko egintza ofizioz berrikusteko aukera izan dadin.

Ondorioz, eta, arrazoitu dugunaren ildotik, eskubideak deklaratzen dituzten egintzak 
berrikusteko arrazoiak irizpide oso murriztailearekin aplikatu behar diren arren, kasu 
honetan ez dago zalantzarik arau-haustea oso larria dela eta deuseztasuna merezi 
duela.

Ildo horretatik, Auzitegi Gorenaren 2002ko apirilaren 25eko epaiak (Arz. 5007) zera 
ohartarazi du: «egia da irizpide murriztailearekin aplikatu behar dela deusezta-
suna, moderazio eta tentu bereziz aplikatu ere —sala honek behin eta berriz berre
tsi du hori forma hutsezko irregularitateak zirela-eta erabateko deuseztasuna eta are 
deuseztagarritasun hutsa lortu nahi izan duten kasuetan—, eta egia da, era berean, 
oraingo kasu honetan ments eta akats larri-larri batzuk daudela, azalekoaren, in-
guruabarren, adjektiboaren edo kontingentearen eremutik kanpokoak, Administra-
zioaren jarduteko moduaren funtsezko alderdi substantibo eta nagusietan sartzen 
direnak». Bada, horixe gertatzen da irizpena egiten ari gatzaizkion kasu honetan, zei-
nean, egoitza-aldaketaren ondoriozko errolda-alta gertatuko bada, interesatuaren 
edo haren ordezkariaren idatzizko eskaria behar baita. Ez da halakorik, ordea.

Eta, azkenik, hauxe baino ez zaigu geratzen: deuseztasun-deklarazioak kasu hone-
tan izan behar dituen ondorioak adieraztea. Granadako udalari jakinarazi beharko 
zaio, interesatuari Arrigorriagako udaleko biztanleen erroldan eman zioten alta, 
2008ko abuztuaren 11tik aurrerakoa, ez gertatutzat har dadin.

86/2010 ABJI 30.etik 55.era par.

Hemen gerarazi beharko genuke gure azterketa, baina, egintzak akatsa larria duela 
ikusita, udalari helaraziko diogu, beste prozedura batean konpondu dezan, arrazoi 
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hori interesatuari jakinarazita, interesatuak entzunaldia izan dezan eta bere eskubi-
deak egikaritu ditzan, bere posizio juridikoari kalte nabarmenik egin gabe; izan ere, 
kaltea eragingo litzaioke interesatuari azkenean egintzaren deuseztasuna deklara-
tuko balitz jarraian adieraziko ditugun arrazoiengatik, interesatuak ez baititu ezagu
tzen, prozeduran oso aurreratuta bagaude ere, izapidetu bitartean ez direlako plan-
teatu. Prozedura berri horretan, berriz ere eskatu beharko zaio iritzia Batzorde honi, 
irizpen honetan aipatu ditugun xedapenek Batzordearen esku-hartzea eskatzen 
dute eta.

Batzordearen ustez, partez berrikusteko modukoa da Sestaoko udaleko giza-baliabi-
deen bigarren alkateordeak 2009ko azaroaren 26an emandako Dekretua; izan ere, 
AJAPELen 62. artikuluko 1. paragrafoko e) letrako deuseztasun-arrazoia betetzen 
baitu, hots, horretarako legezko prozedura erabat bazterturik eman delako egintza.

Espedientetik ateratzen denez, erabat baztertu da prozedura; izan ere, EAEPLren 
87.3 artikuluak aurreikusi duena bete gabe onartu baitute bigarren jarduera, 
medikuen epaimahaiak irizpena eman behar zuen-eta aldez aurretik, esku har
tze hori nahitaezkoa eta erabakigarria izaki prozedura ebazteko, organo horrek era-
bakitakoak lotetsi egiten duelako egoera onartzeko eskumena duen organoa.

Xedapen horrek dioena administrazio-espedientean egin dutenarekin konparatuz 
gero, argi ikusten da ez dituztela errespetatu bigarren jardueraren egoera arautzen 
duten legezko xedapenak, inondik ez baitute bete legez ezarritako izapidea.

Egin-eginean ere, ez da gauza bera medikuen epaimahai bat, hiru sendagilez 
osatua (7/1998 Dekretuaren 7. artikuluak osatu du horren erregulazioa), eta Biga-
rren Jardueraren Batzordea, sindikatuen eta udalaren ordezkariz osatua, azken 
horrek aztertu baitzuen O.S.P. jaunaren eskaria.

Gure 71/2005 irizpenean udal berak abiarazitako espediente bat zela-eta adierazi 
genuenaren ildotik, prozedura erabat eta guztiz jarraitu ez izana ezin da izapide-
gabeziatzat jo, horrela izango balitz, aztertutako deuseztasun-kausa flatus vocis 
bihurtzearen baliokidea izango litzatekeelako. Adierazi behar dena da prozedura 
aitortua izateko ezinbestekoak diren izapideak egin ez direla.

Kasu honetan, funtsezko izapide bat gabe, medikuen epaimahaiaren irizpenik gabe 
alegia, bigarren jarduerako egoera onartzeak esan nahi du, zalantzarik gabe, proze-
dura guztiz eta erabat jarraitu ez dela, eta AJAPELaren 62.1.e) artikuluko deusezta-
sun-kausa dagoela. Ondorioz, eskubideak deklaratzen dituzten egintzen ofiziozko 
berrikuspena ekar dezaketen deuseztasun-arrazoiak irizpide oso murriztailearekin 
aplikatu behar diren arren, kasu honetan ez dago zalantzarik arau-haustea oso larria 
dela eta deuseztasuna merezi duela.

Ildo horretatik, Auzitegi Gorenaren 2002ko apirilaren 25eko epaiak (Arz. 5007) zera 
ohartarazi du: «egia da irizpide murriztailearekin aplikatu behar dela deusezta-
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suna, moderazio eta tentu bereziz aplikatu ere —sala honek behin eta berriz berre
tsi du hori forma hutsezko irregularitateak zirela-eta erabateko deuseztasuna eta are 
deuseztagarritasun hutsa lortu nahi izan duten kasuetan—, eta egia da, era berean, 
oraingo kasu honetan ments eta akats larri-larri batzuk daudela, azalekoaren, in-
guruabarren, adjektiboaren edo kontingentearen eremutik kanpokoak, Administra-
zioaren jarduteko moduaren funtsezko alderdi substantibo eta nagusietan sartzen di-
renak».

Bada, horixe gertatu da irizpena egiten ari gatzaizkion kasu honetan; izan ere, alde 
batera utzi duten izapideak bermatzen baitu, hain zuzen, polizia-funtzionarioa, 
bere eginkizunetan aritzeko behar dituen ahalmen fisiko eta psikikoak nabar-
men murriztuta baditu ere, gai dela poliziaren lanbidearen funtsezko zeregine-
tan eraginkor aritzeko.

Sestaoko udaleko giza-baliabideen bigarren alkateordeak 2009ko azaroaren 26an 
emandako Dekretua, hala ere, partez baino ezin daiteke deuseztzat jo, interesatua 
bigarren jardueran sartzea onartzeari dagokionez hain zuzen, juridikoki halakorik ger-
tatu ez dela jo behar baita; deklarazioak, hortaz, ezin dio interesatua zerbitzuan be-
rriro hasteari eragin. Egin-eginean ere, bigarren jarduerarako epaimahai medikoak 
dioenari begiratu beharko zaio nahitaezko erretiroa deklaratzeko, hala bada.

187/2010 ABJI 54.etik 63.era par.

Proposatu azterketa baino lehen, Batzordeak beharrezko iritzi dio zera adierazteari: 
zeharka baino erantzuten ez diren gai edo auzi batzuk agertzen direla bidali digu-
ten espedientean. Egia esan, informazio gehiago komeniko zen kontsulta egin duen 
Sailaren aldetik, batez ere orain deuseztatu nahi den baimen-egintzak denboran ze-
har izan dituen ondorioei buruz, zehazki zerbitzu sanitarioak ituntzerik (bidali digu-
ten dokumentazioaren arabera, badirudi helburu horrek esplikatzen duela eskaria 
egin zuen enpresak baimena lortzeko zuen tema) gertatu ote zen, eta zer termino-
tan; izan ere, bidali diguten espedientea irekitzen duen dokumentuak —2009ko irai-
laren 9ko idazkia, Osasun eta Kontsumo Saileko Araubide Juridikoaren zuzendariak 
Osasuneko Bizkaiko lurralde-ordezkariari bidalia— adierazi bezala, «…Osakide
tza-Euskal Osasun Zerbitzua ente publikoari atxikitako fakultatibo batzuekin zeriku-
sia duten enpresekiko administrazio-kontratazioan ustez izandako irregularitateei 
buruzko informazio-espedientearen barruan, Osasun Sail honek zera arakatu nahi 
izan du, besteak beste: Lurralde Ordezkaritza horrek … enpresari 2006ko ekainaren 
9an eman zion baimen sanitarioa, jardunean jartzekoa hain zuzen…».

Aurreko gogoeta hori adierazi eta gero, ekingo diogun prozedura-azterketa hasteko, 
Batzordera bidali diguten espedientearekin bat etorrita, 2006ko ekainaren 9an Biz
kaiko Lurralde Ordezkaritzan erregistratu zen idazkia (ekainaren 5eko data darama, 
sinadurarik ez ordea) hartuko dugu kontuan lehenbizi, E.F.G. andreak aurkeztu bai
tzuen, eskaria egin zuen enpresaren legezko ordezkari zen aldetik; hain zuzen ere, 
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zera eskatu zuen: «… osasun-administrazioarekin zerbitzuak kontratatu eta ituntzeko 
behar ziren betekizunei buruzko gure kontsultari emandako erantzuna betez, hu-
rrengo dokumentazioa aurkezten dut: 1.- Sozietatea eratzeko eskritura eta sozieta-
tearen estatutuak; 2.- Deskripzio-memoria; 3.- Instalazioaren planoak; 4.- Enpresa-
ren gaitasunari eta kaudimenari buruzko txosten juridikoa, … ESKARIA: hala bada, 
aurkezturiko dokumentazioa nahikoa dela berrestea, edo, gehiago behar bada adie-
raztea, Euskal Autonomia Erkidegoko osasun-administrazioarekin osasun-zerbitzuak 
itundu eta kontratatu aurreko baimena, jardunean jartzekoa, lortze aldera, eta bai-
men hori ematea». 

2006ko ekainaren 9an bertan eman zuten berrikuspenaren xede den Ebazpena —iriz
pen honetako 2.p paragrafoan dago transkribatuta—. Egintza edo gertakari hauek 
jaso ditu ebazpen horrek: «… 2006ko ekainaren 9an, eskaria aurkeztu zuen E.F.G. 
andreak, … enpresari, Bilboko (Bizkaia) … kalean baitzuen helbidea, jardunean jar
tzeko baimen sanitarioa eman ziezaioten». Ebazpenaren zuzenbideko oinarrietan 
aipatzen dira 268/2001 Dekretua, azaroaren 6koa, Osasun Sailaren egitura orga-
niko eta funtzionalari buruzkoa; 2006ko martxoaren 16ko Ebazpena (EHAA, 2006ko 
apirilaren 11koa), Osasun Plangintza eta Antolamenduko zuzendariarena, osasun-
zentro,-zerbitzu eta -establezimenduak baimentzeko eskumenak eskuordetzan ema-
tekoa; 31/2006 Dekretua, otsailaren 21ekoa, zentro, zerbitzu eta establezimendu sa-
nitarioak baimentzeari buruzkoa; eta 1277/2003 Errege Dekretua, urriaren 10ekoa, 
Osasun-zentro, -zerbitzu eta -establezimenduak baimentzeko oinarri orokorrak ezar
tzekoa. Gogoratu duenez, otsailaren 21eko 31/2006 Dekretuak bost urteko balio-al-
dia jarri die zentro, zerbitzu eta establezimendu sanitarioak jardunean jartzeko bai-
menei, eta epe hori amaitu baino hiru hilabete lehenago eskatu behar da baimena 
berritzea.

Aipatu gertakari eta zuzenbideko oinarriak eta gero, ebazpena: «E.F.G. andreari, …
ren ordezkari baita, baimen sanitarioa ematea hurrengo zentroa instalatu eta jar-
dunean jartzeko: Zentroaren izena: …; Helbidea: … Bilbo (Bizkaia); Zentro-mota: 
Asistentzia sanitarioko beste hornitzaile batzuk». Ondoren finkatu dute baimenaren 
iraunaldia, 2011ko ekainaren 8an amaituko baita, eta zera gogorarazi: aldaketa fun
tsezkoen eta komunikazio edo jakinarazpenen araubidea, hainbat arau bete beharra 
(arau orokorrak, berariazko arau sanitarioak, hirigintzakoak, instalazio eta segurta-
sunei buruzkoak), eta errekurtsoen araubidea.

2006ko ekainaren 14an eman zuen Osasun Saileko Araubide Juridikoaren zuzen-
dariak … enpresaren baimen sanitarioaren gaineko espedienteari buruzko txostena 
—aurrekarietan ageri da, 2.q paragrafoan—.

Txosten horretan, jasota utzi ondoren eskabidea «funtsean aurkezten dela bai-
men sanitarioa eskuratu behar delako osasun-zerbitzuak kudeatzeko etorkizuneko 
itun edo kontratuetara aurkeztu ahal izateko», eta adierazita utzi ondoren ospitalez 
kanpoko zentroekiko ituntzea egiteko begiratu egin behar zaiola oinarri teknikoen 
agiriak dioenari, eta homologazio-irizpideak zerbitzuen tipologiaren araberakoak di-
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rela, Europako Erkidegoetako Justizia Auzitegiaren doktrinari buruzko aipamen la-
burra ageri da («… zerbitzu sanitario bat emateko kontratazio-espedienterako kaudi-
men edo gaitasun teknikoari dagokionez, badago hori erakustea eskaintza egin duen 
enpresak inoren edo besteren baliabideak eskura dituela egiaztatuz gero, baldin eta 
besteren baliabide horiek eskaintza egin duenarekin nahikoa lotura duen enpresenak 
badira»). Kode Zibilaren 3.1 artikulua ere aipatzen da, kontuan hartzeko modukoa 
baita espedienteak ebazterakoan: . «arauak euren hitzez-hitzezko esanguraren ara-
bera interpretatuko dira, betiere, testuinguruari, aurrekari historikoei eta legegin
tzazko aurrekariei, eta arau horiek aplikatu behar diren garaiko gizarte-errealitateari 
lotuta, eta, batik bat, arauen espiritua eta xedea kontuan hartuta». Eta txostena 
amaitzeko esaten denez, «aurrekari horiek kontuan hartuta, eta baimen sanitarioa 
beharrezkoa denez, formalki, itunak egiteko, aipatu baimena eman ahal izango du 
administrazio-organo eskudunak, baldin eta, espedientea aztertu ondoren, berma
tzen bada etorkizunean kontratatzeko zerbitzu sanitarioak emateko egitura eta giza- 
eta gauza-baliabiderik aski. Gai hauei buruzko antzeko aurrekariak ere baloratu be-
har dira, era berean».

2006ko ekainaren 19an erregistratu zuten 2006ko ekainaren 9ko Ebazpena, …ri 
instalatzeko eta jardunean jartzeko baimena eman ziona —lehen adierazitako edu-
kiarekin—, Bizkaiko Lurralde Ordezkaritzatik irten zela.

Berrikuspen-espedientean SIIOS aplikazioan [Antolamendu sanitarioko sistema in-
tegratua] egindako bilaketei buruz ageri diren dokumentuetan jasotzen denez 
—2009ko ekainaren 25ekoak baitira—, baimena ez zen erregistro orokorrean inskri-
batu. Aipatu data horretan, …-ek aurkezturiko eskaria «tramitazioan» ageri zen ai-
patu aplikazioan.

Beraz, instrukzio-jarduketa bakarra egiaztatzen du espedienteak eskaria aur-
keztu zenetik 2006ko ekainaren 9ko Ebazpena ebazpen-organotik atera bitar-
tean: 2006ko ekainaren 14ko txosten juridikoa, Osasun Saileko Araubide Juri-
dikoaren zuzendariarena, ebazpena prestatu ondoren egin baitzen, txostenaren 
datak berak erakusten duenez.

Txosten hori ezin da instrukzio-egintzatzat hartu zentro, zerbitzu eta establezi-
mendu sanitarioak baimentzeko prozeduraren barruan —lehen azaldu dugu 
prozedura hori—. 

Espedientean ez da ageri txostena ematearen zergatia, baina espedienteak nolabait 
erakusten duenez, badago halako nahaste bat baimen sanitarioen prozeduraren eta 
zerbitzu sanitarioak ituntzeko prozeduraren artean. Testuinguru horretan, txostenak 
argibideak emango zizkion instalatzeko eta jardunean jartzeko baimena ebatzi behar 
zuen organo eskudunari; eman ere, zerbitzu sanitarioak ituntzeko eta aipatu baimena 
emateko erregimenen arteko diferentziei buruz; izan ere, txostenak dioen bezala, itun
tzeko «beharrezkoa denez, formalki», eskumena duen organoak aipatu baimena eman 
ahal izango du, «baldin eta, espedientea aztertu ondoren, bermatzen bada etorkizu-
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nean kontratatzeko zerbitzu sanitarioak emateko egitura eta giza- eta gauza-baliabide-
rik aski». Txostenaren azken aldean, era berean, «gai hauei buruzko antzeko aurreka-
riak» baloratu behar direla dio, aurrekari horiei buruz gehiago esan gabe.

Batzordeak aztergai duen espedienteak, hala ere, ez du jasota utzi baimentze-
prozedurarekin batera, aldi berean, zerbitzu sanitarioak kontratatu edo ituntzeko 
beste prozedura bat zegoenik, baimen-eskaria egin zuen enpresa berak abiarazita. 
Eta, nolanahi ere den, irizpen honi dagokion analisi-ikuspegi zehatzetik, zera da 
garrantzizkoa: txosten horren ondoren, eta txostenak esan arren espedientea 
baloratu behar zela …-ek proiektaturiko jarduketan egitura eta giza- eta gauza-
baliabiderik aski bazegoela bermatzeko, ez dagoela jasota osasun-administra-
zioak instrukzio-jarduketarik batere egin zuenik: 2006ko ekainaren 9ko Ebazpe-
nak bere horretan jarraitu zuen.

Eta dagokigun deuseztasun-juzguan sartuta, zera zehaztu behar da: espedienteak 
ez duela erakusten baimen-prozeduraren izapideren bat edo beste gaizki edo be-
har ez bezala egin denik (adibidez, dokumentazioa osatu ez izana, ikuskapen-bisi-
taren emaitza aktan desegoki jasotzea, ikuskapena osorik ez egitea, ikuskapenean 
antzemandako akatsak egoki ez zuzentzea, eta abar), erabateko tramitaziorik eza 
baizik: egin-eginean ere, eskabidea aurkeztu zioten egun berean eman zuen 
osasun-administrazioak zentro sanitario berria instalatu eta jardunean jartzeko 
baimen-egintza.

Horrela jokatu izanak esan nahi du, AJAPELen 62.1.e) artikuluak ezarritako deusez-
tasun-arrazoia ikusita, 2006ko ekainaren 9ko Ebazpenak bete egiten zuela AJAPE-
Len 62.1.e) artikuluak ezarritako deuseztasun-kasua, tramite edo izapide bakar 
bat ere ez baitzuten egin ebazpenaren aurretik.

Kasu honetan, hain zuzen ere, guztiz falta da instrukzio-lana, eta, zehazki, zerbi
tzua emateko baldintzak aldez aurretik egiaztatzea; izan ere, beren-beregi eza-
rri baitu urriaren 30eko 1277/2003 Errege Dekretuak autonomia-erkidegoek ezar de-
zaketen baimentze-prozedura guztietarako izapide komun gisa, eta, otsailaren 21eko 
31/2006 Dekretuaren arabera, osasun-administrazioa behartzen baitu ikuskapen-bi-
sita bat egitera, jardunean jartzeko baimena eman aurretik.

Izapide hori, Batzordearen ustez, funtsezkoa da zentro sanitarioak baimen
tzeko prozeduran; izan ere, baimenaren edukia baldintzatzeko indar osoz egi-
turatu du aldez aurreko ikuskapena otsailaren 21eko 31/2006 Dekretuak: ikus-
kapenaren emaitzak bakarrik baldintzatzen du zuzenean ebazpena baimena 
ematearen aldekoa ala kontrakoa izatea.

Izapidearen arau-taxukerak berak —egin-eginean ere, zera da izapidearen hel-
burua: zentro, zerbitzu eta establezimendu sanitarioen berezko jarduera aldez au-
rretik baimentzeko lege-erregimena bete ahal izatea, pertsonek osasunerako duten 
eskubidearen berme gisa— dakar osasun-administrazioak baimena eman ahal 



OFIZIOZKO BERRIKUSPENA  287

izatea egiaztapen horren emaitza positiboa jakin eta gero soilik, osasun-admi-
nistrazioak ezin du-eta zentro sanitario bat instalatzeko eta jardunean jartzeko 
baimenik eman aldez aurretik inongo kontrolik egin gabe. Arauaren arabera, 
egiaztapenaren emaitzak baldintzatzen du baimena, halako moldez non administra-
zioak baimenik emanez gero aldez aurretik inongo jarduketarik egin gabe ezagutu 
ahal izateko proiektaturiko jarduera sanitarioaren mota, azpiegitura eta eskueran 
dauden giza-eta gauza-baliabideak, funtsik edo oinarririk gabe uzten baita baimena. 
Horrela emandako egintza batek formalki hausten du AJAPELen 54.f) artikulua, mo-
tibazioa exijitzen baitu nahitaez, lege- edo erregelamendu-xedapenek hala ezarri 
dutenean beren-beregi; baita materialki ere, inongo oinarririk gabe geratu zen-eta 
2006ko ekainaren 9ko Ebazpena.

Eta dagokigun deuseztasun-juzguan sartuta, zera zehaztu behar da: espedienteak 
ez duela erakusten baimen-prozeduraren izapideren bat edo beste gaizki edo be-
har ez bezala egin denik (adibidez, dokumentazioa osatu ez izana, ikuskapen-bisi-
taren emaitza aktan desegoki jasotzea, ikuskapena osorik ez egitea, ikuskapenean 
antzemandako akatsak egoki ez zuzentzea, eta abar), erabateko tramitaziorik eza 
baizik: Jardunean jartzeko baimena berritzeko eskari bati buruzkoa da dokumentu 
hori (aztertzen ari garen espedientean eskaria egin duen enpresak aurkeztu memo-
rian aipatutako enpresa bati buruzkoa, hain zuzen ere), eta irakurtze hutsarekin jabe
tzen gara aldez aurreko egiaztatzeak duen garrantzi material eta objektiboaz: ikus-
kapena —eta ikuskapenaren emaitza aktan jasotzea— bihurtzen baita, in aliunde 
motibazioaren mekanismoaren bitartez, berriztapena emateko administrazio-eraba-
kiaren ratio decidendi bakarra. 

Argi erakusten du horrek 2006ko ekainaren 9ko Ebazpenak, instalazioa eta jar-
dunean jartzea baimendu zaion zentro sanitarioak jarduera emateko dituen baldin
tzak aldez aurretik egiaztatzeko inongo ahaleginik gabe eman baitute, ez 
duela inongo funtsik, eta AJAPELen 62.1.e) artikuluak aurreikusitako erabateko 
deuseztasun-akatsak jota dagoela. Baimen-erabakiaren aurretiko prozedura-falta 
erabatekoak ekarri du baimen sanitarioak emateari aplikatzen zaion arauteria mate-
rialki urratzea.

Aurreko konklusioa gorabehera, eta, adierazi dugunaren ildotik, deuseztasunaren 
arrazoia —kasu honetan bezala— akats formalei buruzkoa denean deuseztasun-juz-
guan erabili behar diren parametroak aintzat hartuta, itxiera-irizpidea ere erabili be-
har da; hots, akats formalak hasierako egintzan izan duen eragina ebaluatzea, 
prozedura betez gero zertan aldatuko zen aztertuta.

Beraz, bidezko da aztertzea ea 2006ko ekainaren 9ko Ebazpen horrek, eman aurretik 
izan zuen prozedura-akats larria gorabehera, oinarririk izan zezakeen espedientean, 
azaldu dugun erabateko deuseztasunaren kalifikazioa modulatzeko edo.

Ikuspuntu horretatik, 2006ko ekainaren 9ko Ebazpenak (izaera arautua baitu), aplika
tzeko arauen arabera, eta xedetzat duenez zentro sanitario sortu berri bati instala
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tzeko eta jardunean jartzeko baimena ematea, euskarri hauek behar ditu, gutxienez: 
(i) egitura bat; (ii) profesional gaituak, titulazio ofiziala edota lanbide-gaitasuna 
dela eta; (iii) zentro horiek eman ohi dituzten jarduera sanitarioak, hots, sustapen-, 
prebentzio-, diagnostiko-, tratamendu- edo errehabilitazio-ekintzen multzo bat, per
tsonen osasuna bereoneratu edo hobetzea xede duena.

Azterketa hori, dena den, formala baino ez da izango (Batzordeak inolaz ere ezin 
duelako ikuskapen-aktarik eza konpondu), eta espedientean dagoen dokumenta-
zioak ematen duen informazioaren gaineko ikerketa baino ez da izango; zehazki, 
enpresak 2006ko ekainaren 9ko idazkiarekin batera aurkeztu zituen dokumentuak 
hartuko dira kontuan (eratze-eskrituraren kopia, estatutuak, azalpen-memoria, ins-
talazioen planoak, eta enpresaren gaitasunari eta kaudimenari buruzko txosten juri-
dikoa), horiek baino ez direlako ageri espedientean. 

Analisi-ikuspegi horretatik, eskaria egin duen enpresa, …, erantzukizun muga-
tuko sozietatea da, bi bazkidek 2006ko otsailaren 6an eratua hirurehun mila eta sei 
(300.006) euroko kapital sozialarekin. Estatutuen 2. artikuluen arabera, sozietatearen 
xedea da: «1. Zerbitzu sanitarioak ematea, eta baita horien inguruko aholkularitza eta 
kudeaketa integrala ere; 2. Ondasun higiezinen salerosketa; 3. Zerbitzu sanitarioak, 
pazienteen itxaron-zerrenden kudeaketa barne, ituntzea edozein erakunde publiko 
edo pribaturekin»; jarduera horiek, estatutuen artikulu beraren arabera, garatu ahal 
izango ditu «erabat edo partzialki, zuzenean ala xede berbera edo antzekoa duten 
sozietateetako akzio eta/edo partaidetza-agiriak edukita».

Proiektaturiko jarduerari dagokionez, memoriak azaltzen duenez (1. puntua. «Sozie-
tatearen definizioa»), «bere enpresa-taldearen egituraren zerbitzu-multzoa osatzeko» 
sortu da. Jarraian, modu orokorrean, dibulgazio-liburuxkatik gertuago instalazioak 
eta giza- eta gauza-baliabideak zehatz identifikatzetik (eta zentro eta zerbitzu bakoi
tzerako eskatzen direnei egokitzen ote zaizkien adieraztetik) baino, zenbait enpresa 
eta zerbitzu aipatu dituzte (etxeko laguntza emateko erakundeetatik hasi, eta gimna-
sioa edota call center zerbitzuraino»). Diotenez, «taldea» osatzen dute enpresa eta 
erakunde horiek, baina ez dago jasota, edo ez dute aurkeztu, talde horren existen
tzia juridikoari buruzko justifikaziorik, ezta … enpresak beste enpresa horien gai-
nean izan zezakeen nagusigoari edo kontrol-moduari buruz ere. Memoriak zenbait 
pasartetan aipatzen du kontratuak, lankidetza-itunak eta enparauak dituela enprese-
kin eta erakunde publiko eta pribatuekin; eta, azken zatian, «Zerbitzuen prestazioa» 
izeneko atalean adierazi duenez, «…»-ek badu zuzendari kudeatzaile bat, 2 mediku 
espezialista, eta 2 administrazio-laguntzaile lanaldi osoan. Ekonomia- eta finantza-
aholkularitza. Aurrekoez gain, lankidetza-hitzarmenak ere baditu zenbait profesio-
nal, zerbitzu sanitario eta erakunde itxirekin, hala nola: lankidetza-hitzarmena … Os-
pitalearekin, haren teknika- eta giza-egitura erabiltzeko (kontratuaren kopia erantsi 
dute). Lankidetza-hitzarmena … Klinikarekin. Lankidetza-hitzarmena …rekin. Zerbi
tzuak emateko kontratua hurrengo mediku espezialistekin [kirurgia orokorrean, trau-
matologian, oftalmologian, otorrinolaringologian eta alor kardiobaskularrean espezia-
lizaturiko hamaika medikuren zerrenda sartu du] eta lankidetza-kontratua taldeko 
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enpresa guztiekin. «Egitura fisikoaren eta giza-egituraren laburpena» izeneko ata-
lean jaso ditu memoriak hurrengoak: «Instalazio propioak: 300 m2-ko lokala Bilboko 
…n; 140 m2-ko lokala Bilboko … kalean; Bilboko … kaleko lokala, 1.300 m2; lokala 
Bermeon, 300 m2. Lokala Eibarren, 400 m2. Instalazioak alokairuan. Barakaldo, Du-
rango, Irun, Donostia. Giza-baliabideak. 165 mediku, 140 OLT, 10 fisioterapeuta, 8 
fisioterapeuta-laguntzaile, 20 administrazio-laguntzaile. Giza-baliabideetan, % 80tik 
gora daude Araubide Orokorrean».

Aipatu ditugun horiek, dena den, ez dira 2006ko ekainaren 1eko txosten juridikoan 
argitzen, I.T.B. jaunak, abokatu administratibista baita, sinatu baitzuen. Txostena-
ren funtsa, egin-eginean ere, … enpresak Euskal Autonomia Erkidegoko Administra-
zioarekin zerbitzu sanitarioak ituntzeko gaitasun juridikoa arrazoitzea da, baina ez du 
biderik ematen enpresa-taldearen existentzia egiaztatzeko, ezta eskabidea aurkeztu 
duen enpresak talde hori osatzen omen duten enpresekin duen loturaren nondik no-
rakoak ere. Txosten juridiko horren konklusioa da: «… sozietateak, duen xede so-
ziala ikusita, orobat bere kaudimena soberan egiaztatzen duten baliabide teknikoen 
dotazioa, badu gaitasunik Euskal Autonomia Erkidegoko osasun sektoreko araute-
giak exijitzen duen instalazio-baimena eta jardunean jartzekoa eskuratzeko. Ondo-
rioz, … enpresak badu gaitasunik zerbitzu sanitarioen prestazioa ituntzeko Euskal 
Autonomia Erkidegoko Administrazioarekin».

Beraz, eskatutako baimenaren xedeko jarduera sanitarioa formalki ezagutze aldera, 
alde batera utzita aholkularitza- eta kontsultoria-zerbitzuak —argi eta garbi bai-
taude zentro sanitarioak instalatu eta jardunean jartzeko baimenaren xede tipikotik 
at—, eta «zerbitzu sanitarioen prestazio»ra mugatuta, Batzordeak, eskuratu dioten 
dokumentazioa kontuan hartuta, ezin du jakin zer jarduera eta eskaintza asisten
tzialetarako eskatzen zuten baimena.

Egitura fisikoari dagokionez, ekarritako dokumentazioan ageri dira hainbat eraikinen 
planoen kopiak: fisioterapia-zentroa, Bilboko … kalekoa (J.M.E.G. jaunaren jabe
tzakoa); lokal bat Bilboko .. kalean; etxebizitza bat … kalean (azalera erabilgarria: 
253,64 m2); identifikatu gabeko lokal bat (Eibar ageri bada ere albo batean); lokal bat 
(…) Donostiako … pasealekuan; eta lokal bat Bermeon: identifikazio datuak ezin dira 
irakurri.

2006ko ekainaren 9ko Ebazpenak Bilboko … kalean kokatu du baimendutako zen-
tro sanitarioaren helbidea, baina planoetako bat ere ez zaio helbide hori egokitzen. 
Planoetako batean, dena den, Bilboko kale horretako lokal bat aipatzen da, baina … 
zenbakiko, … solairuko … atean, eta, detaile handirik ematen ez badu ere, harrera-
lekurako, bulego teknikorako, beste bulego baterako eta batzar-aretorako espazioak 
edo guneak erakusten ditu. 

Giza- edo jende-baliabideei dagokienez, memoriak horri buruz jaso dituen datuek ez 
dute zehaztasun handiegirik ematen; izan ere, nahiz eta enpresak bere alegazioetan 
aipatutako hamaika mediku espezialistak kontuan hartu, ekarritako dokumentazioak 
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ez du biderik ematen jakiteko zer zerbitzu mediko eta non emango duten, ezta me-
dikuen arduraldiaren erregimena ere. Asistentziaren arduraduna ere ez da aipatzen 
(ezin da, hala ere, halakorik eska daitekeenik ziurtasunez ezarri, ez baitakigu bai-
mena zer jarduera-motatarako eskatu duten). Baliabide teknikoei dagokienez, doku-
mentazioan ez da aipamen bakar bat ere ageri baimendutako zentro berriak izango 
zituen aparatu eta tresnei buruz.

Honaino helduta, egoki da zehaztea (batez ere … enpresak berrikuspen-prozeduran 
egindako alegazioetan aipatzen delako) J.C.M. jaunak 2006ko maiatzaren 12ko idaz
kiarekin batera ekarri zuen lankidetza-hitzarmenak, egun berean sinatu baitzen … 
enpresarekin (… Ospitaleko titularra), eskabideak zentro berriaren jardueraz, azpie-
gituraz eta giza- eta gauza-baliabideez zeukan zehaztugabetasuna argitzen lagundu 
ordez, areago iluntzen ditu gauzak.

Enpresak berrikuspen-prozeduran aurkeztu alegazioetan eutsi zion aldez au-
rreko ikuskapena beharrezko ez zelakoari, zerbitzu sanitarioak ospitale horre-
tan emango zirelako, eta ospitale horri egina ziotelako aldez aurreko ikuska-
pen-kontrola. 

Hala ere, espedientean jasotako dokumentazioa aztertuta, Batzordeak ezin du 
berretsi ospitale hori izango zenik instalazio- eta funtzionamendu-baimena eskatu 
zitzaien zerbitzu sanitarioak emateko azpiegitura. Aipatu alegazioak alde batera 
uzten du ospitalez kanpoko zentro sanitario berri bat instalatu eta jardunean jartzeko 
baimena eman zela 2006ko ekainaren 9ko Ebazpenaren bitartez, eta ez jardunean 
dagoen zentro batean —dagokion baimen sanitarioa izango baitu, uste izatekoa de-
nez— eskaintza asistentzial berria edota beste profesional batzuk sartzeko. 

Hori guztia, noski, alde batera utzita lankidetza-hitzarmenaren klausulek berriz ere 
uzten dutela agerian identifikatzeke geratzen direla hitzarmenaren xedeko zerbi
tzuak; izan ere, «aipatze aldera, eta ez zehatz-mehatz, zerrendatzen dira: urgentzia 
medikoak, OLT/EUD zerbitzuak, X izpiak, analisi klinikoen laborategia, errehabilita-
zioa, kirurgia orokorra, traumatologia, oftalmologia, otorrinolaringologia, urologia eta 
kirurgia kardiobaskularra». Egin-eginean ere, hitzarmenak berak jotzen baitu beste 
dokumentu batera —jaso gabe dago— zehatz-mehatz zerrendatzeko … enpresak 
eskueran dituen azpiegitura materialak eta jende-baliabideak, baita konpromisoa 
hartzen ere «… enpresak eskaini nahi dituen zerbitzu sanitarioak eman ditzan egoki
tzeko».

Egia esan, enpresaren alegazioek erakusten dutenez, badago baimenaren erre-
gulazioaren ulerkera bat, baimenaren erregulazioarekin uztartu ezinezkoa: ba-
dirudi ulertzen zutela behin baimena lortuta zehaztu behar zutela jarduera 
asistentziala, eta orduan jarri behar zutela egitura eta beharrezko giza- eta 
gauza-baliabideak atxiki. Interpretazio hori, dena den, ez dator bat zentro, 
zerbitzu eta establezimendu sanitarioak baimentzea arautzen duten lege- eta 
erregelamendu-arauekin —lehen azaldu ditugu—. 
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Laburbilduta, 2006ko ekainaren 9ko Ebazpena analisi-ikuspuntu horretatik ere ba-
dago aipatu deuseztasun-akatsak jota; izan ere, espedientean dagoen dokumen-
tazioa formalki aztertu ondoren ateratzen da ezin direla modulatu erabateko pro-
zedura-gabezia eta Ebazpenari eragin zion deuseztasuna, dokumentazio horretan 
ez baitira inondik egiaztatzen —ezta nominalki ere— jarduera sanitarioaren presta-
zioaren baldintzak (zentro berriari eman zitzaion baimen sanitarioak hartzen zuen jar-
duera sanitarioaz ari gara, noski). Aitzitik, eskabidea egin zuen enpresaren eskaria-
ren zehaztasunik eza ez da beharrezko izapideekin konpondu (konponketa formala 
eta egiaztapen materiala), eta erabat lerratu da 2006ko ekainaren 9ko aipatu ebaz-
penera, gaur egun ere ez dakigu-eta zein den horren xedea, osasun-administrazioak 
ere ez baitu oraindik inskribatu erregistro orokorrean. 

(…)

Baimena jaso zuen enpresak alegatzen duen norberaren egitearen doktrinak ez 
du aurreko konklusio hori aldatzen; izan ere, tesi horri jarraituz gero, osasun-
administrazioak ezingo luke deuseztasuna deklaratu berari bakarrik dagozkion 
izapideak egin ez izanagatik. Proposatu duten arrazoiarengatiko (62.1.e artiku-
lua) ofiziozko berrikuspena hala ulertuz gero, ia aplikaezin bihurtuko litzateke 
arrazoi hori. Gauza jakina denez, gure ordenamendu juridikoaren oinarrizko bi prin
tzipiok egiten dute talka deuseztasun-deklarazioan: legezkotasunaren eta segurta-
sun juridikoarena. Egin-eginean ere, azken horretan eman beharko da amore legegi-
leak legez ezarri eta mugatutako akatsetan, oso akats larriak direlako.

50/2010 ABJI 36.etik 79.era par.

C) � AJAPELen 62.1.f) artikulua. Ordenamendu juridikoaren aurkako 
egin­tza adierazi nahiz presun­tziozkoen erabateko deuseztasuna, 
baldin eta egin­tza horiek ahalmen edo eskubideak eskura­tzeko bide 
ematen badiete horretarako fun­tsezko betekizunak ez dituztenei

Hona egikaritu nahi den ofiziozko berrikuspenaren oinarria: berrikusi nahi den egin
tza erabat deuseza dela, AJAPELen 62.1.f) artikuluak aurreikusi duenaren ildotik, 
horren arabera erabat deusezak baitira «ordenamendu juridikoaren aurkako egin
tza adierazi nahiz presuntziozkoak, baldin eta egintza horiek ahalmen edo eskubi-
deak eskuratzeko bide ematen badiete horretarako funtsezko betekizunak ez di-
tuztenei».

Horiek horrela, gogoratzeko modukoa dela uste dugu, errotiko deuseztasuneko aka
tsak zorrotz interpretatu behar direla, are gehiago 62.1. f) artikuluak ezarritako aka
tsa, zehazki, zabal interpretatuz gero —izan dezakeen vis expansiva kontuan har-
tuta— bestelakotu egin daitekeelako administrazio-egintzen baliogabetasunaren 
erregimen bera. 



292  OFIZIOZKO BERRIKUSPENA

Horrenbestez, 62.1.f) artikuluak jasotako akatsik badela jo ahal izateko, ez da aski 
egintza ordenamendu juridikoaren kontrakoa izatea; aitzitik, egintzaren bitartez in-
teresatuak ahalmen edo eskubide batzuk eskuratu behar ditu, horiek eskuratzeko 
funtsezko betebeharrak bete gabe. Legegileak, azken aurreikuspen horren bitartez, 
mugatu egin nahi izan du erabateko deuseztasunaren arrazoi hori, kasu hauetara 
mugatu ere: administrazio-egintza baten ilegaltasunaz haratago, bidegabeko egintza 
baten bitartez aitortu edo emana eskuratzeko ezinbesteko betekizunaren ments larri 
eta nabarmenetara.

Testuinguru horretan, eta erabateko deuseztasunaren salbuespenezko izaera mu-
gatuaren mende, bidezko da berrikusi nahi den egintza aztertzea, goian adierazitako 
irizpideen arabera aztertu ere, honako hau egiaztatu ahal izateko: lehenik, arau-urra
tzerik ote dagoen, eta bigarrenik, izatekotan, AJAPELen 62.1.f) artikuluak eskatzen 
duena ere, hots, funtsezko betekizunik eza, ematen ote den.

B)  Alegaturiko deuseztasun-arrazoia:

Adierazitakoaren ildotik, beraz, irizpenerako aurkeztu diguten kasuan, kontsulta 
egin duen udalak uste du Sestaoko udaleko giza-baliabideen bigarren alkateordeak 
2009ko azaroaren 26an emandako Dekretua erabat deuseza dela; izan ere, AJAPE-
Len 62. artikuluko 1. paragrafoko e) letrako deuseztasun-arrazoia betetzen baitu, 
O.S.P. jaunari bigarren jarduerako egoeran onartu baitio horretarako funtsezko be-
tekizunak konplitu gabe, hots, Sestaoko Udaleko Udaltzaingoaren Bigarren Jardue-
rako Araudiak ezarritakoak, Sestaoko udalak onartu baitzuen araudi hori 2005eko 
urtarrilaren 25eko osoko bilkuran, eta 2005eko otsailaren 28an argitaratu baitzuten 
Bizkaiko Aldizkari Ofizialean (BAO).

Hauek hautsi dira, zehazki: a) 6. artikulua, zera xedatu baitu: «bakarrik bigarren jar-
duera aitortuko da zerbitzuan lanean arituz gero». Egintza eman zutenean, baina, 
erretiro-egoeran zegoen jada O.S.P. jauna. 11.1 artikulua, zeinaren arabera, biga-
rren jarduera-egoerara pasatzeko, Udaltzaingoan edo Ertzaintzan 25 urtez zerbi
tzu eraginkorretan aritua izatea eskatzen da, hurrengo egoera batean: zerbitzu era-
ginkorrean, zerbitzu berezietan edo nahitaezko lan-utzialdian. Giza-baliabideen 
bigarren alkateordeak 2008ko ekainaren 4an emandako Dekretuaren bitartez, hauek 
onartu zizkioten O.S.P. jaunari herri-administrazioan emandako zerbitzu gisa: guz-
tira, 5 urte, hilabete eta hamar egun. c) 16. artikulua, zera dio-eta bigarren jardue-
rara igarotzeko arrazoia gaitasun psikofisikoen urritasuna denerako: «Sestaoko 
Udaltzaingoko funtzionarioak bigarren jarduerako egoerara pasako dira Araudi ho-
nen 12. artikuluan xedatutako adina bete gabe, jarrera fisikoak edo psikikoak na-
barmenki urrituta baldin badituzte eta, ondorioz, bere lanbide-zereginak modu 
arruntean ezin badituzte bete. Horretarako, aldez aurretik ofizioz edo interesatuak 
eskatuta, prozedura egokiari ekingo zaio, betiere urritasuna ezintasun iraunkorra-
rengatik erretiratzeko arrazoia ez bada». O.S.P. jaunari ezintasun iraunkor osoa ai-
tortu diotenez, gaitasun psikofisikoen urritasunaren neurriaren ondoriozko salbues-
penen barruan egongo litzateke.
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C) Bigarren jarduera:

Kontsulta egin duen udalak udal-ordenantza hartu du bere proposamenaren oinarri
tzat. Hala ere, zera ohartarazi behar da: bigarren jardueraren egoera Euskal Autono-
mia Erkidegoko Poliziari buruzko uztailaren 17ko 4/1992 Legean (EAEPL) arautzen 
dela; izan ere, lege horren 24.1 artikuluaren arabera, lege horretan ohartemandako 
ondorioetarako, Autonomia Erkidegoko Administrazioaren menpeko eta toki-erakun-
deen menpeko Polizia Kidegoek osatzen dute Euskal Herriko Polizia. Egin-eginean ere, 
berariazko xedapenak ditu lege horrek toki-polizien estatutua arautzeko; batez ere, 
27.  artikulua, toki-polizien kidegoen eginkizunak zedarritzen dituena, eta EAEPLren 
V. titulu osoa, toki-poliziei buruzkoa.

Administrazio-egoerei dagokienez, Euskal Autonomia Erkidegoko polizia-funtzionarioen 
estatutu-araubidearen barrukoa da III. tituluko VI. kapituluan ageri den erregulazioa, eta 
toki-poliziako kidegoei ere aplikatzen zaie (EAEPLren 2. xedapen gehigarria).

Gogoratzekoa da, era berean, Konstituzioaren (EK) 103. artikuluko lege-erreserbak 
barne hartzen duela funtzionario publikoen administrazio-egoerari buruzko araugin
tza, Konstituzio Auzitegiak 99/1987 epaian, uztailaren 11koan, adierazi bezala. Horren 
ondorioz, beraz, legeak baino ez ditu sartuko Konstituzioak eskatutako arau horiek, 
eta erregelamendugintza-ahalak, horrenbestez, ezingo du legegintza berritu edo or-
dezkatu, erregelamenduari bide eman ahal bazaio ere lagungarri edo osagarri gerta
tzeko, baina baldintza hauek beteta: «erregelamendugintza-ahal horren erabilpena mu-
gatu behar dute, mugatu ere legezko erregulazioaren nahitaezko osagarri izateraino, 
arrazoi teknikoengatik edota Konstituzioak edo Legeak berak proposaturiko helburuak 
hobeto bete ahal izateko», legegileak erabat uko egin ez diezaion mugatzeko arauak 
ezartzeko duen ahalmenari, ahalmen hori erregelamendu-ahalaren titularraren esku 
utziz, erregelamentazioak erdietsi behar dituen helburu edo xedeak finkatu gabe.

Elementu horiekin, bada, azpimarratu egin behar da EAEPL aldi berean dela bi-
garren jardueraren gaian ezarritako araubide erkidearen agerpen bat, Er
tzaintzako eta Euskal Autonomia Erkidegoko toki-polizien kidegoetako fun
tzionarioei aplikatzen zaiena, udal interesa gainditzen duen erregulazioa izaki, 
eta lege-erreserba betetzen duen arau bat, halako moldez non legeak berak eza-
rri duen araubide substantiboa, hargatik eragotzi gabe erregelamenduaren laguntza, 
baina lege-araubidea osatzeko bakarrik, eta bestelako araubiderik paratzeko aukera-
rik gabe, eta legeak ezarritako betekizunez bestelakoak sartu gabe.

Aztertzen ari garen gaiari dagokionez, EAEPLren 87. artikuluan jasotzen dira ahal-
men fisiko edo psikikoen gutxitze agerikoa duten funtzionarioak bigarren jarduerako 
egoerara igarotzeko bete behar diren arrazoia eta baldintzak. Laburbilduta:

a) � «ageriko gutxitze horrek, polizia-lanbidearen oinarrizko egitekoak eraginkorta-
sunez burutzea galarazi gabe, bere kategoriako berezko zereginak osorik gauza
tzeko ahalmenaren urritze iraunkorra ekarri beharko du berekin».
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b) � «Bigarren jarduerako egoerara igarotzea funtzionarioa jarduneko zerbitzuan ari 
denean bakarrik gerta daiteke».

c) � Hiru sendagilek osatutako mediku-epaimahai batek balioetsiko du ezintasuna. 
Hiru sendagileak Herrizaingo Sailak edo dagokion toki-erakundeko aginpidedun 
organoak izendatuko ditu, horietako bat sindikatu-ordezkaritzaren proposame-
nez. Mediku-epaimahaiak ematen dituen irizpenek behartze-indarra izango dute, 
hargatik eragotzi gabe irizpena berraztertzeko aukera, araugabetasunik sumatuz 
gero.

d) � Eusko Jaurlaritzak bigarren jarduerako egoerara igarotzera behartzen duten ezin-
tasunen taula zehaztuko du araudiz kategoria bakoitzerako.

EAEPLk xedatu zuena garatu eta betetzera etorri zen urtarrilaren 27ko 7/1998 De-
kretua, Euskal Herriko polizia-kidegoetako funtzionarioak bigarren jarduerako admi-
nistrazio-egoerara igarotzeari buruzko zenbait gai garatzen dituena.

Alde batetik, polizia-lanbideko oinarrizko zereginen definizioa: «herritarren ordena 
eta segurtasuna zaintzea eta berrezartzea; ekintza deliktiboei aurre egitea, horiek 
ikertzea eta errudunak jazartzea. Zeregin horiek eraginkortasunez betetzeko beha-
rrezkoa da gutxieneko ahalmena izatea su-armak eta gainontzeko arauzko babes-
tresnak erabiltzeko, baldintza normaletan ibilgailuak gidatzeko, baita mugitzeko gu
txieneko gaitasuna izatea ere». Beste alde batetik, dekretu horren I. eranskinean 
onartu dute bigarren jarduerara igarotzea dakarten ezintasunen taula. Eranskinak xe-
datu duenaren arabera, mediku-epaimahaiak gaixotasuna, sindromea, prozesu pato-
logiko fisiko edo psikikoa edo urritasun anatomiko-funtzionala antzeman edo azter
tzerakoan (horiek guztiak aipatutako taulan daude bilduta) kontuan izan beharko 
ditu kategoriari dagozkion zereginak betetzeko funtzionario horrek izan behar dituen 
osasun-baldintzak eta lan-baldintzak ere.

Toki-erakundeei aitortu zaien erregelemandugintza-ahalari dagokionez [Toki Araubi-
dearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legea (aurrerantzean, TAOL), 
4.1 artikulua eta 22.2 d) artikulua], aski bedi hau adieraztea: hala Estatuko legeriak 
nola autonomia-erkidegoetakoak toki-poliziaren eremurako zedarritu duten esku-
men-eremuaren barruan gauzatu behar dela.

Auzitegi Gorenaren azken jurisprudentziak (besteak beste, epai hauek: 2009ko 
urriaren 7koa-RJ 4/2010, 2009ko urriaren 14koa-RJ 1070/2010, 2009ko azaroaren 
17koa-RJ 1763/2010) halako bilakaera bat erakusten du udal-ordenantzei orde-
namendua berritzeko gaitasuna onartzearen alorrean, indarreko legeria sektoriala 
urratu edo ukatu gabe, betiere.

Batzordearen ustez, udal-ordenantzak bere esku du hala EAEPLk nola 7/1998 
Dekretuak xedatu araubideko alderdiak argitu, garatu eta zehaztea, kontuan 
hartuta toki-polizien kidegoen eginkizunak eta egitura (EAEPLren 27. eta 118. artiku-
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luak), eta udal bakoitzaren inguruabarrak; orobat, jakina, prozedura- edo ordena-
mendu-arauak ematea, errespetatu beharreko arauen testua hitzez hitz jarraitu be-
harrik gabe, Konstituzioak (EKren 137., 140. eta 141. artikuluak) udalei aitortu dien 
toki-autonomiaren berezko eremuaren barruan.

Dena den, toki-araugileak ez ditu bere esku ordenazioaren funtsezko alderdiak, 
toki-interesak gainditzen dituen eta legegileari gorde zaion polizia alorreko politika 
erkideari baitagozkio.

D)  Alegaturiko arau-hausteak:

Testuinguru horretan, eta erabateko deuseztasunaren salbuespenezko izaera mu-
gatuaren mende, bidezko da berrikusi nahi den egintza aztertzea, goian adierazitako 
irizpideen arabera aztertu ere, honako hau egiaztatu ahal izateko: lehenik, arau-urra
tzerik ote dagoen, eta bigarrenik, izatekotan, AJAPELen 62.1.f) artikuluak eskatzen 
duena ere, hots, funtsezko betekizunik eza, ematen ote den.

Arrazoitu dugun bezala, AJAPELen 62. artikuluaren deuseztasun-arrazoiak —eta, 
oso bereziki, aipatu xedapeneko f) letrak aurreikusten duena— aplikatzeko, ez da 
aski egiaztatzea ordenamenduaren haustea dagoela; aitzitik, hauste kualifikatua be-
har da, hots, administrazio-egintzak aitortutako eskubide eta ahalmenak eskuratuko 
badira, lege- eta arau-esparru zehatzaren arabera funtsezko diren elementu juri-
dikoak, eta ez material edo osagarriak, falta behar dira. Falta edo ments hori gauza-
tuz gero bakarrik gertatuko litzateke egintzaren erabateko deuseztasuna.

Laburbilduz, eta edozein orokortzetik ihesi, kasu bakoitza aztertu behar da, eta, 
aplikatu behar den arau-erregimenarekin bat etorriz, funtsezko betekizunaren kon
tzeptua atera, horixe baita subjektuak edo objektuak bete beharreko nahitaezko egi-
tezko baldintza aurreikusitako eskuratze-ondorioa gertatu dadin.

Horiek horrela, Batzordeak ezin du bat egin kontsulta egin duen organoaren iri
tziarekin, ez baitu ikusten funtsezko arau-hausterik, legezko xedapen horren ba-
rruan sartzeko modukorik.

Lehenik eta behin, polizia-funtzionarioa jarduneko zerbitzuan egon beharrari da-
gokionez, funtzionarioari bigarren jarduera aitortzen dio Ebazpenak berak utzi 
du indarrik gabe 2009ko azaroaren 3ko Dekretua, funtzionarioari ezintasunaga-
tiko erretiro-egoera aitortu ziona. Hau da, egintzaren eduki horrek berez dakar in-
teresatua jarduneko zerbitzura itzultzea berriz ere, argudiatutako oztopoa gaindituta.

Erretiroa deklaratzeko egintza deuseztzat jo gabe ere —errebokazio horretarako, 
dena den, ez zen prozedura-xedapen zorrotzik bete behar; izan ere, aztertzen ari 
garen testuinguruan, kontua ez zen eskubideak aitortzekoa, bigarren jarduerara 
igarotzea eskatu baitzuen interesatuak, hori nahi zuen eta (AJAPELen 105.1 artiku-
lua)—, nahitaez erretiratu edo jubilatu izana ez zitzaion eragozpen bigarren jardueran 
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deklaratzeari, jarduneko zerbitzuan zegoela egin baitzuen bigarren jarduerara 
igarotzeko eskaria. Hala ulertu zuen Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Na-
gusiaren administrazioarekiko auzien salak 2000ko maiatzaren 31ko epaian, 442/97 
zenbakiko administrazioarekiko auzi-errekurtsoan eman baitzuen.

Are gehiago, auzitegi berak 2007ko azaroaren 26ko beste epai batean (JUR 
93060/2008) adierazi zuenez, bigarren jarduerarako espedientea izapidetzean, ulertu 
edo sumatzeko modukoa zen Administrazioak inplizituki deuseztatu zuela nahi-
taezko erretiroaren deklarazioa; bestela, ezin baita ulertu nola sartu zen bigarren jar-
duerari buruzkoa aztertu eta erabakitzera, interesatuak, aurkaraezineko nahitaezko 
erretiroaren ondorioz, karrerako funtzionario izateari utzi bazion.

Bigarrenik, ezin dugu eskubidea eskuratzeko funtsezko betebehartzat jo ho-
nako hau: Udaltzaingoan edo Ertzaintzan 25 urtez zerbitzu eraginkorretan ari-
tua izatea, hurrengo egoera batean: jarduneko zerbitzuan, zerbitzu berezietan 
edo nahitaezko lan-utzialdian. 

Legegileak funtzionarioa egoera horretan deklaratu dezaten ezarritako betekizu-
nak hartu behar ditugu aintzat gure konparaketarako, eta betekizun horien artean 
ez dago halakorik; hau da, EAEPLk aurreikusi gabeko betekizuna da, osagarria 
nolabait, baina lege horrek ez du biderik ematen, ez zuzen ez zeharka, biga-
rren jarduera aitortzeko betekizun berriak eskatzeko. Egoeren araubidea, hor-
taz, lege-testuak Euskal Autonomia Erkidegoko polizia-funtzionarioei aitortu dizkien 
eskubideen multzoaren barruan dago, eta ezinezkoa da baldintza zorrotzagoak edo 
murriztaileagoak jartzea eskubide horietaz gozatzeko.

Zailago dugu, baina, izapidetu duten berrikuspen-espedientea oinarritzen duen hi-
rugarren arau-haustearen analisia, nahiz eta erabili duten argudioa sendoa izan, lo-
gikaz betea: GSINen arabera, poliziak ohiko lanbiderako ezintasun iraunkor 
osoa baldin badu, begien bistakoa da ezin duela polizia-lanbidearen funtsezko 
eginkizunak burutu modu eraginkorrean, eta, beraz, nahitaezko erretiroa beste-
rik ezin dela deklaratu.

Dena den, Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren aipatu bi epaiek, 
EAEPLren interpretaziorako doktrina jurisprudentzial sendoa eratzen ez badute ere 
oraindik, zalantzan jartzen dute argudio hori nahikoa denik O.S.P. jauna bigarren 
jarduerako egoeran deklaratzeko egintza berrikusteari ekiteko behar den baldin
tza betetzat jotzeko.

Ondoren jasoko dugu lehen epaiak dioena, bigarrenak ere jasotzen baitu horren zati 
bat:

Administrazioaren tesiaren arabera, polizia-lanbiderako ezintasun iraunkor osoak de-
finizioz galarazten du polizia-lanbidearen funtsezko eginkizunak modu eraginkorrean 
burutzea. Euskal Autonomia Erkidegoko Poliziaren Legean eta Estatuko Segurtasuneko 
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Indar eta Kidegoei buruzko Legean definitzen dira eginkizun horiek. Proposizio hori, 
ezezko ebazpenaren euskarritzat erabili bazuten ere, ez da egia apodiktikoa, eta Euskal 
Autonomia Erkidegoko Poliziaren Legeak berak ezeztatzen du, beren-beregi aurreikusi 
du-eta ezintasun iraunkor osoa dutenak bigarren jardueran aritzea. Ildo horretatik, 4/92 
Legearen 66. artikuluak dioenaren arabera, bigarren jardueran dauden langileentzako 
moduko lanpostuak betetzeaz ari garenean, administrazio-egoera horretan dauden fun
tzionarioek izango dute lehentasuna, lanpostuok esleitu diezazkieten; funtzionario ho-
rien artean, berriz, lan-istripuaren ondoriozko ezintasun iraunkor osoa dutenek izango 
dute lehentasuna. Hamaseigarren xedapen gehigarriaren arabera, berriz, negoziazio ko-
lektiboak, Ertzaintzak eta Euskal Herriko Udaltzaingoek nork bere barrutian gauzatuko 
dutenak, finkatuko du, dagozkien aditu-txostenen bidez ebaluatu ondoren, adinagatik 
edo erabateko ezintasun iraunkorragatik bigarren jarduerara pasatzen diren kasuei da-
gozkien osagarrizko aseguratze-moduak». (...)

… Gizarte Segurantzaren Kudeaketa Erakundeak deklaratutako ezintasun iraunkor 
osoak ez dakar, besterik gabe, nahitaezko erretiroa, eta ez du berez baztertzen biga-
rren jarduerako egoerara igarotzea; aitzitik, lehentasunezko irizpidea baita, batzuetan, 
bigarren jardueran dauden langileentzako moduko lanpostuak betetzeko (66. artikulua). 
Aurkaratutako ebazpena, horrenbestez, ez dator zuzenbidearekin bat.

Beste alde batetik, Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren administra-
zioarekiko auzien salaren arabera, gizarte-segurantzaren prestazioaren eremuan 
gauzatutakoak ez du lotesten EAEPLren 87.2 artikuluak aurreikusitako mediku-
epaimahaia, bigarren jarduerara igarotzea dakarten ezintasunen koadroa ikusita 
eman behar baitu bere txostena. 

2000ko maiatzaren 11ko epaitik (JUR 35782/2001) ateratzen denez, bi ordenamendu 
desberdin dira, prestazio desberdinetarakoak, eta, horien barruan, diferenteak 
dira kalifikazio-organismoak, eta ez da egokia batean ezarritako egoera juri-
dikoak bere eremutik atera eta bestera eramatea, beste horretan kalifikazio ba
tzuk behartu edo bortxatzeko, beste eremu horren ordenamenduak organismo 
espezifikoei esleitu baitie, arau-baremo oso zehatza erreferentziatzat hartuta. 
«Garrantzizko da gogoratzea txostenaren, mediku-epaimahaiaren irizpenaren, helburua: 
errekurtsoa aurkeztu duenaren egoera fisikoa, gaixotasunak, kokatzea bigarren jardue-
rako egoerara igarotzeko ezintasun-koadroan, Euskal Autonomia Erkidegoko Poliziaren 
Legearen eta 7/98 Dekretuaren aurreikuspenak aintzat hartuta; hau da, irizpen berezia 
da, berezitua, eta errekurtsoa aurkeztu duenaren estatutu-harremanaren alderdi jakin 
horri lotua, eta harreman hori eta errekurtsogileak gizarte-segurantzaren prestazioen 
onuradun gisa duen lotura ez dira berdinak, hargatik eragotzi gabe, noski, begien bis-
tako errealitatea, aldez aurretik zeuden parametro eta egintza objektiboei dagokienez».

Beste ikuspuntu batetik ere, laneko jurisdikzioaren organoek ere ukatu dute lo-
tura hori; adibidetzat, Auzitegi Gorenaren 2009ko martxoaren 25eko epaia (RJ 
2878/2009):

Administrazio-bidean, Gizarte Segurantzako Institutu Nazionalak deklaratzen du ezinta-
sun iraunkorra kontribuzio-modalitatean, hala ezarri baitu Gizarte Segurantzaren Lege 
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Orokorrak 143.1 artikuluan; horren arabera, Institutu horri dagokio, erregelamendu bi-
dez ezarritako organoen bitartez, eta prozeduraren fase guztietan, zera deklaratzea: 
ezintasun iraunkorraren egoera, legearen sekzio horretan ezarritako prestazio ekono-
mikoak onartzearen ondorioetarako. 1300/1995 Errege Dekretuak eta 1996ko urtarri-
laren 18ko Aginduak arautu dute kalifikaziorako administrazio-prozedura, eta organo 
tekniko espezializatuak, ezintasunak baloratzeko taldeak, aurreikusi dituzte, proposa-
menak egin ditzaten. Proposamenok oinarritzat hartuta onartzen dira gaiari buruzko ad-
ministrazio-ebazpenak, lanerako jurisdikzioaren kontrolaren pean gera daitezkeenak, 
Lan Prozedurari buruzko Legeak aurreikusi duenaren arabera. Arau horiek inon ez dute 
aurreikusi edo xedatu enplegu-harremanean gerta daitezkeen gorabeherek edo eraba-
kiek kalifikazio-organoak lotesten dituztenik. Horiek horrela, alde batera utzita bigarren 
jarduerara igarotzea kontuan hartzeko moduko datua izan daitekeela eskatzailearen 
egoera ponderatzeko, eskumena duten organoen egintza da kalifikazioa, eta hauek 
baloratzen dira horretan: alde batetik, langilearen lesioak, eta bestetik, lanbidearen es-
parru funtzionala. Horretan, beraz, garrantzi berezia eman behar zaio, nahitaez, lesioek 
lan-gaitasunean duten proiekzio funtzionalari, baina hortik atera gabe, noski, enplegu-
erlazioaren gorabeherek kalifikazio-erabakiak inola ere determinatzea. Bada, errekur
tsoaren euskarria ikusita, hots, bigarren jarduerara igarotzeak —enplegu-harremanaren 
barruan gertatu gorabehera edo erabakia, bere arauen araberakoa—, nahitaez erakus-
ten duela laneko gaitasuna nabarmen jaitsi dela, ezetsi egin behar dugu arrazoi hori 
puntu honetan.

Hau da: arrazoi substantiboak eta prozedurazkoak aintzat hartuta, ezin dela esan 
langilearen mugak ezintasun iraunkor osotzat kalifikatze hutsak oztopo gaindiezin 
zaizkionik bigarren jarduerarako deklarazioari; beraz, ezin dela ondorioztatu, ezta 
ere, aztertzen ari garen egintza errotik deuseza denik arrazoi horrengatik.

187/2010 ABJI 21.etik 53.era par.

4.  HIRIGIN­TZA TRESNAK

Eskatzaileak, alegazio-idazkian, AJAPELen 62.2 artikuluan oinarritu du birzati
tzeko proiektuaren deuseztasuna; egin-eginean ere, hauek jo baititu urratutzat: 
Konstituzioaren 14. artikulua, planeamenduaren etekinak eta kargak zuzen bana
tzeko printzipioa, eta Lurzoruari buruzko 1976ko Testu Bateginaren 99.3 artikulua, 
eta Hirigintza Kudeaketako Araudiaren 93.1 artikulua.

AJAPELen 62. artikuluaren 2. artikulua administrazio-xedapenen deusezta-
sunari buruzkoa da, baina birzatitze-proiektuak ez dira xedapen orokorrak, 
administrazio-egintzak baizik, planeamendua exekutatzeko tresnak baitira 
(Hirigintza Kudeaketako Araudiaren 80.1 artikulua), eta proiektuak zer eremu duen, 
planeamenduaren etekinak eta kargak banatzen ditu zehazki eremukoen artean; ho-
rrenbestez, behin kudeaketa amaituta, delako proiektu horrek ere galduko du inda-
rra. Proiektu horiek, beraz, ezin dira behin eta berriz, aldian-aldian, aplikatu, arauak 
ez bezala.
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Auzitegi Gorenaren doktrinaren arabera (epaiak: 99-5-25 RJ 1999/3647, 99-7-23, RJ 
1999/6075, besteak beste), administrazio-egintza bat onartu ahal izateko denei en
tzun beharrak —halaxe gertatzen baita birzatitze-proiektuetan, Hirigintza Kudeaketako 
Araudiaren 108. artikuluaren arabera— zera erakusten du: administrazio-egintza hu
tsen aurrean gaudela, guztiz ezohikoa litzatekeelako xedapen orokorrez ariko bagina.

Ondorioz, beraz, Gandiasko birzatitze-proiektuaren onarpena ezin da sartu AJAPE-
Len 62.2 artikuluak erregulatu dituen deuseztasun-kasuetan.

Aurrekoa esan, eta hauxe gaineratu behar du Batzordeak: aztertzen ari garen birzati
tze-proiektuak ez duela inongo deuseztasun arrazoirik.

Batzordea ez dator bat MNGS andreak egindako alegazio batekin, eta alegazio hori 
da bere finketako bat Gandiasko 1 jarduketa-unitatean, eta, ondorioz, birzatitze-
proiektuan, sartu izana erabat deuseza dela, lursail hori urbanizazio bidez finkatutako 
hiri-lurzorua litzatekeelako.

Apirilaren 13ko 6/1998 Legeak, Lurraren Araubideari eta Balorazioei buruzkoak 
(LABL), bereizi zuen lehenengoz, hiri-lurzoruaren barruan, urbanizazio bidez finka-
tutako hiri-lurzorua eta urbanizazio bidez finkatu gabeko hiri-lurzorua (14. artiku-
lua), horietako bakoitzaren jabeen eginbeharrak bereizte aldera; egin-eginean ere, 
bigarren kategoriakoei ezarri zien toki-sistemetarako lurzorua eta hirigintza-aprobe
txamenduaren ehuneko bat lagatzeko eginbehar batzuk.

Lege horrek indarra hartu arte, lurzoru urbanizagarriaren jabeek baino ez zuten zego-
kion Administrazioari hirigintza-aprobetxamendua lagatzeko betebeharra. 

6/1998 Legeak ez du definitu urbanizazio bidez finkatutako hiri-lurzoruaren kon
tzeptua, arautegi autonomikoari baitagokio hori. Hain zuzen ere, Euskal Autonomia 
Erkidegoari (EAE) dagokionez, Lurzoruari eta Hirigintzari buruzko ekainaren 30eko 
2/2006 Legeak (LUHIL) eman du definizio hori.

Kontzeptu horren analisirako lehen hurbilketa gisa, bereizi egin beharra dago 
eraikuntzaren bidez finkatutako hiri-lurzorutik, hirigintza-legeriak lurzoruaren be-
tekizun alternatibotzat aurreikusi baitu hiru-lurzorutzat jotzeko, hirigintza-zerbitzu ja-
kin batzuk izatearekin batera. Lurzoru bat eraikita badago, hiri-lurzorutzat jo daiteke, 
baina ez urbanizazio bidez finkatutako hiri-lurzorutzat.

Ez dira sinonimoak, ezta ere, lurzoru urbanizatua eta urbanizazio bidez finkatu-
tako lurzorua.

Arau propiorik ezean, LUHIL argitaratu bitartean, Euskal Autonomia Erkidegoko Auzi-
tegi Nagusiari egokitu zitzaion urbanizazio bidez finkatutako hiri-lurzoruaren kon
tzeptua taxutzea, eta honela egin zuen, besteak beste 2005-03-11ko 212/2005 
epaian (JUR 2005/208608):



300  OFIZIOZKO BERRIKUSPENA

[Apirilaren 13ko 6/98 Legearen 14. artikuluak sartu zuen bereizketa bat, hiri-lurzoruaren 
kategoriaren barruan, urbanizazio bidez finkatutako hiri-lurzoru eta urbanizazio bidez 
finkatu gabeko hiri-lurzoru deitu zituenen artean, eta hiri-lurzoruaren bigarren azpikate-
goria horri lotu zion aprobetxamenduaren ehuneko hamarra laga beharra… Xedapena 
irakurtze hutsetik atera daitekeen lehen ondorioa da bereizketa horren funtsa ez datzala 
finkatutako hiri-lurzorua orubetzat jotzean… Egin-eginean ere, LABLren 14. artikulua-
ren aurreikuspena, urbanizazio bidez finkatutako lurzorua finkatu gabekotik bereiztean, 
zera bereganatzen ari da, Konstituzio Auzitegiaren 54/02 epaiak (5. OJ) gogoratu zue-
nez: hauen arteko diferentzia bat: alde batetik, planeamenduaren arabera exekutatzeko 
berdinbanatze-tresnarik behar ez duten —eta beraz, egikaritze-unitateen barruan gera
tzen ez diren— lurzoruak, Hirigintzako Kudeaketaren Erregelamenduaren (HKE) 40. ar-
tikuluan aurreikusitako baldintzen arabera eraiki daitezkeenak; eta bestetik, indarreko 
planeamenduaren arabera egikaritze-unitateetan dauden lurzoruak, berdinbanaketa be-
har dutenak, orobat lankidetza- edo konpentsazio-sistemetatik edozeinen bitartezko 
egikaritzea (HKEren 41. artikulua). Honela findu zen doktrina hori azaroaren 14ko eta 
21eko epaietan, 86/99 zenbakiko administrazioarekiko auzi-errekurtsoan eta 116/00 
zenbakiko apelazio-erroiluan eman baitziren, hurrenez hurren. 

Salak guztiz bereganatu duen aurreko doktrinari zera gehitu behar zaio, gaur egun: la-
burbilduta, finkatu gabeko hiri-lurzoruak duen diferentzia dela planeamenduaren ara-
bera dagoela urbanizazio-, berritze- edo eraikuntza-eragiketa integralen mende, eta 
ezinezkoa dela bertan eraikitzea eginbehar batzuk bete gabe; hain zuzen ere, 14.2 ar-
tikuluak aipatzen dituenak: a) letran, bide, espazio libre, eta berdeguneetarako erreser-
baturiko lurzorua entregatu beharra; d) letran, onurak eta kargak berdinbanatzea; eta e) 
letran, urbanizazio integralerako eragiketak direla eta.

Aurreko doktrinaren arabera, beraz, hauxe ondorioztatuko dugu: hirigintzak finkatutako 
lurzorua dela lagapen-, berdinbanaketa- eta urbanizazio-eginbeharrak bete gabe ez di-
tuenak.

Bada, aztertzen ari garen kasuan, 514.02 Bilbo Zaharra egikaritze-unitatearen barruan 
dago desjabetzeko lurzorua, eta unitate horretaz azpimarratuko dugu: a) Bilbo Zaha-
rreko barne-eraberritzeko plan bereziaren eta birgaitze integratuko arearen barruan da-
goela; eta, b) bideetarako 59,08 metro karratu dituela lagatzeke…

Horiek abiapuntutzat hartuta, nahitaez ondorioztatu behar dugu urbanizazioak finkatu 
gabeko hiri-lurzoruaren aurrean gaudela, LABLren 14.2 artikuluak dioenaren arabera. 
Ondorio hori ateratzeko, jakina, kasu honi aplikatu diogu lehen aipatu doktrina, sala 
honek uniformeki jarraitzen duena, eta kontuan hartu dugu, funtsean, LABLren 28.1 
eta 2 artikuluak berak jotzen dituela urbanizazio bidez finkatu gabeko lurzorutzat (eta, 
beraz, xedapen beraren 1. paragrafoak ezarritako irizpidearen arabera baloratu beha-
rrekoak) hiri-erreforma, -berritze edo -hobekuntzarako kudeaketa-eremuen barruko 
lurzoruak…

Sala honek, jakina, emana du bere iritzia, bai 2002ko abenduaren 26ko epaian, 236/02 
zenbakiko apelazio-erroiluari buruzkoan, eta 2004ko ekainaren 11ko epaian, 37/2003 
zenbakiko administrazioarekiko auzi-errekurtsoari buruzkoan, 512.01 Bilbo Zaharra 
egikaritze-unitatearen barruan desjabetu behar zen lurzoruaren gainean; egin-eginean 
ere, urbanizazioaren bidez finkatutako lurzoruaren izaeraren alde egin zuen, lurzorua hi-
rigune historikoan zegoela ikusita, argi eta garbi baitzegoen urbanizazioaren bidez finka-
tutako hiri-eremua zela.
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Hala ere, irizpide horretatik aldendu behar dugu orain, aztertzen ari garen kasuko 
desjabetze-lurzorua hirigune historiko berean egon arren. Eta zergatik hori? Bada, lehe-
nago arrazoitu dugunaren ildotik jo dugulako eta kontuan hartu dugulako, gainera, ingu-
rune bereziki andeatuak direla hirigintzaren aldetik, bere garaian finkatutako lurzoru izan 
baziren ere, sortu zituen planeamenduarekin bat etorrita, funtzionalitatea galdu dutelako 
orain, eta beste esku-hartze bat behar dutelako, hirigintzaren aldetik, barne-eraberri
tzeko eragiketa integralen bidez, lur-zatiak fisikoki birdoituz, eta jabetza ere juridikoki 
berregokituz. Horrek guztiak argi erakusten du finkaturik gabeko hiri-lurzoru baten au-
rrean gaudela].

LUHILen 11.3.1 artikuluak, hain zuzen ere, urbanizazioaren bidez finkatutako lurzo-
ruaren kontzeptu hori bera jaso du, honako arrazoi hauek ezarri baititu lurzoruek ur-
banizazio finkaturik ez izateko:

a) Eginda dagoen urbanizazioak hirigintza-antolamenduan agindutako beharrezko zuzki-
dura, zerbitzu eta azpiegiturak ez edukitzea, edo hornigai horiek gainean duten edo izan 
beharko duten eraikuntzari zerbitzu egokia emateko hirigintza-antolamenduan agindu-
tako proportzio, neurri edo ezaugarririk ez edukitzea.

b) Eginda dagoen urbanizazioak eraberritu, hobetu edo birgaitu beharra edukitzea, eta 
lan horiek hiri-berrantolaketa eta -berrikuntzaren ondoriozko hirigintza-eraldaketaren bi-
dez egin behar izatea, eraldaketa horren barruan sartuta zuzkidurak ezartzekoa ere.

Ondorioz, lurzoru bat urbanizazio bidez finkatua ala ez finkatua izatea ez dago 
hainbeste urbanizatua egotearen mende, baizik eta planeamenduaren arabera 
urbanizatua egotearen mende. Hau da, planeamenduak lurzoru horretarako ez 
aurreikustea dotazio, zerbitzu edo azpiegitura handiagoak edo diferenteak.

Aurreko arrazoiak aztertzen ari garen kasura ekarrita, Batzordeak uste du MNGS 
andrearen lurra ez zegoela urbanizazio bidez finkatuta, nahiz eta eraikita egon, 
eta zituen hirigintza-zerbitzuak zituela; izan ere, planeamenduak zerbitzu horiek 
berritu eta hobetzea aurreikusia zuen, eta horregatik sartu zituen Gandiasko 
barne-eraberritzeko plan berezian. Nolanahi ere den, kontsiderazio hori ezin da 
erabat deuseztzat jo.

196/2010 ABJI 21.etik 35.era par.
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IX .  KAPITULUA

KONTRATUAK, ­
HERRI ADMINISTRAZIOARENAK

1.  IRIZPIDE OROKORRAK

Lagapenaren xedeko eraikina ondare-ondasuna denez, kontratuaren izaera juri-
dikoa zehaztu behar dugu, adierazi dugunaren ildotik. Horretarako, lehenik eta be-
hin, zer arau aplikatu behar den zehaztu behar dugu.

Espedientearen datak ikusita (1995eko azaroaren 22an jaso zuten eskritura pu-
blikora hitzarmena), hona kasuari aplikatu beharreko araubide juridikoa osatzen du-
ten arauak: 13/1995 Legea, maiatzaren 18koa, Herri Administrazioen Kontratuena 
(HAKL), 30/2007 Legeak, urriaren 30ekoak, Sektore Publikoko Kontratuenak (SPKL), 
lehen xedapen iragankorrean adierazi duenaren ondorioz (2/2000 Legegintzako 
Errege Dekretuaren bidez onartutako Herri Administrazioen Kontratuei buruzko Le-
gearen testu bateginaren lehen xedapen iragankorrarekin lotuta); izan ere, maia
tzaren 18ko 13/1995 Legea aldatu zuen abenduaren 28ko 53/1999 Legearen bidez 
gauzatutako erreformaren aurreko arautegia baita. 

Toki-araubideari buruzko legeriak [Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apiri-
laren 2ko 7/1985 Legea (TAOL), 88. artikulua; Toki-araubidearen arloan indarrean di-
ren xedapenen testu bategina (TATB), apirilaren 18ko 781/1986 Legegintzako Errege 
Dekretuz onetsia, 112.1 artikulua], esleipenaren une hartan, hona jotzen zuen kon-
tratuen alorrean: Estatuko legeriara, edo, hala balitz, autonomia-erkidegoetako lege-
dira, Konstituzioaren (EK) 149.1.18. artikuluan jartzen duenaren arabera.

13/1995 Legearen 5.2 artikuluaren arabera, administrazio-kontratu dira:

a) Batera edo banan, obrak egin, zerbitzu publikoak kudeatu eta hornidurak egiteko 
xede zuzena daukatenak, aholkularitza eta laguntza eman nahiz zerbitzuak betetzeko 
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direnak, eta salbuespen gisa pertsona fisikoekin egiten direnak, lan zehatz eta ezo-
hikoak egiteko.

b) Aurrekoan adierazitako kontratuen xedea barik besteren bat eduki arren, 
Administrazioarentzat izaera berezia daukaten kontratuak, bai Administrazio kontratu-
gilearen berariazko igorpen nahiz trafikoari lotuta daudelako, bai Administrazioaren be-
rariazko eskumeneko helburu publikoren bati zuzenean edo berehala erantzuteko dire-
lako, bai legeren batek halakoak direla deklaratzen duelako.

Artikulu bereko 3. paragrafoak, berriz, hauxe ezarri du: «Administrazioak egindako 
gainerako kontratuak kontratu pribatu moduan hartuko dira; bereziki, ondasun hi-
giezinen, jabetza gorpuzgabeen eta balore negoziagarrien gainean egindako saleros-
keta, dohaintza, truke eta errentamenduko kontratuak eta antzeko gainerako negozio 
juridikoak.

Aztertzen ari garen kontratua 5.2.a) artikuluak dakartzanen artean ez dagoenez, argi 
eta garbi, beste bi kasuetakoren batean kokatu beharko dugu, nahiz eta kontu hori 
erraza ez izan beti.

Kontuan hartzeko modukoa da administrazio-kontratuen eta Administrazioak 
egindako kontratu pribatuen arteko bereizketa ez dela lantegi erraza, kalifika
tzen zailak diren tarteko guneak daudelako. Kasuan kasuko lana da, nabarmen, eta 
jurisprudentziaren, Estatu Kontseiluaren doktrinaren eta Administrazio Kontrata-
zioaren Aholku Batzordearen txostenen bitartez taxutuz joan dira figura horien pro-
filak —bereziki, administrazio-kontratu berezienak eta kontratu pribatuenak—, hala 
ikuspuntu positibotik nola negatibotik.

Egin-eginean ere, doktrina espezializatuak eta jurisprudentziak (besteak beste, 
Auzitegi Gorenaren epai hauek: 1981eko azaroaren 28koa, 1985eko abenduaren 
24koa edo 1990eko otsailaren 13koa) zehaztu dutenez, 5.3 artikuluaren irakurketa 
ez da termino absolutuetan planteatu behar, kontratuaren kalifikazioa ez dago-
elako ondasunaren izaeraren mende, negozioaren xede edo irizpide finalistaren 
mende baizik.

Kontratuan xede publikoa sartzea: horrek determinatzen du kontratuaren 
izaera juridiko-administratiboa. Xede publiko hori, baina, ezin da zerbitzu pu-
blikoaren zentzu hertsian interpretatu.

Hartara, kontratu bat administratibotzat jotzeko, hauxe hartu beharko da kon-
tuan: Administrazioak bere eskumeneko berariazko alorrari egotzitako helburu 
publiko edo interes orokorra asetzeko xedea izatea kontratuak, eta helburu 
edo interes orokor hori kontratuaren kausan sartzea kontratuaren funtsezko 
elementu gisa.

Aztertzen ari garen kasuan, kontuan hartu beharrekoa da bai sinatutako hitzarmena 
bai espedientean dauden gainerako dokumentuak honela zedarritzen dutela lagape-
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naren helburua: turismo-establezimendua sortzea, adindunei lehentasunezko tratua 
emateko. Kontratu-erlazioak, horrenbestez, badu eraginik udalaren eta hango herri-
tarren interes orokorrean.

Hortaz, udal jarduerari zuzenean lotutako interes publikoko arrazoietan 
(turismo-eskaintza eta udalaren garapen ekonomikoa sustatzea, eta hirugarren 
adinekoei arreta ematea) oinarritzen da lagapena, eta, beraz, administrazio-
izaerakotzat jo daiteke kontratua. 

111/2010 ABJI 20.etik 31.era par.

Horri buruz zehaztu behar da administrazio-kontratu bat esleitzeko egintza 
administrazio-egintza baldin bada, noski, kontzeptuazio bera eman behar zaiola 
herri-administrazio baten kontratu pribatu baten esleipen-egintzari; hain zu-
zen ere, Herri Administrazioen Kontratuen Legearen testu bateratuak (HAKLTB), 
ekainaren 16ko 2/2000 Legegintzako Errege Dekretuz onetsiak, 9.3 artikuluan, 
xedapen hori aplikatu behar zen-eta esleipenaren unean hain zuzen ere, «egintza 
banangarri»tzat jotzeak hala frogatzen baitu, egintza horren inpugnazioa adminis-
trazioarekiko auzien jurisdikzioan egin behar da eta. 

Zera ere badugu, beste alde batetik: esleitzeko administrazio-egintzaren fun
tzionalitatea kontratu-lotura burutzea besterik ez dela, eta HAKLTBren 53. ar-
tikuluak ere hala adierazi du («eskumenak dauzkan kontratazio-organoak esleipena 
egiten duenean burutzen dira kontratuak, esleipena egiteko erabilitako prozedura 
edo modua edozein izanda ere»), aipatu administrazio-egintzaren bitartez gauza
tzen den kontratu-burutzea ez dela bereizten, funtsezko betekizunei dagokienez, zu-
zenbide pribatuak kontratua burutzeaz ezarritako arauetatik. 

Horren guztiaren ondorioz, dagokion kontratua sinatzea ez da eratzailea, jada 
burutua dagoen kontratua formalizatze hutsekoa baizik; esleipen-egintzaren 
deuseztasun-deklarazioak, beraz, kontratuaren beraren deuseztasuna ekarriko du. 

226/2010 ABJI 21.etik 23.era par.

Hona, kontsulta egin duen udalaren ustez, aplikatzeko arauak: Herri Administrazioen 
Kontratuen Legearen testu bateratua (HAKLTB), ekainaren 16ko 2/2000 Legegin
tzako Errege Dekretuz onetsia; izan ere, 30eko 30/2007 Legeak, Sektore Publikoko 
Kontratuei buruzkoak (SPKL), lehen xedapen iragankorrean, 1. paragrafoan, dioe-
naren arabera, lege hori indarrean sartu aurretik hasitako kontratazio-espedienteak 
aurreko araudiaren bidez arautuko dira. Ondorio horietarako gaineratu duenez, kon-
tratazio-espedientea hasita dagoela ulertuko da, baldin eta kontratua esleitzeko da-
gokion deialdia ordurako argitaratuta badago.
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Hala ere, ondorio hori berraztertu beharra dago, SPKLren lehen xedapen iraganko-
rraren 2. paragrafoak xedatu duenaren argitan.

Xedapen horren arabera, «Lege hau indarrean sartu aurretik esleitutako administra-
zio-kontratuak, haien ondorioei, betetzeari eta azkentzeari dagokienez, haien irau-
pena eta luzapena barne direla, aurreko araudiaren bidez arautuko dira».

Estatuko Aldizkari Ofizialean argitaratu (2007ko urriaren 31n) eta sei hilabetera hartu 
zuen indarra SPKLk (azken xedapenetan hamabigarrena). Kontuan hartzen ba-
dugu Donostia Digitala Informazioaren Gizarterako Erreferentzia Zentroa-Ikus-en
tzunezkoen Berrikuntza Poloa eraikitzeko proiektua gauzatzeko obra-kontratua 
2008ko uztailaren 18an esleitu zela, hots, SPKLk indarra hartu eta gero, lege hori 
aplikatu behar da kontratuaren ondorioei, betetzeari eta azkentzeari dagokie-
nez, orain aztertzen ari garen ebazpen-proposamena barne dela.

Soluzio horri, dena den, ñabardurak egin dakizkioke, baldin eta pleguetan kon-
tratu-elementuren bat aipatzeak, aurreko legeriaren erregimenaren arabera, 
egungo legeriaren babesean gertatu beharko liratekeen ondorioez bestelakoak 
ekarri ahal izango balitu. Halakoetan, Administrazio Kontratazioaren Aholku Ba
tzordeak bere 43/2008 txostenean adierazi bezala, pleguak noiz onartu ziren, orduan 
indarrean zegoen arauaren ildotik erregulatu beharko dira inguruabar horren ondo-
riozko eraginak, nahiz eta, egungo legearen arabera, ondorioak bestelakoak izan zi-
tezkeen.

254/2010 ABJI 3.etik 7.era par.

2.  KONTRATUA AMAI­TZEA

A)  Kontratua gauza­tzea

Hasiera batean, eta oro har, kontratuak ezarritako epea igaro izana eragozpen 
ez bazaio ere kontratua suntsiarazteko prozedura izapidetzeari, ondoren azal-
duko ditugu auzia ebazteko datu esanguratsuenak.

Familietan eta komunitatean esku hartzeko prebentzio- eta hezkuntza-programa 
garatzeko sinatu zuten kontratua … elkartearekin, bi urterako sinatu ere: 2005eko 
urtarrilaren 1etik 2006ko abenduaren 31ra. Bi ekitalditan ere luzatu zuten gerora: 
2007ko urtarrilaren 1etik abenduaren 31ra lehena, eta 2008ko urtarrilaren 1etik aben-
duaren 31ra bigarrena.

Argia da kontratuaren xedea, irizpenean kontratuaren datuei buruzko atalean ze-
haztu denez; laburbilduta: Arrigorriagako udalerrian, adingabekoek eta horien fami-
liek bizi duten gizarte-, familia- eta komunitate-ingurunearen barruan, prebentzio- eta 
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hezkuntza-zerbitzuak garatzea, izan daitezkeen mentsak osatze aldera, baita horien 
ongizatea sustatzea, garapen pertsonal osoa lortu dezaten, adingabekoarekin eta 
haren familiarekin ekintzak edo jarduerak eginez. Era berean, Drogamendekotasunen 
Prebentziorako Toki Planean aurreikusitako jarduketak garatzea.

Zerbitzua emate aldera, enpresa esleipendunak, esleipenaldian, bi gizarte-hezitzaile 
jarri behar zituen, urteko 1.592 orduko dedikazioarekin, eta udaleko gizarte-zerbi
tzuetako teknikariekin koordinatuta lan egin.

Kontrataturiko zerbitzuen ordainketari dagokionez, honela egin behar zen: egindako 
lanen fakturak aurkeztuko zituzten udalaren erregistro orokorretik, eta aurkezpen-da-
tatik hirurogei egunera ordaindu behar ziren.

Administrazio-klausula zehatzen agiriak, HAKLren 110.3 artikuluaren azken zatiak 
aurreikusi duenaren arabera, eta prestazioen izaera berezia ikusita, ez du berme-
eperik jarri. Aitzitik, Alkatetzari betebehar gisa ezarri zitzaion prestazioak hartu zitue-
lako edo prestazioekin bat zetorrelako egintza formala espresuki ematea, kontratua 
amaitu eta hilabeteren barruan. Bidalitako espedienteak ez du halakorik jaso. 

Udalak onarpen-akta formalizatzeko epea igarota, 2009ko otsailaren 2an eskatu zuen 
kontratistak fidantza itzultzea, eta eskari horren haritik etorri zen 2009ko abuztuaren 
4ko txostena, Gizarte Zerbitzuen arduradunarena, kontratistako aurkezturiko hiru 
faktura ordaintzearekin desadostasuna agertzen zuena. Txosten horren ondorioz, 
2009ko abenduaren 17an ekin zioten kontratua suntsiarazteko espedienteari.

Azaldutakoak azalduta, Batzordeak ez du ikusten zergatik suntsiarazi nahi duten 
kontratua 2/2000 Legearen 111.g) artikuluan oinarrituta, hots, kontratuko gainerako 
funtsezko betebeharrak ez betetzeagatik; egin-eginean ere, zegokion zerbitzua eman 
zuen enpresak, eta ez dago jasota udalak inongo eragozpenik jarri zionik; aitzitik, ho-
netan datza udalaren desadostasuna: espedienteak aipatzen dituen fakturetan jaso-
tako alderdi batzuk guztiz justifikatu gabe izatean. Ahaztu gabe, gainera, udalaren 
ebazpen-proposamenak ez diela erantzuten kontratistak egindako alegazioei.

Beste alde batetik, ez da ahaztu behar, kontratu publikoei buruzko arauak aintzat 
hartuta, Administrazioari dagokiola zehaztea kontratua baldintza-agiriaren ara-
bera bete den ala ez, eta ondoren egin behar duela likidazio egokia, kontratista-
ren edo Administrazioaren beraren aldekoa, kasuaren arabera. 

Batzordearen ustez, beraz, kontratua suntsiarazteko prozedura ez da egokia az-
tertutako espedientean jorratu diren auziak ebazteko; eztabaida, horrenbestez, 
beste alde batera lerratu behar da: enpresa kontratistak eskatzen dituen or-
dainketak bidezkoak diren ala ez zehaztera, kontratua likidatzeko fasean, hor
txe zehaztuko dira-eta egindako lanak.

182/2010 ABJI 36.etik 45.era par.
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B)  Sun­tsiarazpenaren ondoreak

Kontratistak eta … SA, de Seguros y Reaseguros enpresak hauxe planteatu dute 
egindako alegazioan: behin betiko bermearen konfiskazioak bermearen zenbateko 
osoa (kontsultarako aurkeztu diguten kasuan, 817.769,00 € hartzen du) hartu be-
har ote duen, ala, bestela, kontratistarentzako ondorio ekonomikoak apaldu edo mu-
rriztu ote daitezkeen, suntsiarazpenak benetan eragindako kalteak emandako ber-
mearen zenbatekoa baino gutxiago direnean. Alegazio horri buruz, Batzordeak uste 
du HAKLTBren 113.4 artikuluak hitzez hitz dioenak funtzio bikoitza ematen diola 
fidantzari: (i) kalteak likidatzekoa, fidantzaren zenbatekoak ematen dueneraino; 
(ii) kaltea konpontzeko behar ez denak zigor izaera du.

Hala ere, hauxe ere esan behar da: jurisprudentziak eman dituen soluzioe-
tako batzuetan, egokitu edo moldatu egiten dela, nolabait, konfiskazioa, sun
tsiarazpenaren neurri osagarri den aldetik, automatikoki aplikatzea; egin-eginean 
ere, administrazio-kontratuen legeria osatzen baitute Administrazio Zuzenbidearen 
printzipioekin (heinekotasuna, adibidez), orobat kontratuen zuzenbide erkidearen 
printzipio eta arauen aplikazioarekin (fede ona, prestazioen oreka, eta abar). Fidan
tzaren konfiskazioa egokitu edo moldatu ahal izateko, bada, kontratuaren ez-
betetze horren berariazko inguruabarrak —lanak ezarritako baldintza-epetan ez 
amaitzeko arrazoiak, egiteko zegoen obraren ehunekoa, eta abar— baloratu behar 
ditu udal administrazioak, gorabehera guztiak aintzat hartuta; izan ere, halaxe egin 
behar baita, legea zorrotz aplikatuta neurriz kanpoko ondorioak, bidegabekoak, ate-
rako liratekeela pentsatu ahal izateko. Egokitu edo moldatzeko aukera hori, jakina, 
ezinezkoa izango da ez-betetzearen ondoriozko kalte-galerak fidantza baino 
gehiago direnean.

Azkenik, likidazioa dakar obra-kontratuaren suntsiarazpenak, hala ezarri baitute 
bai SPKLren 222. artikuluak, bai kontratuaren ekonomia- eta administrazio-baldin
tzen agirian; suntsiarazpena kontratistaren erruzko ez-betetzearen ondoriozkoa 
denean, gainera, kontratistak ordaindu beharreko kalte-galerak zehaztu be-
harko ditu kontratazio-organoak, kontratistari entzunaldia eskaini ondoren, erabaki 
arrazoituan, kontuan hartuz, besteak beste, honako faktore hauek: aurreikusi den 
inbertsiorako dakarren atzerapena eta administrazioari sorraraziko dion gastu handi
tzea (Erregelamendu Orokorraren 113. artikulua).

254/2010 ABJI 46.etik 48.era par.
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