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				AURKEZPENA

				Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari buruzko azaroaren 24ko 9/2004 Legeak bere 3.3 artikuluan ezarri duenez “Batzordeak urtero gertatu eta argitaratuko du memoria bat, non bere jardueren berri eta emandako irizpenetan jasotako doktrinaren berri emango baitu”. Memoria horrek, irailaren 12ko 167/2006 Dekretuz onetsitako Antolamendu eta Funtzionamendu Erregelamenduaren 7. artikuluaren arabera, emandako erabaki eta irizpenetan jasotako doktrinaren laburpen bat bildu beharko du.

				Agindu hori betez, Batzordeak, 2012ko maiatzaren 30ean egindako osoko bilkuran, 2011. urteari dagokion Memoria hau onartu du, bi zati bereizitan egituratuta. Lehenak Batzordearen osaera jaso du, baita organo horri eman zaion kontsulta-eginkizunari dagokion jardueraren daturik esanguratsuenak ere.

				Bigarren zatiak, berriz, Batzordeak 2011. urtean emandako doktrinaren laburpena hartu du. Laburpen hori egiteko, ohi bezala, aldi horretan emandako irizpen eta erabakietatik atera dira zatirik esanguratsu eta adierazgarrienak, bere horretan eta hitzez hitz atera ere, eta gaien eta hitzen arabera sailkatu, Batzordeak kontsultarako aurkeztu zaizkion gaiei buruz duen iritzia argitze aldera. Zati horiek aukeratzerakoan, arreta berezia eman zaio aurreko memorietan jasotako doktrinaren errepikapenak saihesteari, salbu eta aurreko urteetako irizpenetan emandako azalpenari ñabardurak edo zabalkundea erantsi zaizkionetan. Era berean, zati guztiei jarri zaie zer irizpen edo erabakitik dauden hartuta, interesa dutenek testu osoa kontsultatzeko modua izan dezaten dokumentuzko datu-basean, interneteko helbide honetan agertzen denean, alegia: http://www.comisionjuridica.euskadi.net.

				Memoriaren edizio hau ateratzeko, Batzordeko idazkariak koordinatuta, arduraz aritu dira Batzordeko legelari Deiane Agirrebaltzategi Sánchez eta Juan Carlos Soto Pérez doktrina aztertu eta ateratzeko lantegian, eta Batzordeko itzultzaile Alberto Amorrortu Amarica euskaratze-lanetan.

				Azkenik, ohi dugun bezala, eskerrak eman nahi dizkiegu ardura politikoko postuetatik edota eguneroko administrazio-kudeaketatik kontsulta-organo honen jarduna posible egiten jarraitzen dutenei. Urte honetan, era berean, esker bereziak eman behar dizkiegu jarraian aipatuko ditugun erakunde eta sailetako hainbat pertsonari, laguntza paregabea eman baitigute Kontsulta Eginkizunaren XIII. Jardunaldiak antolatzen eta egiten Gasteizen. Hain zuzen ere, Gasteizko Udala, Arabako Foru Aldundia, Bilboko Udala, Vital Kutxa, Santa Maria Katedrala Fundazioa, Añanako Gatz Harana Fundazioa, Lehendakaritza, Herrizaingo Saila eta Justizia eta Herri Administrazio Saila. 

			

		

	
		
			
				LABURDURAK

				AABJE / ABJEak

				Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren Erabakia / Erabakiak

				ABJI / ABJIak

				Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren Irizpena / Irizpenak

				AGE

				Auzitegi Gorenaren epaia

				AJAPEL

				30/1992 Legea, azaroaren 26koa, Herri Administrazioen Araubide Juridikoarena eta Administrazioaren Prozedura Erkidearena

				AKAOL

				31/1985 Legea, abuztuaren 2koa, aurrezki-kutxetako artezkaritza-organoen inguruko oinarrizko arauen erregulazioari buruzkoa

				APAIL

				6/2004 Legegintzako Errege Dekretua, urriaren 29koa, aseguru pribatuak antolatzeko eta ikuskatzeko legearen testu bategina onartzen duena

				BGAE

				Borondatezko Gizarte-Aurreikuspeneko Erakundea

				BML

				24/1998 Legea, uztailaren 28koa, Balore Merkatuari buruzkoa

				BNS

				Babesteko Nazioarteko Sistema

				DBEA

				Datuak Babesteko Espainiako Agentzia

				DBEB

				Datuak Babesteko Euskal Bulegoa

				DLO

				7/2006 Lege Organikoa, azaroaren 21ekoa, osasuna babesteko eta kiroleko dopinaren aurkakoa

				EABJL

				9/2004 Legea, azaroaren 24koa, Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoarena

				EAE

				Euskal Autonomia Erkidegoa

				EAEAN

				Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusia

				EAEE

				Euskal Autonomia Erkidegoko Estatutua

				EAEEIL

				12/2002 Legea, maiatzaren 23koa, Euskal Autonomia Erkidegoko Ekonomia Ituna onartzen duena

				

				EAEEL

				4/1986 Legea, apirilaren 23koa, Euskal Autonomia Erkidegoko Estatistikari buruzkoa

				EAEKL

				14/1998 Legea, uztailaren 11koa, Euskadiko Kirolarena

				EAEL

				1/1994 Legegintza Dekretua, irailaren 27koa, Euskadiko Aurrekontu Erregimenari buruz indarrean dauden lege xedapenen testu bateratua onartzen duena

				EAEPL

				4/1992 Legea, uztailaren 17koa, Euskal Autonomia Erkidegoko Poliziarena

				EAEULP

				Euskal Autonomia Erkidegoko Udal Legearen proiektua

				EAOAFL

				6/1997 Legea, apirilaren 14koa, Estatuko Administrazio Orokorraren Antolakuntzari eta Funtzionamenduari buruzkoa

				EEJA

				Europako Erkidegoko Justizia Auzitegia

				EFPL

				6/1989 Legea, uztailaren 6koa, Euskal Funtzio Publikoari buruzkoa

				EGBELO

				8/2007 Lege Organikoa, martxoaren 22koa, emakume eta gizonen berdintasun eraginkorrerakoa

				EGBL

				4/2005 Legea, otsailaren 18koa, Emakumeen eta Gizonen Berdintasunerakoa

				EIL

				2/2011 Legea, martxoaren 4koa, Ekonomia Iraunkorrari buruzkoa

				EK

				Espainiako Konstituzioa

				EONAL

				Euskadiko Ogasun Nagusiaren Antolarauei buruzko Legea: 1/1997 Legegintza Dekretuak, azaroaren 11koak, onartu zion testu bateratua

				EPOE

				7/2007 Legea, apirilaren 12koa, Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatutuarena

				EUSL

				3/2004 Legea, otsailaren 25ekoa, Euskal Unibertsitate Sistemarena

				FPENL

				30/1984 Legea, abuztuaren 2koa, funtzio publikoa eraldatzeko neurriei buruzkoa

				GSLO

				1/1994 Legegintzako Errege Dekretua, ekainaren 20koa, Gizarte Segurantzaren Lege Orokorra onartzen duena

				GZL

				5/1996 Legea, urriaren 18koa, Gizarte Zerbitzuena

				HAKL

				2/2000 Legegintzako Errege Dekretua, ekainaren 16koa, Herri Administrazioen Kontratuen Legearen testu bategina onartzen duena

				HAPO

				Hiri-antolamenduko plan orokorra

				HAZAL

				2/1998 Legea, otsailaren 20koa, Euskal Autonomia Erkidegoko Herri Administrazioen Zigortzeko Ahalmenari buruzkoa

				HEL

				29/1994 Legea, azaroaren 24koa, Hiri Errentamenduei buruzkoa

				HNZBL

				3/2005 Legea, otsailaren 18koa, Haurrak eta Nerabeak Zaintzeko eta Babestekoa

				IBPIL

				13/1985 Legea, maiatzaren 25ekoa, finantza-bitartekarien inbestimendu-koefizienteei, baliabide propioei eta informazio-betebeharrei buruzkoa

				IL

				8/2004 Legea, azaroaren 12koa, Euskal Autonomia Erkidegoko Industriakoa

				JL

				7/1981 Legea, ekainaren 30ekoa, Jaurlaritzarena.

				KAE

				Konstituzio Auzitegiaren Epaia

				KALO

				2/1979 Lege Organikoa, urriaren 3koa, Konstituzio Auzitegiarena

				KatAE

				6/2006 Lege Organikoa, uztailaren 19koa, Kataluniako Autonomia Estatutua berritzekoa

				KEEL

				6/2003 Legea, abenduaren 22koa, Kontsumitzaileen eta Erabiltzaileen Estatutuarena

				LAPL

				31/1995 Legea, azaroaren 8koa, Lan Arriskuen Prebentzioari buruzkoa

				LDL 

				15/2007 Legea, uztailaren 3koa, Lehiaren Defentsari buruzkoa

				LHK

				Lan Harremanen Kontseilua

				LHL

				27/1983 Legea, azaroaren 25ekoa, Autonomia Erkidego Osorako Erakundeen eta bertako Lurralde Historikoetako Foruzko Jardute-Erakundeen arteko harremanei buruzkoa

				LL

				2/2008 Legegintzako Errege Dekretua, ekainaren 20koa, lurzoruaren legearen testu bateratua onartzen duena.

				LOE

				2/2006 Lege Organikoa, maiatzaren 3koa, Hezkuntzarena

				LORAFNA

				13/1982 Lege Organikoa, abuztuaren 10ekoa, Nafarroako Foru Eraentza Birrezarri eta Hobeagotzekoa

				

				LOU

				6/2011 Lege Organikoa, abenduaren 21ekoa, Unibertsitateena

				LUHIL

				2/2006 Legea, ekainaren 30ekoa, Euskal Autonomia Erkidegoko Lurzoruari eta Hirigintzari buruzkoa

				NAEL

				Nazioarteko Adopziorako Erakunde Laguntzailea

				NAL

				54/2007 Legea, abenduaren 28koa, Nazioarteko Adopzioari buruzkoa

				par.

				Paragrafoa

				PEKL

				18/1997 Legea, azaroaren 21ekoa, tituludun lanbideei eta profesionalen elkargo eta kontseiluei buruzkoa

				PZL

				1/2000 Legea, urtarrilaren 7koa, Prozedura Zibilarena

				SIKLO

				2/1986 Lege Organikoa, martxoaren 13koa, Segurtasun Indar eta Kidegoei buruzkoa

				SPKL

				30/2007 Legea, urriaren 30ekoa, Sektore Publikoko Kontratuei buruzkoa

				TAEG

				Tokiko Autonomiaren Europako Gutuna, 1985eko urriaren 15ekoa

				TAOL

				7/1985 Legea, apirilaren 2koa, Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituena 

				TOL

				58/2003 Legea, abenduaren 17koa, tributuen orokorra

				TPPL

				1/2007 Legegintza Dekretua, irailaren 11koa, Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioaren Tasa eta Prezio Publikoei buruzko Legearen testu bategina onartzeko dena.

				XOEPL

				8/2003 Legea, abenduaren 22koa, Xedapen Orokorrak Egiteko Prozedurarena

				

			

		

	
		
			
				LEHENENGO ZATIA: 
2011. URTEKO JARDUERA

				1. kapitulua: Osaera

				2011. urtean ez da gorabeherarik izan Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren osaeran. Hona, beraz, osaera hori 2011ko abenduaren 31n:

				Lehendakaria: 

				Amaia Ortiz Cabezas andre txit argia.

				Lehendakariordea:

				Ion Gurutz Echave Aranzabal jaun txit argia.

				Bokalak:

				Mª Teresa Astigarraga Goenaga andrea.

				Luis Mª Eskubi Juaristi jauna.

				Iñaki Beitia Ruiz de Arbulo jauna.

				Loreto Abaigar Echegoyen andrea.

				Ana Arcocha Azcue andrea.

				Fátima Saiz Ruiz de Loizaga andrea.

				Gorka Erlantz Zorrozua Aierbe jauna.

				Imanol Zubizarreta Arteche jauna.

				Idazkaria: 

				Jesús Mª Alonso Quilchano jauna.

				2. kapitulua: Antolamendu eta funtzionamendua

				Euskal Autonomia Erkidegoaren Administrazioak, administrazio-izapideak erraztu eta arauen kalitatea hobetzeko asmoz hasitako prozesuaren barruan, aplikazio informatikoa garatu zuen izaera orokorreko arau-xedapenak elektronikoki izapidetzeko. Jaurlaritzaren Kontseiluak 2010eko abenduaren 28an hartutako erabakitik aurrera, aplikazio informatiko horren bitartez izapidetu behar dira lege-proiektu eta xedapen orokor guztiak. Erabaki horretan, egin-eginean ere, Berrikuntzaren eta Administrazio Elektronikoaren Zuzendaritzari agindu zioten beharrezko guztia egin zezala aplikazio hori beste aplikazio informatiko batzuekin lotzeko.

				Jaurlaritzaren Kontseiluak onartutako izapidetze elektronikoa hedatzeko asmoz Batzorde honen kontsulta-izapidera, eta kontuan hartuta Batzordearen Antolamendu eta Funtzionamenduaren Erregelamenduak (AFE, irailaren 12ko 167/2006 Dekretuz onetsia) 18. artikuluaren 7. paragrafoan aurreikusi duela baliabide telematikoak ezartzea kontsulta-eskabideak izapidetzeko, Berrikuntzaren eta Administrazio Elektronikoaren Zuzendaritzak eta Batzordearen Idazkaritzak beharrezko lanak egin dituzte aipatu aplikazio informatikoa lotzeko Batzordeak kontsultak kudeatzeko jarri duenarekin. Bi fase ditu proiektu horrek: lehenengoan, bi aplikazioak elkarri lotzeko mekanismo teknikoak diseinatu dira, kontsulta-eskabideak eta horiei erantsitako espedienteak bide telematikotik jaso, eta emandako irizpenak bide beretik bidali ahal izateko; bigarren fasea 2012. urteko hasieran burutu da, eta sinadura elektronikoa sartu da Batzordeak sailei bidali beharreko dokumentuen sorkuntzan.

				Behin proiektuaren lehenengo fasea amaituta, eta Batzordea prest zegoenez bide telematikotik jasotzeko Administrazioaren sailek prestatu xedapen orokorrei buruzko kontsultak eta espedienteak, Batzordearen osoko bilkurak 2011ko martxoaren 23ko bileran erabaki zuen izapidetze elektronikoa sartzea Euskal Autonomia Erkidegoko Administraziotik datozen xedapen orokorrei buruzko kontsulta-eskabideetarako.

				Beste alde batetik, 2011ko apirilaren 21etik aurrera, apirilaren 12ko 73/2011 Dekretuz (EHAA, 78. zk., 2011ko apirilaren 26koa) dago eguneratuta Batzorde honek irizpena eman behar dien ondare-erantzukizuneko gaien gutxieneko zenbatekoa: 18.000 eurora igo da, 6.000 eurotik. 

				Batzordearen lan-karga arindu nahi izan da neurri horrekin, arrazoizko denboran eta kalitate juridiko ahalik eta handienarekin erantzun ahal izan diezaien gainerako kontsultei, lege- eta erregelamendu-xedapenen gainekoei batez ere, aldaketa horrekin kalterik egin gabe ondare-erantzukizuna eskatzen duten partikularren eskubideari, eta herri-administrazioek alor horretan jarduteko goiburutzat hartu behar dituzten interes publikoei; izan ere, Batzordeak aukera izan baitu, aldi honetan guztian, doktrina juridiko homogeneoa paratzeko, haren ustez erantzukizuna onartzea bidezko den irizpide eta kasuekin.

				3. kapitulua: Batzordearen doktrina zabaltzea

				Batzordeak, 2011. urtean, azaroaren 24ko 9/2004 Legearen 3.3 artikulua betez prestatu eta argitaratu du 2010. urteari dagokion memoria, baita banatu ere: Autonomia Erkidegoko erakundeei (Legebiltzarrari, Jaurlaritzari eta Administrazioari, Ebazpen Batzordeari, Arartekoari eta Toki Administrazioari), administrazioarekiko auzien epailetzari, Erkidegoan dauden unibertsitateei, liburutegi publikoei, eta Estatuko gainerako kontsulta-organoei.

				Batzordeak, era berean, lankidetzan jarraitu du Revista española de la Función Consultiva aldizkariarekin, Valentziako Erkidegoko Kontsulta Kontseilu Juridikoak argitaratzen baitu, eta artikuluak prestatu ditu, Batzordearen doktrinaren laburpenekin, baita irizpen interesgarriak bidali ere. 

				4. kapitulua: Kontsulta eginkizunari buruzko XIII. jardunaldiak

				2011ko irailaren 28tik 30era egin ziren Gasteizen Kontsulta Eginkizunari buruzko XIII. Jardunaldiak, Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoa antolatzaile zela. Estatu Kontseiluko eta autonomia-erkidegoetako kontsulta-organo gorenetako kideek eta legelariek hartu zuten parte.

				Irailaren 28ko gauean egin zitzaien harrera bertaratu zirenei Augustin-Zulueta jauregian, Arabako Arte Ederren Museoko egoitza baita, eta Arabako Foru Aldundiaren jabetzakoa. Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoko lehendakari Amaia Ortiz Cabezas andreak, Gasteizko alkate Javier Maroto Aranzábal jaunak, eta Arabako diputatu nagusi Javier de Andrés Guerra jaunak egin zieten oles etorri zirenei.

				Irailaren 29an eta 30ean egin ziren lan-saioak Goiuri jauregian.

				Irailaren 29an ireki zituen jardunaldiak Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoko lehendakariak, eta lan-saioetan jorratu beharreko gaiak aukeratzeko arrazoien berri eman zuen: Europar Batasuneko Zuzenbidea ez betetzeak autonomia-erkidegoetan duen eraginari buruzkoa izan zen lehenengoa; eta bigarrena, berriz, hizkera juridikoaren modernizazioaren gainekoa.

				Ondoren, lehenengo hizlaria aurkeztu zuen: Joaquín Huelin Martínez de Velasco jauna, Auzitegi Goreneko hirugarren salako magistratua. Gai hau jorratu zuen hizlari horrek: autonomia-erkidegoek Europako Batasuneko Justizia Auzitegiaren aurreko prozesuetan esku hartzeko aukera, prozesuok ez betetzeari buruzkoak direnean.

				Atsedenaldia egin eta gero, Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoko lehendakariorde Ion Gurutz Echave Aranzabal jaunak aurkeztu zituen hurrengo bi hizlariak: Madrilgo Unibertsitate Konplutentseko Administrazio Zuzenbideko katedradun Germán Fernández Farreres jaunak gai hau azaldu zuen: Estatuak kondena hartuz gero Europar Batasuneko Zuzenbidea ez betetzeagatik, zer eragin gerta dakiokeen ez betetzea burutu duen autonomia-erkidegoari.

				Lehenengo lan-saioari amaiera emateko, Euskal Herriko Unibertsitateko Administrazio Zuzenbideko katedradun Edorta Cobreros Mendazona jauna mintzatu zen autonomia-erkidegoen ondare-erantzukizunari buruz; zehazki, Europar Batasuneko Zuzenbidea ez betetzearen ondoriozkoari buruz.

				Lan-saioa amaitu baino lehen, Extremadurako Kontsulta Kontseiluko lehendakari Rosa Elena Muñoz Blanco andreak iragarri zuen bere lehendakaritzapeko kontsulta-kontseilua gertu zegoela hurrengo jardunaldiak antolatzeko, eta horietan parte hartzeko gonbita luzatu zien kontsulta-organo gorenen kide guztiei.

				Arratsalde horretan, Gasteizko Santa Maria katedrala zaharberritzeko obrak bisitatu zituzten, gidarien laguntzarekin. Santa Maria Katedraleko Fundazioaren zuzendari kudeatzaile Juan Ignacio Lasagabaster jaunak hartu zituen kontsulta-organoetako lehendakariak, eta bisitan ere lagundu zien. Hainbat gauza ezagutzeko aukera izan zuten bisita horretan: katedralaren eraikuntza-faseak, duela mende askotatik izan dituen arazoak, arkeologia- eta arkitektura-ikerketako lanak, eta etorkizunerako proiektuak. “Argiaren elizpea” ikuskizuna kontenplatzeko aukera ere izan zuten: atrioaren aurrealdean dagoen Paternina kaperaren polikromiek XVI. mendetik XX.era bitartean izandako bilakaera erakusten du, bideo digitala proiektatzeko sistema sofistikatu baten bitartez. 

				Ostiralean, irailaren 30ean alegia, hizkera juridikoaren modernizazioaren gaiari ekin zitzaion saio teknikoan. Eusko Jaurlaritzaren Justizia eta Herri Administrazioko sailburu Idoia Mendia Cueva andreari egokitu zitzaizkion hasierako hitzak. Estatuko Justiziako idazkari Juan Carlos Campo Moreno jauna mintzatu zen gero, eta hauek azaldu zituen: Ministroen Kontseiluak 2009ko abenduaren 30eko erabaki baten bidez sortutako Hizkera Juridikoa Modernizatzeko Batzordea eratzeko arrazoiak eta helburuak.

				Atsedenaldia eta gero, Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoko bokal Fátima Saiz Ruiz de Loizaga andreak aurkeztu zituen Espainiako Errege Akademiako kide Salvador Gutiérrez Ordóñez jauna, lege-testuen hizkuntza-zuzentasunaz hitz egin baitzuen, eta Bartzelonako Unibertsitateko Espainierako katedradun Estrella Montolío Durán andrea, komunikazio-gaietako aholkulari ere baita: dokumentu juridiko argi-zehatzak prestatzeko idazketa-teknikak azaldu zituen, diskurtso judiziala modernizatzeko batzordean izandako esperientzian oinarrituta.

				Jardunaldiak amaitu aurretik, oholtzara igo ziren Augusto Hernández Becerra jauna eta William Zambrano Cetina jauna, Kolonbiako Estatu Kontseiluko Kontsulta eta Zerbitzu Zibilaren Salako lehendakari eta magistratu baitira, hurrenez hurren. Kontsulta Eginkizunaren Nazioarteko Urtekariaren web orria (www.aifc.com.co) erakutsi eta azaldu zuten. Era berean, kontsulta-organo goren bakoitzari banatu zioten hainbana DVD, Kontsulta Eginkizunaren Nazioarteko Jardunaldiak zirela eta argitaratu baitzituzten. Cartagena de Indiasen (Kolonbia) egin zituzten-eta jardunaldi horiek, 2010eko irailaren 6an eta 7an.

				Bukatzeko, Batzordeko lehendakariak itxi zituen jardunaldien saio teknikoak, eta eskerrak eman zizkien bertaratutako guztiei jardunaldietan parte hartzeagatik.

				Jardunaldien amaiera gisa, autobusez abiatu ziren arratsaldean Bilboko Guggenheim Museorantz. Bilboko alkate  Iñaki Azkuna Urreta jaunak hartu zituen han, baita lagundu ere museoko aretoetako bisita gidatuan. Behin bisita amaituta eta txalaparta-ekitaldi laburra ikusita, museoko atrioan afaldu zuten. Gasteiza itzuli ziren gero, eta amaitutzat jo zuten, horrenbestez, jardunaldien programa.

				Bertaratu zirenen laguntzaileek, berriz, programa berezia izan zuten goizez, irailaren 29an eta 30ean: bisita gidatua Gasteizko Alde Zaharrera, eta beste bisita bat Añanako Gatz Haranera.

				5. kapitulua: Kontsulta-eginkizunari buruzko datuak

				I. Sarrera

				Ekitaldi honetan, 2010. urteko mailaren ildotik eutsi zaio kontsulta-jarduerari, eta txikiak izan dira hazkundeak, hala jasotako kontsulta-eskabideen kopuruan (+ % 2,41), nola emandako irizpenenetan (+ % 2,63).

				2011ko datuetan, hala ere, badira nabarmentzeko moduko bi gorabehera kontsulta-eginkizunean, eta azpimarratu egingo ditugu.

				Lehenengoa: apirilaren 12ko 73/2011 Dekretuz (EHAA, 78. zk., 2011ko apirilaren 26koa) eguneratu dela Batzorde honek irizpena eman behar dien ondare-erantzukizuneko gaien gutxieneko zenbatekoa: 18.000 eurora igo da, 6.000 eurotik. Bere eragina izan du horrek.

				Adibiderako, 2011ko urtarrilaren 1etik apirilaren 27ra arte (egun horretan hartu baitzuen indarra dekretuak) onartu ziren mota horretako urteko eskabide guztien % 54 (97 kontsulta, hain zuzen ere. Azken data horretatik urte amaierara arte, ordea, 84 baino ez ziren sartu). 

				Neurri hori urte-hasieratik proiektatuz gero —ondare-erantzukizunari buruzko 181 kontsultetatik kenduta urtearen lehenengo lauhilekoan tramitera onartu ziren 53 eskabide, erreklamatutakoaren zenbatekoa 18.000na euro baino gutxiago baitzuten—, eta 2010. urtean tramitera onartu ziren mota horretako 192 kontsultekin konparatu, hauxe egiaztatuko genuke: kontsulta-mota horren kopuruan % 33ko murrizketa izango zela, eta edozein motatako kontsulten guztizko kopuruan, berriz, % 17,32ko murrizketa.

				Azpimarratzeko bigarrena: hazi egin dela, boskoiztu, Batzorde honek irizpena eman dien lege-aurreproiektuen kopurua (2010ean 4, eta 2011n 22). Exekutiboak legegintza-ekimenean gogotik jardun duela erakusten du horrek, legegintzaldien bigarren zatietan ohiko denez.

				Legegintza-ekimenen kopuruaren hazkundeak arindu egin du, nolabait, erregelamendu-xedapenei buruzko irizpenen behera egitea, erdira jaitsi baitira (77 erregelamendu 2010ean, eta 39 2011n). Egin-eginean ere, arauak guztiak batera hartuta, arauaren maila alde batera utzita, apalagoa izan da 2010. urtearekiko gutxitzearen ehunekoa: % 23,45 (irizpena hartutako 81 arautik 62ra).

				Beste alde batetik, emandako irizpen guztien artean, azpimarratzekoa da administrazio-egintzei buruzkoen kopuru handia, 7 portzentaje-puntuko aldearekin gainditzen baitu 2010.ekoa. Ohiko denez, ondare-erantzukizunari buruzko erreklamazioak gailentzen dira, irizpena eman zaien gaien % 69 egiten dute eta.

				Azkenik, jasotako kontsulta-eskabideen jatorriari begiratuta, Euskal Autonomia Erkidegoko Administraziotik etorritako 39 kontsulta gehiagori eman zaio irizpena, eta horrek aldatu egin du gure jarduera-eremuaren barruko hiru administrazio-moten arteko portzentaje-banaketa; izan ere, Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioak berreskuratu du lehentasuna, toki-erakundeen aurretik jarrita, ehuneko 13 jaitsi baita horien kontsulten kopurua, irizpena egin zaien kontsulta guztien % 40 izateraino. Ondorio horretarako lagungarri izan da, hein batean, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak izapidetutako erreklamazioen hazkunde handia: 2010ean 24 izatetik 2011n 75 izatera pasatu baitira.

				Behin labur-labur adierazita 2011. urteko kontsultagintzari buruzko ondorio nagusiak, aurreko ekitaldikoekin konparatuta, kontsulta-jardueraren gaineko zenbakizko datuak aurkeztuko ditugu.

				II. Hartutako kontsultei buruzko datuak

				2011ko urtarrilaren 1etik abenduaren 31ra arte, 297 kontsulta-eskabide sartu ziren kontsulta-organo honen idazkaritzan. 

				Horietatik 14 ez ziren tramiterako onartu, a limine, eskabideak akats formalak zituelako edo Batzordeak eskumenik ez zuelako, argi eta garbi.

				2011. urtean tramiterako onartutako 282 eskarien artean (1 onartu baitzen 2012. urtean):

				•	6 erretiratu zituzten kontsulta egin zuten organoek eurek, garrantzizko hutsuneak ikusi zirelako espedienteen izapideetan.

				•	2 itzuli zituen lehendakariak, zegokien espedienteetan ez zelako egiaztatu nahitaezko izapide batzuk bete izana. 

				•	3 kontsulta itzuli ziren osoko bilkurak hala erabakita, aztergaiari buruzko irizpena ematea eragozten zion instrukzio eskasa antzemanda.

				•	8 kontsulta itzuli ziren osoko bilkurak hala erabakita, Batzordearen eskumenekoak ez izateagatik. 

				•	230 kontsultari egin zitzaien irizpena.

				Urtearen amaieran, beraz, 33 kontsulta geratu dira erabakitzeke.

				[image: 29430.png]

				Hona hemen kontsulta-eskarien bilakaera, hilez hil:

				[image: 27770.png]

				Beheko koadroan agertzen da, aurreko urteekin alderatuta, izapidetzeko onartu diren kontsulta-eskarien kopuruaren bilakaera:

				[image: 28013.png]

				Tramiterako onartu diren kontsulten izapidetzeari dagokionez, azpimarratzekoa da horietako 2 bideratu direla urgentziazko prozeduraz, 9/2004 Legeak 26. artikuluaren 2. eta 3. paragrafoetan aurreikusi duenaren arabera.

				Espedienteak aztertzeko prozesuan, lehendakariak, txostengileen eskari arrazoituari erantzunez, 2011ko 7 kontsultarako eskatu du informazio gehiago bidaltzea. Informazioa zabaltzeko luzatu zitzaizkien eskari guztiak (bat izan ezik, kontsulta erretiratu egin baitzuen organo aurkezleak) bete zituzten kontsulta egin zuten organoek, bai eskatutako dokumentazioa bidaliz, bai eskatutakoa bete ezina justifikatuz.

				

				Hauek ere jaso ditu Batzordeak:

				•	74 idazki, kontsulta egin zuten organoek bidaliak, euren kabuz, dokumentu berriak sartzeko espedienteetan.

				•	192 idazki, kontsulta egin zuten organoek bidaliak, Batzordeak irizpena egin zien gaiei buruzko azken ebazpena edo xedapena jakinarazteko.

				•	Idazki 1, Batzordeari kontsultarako aurkeztu egintza bati buruzko administrazio-prozedura batean interesa zuen hirugarren batena.

				•	Ofizio 1, jurisdikzio-organo batena, irizpen baten kopia kautotua eskatu baitzuten.

				Azkenik, honako hau adierazi behar: Aholku Batzorde Juridikoak 43 ohiko bilera egin dituela, eta ez duela inongo agerraldirik gauzatu, kontsulta egin duten organoetako agintari edo funtzionariorik bertara zedin.

				III. Emandako irizpenei buruzko datuak

				Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoak, guztira, 273 irizpen onartu ditu aldi honetan (kontuan har bedi Batzordeari 2010. urtean bidalitako espedienteei dagozkiela irizpen horietatik 36). Honela banatu daitezke, kontsulten lehen sailkapen orokorra eginez gero:

				[image: 29562.png]

				Ondorengo koadroetan ikus daiteke aurreko urteekiko konparazioa, guztira emandako irizpen-kopuruari dagokionez, eta sailkapen orokorraren araberako banaketaren arabera (kontuan har bedi 2005. urtea dela toki-erakundeak sartu dituen lehenengo urtea):

				[image: 11020.png]
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				Emandako irizpen guztiak sailkatuz gero 9/2004 Legearen 3. artikuluak ezarritako tipologien arabera, hurrengo datuak aterako ditugu:

				[image: 18.pdf]

				Beheko grafikoan islatu dira irizpenek aurreko tipologien arabera dituzten ehunekoak:

				[image: 29983.png]

				Azkenik, hona datuak, organo kontsulta-egilea kontuan hartuta:

				[image: 34869.png]

				
						Autonomia Erkidegoko Administrazioa: 161 irizpen, honela banatuta:
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						Euskal Herriko Unibertsitatea, 2 irizpen.

							Toki Administrazioa, 110 irizpen, honela banatuta
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				[image: 34352.jpg]

				Egindako irizpenei dagokienez, 3 boto partikular eman dira, honako gai hauetan eman ere:

				[image: 21.pdf]

				IV. Irizpen eta erabakien zerrenda

				A) Lege-aurreproiektuak (22)

				014/20111 	

				261/2010 kontsulta: lege-aurreproiektua, zenbait lege aldatu, eta Europako Parlamentuaren eta Kontseiluaren 2006ko abenduaren 12ko 2006/123/EE Zuzentaraura, barne-merkatuko zerbitzuei buruzkora, egokitzekoa.2

				021/2011 

				278/2010 kontsulta: lege-aurreproiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioaren Tasa eta Prezio Publikoei buruzko Legea aldatzekoa.

				050/2011 

				32/2011 kontsulta: lege-aurreproiektua, Lehiaren Euskal Agintaritzari buruzkoa.

				100/2011 

				67/2011 kontsulta: lege-aurreproiektua, klima-aldaketari buruzkoa.

				130/2011 

				122/2011 kontsulta: lege-aurreproiektua, Euskal Herriko Poliziari buruzko Legearen laugarren aldaketarena.

				131/2011 

				139/2011 kontsulta: lege-aurreproiektua, Emakumeen eta Gizonen arteko Berdintasunerako Legea aldatzekoa.

				137/2011 

				114/2011 kontsulta: lege-aurreproiektua, Nekazaritza eta Elikagaigintza Politikako Legea aldatzekoa.

				146/2011 

				137/2011 kontsulta: lege-aurreproiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko sektore publikoaren partaidetza edo batez ere bere finantzazioa duten erakundeei buruzkoa.

				154/2011 

				140/2011 kontsulta: lege-aurreproiektua, Euskadiko Segurtasun Publikoko Sistema Antolatzekoa. 

				156/2011 

				154/2011 kontsulta: lege-aurreproiektua, Euskadiko aurrezki-kutxei buruzkoa 

				161/2011 

				116/2011 kontsulta: lege-aurreproiektua, borondatezko gizarte-aurreikuspeneko erakundeei buruzkoa.

				187/2011 

				172/2011 kontsulta: lege-aurreproiektua, Lan Harremanen Kontseiluari buruzkoa.

				

				192/2011 

				168/2011 kontsulta: Gazteriaren euskal legearen aurreproiektua.

				193/2011 

				187/2011 kontsulta: Euskadiko Udalen Legearen aurreproiektua.

				213/2011 

				184/2011 kontsulta: lege-aurreproiektua, Larrialdiak Kudeatzeko Legea aldatzekoa.

				220/2011 

				195/2011 kontsulta: lege-aurreproiektua, Euskadiko Ekonomia eta Gizarte Arazoetarako Batzordeari buruzkoa.

				224/2011 

				199/2011 kontsulta: lege-aurreproiektua, Eusko Legebiltzarrerako hauteskundeei buruzko Legea bosgarrenez aldatzekoa.

				231/2011 

				202/2011 kontsulta: Kiroleko dopinaren aurkako legearen aurreproiektua.

				258/2011 

				238/2011 kontsulta: lege-aurreproiektua, transexualak genero-identitateagatik ez baztertzeari eta haien eskubideak aitortzeari buruzkoa.

				266/2011 

				253/2011 kontsulta: lege-aurreproiektua, bizialdi osoko ikaskuntzari buruzkoa.

				270/2011 

				252/2011 kontsulta: lege-aurreproiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko paisaiari buruzkoa.

				271/2011 

				260/2011 kontsulta: lege-aurreproiektua, Euskal Unibertsitate Sistemaren Kalitate Agentziari buruzkoa.

				B) Legegintzako dekretua (1)

				114/2011 	

				129/2011 kontsulta: legegintzako dekretuaren proiektua, Euskadiko Aurrekontu Erregimenari buruz indarrean dauden lege xedapenen testu bategina onetsi, eta Euskal Autonomia Erkidegoko sektore publikoko fundazioei eta partzuergoei aplikatzeko aurrekontu-araubidea erregulatzekoa.

				C) Erregelamenduzko xedapenen proiektuak (39)

				001/2011 

				262/2010 kontsulta: dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko minbiziaren gaineko informazio-sistemari buruzkoa.

				039/2011 

				29/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, funtzionarioak eta lan-kontratudun langileak Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuko estatutupeko langile bihurtzeari buruzkoa.

				049/2011 

				30/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, Euskal Herriko Unibertsitateko irakasle eta ikertzaileen gehigarrizko ordainsari-osagarriei buruzko 209/2006 dekretua, urriaren 17koa, aldatzekoa. 

				059/2011 

				34/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, Euskadiko Museo eta Bildumen Erregistroaren antolamendu eta funtzionamendurako erregelamendua onartzekoa, eta “Euskadiko Museo” edo “Euskadiko Bilduma” gisa onartzea arautzekoa. 

				060/2011 

				42/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, Arreta Soziosanitariorako Euskal Kontseiluari buruzkoa.

				070/2011 

				51/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoak irizpena eman behar dien ondare-erantzukizuneko gaietako gutxieneko zenbatekoa aldatzekoa.

				073/2011 

				73/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, neurri ekonomikoak ezartzea Ertzaintzako funtzionarioek euren zerbitzuko eginkizunetan seguruago jardun dezaten.

				083/2011 

				C 53/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko nekazaritza eta elikagaigintzako produktuak kontrolatzeko eta ziurtatzeko erakundeen erregistroa sortu eta arautzen duena.

				105/2011 

				85/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, elikagaien industriako kalitate-prozesuetako goi-mailako teknikariaren tituluari dagokion curriculuma ezartzekoa.

				106/2011 

				95/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, Euskal Herriko Polizia kidegoetako funtzionarioen lanpostuen hornidurari buruzko araudiaren laugarren aldaketari buruzkoa.

				113/2011 

				84/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, ibilgailuen elektromekanikako teknikariaren tituluari dagokion curriculuma ezartzekoa.

				123/2011 

				109/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, nekazaritza-jardueratik datozen nitratoen ondoriozko ur kutsatuek eragin dezaketen gunetzat aitortu gabe dauden EAEko eremuei aplikatzeko Nekazaritza Lanetan Egoki Jarduteko Kodea onartzen duena.

				124/2011 

				115/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, nazioarteko adopziorako erakunde laguntzaileen egiaztapenari eta funtzionamenduari buruzkoa.

				138/2011 

				125/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, osasun-langileen informazio-sistemari buruzkoa.

				155/2011 

				141/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, telelaguntza-zerbitzu publikoari buruzkoa.

				162/2011 

				144/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, Eusko Jaurlaritzako Lurralde Politikarako Aholku Batzordea arautzen duen dekretua aldatzekoa.

				163/2011 

				145/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, Kontsumobide-Kontsumoko Euskal Institutuaren egitura eta antolamenduari buruzkoa.

				170/2011 

				123/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, Lanbide Heziketako irakasle lanpostuetan hizkuntza-eskakizunak eta derrigortasun-datak jartzeko irizpideak ezartzeari buruzkoa.

				186/2011 

				153/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko Nekazaritza Ustiategien Erregistroari buruzkoa.

				188/2011 

				175/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, multiplataforma aplikazioak garatzeko goi-mailako teknikariaren tituluari dagokion curriculuma ezartzen duena.

				200/2011 

				174/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, sistema elektrotekniko eta automatizatuetako goi-mailako teknikariaren tituluari dagokion curriculuma ezartzen duena.

				201/2011 

				176/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, elikagaigintzako teknikariaren tituluari dagokion curriculuma ezartzen duena.

				202/2011 

				181/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, nekazaritza eta abeltzaintza-produkzioaren teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzekoa.

				214/2011 

				188/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, Gizarte Zerbitzuen Euskal Behatokiari buruzkoa.

				216/2011 

				190/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoan mahastizaintza eta ardogintzaren sektorea laguntzeko Europako Erkidegoak emandako neurriak garatzeko eta aplikatzeko dekretua aldatzekoa.

				217/2011 

				217/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, sukaldaritza-zuzendaritzako goi-mailako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				218/2011 

				219/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, web aplikazioen garapeneko goi-mailako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				221/2011 

				197/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, ikus-entzunezko komunikazioari buruzkoa.

				225/2011 

				215/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, Publizitate Instituzionalari buruzko Sailarteko Batzordearen osaera, antolaketa eta funtzionamendua arautzeari buruzkoa.

				226/2011 

				218/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, eraikuntza-proiektuetako goi-mailako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				230/2011 

				200/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, eraikin berrien energia-eraginkortasunaren ziurtapena arautzekoa.

				243/2011 

				231/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, hozteko eta airea egokitzeko instalazioetako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				244/2011 

				232/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, sukaldaritza zerbitzuen zuzendaritzako goi mailako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				245/2011 

				233/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, lorategi eta lorezaintzako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				246/2011 

				235/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, beroa sortzeko instalazioetako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				253/2011 

				234/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, zurgintza eta altzarietako teknikari tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

				257/2011 

				236/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, atmosfera kutsa dezaketen jardueretan diharduten instalazioak arautzekoa.

				260/2011 

				247/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko Merkataritzako Aholku Batzordea sortzeko dekretua aldatzekoa.

				272/2011 

				276/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, Ertzaintzaren zerbitzuko langileei zerbitzuengatik eman beharreko kalte-ordainei buruzkoa. 

				D) Ondare-erantzukizuneko erreklamazioak (187)

				002/2011 

				226/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, DEU andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				003/2011 

				236/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, LGC jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				004/2011 

				237/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, JLRGR jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				005/2011 

				239/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, NGS andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				006/2011 

				245/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, landa publiko batean izandako istripuaren ondorioz, JOA adingabekoak jasandako kalteei buruzkoa.

				007/2011 

				251/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, udal jarduera ludiko batean izandako erorikoaren ondorioz, AVE adingabekoak jasandako kalteei buruzkoa.

				008/2011 

				230/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, GAL andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				009/2011 

				242/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ur-kolektore bat buxatu eta urbanizazioan izandako uholdearen ondorioz, … kaleko ... zenbakitik ...era bitarteko jabekideen komunitateak jasandako kalteei buruzkoa.

				010/2011 

				243/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ekaitzak utzitako ur-putzu baten ondorioz Distribuidora .... enpresaren ibilgailuak jasandako kalteei buruzkoa.

				011/2011 

				249/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JEE jaunak eta haren aseguru-etxeak jasandako kalteei buruzkoa; izan ere, kalteak izan baitzituen lehenengoaren ontziak, eta konpondu egin behar izan ziren.

				012/2011 

				253/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, udal kiroldegi batean izandako erorikoaren ondorioz, MCMVV andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				013/2011 

				257/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, … (Ibarrangelua - Bizkaia) udal kanpinean izandako suteak ondasunetan eragin zizkion apurketen ondorioz, JXKZ jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				015/2011 

				238/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, MCAZ andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				016/2011 

				248/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bidegorrian patinatzen izandako erorikoaren ondorioz, MAG andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				017/2011 

				250/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospen medikoaren ondorioz, CSR jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				018/2011 

				254/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, ACM andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				019/2011 

				258/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ikastetxe batean izandako istripuaren ondorioz, GMFDS adingabekoak jasandako kalteei buruzkoa.

				020/2011 

				265/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, JMT andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				022/2011 

				263/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospen medikoaren ondorioz, PCL andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				023/2011 

				264/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, GCV jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				024/2011

				267/2010 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Zestoako ikastetxe publikoan izandako erorikoaren ondorioz, TEU andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				025/2011 

				270/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, herriko jaietan komun garraiagarri batean izandako istripuaren ondorioz, IGS jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				027/2011 

				256/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, obra batzuk direla-eta euren etxebizitzan izandako apurketen ondorioz, MALA andreak eta FG jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				028/2011 

				266/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, BCR andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				029/2011 

				269/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, ASZP andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				031/2011 

				272/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, EOG andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				032/2011 

				2/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, JAB andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				033/2011 

				4/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, MBGMZ andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				034/2011 

				273/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, FLA jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				035/2011 

				275/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ama, RPD andrea, zerbitzu sanitario publikoen funtzionamenduaren ondorioz hil izanagatik, DGP andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				036/2011 

				1/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, MCCM andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				037/2011 

				7/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, babes ofizialeko etxebizitza batzuen eraikuntzaren ondorioz, JABL jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				038/2011 

				10/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, … osasun-etxeko ate automatikoak ixtearen ondorioz, MBA andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				041/2011 

				3/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, IBA jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				042/2011 

				9/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, IAU andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				043/2011 

				14/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, trafiko-istripu baten ondorioz … S.L. enpresak jasandako kalteei buruzkoa.

				044/2011 

				17/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, eman zioten osasun-sorospenaren ondorioz, IVI jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				045/2011 

				277/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, … aseguru-etxe frantziarrak eta … enpresa frantsesak jasandako kalteei buruzkoa, aseguru-etxeak kalte-ordaina eta beste enpresak konponketa-gastuak ordaindu behar izan zituzten-eta, azken enpresa horren ibilgailu batek trafiko-istripua izan baitzuen.

				046/2011 

				11/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, … S.A. aseguru-etxeak jasandako kalteei buruzkoa, bere aseguratu bati ordaindu egin behar izan zion eta, zuhaitz bat aseguratuaren ibilgailuren gainera erori baitzen.

				047/2011 

				12/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, PMM andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				048/2011 

				15/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Basauriko udaletxean izandako erorikoaren ondorioz, IAR andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				051/2011 

				5/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, MERG andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				052/2011 

				6/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, IPA andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				053/2011 

				6/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, eman zioten osasun-sorospenaren ondorioz, MSIC andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				054/2011 

				19/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, CMO andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				055/2011 

				21/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, MCZE andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				056/2011 

				24/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, CGM jaunak jasandako kalteei buruzkoa; izan ere, ikastetxe batean eskolaz kanpoko kirol-jardueretan aritzen ziren, interesatuak bere jabetzapeko gimnasio batean (ikastetxe horren ondoan zegoen) eskaintzen zituenekin lehian.

				057/2011 

				33/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, … portuan izandako erorikoaren ondorioz, LEAR jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				061/2011 

				13/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, zuhaitz bat bi ibilgailuren gainera erortzearen ondorioz, ISG jaunak, … S.A. aseguru-etxeak eta AGM jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				062/2011 

				23/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ospitale-esparru batean izandako erorikoaren ondorioz, MPAL andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				063/2011 

				25/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, JAJC jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				064/2011 

				26/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, … S.A. enpresak jasandako kalteei buruzkoa; izan ere, kalteak ordaindu behar izan zizkion aseguratu bati, haren ilbilgailua hondatu egin zen eta, oztopo-zutoin elektroniko batekin izandako istripuan.

				065/2011 

				27/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, JIEO andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				066/2011 

				31/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, NRB andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				067/2011 

				36/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, … aseguru-etxeak jasandako kalteei buruzkoa; izan ere, kalteak ordaindu behar izan zizkion aseguratu bati, ibilgailua lapurtu baitzioten Bilboko udalerrian.

				068/2011 

				50/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ikastetxe publiko batean izandako istripu baten ondorioz, MSS adingabeak jasandako kalteei buruzkoa.

				069/2011 

				54/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetzatik hartutako tratuaren ondorioz JAO jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				071/2011 

				38/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, osasun-zentro publiko batean izandako istripuaren ondorioz, MCAS andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				072/2011 

				43/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, JVAP andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				074/2011 

				259/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, A, S.A. eta B, S.A. enpresek jasandako kalteei buruzkoa. Kalteen ustezko sorburua: Laneko Bizkaiko Lurralde Ordezkariaren Ebazpena, 2000ko ekainaren 28koa, enplegua erregulatzeko espediente batean lan-harremanak azkentzeko egindako eskaria ezetsi zuena, eta Laneko eta Gizarte Segurantzako zuzendariaren Ebazpena, 2000ko azaroaren 14koa, gorako errekurtsoa erabaki zuena.

				076/2011 

				37/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Donostiako Udalak erreklamatzailearen ardurapeko ostalaritza-establezimendu bati emandako sailkapenaren ondorioz, MJCG andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				077/2011 

				39/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, ATA adingabeak jasandako kalteei buruzkoa.

				078/2011 

				44/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospen medikoaren ondorioz, ETM andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				

				079/2011 

				48/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz aita hil izanagatik, AGC andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				080/2011 

				49/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetzako ospitale batean izandako erorikoaren ondorioz, ARM jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				082/2011 

				62/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako istripuaren ondorioz, IIS jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				084/2011 

				20/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, udal frontoi batean izandako erorikoaren ondorioz, PSP jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				085/2011

				45/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, eman zioten osasun-sorospenaren ondorioz, GIM andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				086/2011 

				47/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, MCIE andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				087/2011 

				52/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ikastetxe publiko batean izandako bi istripuren ondorioz, DSC adingabeak jasandako kalteei buruzkoa.

				088/2011 

				59/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, osasun-zerbitzu publikoen funtzionamenduaren ondorioz JZB jauna hil izanagatik, MLAU andreak, IZA jaunak, MZA andreak eta JZA jaunak, hildakoaren emazte eta seme-alabak, jasandako kalteei buruzkoa.

				089/2011 

				60/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, RMA jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				090/2011 

				63/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, AMLP andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				091/2011 

				40/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ikastetxe publiko batean izandako istripuaren ondorioz, MAC adingabeak jasandako kalteei buruzkoa.

				092/2011 

				41/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, JCP andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				093/2011 

				55/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, MBBG andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				094/2011 

				56/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, osasun-zerbitzu publikoen funtzionamenduaren ondorioz RIM jauna hil izanagatik, CCR andreak, PIC andreak eta SIC andreak, hildakoaren emazte-alabak, jasandako kalteei buruzkoa.

				095/2011 

				66/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, CRP andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				096/2011 

				68/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, MCC andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				097/2011 

				69/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, MAAA andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				101/2011

				46/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, AUV jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				102/2011 

				58/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, IAE jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				103/2011 

				71/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, MIGG andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				104/2011 

				74/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, MTFF andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				107/2011

				61/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, MBU andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				108/2011 

				64/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, JFLU andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				109/2011 

				72/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MGAY andreak jasandako kalteengatikoa; izan ere, haren senarra aseguru-hartzaile zuen polizak indarra galdu baitzuen Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak txostenak eman eta gero.

				110/2011 

				78/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, EGT jaunak eta GLD andreak jasandako kalteei buruzkoa; izan ere, semea, MGL adingabekoa, hil baitzitzaien Osakidetzak osasun-sorospena emanda.

				111/2011 

				80/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, udalaren kirol-instalazio batean izandako erorikoaren ondorioz, FJSC jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				112/2011 

				88/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, CCS andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				118/2011 

				77/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, … sozietate zibilak jasandako kalteei buruzkoa; izan ere, sozietate horrek bere industrian ziharduen eraikina eraitsi baitzuten, Eusko Jaurlaritzaren Lurralde Antolamendu, Etxebizitza eta Ingurumen Sailaren baimenarekin.

				119/2011 

				82/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, JRJ andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				120/2011 

				87/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, GGF andreak eta haren alabak, RCG andreak, jasandako kalteei buruzkoa.

				121/2011 

				97/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, RBS andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				122/2011 

				106/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, MLC andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				125/2011 

				86/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, ITE jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				126/2011 

				92/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan gertaturiko zirkulazio-istripuaren ondorioz, JRLO jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				127/2011 

				93/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, 2006 EPE hautatze-prozesuan izandako balorazio okerraren ondorioz, FJTE jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				128/2011 

				94/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, MCCS andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				129/2011 

				101/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, AOV andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				132/2011 

				90/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, haur-jolaserako gune batean izandako istripuaren ondorioz, JOUC adingabeak jasandako kalteei buruzkoa.

				133/2011 

				99/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, udalaren kirol-instalazio batean gertaturiko istripuaren ondorioz, MFMO andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				134/2011 

				100/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, udalaren kirol-instalazio batean izandako erorikoaren ondorioz, MTSA andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				135/2011 

				102/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, hirigintza-lizentzia emateko espedientea izapidetzen izandako atzerapenaren ondorioz, … S.L. enpresak jasandako kalteei buruzkoa.

				136/2011 

				108/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MSYF andreak aurkeztua; izan ere, haren amak, MEFH andreak, kalteak jasan baitzituen bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz.

				140/2011 

				96/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, PLU andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				141/2011 

				98/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, MDAM andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				142/2011 

				104/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, MTME andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				143/2011 

				110/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, AGG andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				144/2011 

				112/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, RMSIF andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				145/2011 

				119/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, UOMOA adingabekoak jasandako kalteei buruzkoa.

				147/2011 

				70/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Euskal Herriko Unibertsitateko Leioako campuseko aparkalekua eraikitzeko obren ondorioz, BIG andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				148/2011 

				91/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, MCMAG andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				149/2011 

				105/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, … elkarteari Cannabis sativa sail bat suntsitzeak eta IVV jaunari Ertzaintzaren jarduerak eragindako kalte-galerei buruzkoa.

				150/2011 

				111/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, JCZO jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				151/2011 

				113/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, hainbat obra egin izanaren ondorioz, MFVB andreak bere negozio-lokalean jasandako kalteei buruzkoa.

				152/2011 

				126/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, TJB andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				153/2011 

				134/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, ICS jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				157/2011 

				118/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, LLS andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				158/2011 

				124/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, MCOU andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				159/2011 

				133/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bizikletan zihoala bide publikoan izandako istripuaren ondorioz, IEO jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				160/2011 

				135/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, EGO andreak jasandako kalteengatikoa.

				164/2011 

				120/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, IJM andreak eta FJGG jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				165/2011 

				121/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, MMG jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				166/2011 

				130/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, poliziaren jarduketa baten ondorioz KAZ jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				

				168/2011 

				132/2011 kontsulta, ondare-erantzukizunaren erreklamazio bat dela eta; hain zuzen ere, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, JCZO jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				171/2011 

				117/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, MDRA andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				172/2011 

				127/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, JJFC jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				173/2011 

				128/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, AVA andreak jasandako kalteengatikoa.

				174/2011 

				136/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, MAEO andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				175/2011 

				142/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetzaren lan-kontrataziorako zerrenden funtzionamenduaren ondorioz, MLSL andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				180/2011 

				149/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, MJPH andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				181/2011 

				158/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, zirkulazio-istripu baten ondorioz ERR jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				182/2011 

				157/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, GPL jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				183/2011 

				161/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetzak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, AGR andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				184/2011 

				163/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, IAO andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				185/2011 

				165/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, JDFU jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				189/2011 

				107/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, … S.L. enpresak bere pabilioian izandako ur-zirrituen ondorioz jasandako kalteei buruzkoa.

				190/2011 

				164/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak itundutako osasun-zentro batean gertaturiko istripuaren ondorioz, RAU jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				191/2011 

				170/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, ADG andreak eta semeak jasandako kalteei buruzkoa.

				194/2011 

				151/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, ADES jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				196/2011 

				160/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetzak osasun-sorospena eman eta gero JLMA jauna hil izanaren ondorioz, haren emazteak eta seme-alabek, hurrenez hurren MLGG andreak, JLMG jaunak eta LMG andreak, jasandako kalteei buruzkoa.

				197/2011 

				162/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, EGC jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				198/2011 

				169/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, GLE andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				199/2011 

				173/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, MTVG andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				203/2011 

				159/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetzak osasun-sorospena eman eta gero ARC andrea hil izanaren ondorioz, haren alabak, SLCR andreak, jasandako kalteei buruzkoa.

				204/2011 

				166/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz, ALE andreak jasandako kalteei buruzkoa. 

				205/2011 

				179/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, OMG jaunak eta MHN andreak jasandako kalteei buruzkoa,  alaba hil zitzaien eta, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak sorospena emanda.

				207/2011 

				167/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak osasun-sorospena eman eta gero JCPM jauna hil izanaren ondorioz, haren emazte MCNB andreak, eta haren seme-alaba IPN jaunak eta IPN andreak, jasandako kalteei buruzkoa.

				208/2011 

				171/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, CPT andreak jasandako kalteei buruzkoa.

				209/2011 

				177/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ELU andreak eta JJVO jaunak jasandako kalteei buruzkoa, semea hil baitzitzaien Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak lagundutako erditzea eta gero.

				210/2011 

				178/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, EMO jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				211/2011 

				186/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz, JIHR jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				212/2011 

				189/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, AAM jaunak jasandako kalteei buruzkoa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz ama hil zitzaion eta.

				215/2011 

				185/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, AH jauna polizia-jarduketa baten ondorioz hil izanagatik, haren guraso eta neba-arrebek jasandako kalteei buruzkoa.

				219/2011 

				183/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ICR jaunak eta PAM jaunak jasandako kalteei buruzkoa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako sorospenaren ondorioz MCRF andrea hil zitzaien eta.

				222/2011 

				196/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz ACR jaunak jasandako kalteei buruzkoa.

				223/2011 

				206/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, AOA jaunak jasandako kalteengatikoa, aita hil baitzitzaion, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak osasun-sorospena emanda.

				227/2011 

				192/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, DAR adingabekoak jasandako kalteei buruzkoa; izan ere, ezin izan baitzuen mailaz edo kurtsoz igo … ikastetxe publikoan.

				228/2011 

				198/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak NHB andrearen haurdunaldian emandako osasun-sorospenaren ondorioz, LGH adingabekoaren gurasoek eta ahizpek jasandako kalteei buruzkoa.

				229/2011 

				201/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, IEB andreak jasandako kalteengatikoa.

				233/2011 

				208/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ADSG jaunak jasandako kalteengatikoa, bide publikoan erori baitzen.

				234/2011 

				209/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz PMA jaunak jasandako kalteengatikoa.

				235/2011 

				205/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, BBL andreak bere etxebizitzan izandako kalteengatikoa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak … zentroa eraikitzeko obren ondorioz gertatu baitira.

				236/2011 

				207/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz JMG jaunak jasandako kalteengatikoa.

				237/2011 

				210/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz JIL jaunak jasandako kalteengatikoa.

				238/2011 

				212/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MBSN andreak jasandako kalteengatikoa, ama, DNC andrea, hil baitzitzaion, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak osasun-sorospena emanda.

				239/2011 

				216/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, FJAG  jaunak eta MIAG andreak jasandako kalteengatikoa, eraikuntza-lizentzia ukatu baitzien Larrabetzuko (Bizkaia) udalak.

				240/2011 

				221/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, IAG andreak jasandako kalteengatikoa; izan ere, akats bat izan zen puntuazioetan, … Saileko lan-poltsan.

				241/2011 

				222/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MBEP andreak, AUE andreak eta AlUE jaunak jasandako kalteengatikoa, lehenengoaren senarra eta besteen aita, JMUG jauna, hil baitzen, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak osasun-sorospena emanda.

				242/2011 

				224/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita CRC andreak jasandako kalteengatikoa.

				247/2011 

				214/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, CBT, RCB eta JCB andreek jasandako kalteengatikoa, lehenengoaren senarra eta besteen aita, PCA jauna, hil baitzen, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak osasun-sorospena emanda.

				248/2011

				220/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, … hiri-eremuko urbanizazio-obren ondorioz, LBR andreak bere negozio-lokalean jasandako kalteengatikoa.

				249/2011 

				223/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MJIR andreak, AIR adingabeak, PLI jaunak, ACR andreak eta JALC jaunak, JJLC jaunaren senideek, jasandako kalteengatikoa, azken hori hil baitzen, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak osasun-sorospena emanda.

				250/2011 

				228/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, GGJ jaunaren senideek jasandako kalteengatikoa, jaun hori hil baitzen, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak osasun-sorospena emanda.

				251/2011 

				230/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita MMZ jaunak jasandako kalteengatikoa.

				252/2011 

				237/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ALG adingabekoak Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz jasandako kalteengatikoa.

				254/2011 

				239/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita MDTR andreak jasandako kalteengatikoa.

				255/2011 

				241/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita EMV andreak jasandako kalteengatikoa.

				256/2011 

				249/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, EAT adingabekoak eta gurasoek Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz jasandako kalteengatikoa.

				259/2011 

				240/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Mendizorrotzeko kirol-estadioan izandako istripuaren ondorioz, RGMSV jaunak eta beste hamaseik jasandako kalteengatikoa.

				262/2011 

				242/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita FVT andreak jasandako kalteengatikoa.

				264/2011 

				250/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita MBLP andreak jasandako kalteengatikoa.

				265/2011 

				256/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita NBU andreak jasandako kalteengatikoa.

				267/2011 

				245/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ACT jaunak jasandako kalteengatikoa; izan ere, jokoan aritu baitzen kasino batean, bere borondatez eskatu arren kasino horretarako sarbidea mugatu ziezaiotela.

				268/2011 

				246/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ZAB andreak jasandako kalteengatikoa, senarra hil baitzitzaion bere buruari arauzko armarekin tiro eginda.

				269/2011 

				259/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan erorita CBH andreak jasandako kalteengatikoa. 

				E) Ofiziozko berrikuspena (13)

				026/2011 

				225/2010 kontsutla: ofiziozko berrikuspena, osoko bilkurak 2003ko abenduaren 24an hartutako erabakiari buruzkoa. … auzoan, ... poligonoko ... lurzatian, dagoen lursail bat besterentzearen gainekoa zen erabakia. 

				030/2011 

				271/2010 kontsulta: ofiziozko berrikuspena, Anoetako (Gipuzkoa) udalaren 2010eko urtarrilaren 27ko eta 2010eko apirilaren 12ko alkatetza-dekretuei buruzkoa. Dekretuen gaia: udal kiroldegiaren kudeaketa integralerako kontratuaren kontu-likidazioa, kiroldegiaren kudeatzaileak, …, S.L. enpresak, eskatu baitu. 

				040/2011 

				247/2010 kontsulta: ofiziozko berrikuspena, … (Gipuzkoa) babes ofizialeko etxebizitza baten salerosketaren bisatu-egintzarena, administrazio-isiltasunez lortu baitzen bisatua.

				058/2011 

				35/2011: ofiziozko berrikuspena, Sestaoko Udalaren dekretu batena; hain zuzen ere, OSP jauna bigarren jarduerako egoeran sartu zuena.

				075/2011 

				18/2011 kontsulta: ofiziozko berrikuspena. Berrikuspenaren xedea: Kontzejuko batzarraren erabakiak; hain zuzen ere, 2003ko maiatzaren 31koa, … kirol- eta kultura-elkartearekiko ehiza-kontratua berritzeari buruzkoa, eta 2003ko irailaren 20koa, … ehiza-barrutiaren baldintza ekonomiko eta teknikoen agiria onartzeari eta Sarriako kontzejuari ordezkaritza, titulartasunari dagozkion eskubideen lagapenarekin, emateari buruzkoa. 

				098/2011 

				65/2011 kontsulta: ofiziozko berrikuspena, Irungo udalaren ustezko administrazio-egintza bat xede duena; hain zuzen ere, BACV karrerako funtzionarioari jarduera pribatuan aritzeko bateragarritasuna onartu ziona.

				099/2011 

				76/2011 kontsulta: ofiziozko berrikuspena, Irungo Udalaren ustezko administrazio-egintza batena; hain zuzen ere, FILL funtzionarioak egindako bateragarritasun-eskaria onartu zuenarena.

				116/2011 

				79/2011 kontsulta: ofiziozko berrikuspena, Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Saileko Langileriaren Kudeaketako zuzendariaren 2010eko ekainaren 7ko ebazpenarena. Ebazpen horren bitartez, partzialki ordaindutako baimena eman zaio AMFA andreari.

				117/2011 

				83/2011 kontsulta: ofiziozko berrikuspena, Errenteriako udalak zenbait toki-funtzionarioren alde egindako bateragarritasun-aitorpenena. Toki-funtzionario onuradunak: MALA, GJK, BPM eta IUG udal funtzionarioei aitortutako bateragarritasuna.

				139/2011 

				89/2011 kontsulta: ofiziozko berrikuspena, Markinako (Araba) administrazio-batzarrak 1999ko urtarrilaren 23an eta 2000ko urriaren 29an hartutako erabakiei buruzkoa. Erabakien edukia: auzo-bide bat jaregin, saldu eta probintzia-katastroan erregistratzea.

				167/2011 

				131/2011 kontsulta: ofiziozko berrikuspen-espedientea, Alkatetzaren abenduaren 23ko 158/2010 Dekretuarena, horren bitartez kredituak aldatu baitziren aurrekontu-partiden arteko transferentziaren bitartez.

				169/2011 

				148/2011 kontsulta: ofiziozko berrikuspena, 2005eko azaroaren 25eko Ebazpenarena eta egun bereko Aginduarena, horien bitartez ukatu egin baitzioten EAT andreari musika eta arte eszenikoko irakasleen kidegoan sartzeko hautatze-prozesuan hastea.

				177/2011 

				150/2011 kontsulta: ofiziozko berrikuspena, dekretu batena; hain zuzen ere, JCCS jaunak bigarren jarduerako lanpostua betetzeagatik jaso beharreko ordainsariak zehaztu dituenarena. 

				F) Berrikuspen-errekurtso berezia (2)

				273/2011 

				254/2011 kontsulta: berrikusteko errekurtso berezia, JCAA jaunak aurkeztua Osasun eta Kontsumoko sailburuaren Agindu baten kontra, Agindu horren bitartez ezetsi baitzuten jaun horrek berak lehenago jarritako gora jotzeko errekurtsoa.

				179/2011 

				147/2011 kontsulta: berrikuspen-errekurtso berezia; hain zuzen ere, JMSE jaunak aurkeztutakoa, Muskizko (Bizkaia) “…” irakasgunearen izenean eta haren ordezkari gisa. Aurkaratutako egintza: irakasgune horri baimena ukatzea unibertsitate-mailako irakaskuntzak emateko zentro gisa ezarri eta funtzionatzeko. Beste herrialde batzuetan indarrean dauden sistemen arabera emango ziren irakaskuntza horiek, eta ez lirateke izango Espainiako tituluekin parekatutakoak ateratzeko.

				G) Administrazio-kontratuak (9)

				081/2011 

				57/2011 kontsulta: suntsiarazpena, Abaltzisketako udal aterpetxea ustiatzeko kontratuarena.

				115/2011 

				75/2011 kontsulta: kontratu baten suntsiarazpena; hain zuzen ere, “Casa doña Lola” taberna-jatetxea eta erakusketa-gela ustiatzekoarena, Izarrako (Araba) administrazio-batzarrak izenpetu baitzuen.

				176/2011 

				146/2011 kontsulta: kontratu bat suntsiaraztea; hain zuzen ere, Vitoria-Gasteizko udal ordularien mantentze-lanetarakoa, FMF jaunarekin sinatu baitute.

				178/2011 

				143/2011 kontsulta: kontratu baten suntsiarazpena; hain zuzen ere, Arangoitin (Bilbo) zerbitzu publikorako bi igogailu elektriko jarri eta horien ustiapena esleitzekoarena.

				195/2011 

				155/2011 kontsulta: obra-kontratu bat suntsiaraztea; hain zuzen ere, Urduña hiriko bolatokia egitekoa, “… S.L.” enpresari esleitu baitiote.

				206/2011 

				191/2011 kontsulta: kontratu baten suntsiarazpena; hain zuzen ere, Etxebizitza, Herri Lan eta Garraio Saileko Garraio Zuzendaritzari Arku Atlantikoarekin lotutako gaietan laguntzea helburu duenarena.

				232/2011

				204/2011 kontsulta: kontratu baten suntsiarazpena; hain zuzen ere, Plentziako udaleko hirigintza- eta teknika-alorreko aholkularitza eta kontsulta zerbitzuak xede dituenarena.

				261/2011 

				229/2011 kontsulta: zerbitzu-kontratu bat suntsiaraztea; hain zuzen ere, herritarrari Donostiako kirol eremuan zerbitzu digitalak eskaintzeko plataformaren proiektua (e-kirol) gauzatzeari buruzkoa.

				263/2011 

				243/2011 kontsulta: kontratu baten bigarren aldaketa. Kontratua: Donostiako … hirigintza-jarduerako eremuan (HIE) 70 etxebizitza sozial eraikitzeko obrak. 

				H) Itzultzeko erabakiak (12)

				001/2011 

				244/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, aseguratu bati uholdeagatik kalte-ordaina ematearen ondorioz, … Seguros Generales S.A. enpresak jasandako kalteei buruzkoa.

				002/2011 

				22/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, batxilergoko aparteko sariak arautu, eta sariok emateko eskakizunak ezartzekoa. 

				003/2011 

				8/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, FLI andreak jasandako kalteei buruzkoa. 

				004/2011 

				28/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, okupatutako lur batzuk hasieran zeudenez bestela itzuli zizkiotela-eta, JCR jaunak jasandako kalteei buruzkoa. 

				006/2011 

				103/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, bide publikoan izandako erorikoaren ondorioz, TGS andreak jasandako kalteei buruzkoa. 

				008/2011 

				81/2011 kontsulta: suntsiarazpena, Durangoko Merinaldeko Ur Partzuergoak (Bilbao Bizkaia Ur Partzuergoak subrogatua gero) eta … S.A. enpresak (… S.A. gaur egun) sinatutako hitzarmenarena. Hitzarmenaren gaia: enpresa horrek Durangoko hondakin-uren araztegira egindako isurketak erregulatzea. 

				009/2011 

				180/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko Albaitarien Kontseilua sortzeari buruzkoa. 

				010/2011 

				138/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, … S.A. enpresak bere finkan izandako hirigintza-murrizketaren ondorioz jasandako kalteei buruzkoa. 

				011/2011 

				156/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Bilboko …  eta … kaleetako babes ofizialeko etxebizitzen jabekideen erkidegoek balkoietan eta esekitokietan, eta … toki-erakunde autonomoak  jasandako kalteei buruzkoa. 

				012/2011 

				193/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, Euskal Unibertsitate Sistemaren otsailaren 25eko 3/2004 Legean ezarritakoarekin bat, Euskal Unibertsitate Sistemaren Kalitatea Ebaluatu eta Egiaztatzeko Agentziak erabili beharreko irizpideak onartuko dituena, kontratatutako irakasle eta ikertzaileen nahiz unibertsitate pribatuetako irakasleen ebaluazioari eta egiaztapenari dagokienez. 

				013/2011 

				203/2011 kontsulta: dekretu-proiektua, arrisku-egoeren larritasuna zenbaterainokoa den neurtzeko tresna (BALORA) onartzekoa, haur eta nerabeen arreta eta babeserako udal eta lurralde mailako gizarte-zerbitzuek erabili beharko dute-eta Euskal Autonomia Erkidegoan. 

				014/2011 

				194/2011 kontsulta: bigarren aldaketa, Bilboko tranbia-sarea, Basurtu-Errekalde tartea, eraikitzeko obrena.
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				BIGARREN ZATIA: DOKTRINAREN LABURPENA 

				1. kapitulua: Kontsulta eginkizuna

				I. Eremu objektiboa

				Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari buruzko azaroaren 24ko 9/2004 Legearen (aurrerantzean, EABJL) 3,1.d) artikuluaren babesean formalizatu da kontsulta, artikulu horren arabera Batzordeari kontsultatu beharreko gaien artean daude “Estatuko legeak garatzeko Autonomia Erkidegoak dituen eskumenak erabiliz Eusko Jaurlaritzak ematen dituen xedapenei buruzko proiektuak”.

				Batzordeak bere 8/2005 eta 8/2006 erabakietan, besteak beste, aztertu du EABJLk 3.1 artikuluaren d) idatz-zatian ─gauza bera baitzekarren apirilaren 23ko 187/1999 Dekretuaren 3.2 b) artikuluak─ zedarritu dion eremua, nahitaez esku hartu behar dituen kasuei buruzkoa, alegia. 

				Batzordeak, erabaki horietan, nahiz eta onartu zaila dela atribuzio horren mugak aldez aurretik eta behin betiko marraztea, honela zedarritu ditu nahitaez esku hartzeko kasuak: erregelamendu-xedapenen proiektu batzuk, zeintzuen gaietan autonomia-erkidegoak jardun behar baitu Estatuko oinarrien, oinarrizko legeriaren edo oinarrizko arauen esparruan, materialki erregulazio bat jasotzen dutenak, erregulazio hori ateratzen baldin bada autonomia-erkidegoak duen gaitasunetik, hots, erregulazioaren xedetzat hartzen den sektorea orientazio propioarekin arauen aldetik taxutzeko duen gaitasunetik; hau da, dena delako xedapenak substantiboki ekiten dionean ─erabat edo zati batean─ erregulazio jakin bati, horren bitartez aplikatzeko, oinarriak ez ezik, autonomia-erkidegoaren beraren normazioa.  

				Ondorioz, Batzordearen esku-hartzea ez da hedatzen Estatuko ordenamendua aplikatze hutsezko edukia duten erregelamendu-xedapenetara, hau da, materialki oinarrizko arauaren garapen ez direnetara, eskumen exekutiboen egikaritzaren ondorio direlako, berdin baitio izaera orokorreko xedapen forma hartzen badute ere.

				 2/2011 ABJE 13.etik 16.era par.

				Batzorde honek zenbait irizpen egin ditu elkargo-egiturak PEKLren babesean sortzeko xedapen-proiektuei buruz, eta 12/1999 irizpenetik bertatik (44. lerroaldetik 47.era) adierazi izan du lege horrek erregelamendu exekutiboa behar duela, kasu bakoitzerako erregelamendu-aurreikuspen beharra alde batera uzteko. Batzordeak, egin-eginean ere, eutsi egin dio irizpide horri bere 13/1999; 41, 42, 69 eta 70/2001 eta 38/2002 irizpenetan, eta 5/2001 Erabakia ere eman du, Justizia, Lan eta Gizarte Segurantzako Sailari laguntza eskatuz, PEKLren garapen orokorrari ekiteko: egin-eginean ere, eskari horri erantzunez eman zuten 21/2004 Dekretua, otsailaren 3koa, profesionalen elkargoei eta kontseiluei eta Tituludun Lanbideen Erregistroaren Araudiari buruzkoa.

				Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari buruzko azaroaren 24ko 9/2004 Legeak (aurrerantzean, ABJL) 3.1 c) eta n) artikuluetan dioenaren babesean egin dute kontsulta. Artikulu horiek hurrenez hurren ezarri dutenaren arabera, Batzordeari nahitaez kontsultatu behar zaizkio “Legebiltzarreko legeak garatuz edo betez Eusko Jaurlaritzak ematen dituen xedapenei buruzko proiektuak” eta “lege honen aplikazio-eremuan dauden administrazioen eskumeneko gainerako gaiak, lege maila edo indarra duten arauen arabera Administrazio aholku-emailearen parte-hartzea nahitaezkoa dutenean”.

				Euskal Autonomia Erkidegoko Medikuen Kontseiluari buruz 2005eko maiatzaren 31n eman genuen erabakian adierazi genuenez, orain aztertzen ari garen proiektuak, 21/2004 Dekretua baino lehen emandako ekimenak ez bezala, legean eta haren erregelamendu exekutiboan ezarritako araubidea jaso besterik ez du egiten elkargo-kontseilu jakin baterako, ordenamendu juridikoa berritu gabe.

				Bidali diguten proiektua, beraz, ez dago 9/2004 Legearen 3.1.c) artikuluak aurreikusitako kasuen barruan, eta, horrenbestez, ez dugu irizpenik eman behar.

				 9/2011 ABJE 7.etik 10.era par.

				Kontsulta egin duen organoak Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari buruzko azaroaren 24ko 9/2004 Legearen (aurrerantzean, EABJL) 3,1.d) artikulura jo du, artikulu horren arabera Batzordeari kontsultatu beharreko gaien artean baitaude “Estatuko legeak garatzeko Autonomia Erkidegoak dituen eskumenak erabiliz Eusko Jaurlaritzak ematen dituen xedapenei buruzko proiektuak”.

				Lehen batean, baztertu egin behar dugu aukera hori, ordenamendu juridikoaren sektore horretan eta Euskal Autonomia Erkidegoaren eremuan onartuta dagoelako goiburu-lege bat, EUSL alegia, horri lotu behar zaio-eta Jaurlaritzaren erregelamendugintza-ahalaren egikaritza [EAEEren 29. artikulua, eta Jaurlaritzaren Legearen 16. eta 18.c) artikuluak]. 

				Egin-eginean ere, EUSLk xedatura jo du proiektuak oinarri bila.

				Halakoetan, EABJLren 3.1 artikuluaren c) letrarekin justifikatzen da gure esku-hartzea. Hala ere, aztertzen ari garen honetan, zalantzazkoa da EUSL garatu edo exekutatzeko erregelamendu-xedapen baten aurrean gaudelakoa, aipatu xedapenak ezarri duenaren ildotik.

				Kontsulta-organo adituen nahitaezko esku-hartzearen helburua da benetan bete dadila Administrazioa legearen eta zuzenbidearen mende egon behar hori (Konstituzioaren, EK, 9.1 eta 103.1 artikuluak); baina, aldi berean, berme indartu bat ere bada, nolabait, legezkotasun-kontrolari begira, zeina, erregelamendugintzari dagokionez, oso lotuta egon baita arau-hierarkiaren printzipioaren betetzearen kontrolarekin (EKren 9.3 artikulua).

				Erregelamendu exekutiboa, Estatu Kontseiluak prestaturiko formulazio klasikoan (1962ko mozioa), erreserbatuta dago erregelamendu batzuentzat; hain zuzen ere, lege bati, lege baten artikulu bati edo batzuei, edo lege-multzo bati zuzenean eta zehazki lotutako erregelamenduentzat, halako moldez non erregelamenduak dituen legea, edo legeak, osatzen, garatzen, zehazten, aplikatzen, konplitzen edo exekutatzen. Erregelamendu exekutiboak, hartara, aurreko lege baten garapenari ekiten dio, nahitaezko osagarri gisa, eta lege hori da erregelamenduaren premisa, eta aurreko legerik ezak edo legearen edukitik behar ez bezala aldentzeak erregelamendua legez kontrakoa izatea dakar (horra, beraz, arau-hierarkiaren printzipioaren garrantzia).

				Batzordearen ustez, kasu honetan, ez gaude erregelamendu exekutibo baten aurrean, kontuan hartuta: (i) ez zaiola zuzenean lotzen EUSLri, beste erregelamendu autonomiko batek ezarritako mugen barruan ibili behar duelako, azken hori bai baita erregelamendu exekutiboa ─192/2007 Dekretua, azaroaren 13koa, 350/2010 Dekretuak, abenduaren 28koak, aldatua─; (ii) arau-produktuaren izaera berezia, Jaurlaritzaren dekretua, funtsean, bide formal bat besterik ez baita irizpide batzuk ordenamendu juridikoan txertatzeko, irizpide horiek Euskal Unibertsitate Sistemaren Kalitatea Ebaluatu eta Egiaztatzeko Agentziako Adituen Batzordeak prestatzen baititu, eta Administrazio Kontseiluak onartzen, autonormaziorako gaitasun halako bat eman baitio legegileak.

				Are zehatzago: ebaluazioan, egiaztapenean eta ziurtapenean erabili beharreko irizpide orokorrak ez daude EUSLn definituta, 192/2007 Dekretuak jaso dituelako, dekretu horrek ekin baitio EUSL osorik garatzeari proiektuak xede duen alorrean. 

				Azken dekretu horren I. eranskinean ageri da ebaluazio-irizpideei aplikatzeko araubide substantiboa, Jaurlaritzari bere duen jatorrizko erregelamendugintza-ahala egikaritzean zor zaion taxutze-askatasunaren barruan emana, hargatik eragotzi gabe zehazteko eta xehetasun eta guzti finkatzeko tarte bat, proiektaturiko arauak bete nahi duena EUSLk Euskal Unibertsitate Sistemaren Kalitatea Ebaluatu eta Egiaztatzeko Agentziako Administrazio Kontseiluari eskuetsitakoa ikusita; egin-eginean ere, EUSLren 82. artikuluak arautu du Kontseilu horren osaera, eta honela taxutu du: Agentziaren gobernu-organotzat, Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorraren, unibertsitateen eta gizartearen ordezkariak dituena.

				Ildo horretatik, dekretuaren edukiak ez du EUSLren osagarri izateko funtziorik betetzen, eremu mugatuago batean, etxekoagoan nolabait, mugitzen baita.

				Batzorde honek aurreko batzuetan adierazi duenez, mugatua da Batzordearen esku-hartzea, tasatua nolabait esateko, eta bere arau erregulatzaileak aurreikusi dituen kasuetan baino ezin da aritu, eta ezinezkoa da gai bat egokiera-arrazoiengatik uztea Batzordearen esku. 

				Erregelamendu-xedapen batez ari gara kasu honetan, baina, Batzordearen ustez, ez da EUSLren erregelamendu exekutibo izatera iristen, eta, hortaz, ez da sartzen EABJLren 3.c) artikuluaren arabera nahitaez irizpena eman behar zaien gaien barruan.

				Uste izatekoa da, gainera, interpretazio horrek berak eman zuela bide 149/2008 Dekretua ─dekretu berriak derogatu nahi baitu─ onartzeko Batzorde honek aldez aurretik txostenik eman gabe.

				12/2011 ABJE 12.etik 23.era par.

				Aipatzeko modukoa da 6.000 euro baino gutxiago dela JSAL jaunari legokiokeen kalte-ordainaren zenbatekoa. Hala ere, badago lotura objektibo bat, materia edo gaia dela eta, haren erreklamazioaren eta aseguru-etxearenaren artean; izan ere, biek ala biek egikaritu baitute administrazio-jarduketa baten ondoriozko erantzukizun-akzioa, istripu edo gertakari bera dela eta, baina jarrera edo posizio desberdinetik (bata, ibilgailuaren jabe den enpresaren aseguratzaile gisa, berreskatze-akzioa egikarituta; eta bestea, kaltetutako ibilgailuaren erabiltzaile gisa). Horregatik hartzen du Batzordearen esku-hartzeak JSAL jaunaren erreklamazioa ere.

				46/2011 ABJI 5. par.

				Hona kontsultarako aurkeztu diguten gaia: herri-administrazioak finka bat aldi baterako okupatu, okupazioa amaitu, eta finka hori lehengo egoerara itzultzeko behar diren gastuen balorazioa.

				Aldi baterako okupazioa burutu aurretik, nahitaezko desjabetze-espedientea izapidetu zuten, eta horrek esan nahi du, lehenengo eta behin, ez gaudela egitate-bidea osatzen duen administrazio-jarduera baten aurrean, eta bigarrenik, aritu zen Administrazioak zuzenean lortu nahi izan zituela okupazioaren ondorioak. Beraz, argi eta garbi esan behar da desjabetzearen balio justua finkatzeko kasu bat dugula aurrean, eta ez Administrazioaren ondare-erantzukizuna zehazteko kasu bat.

				Nahitaezko desjabetzearen instituzioaren eta Administrazioaren ondare-erantzukizu-narenaren arteko diferentzia, funtsean, honetan datza, doktrinak adierazi eta Auzitegi Gorenaren 1990-4-28 epaiak (RJ 1990/3359) jaso duenez: nahitaezko desjabetzea “ondareaz gabetzea zuzenean bilatzen duen administrazio-egintza da, eta kalte-ordainaren funtzioa, horrenbestez, desjabetutako ondasunaren ondare-balioa ordeztea da, orobat ondare-gabetze horretatik nahitaez eta zuzenean datozen ondorio ekonomikoak estaltzea. Administrazioaren erantzukizunean, ordea, hauxe dugu aurrean: kalte-emaitza bat, baina helburu hori lortzeko zuzeneko asmorik gabeko administrazio-jarduera batek eragina, Administrazio-jardueraren helburua bestelakoa delako. Instituzio-diferentzia horrek dakar bi araubide desberdin izatea.”

				Auzitegi Gorenaren 2001-04-19 epaiak (RJ 2001/3158) argitzen du kasu bakoitzean zer instituzio aplikatu behar den jakiteko modua: “Sala honek askotan adierazitakoaren ildotik, eta errekurtsogileak aipatutako jurisprudentziatik ateratzen denez, balio justuaren espedientean baloratu behar dira desjabetze-jarduketari zuzenean lotzen zaizkion kalteak; aldiz, desjabetze-jarduketari lotzen ez zaizkionak, halakorik izatekotan, administrazio-erantzukizunaren bidetik ordaindu beharko lirateke. Hau da, desjabetze-jarduketa desagertuz gero kaltea edo galera ere desagertzen bada, desjabetze-espedientean erabaki beharko da balio justua”.

				Nahitaezko Desjabetzerako Lurralde Epaimahaiak erabaki behar ditu aldi baterako okupazioen ondoriozko kalte-ordainak: hala xedatu baitute Nahitaezko Desjabetzeari buruzko Legearen 114. eta 115. artikuluek eta lege horren erregelamenduaren 138. artikuluak; hala ere, desjabetze-mota horren berezitasunetako bat da okupazioa amaitu eta gero eska daitekeela kalteen balorazioa, baldin eta okupazioaren aurretik ezin izan bada zehaztu, edota hasierako balorazioan kontuan hartu gabeko kalterik gertatu bada.

				Hartara, Auzitegi Gorenaren 1197-04-10 epaiak adierazi duenez:

				“Egia da Nahitaezko Desjabetzeari buruzko Legearen 115. artikuluak aipatzen dituen ordainketa-alderdiak, kontzeptualki, kalte-ordain bakarraren barruan daudela, eta kalte-ordain hori eman behar dela ondasunaren aldi baterako okupazioak jabeari eragindako kalte-galera guztiak berdintzeko, eta aldi baterako okupaziorako prozeduran zehazten dela kalte-ordaina, okupazioari ekin baino lehen.  Hala ere, Nahitaezko Desjabetzeari buruzko Legeak onartu egin du, Administrazioak edo okupazioaren onuradunak eta kaltetuak akordiorik iritsi ezean kalte-ordainaren zenbatekoari buruz, ezinezkoa delako horren alderdi guztiak aldez aurretik zehaztea, behin galeren hedadura zehatza finkatzeko aukera izanda, Nahitaezko Desjabetzerako Lurralde Epaimahaiaren esku utzi ahal izango dela hasieran zehaztu ezin ziren kontzeptu horiek behin betiko finkatzea.

				 Kalte-zuzenbideari dagokion printzipio bat erabili du jurisprudentziak legezko xedapen horiek interpretatzeko, eta printzipio hori da legegileak finkaturiko ordainketa-irizpideak errespeta daitezela eta, errespetu horren barruan, kalte-galeren berdinketa benetakoa eta eraginkorra izan dadila. Horretan oinarrituta erabaki du Nahitaezko Desjabetzeari buruzko Legearen 114. artikulua aplikatu behar dela, noski, desjabetzearen onuradunaren eta ondasunaren titularraren artean hasierako adostasunik ez dagoenean, hala baitio artikuluak hitzez hitz; baina ez kasu horretan bakarrik, hau ere hartu behar delako kontuan, legearen espirituari jaramon eginda: hasierako desadostasun hori jasota ez izan arren, aldi baterako okupazioarengatiko kalte-ordaina hasieran finkatu zen uneko inguruabarrek betarik eman ez izana ondorio batzuk bere garrantzi eta zabalkunde osoan kontuan hartzeko, ondorio horiek zerikusia izaki okupazioaren luzapenarekin eta ondasunak lehengo izaera eta egoerara itzuli beharrarekin.

				 Halakoetan, jurisprudentziaren arabera, zilegi da kalte-ordaina osatzea, Epaimahaiaren beste esku-hartze batekin osatu ere, eta alde berri horiei kasu ematea, nahiz eta hasieran aurreikusitako kalte-ordaina finkatua eta ordaindua egon”.

				Aztertzen ari garen aldi baterako okupazioa desjabetze-espedientea izapidetu ondoren gertatu izanak beharrezko egiten du Nahitaezko Desjabetzeari buruzko Legearen eta horren Erregelamenduaren aipatu artikuluek ezarritako prozedura erabiltzea eragindako kalteak zehaztu eta balioeste aldera; izan ere, nahitaezko desjabetzearen eta Administrazioaren ondare-erantzukizunaren artean aukeratu ahal izatea bakarrik gertatzen baita, jurisprudentziaren arabera, desjabetze-espedientearen deuseztasun-kasuetan, edota espedienterik ezean; hau da, administrazioaren jarduketa egitezko bidetik abiatu denean. Nolanahi ere den, interesdunari dagokio aukera, ez ordea Administrazioari.

				Andaluziako Auzitegi Nagusiak 01-09-20ko epaian (JUR 2002/50662) dioenez, Auzitegi Gorenaren 2006ko apirilaren 5eko epaiak (RJ 2006\4855) ere bereganatu baititu arrazoibide horiek:

				 Auzitegi Gorenaren 1997-11-11ko epaiak jaso duenez, beste epai batzuetan ere eutsi baitio horri (1994-1-24koan adibidez), ondare-erantzukizuneko akzioen abiaburua ez da nahitaezko desjabetzean aurreikusitako berbera. Ezin alde batera utzi, hala ere, badagoela oinarrizko antzekotasun bat nahitaezko desjabetzearen ondoriozko kalte-ordainaren eta zerbitzu publikoen funtzionamendu on edo txarrak eragindako kalte edo galeren ordainaren artean, biek ala biek baitute ordaintzeko helburua. Hala gertatzen da, besteak beste, desjabetzetik zuzen-zuzenean ondorioztatzen ez diren galera batzuekin, nahiz eta desjabetzearekin zerikusia izan (1990-4-28 epaia), edota Administrazioak desjabetze-espedientea bertan behera uzteak eragindakoekin (1990-4-28 epaia). Administrazioaren ondare-erantzukizunari buruzko prozeduraren eta nahitaezko desjabetzearenaren arteko bereizketa, hortaz, nahiz eta ezinbestekoa izan legearen beraren aginduz, ez da funtsezkoa, formala edo adjektiboa baizik. Desjabetze-espedientea erabat deuseza gertatuz gero funtsezko bermeak alde batera utzi izanagatik, Auzitegi Gorenak onartu egiten du Administrazioaren ondare-erantzukizuna eskatzeko bidea ─balio justua ezartzeko bidearen alternatiba gisa─ (1994-3-2 epaia), eta horren justifikaziotzat argudiatzen du ezen Administrazioak, prozedura erabat urratu, eta, ondorioz, egitezko bidetik jotzen badu, ezin diola partikularrari exijitu Administrazioak jarraitu behar zuen baina alde batera utzi zuen bidetik jo dezala eragin zaizkion kalteak erreklamatzeko; izan ere, Administrazioak, bide hori alde batera uztearekin batera, albo batera uzten ditu, era berean, bertan behera utzitako prozedurari zegozkion prerrogatibak, eta horrek legitimazioa ematen dio kaltetutako partikularrari legezko bide egokietara jotzeko, interdiktu zibilak barne direla, egintza kaltegarrien euren funtsaren arabera.

				Ildo beretik, Auzitegi Gorenaren 2007-04-19ko epaia (RJ 2007\3294): “…Administrazioa egitezko bidetik abiatuz gero, zilegi da uzi bat agertzea desjabetze-arauak aplika daitezela eskatuta; baina aukera baino ez da, ordea, zeren eta, jakina, prozesu kontentziosoan zilegi baita hau ere eskatzea: egitezko bidearen ondorioz behar ez bezala okupatutako edo kendutako ondasun edo eskubideak in natura berreskuratu edo itzultzea eta berdintzeko kalte-ordaina, ondasun edo eskubide horien balio justua aintzat hartuta, hauxe ere bilatuta: legez kanpoko okupazioaren ondoriozko kalte-galeren erabateko ordainketa. Sala honen jurisprudentziak ez ditu parekatzen egitezko bidearen ondoriozko okupazioa eta behar bezala izapideturiko desjabetze-espedientea (AGE, 20002ko irailaren 17koa [ RJ 2002, 8399]), berdintzen edo parekatzen ez dituen bezala ondare-erantzukizuneko akzioak eta nahitaezko desjabetzean aurreikusitako kasuen ondoriozkoak, nahiz eta antzekoak izan, funtsean, ordaintzeko helburua izateagatik. Eta, jakina, desjabetze-espedientea erabat deuseza gertatuz gero funtsezko bermeak alde batera utzi izanagatik, edo, are gehiago, espedienterik ez izateagatik, Sala honek onartu egiten du, batez ere desjabetutako ondasunak ezin direnean in natura itzuli, epaiak berak zuzenean finkatzea kalte-ordaina, eta, beharrezko bada, NDLk ezarritako irizpideak gainditzen dituzten beste batzuk baliatzea balio justua finkatze aldera. Beraz, Administrazioaren ondare-erantzukizuna inplizituki onartuta, hauxe saihestu nahi da, ekonomia prozesalaren amoreagatik: exekuzioa ezinezko izatearen ondoriozko intzidentea izapidetzea, edo, are gehiago, atzera egitea, Administrazioak berak bertan behera utzitako administrazio-prozedura berregiteko (AGEak: 1996ko abenduaren 19koa [ RJ 1996, 9237]  eta 1997ko azaroaren 11koa [ RJ 1997, 7950]  ).” 

				Aztertzen ari garen kasuan, desjabetze-prozedura baten bidez gauzatu zuten erreklamatzailearen lurren aldi baterako okupazioa. Interesdunak, gainera, Nahitaezko Desjabetzeko Bizkaiko Epaimahaira jo zuen lurrak hasierako egoerara itzultzeko kostua baloratu zezan. Argi dago, beraz, nahitaezko desjabetzearen prozeduraren bidez gauzatu nahi zuela bere uzia. Epaimahai horrek, hala ere, Etxebizitza, Herri Lan eta Garraio Sailera bideratu zuen kontua, baina ez bere funtzioez kanpokotzat iritzi ziolako, baizik eta balio justua ezartzeko espedientea izapidetu zezaten, Nahitaezko Desjabetzeari buruzko Legearen 26. artikuluan eta hurrengo batzuetan ezarritakoaren arabera. Horrenbestez, ez da bidezkoa JCR jaunaren eskaria Administrazioaren ondare-erantzukizunaren prozedurarekin izapidetzea.

				 4/2011 ABJE 9.etik 18.era par.

				9/2004 Legeak, azaroaren 24koak, Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari buruzkoak, 3.1 artikuluaren n) letran ezarri du, organo horrek parte hartu behar duen kasuen zerrenda ixteko klausula gisa-edo, Batzordeari kontsultatu egin behar zaiola beste edozein gai, baldin eta lege maila edo indarra duten arauen arabera Batzordearen parte-hartzea nahitaezkoa bada.

				30/2007 Legeak, urriaren 30ekoak, Sektore Publikoko Kontratuei buruzkoak, 195.3 artikuluan xedatu duenez, nahitaezkoa izango da Estatu Kontseiluaren txostena, edo autonomia-erkidego bakoitzean baliokidea den aholku-organoarena, kontratuan aldaketak egiten direnean, baldin eta aldaketen zenbatekoak, banan-banan hartuta edo guztiak batera, kontratuaren hasierako prezioaren 100eko 10 gainditzen badu, eta prezio hori 6.000.000 eurokoa edo gehiagokoa bada.

				Lege beraren 76. artikuluaren arabera, lege horretan aurreikusitako ondorio guztietarako, kontratuen balio zenbatetsia zenbateko osoaren araberakoa izango da, balio erantsiaren gaineko zerga kanpo utzita. Azken hori kontratazio-organoaren zenbatespenen arabera ordaindu beharko da. 

				Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioak eta … ABEE enpresa kontratistak sinatu zuten kontratuak jasotzen duenez, Bilboko tranbia-sarea, Basurtu-Errekalde tartea, zabaltzeko obra zibila eraikitzeko kontratua (kontratu horren aldaketa baita txosten honen xedea) 6.953.041,68 euroan izan zen esleitua, BEZ barne. Beraz, zerga hori kenduz gero, 5.994.001,45 euroko zenbatekoa gelditzen da.

				Adierazitako egintzetatik eta arauetatik ateratzen denez, ez da nahitaezkoa Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren esku-hartzea kasu honetan, 6.000.000 euro baino gutxiago delako kontratuaren zenbatekoa.

				14/2011 ABJE 2.etik 6.era par.

				II. Batzordeak noiz esku hartu behar duen

				Batzorde honek ezin du alde batera utzi udalak prozeduraren zer unetan egin duen kontsulta: erreklamazioa espresuki ebatzita zegoela ─ezezkoa eman baitzioten─, ezezko ebazpena administrazio-bidetik inpugnatu zutenean.

				Lehen batean, kontsulta-organo honen esku-hartzeak, izaera bereko gainerako organoenak bezala, xedetzat du Administrazioaren jardunaren legezkotasuna eta egokitasuna bermatzen laguntzea, baita herritarren eskubideak hobeto babesten eta herritarren posizio juridikoa sendotzen ere; alabaina, ez du xedetzat hartu Administrazioaren jarduera kontrolatu edo berrestea, baizik eta jarduera hori hobetzen laguntzea erabakia hartu aurreko fasean, eta hori guztiz ezinezkoa da erabakia jada harturik dagoenean, honezkero irmo izango den ebazpen baten bidez gainera. 

				Horiek horrela, prozedura zorrotz interpretatuz gero, onartu egin beharko litzateke udalaren egintza berrikusi beharra, nahitaezko izapide bat bete ez delako, baita egintza deuseztatzea ere, jardueretan atzera eginda prozesua zuzen osatze aldera, eta Batzorde honi txostena eskatuta udalak beste ebazpen bat eman aurretik. 

				Kasu honetan, hala ere, erreklamaziogileak aurkeztutako errekurtsoak, nahiz eta aipatu izapidea bertan behera utzi izana oinarritzat hartu ez, bide ematen dio udalari bere erabakia mugarik gabe berrikusteko, halako moldez non, fase horretan nahitaezko irizpena eskatuta, Batzorde honi ere aukera ematen baitio ─salbuespenez bada ere─ bere kontsulta-zeregina burutzeko, behin betiko administrazio-erabakiaren objektibotasunaren eta legezkotasunaren berme izan dadin.

				 264/2011 ABJI 14.etik 17.era par.

				III. Parametroak

				A) Administrazio-egintzak

				Ondare erantzukizuna

				Erreklamatzen diren kalteen izaera kontuan, eta alde batera utzita azpian izan daitezkeen kontratu-erantzukizunak, eraikuntzan esku hartu duten agenteen artean ebatzi beharko dituzte eta, arau bat baino gehiago dagoela ikus daiteke, etxebizitza eta eraikinen jabeei eta hirugarren eskuratzaileei eraikuntza-akatsak ordaintzeko.

				Egin-eginean ere, lehenik eta behin, 38/1999 Legeak, azaroaren 5ekoak, Eraikuntza Antolatzeari buruzkoak, 17. artikuluan aurreikusi du eraikuntzan esku hartu duten agenteen erantzukizun zibilaren araubidea (aurrerago, 9. artikuluan definitu du obra-sustatzailea, eta 6. artikuluan adierazi noiz hasten diren zenbatzen lege horrek ezarritako erantzukizun- eta berme-epeak), nola eta honela: “1. Eraikuntzan esku hartzen duten pertsona fisiko eta juridikoek, izan ditzaketen kontratu-erantzukizunak deusetan galarazi gabe, erantzun egingo dute eraikinen edo, eraikinok banatuz edo zatituz gero, horien zati baten jabeen eta hirugarren eskuratzaileen aurrean, baldin eta eraikinean gertatzen bada ondoren adierazitako kalte materialetakoren bat; gertatu ere, adierazitako epeen barruan, eta epe horiek zenbatuko dira obraren harrera eragozpenik gabe gertatu zen egunetik, edota eragozpen horiek konpondu zirenetik: a) Hamar urteko epean, eraikuntzak izandako kalte materiala, baldin eta kalte horren sorburu badira akats batzuk, zimenduei, euskarriei, habeei, forjatuei, karga-hormei eta beste egitura-elementu eragiten dietenak, eraikinaren erresistentzia mekanikoa eta egonkortasuna zuzenean arriskarazteraino. b) Hiru urteko epean, eraikuntzak izandako kalte materiala, baldin eta kalte horren sorburu badira eraikuntza-elementuen edo instalazioen akats batzuk, 3. artikuluaren 1. paragrafoko c) letrako bizigarritasun-baldintzak ez betetzea dakartenak. (…) Eraikitzaileak, halaber,  erantzun egingo du, urtebeteko epearen barruan erantzun ere, obren amaiera- edo akabera-elementuei eragiten dieten akatsen ondoriozko kalte materialengatik. (…) 3. Hala ere, kalte materialek arrazoi bakarra ez dutenean, edota erruak pilatu direla behar bezala frogatuz gero, ezin denean zehaztu eragile bakoitzak norainoko esku hartzea duen gertaturiko kaltean, solidarioki exijituko da erantzukizuna. Nolanahi ere den, eraikuntzaren akatsen ondoriozko kalterik gertatuz gero eraikinean, eraikuntzan esku hartu duten gainerako agenteekin batera, solidarioki, erantzungo du sustatzaileak eskuratzaileen aurrean. (…) 9. Artikulu honetan aipatzen diren erantzukizunez gain, noski, eraikinak edo zati eraikiak saltzen dituenak erantzun egingo du eroslearen aurrean, hauek guztiak kontuan hartuta: bi alderdien artean sinaturiko salerosketa-kontratua, Kode Zibilaren 1.484. artikulua eta hurrengo batzuk, eta salerosketari aplikatzeko gainerako legeria”. 

				Zehatzago, uztailaren 24ko 2114/1968 Dekretuak, Babes Ofizialeko Etxebizitzei buruzko Legea garatzeko Araudia onartzen duenak (uztailaren 24ko 2131/1963 eta abenduaren 3ko 3964/1964 dekretuen bitartez onartu baitzuten testu bategina), 111. artikuluan ezarri du hauxe: “(…) Behin betiko kalifikaziotik hasi eta bost urteko epean agertuz gero eraikuntza-akatsik, eta horiek konpontzeko obrarik behar izanez gero, sustatzaileari agindu ahal izango zaio obra horiek egitea, edo, bestela, sustatzailearen kontura egingo dira. (…) Arestiko eginbeharrak betetzen direla bermatzeko, Etxebizitzaren Institutu Nazionalak izaera ofizialik gabeko sustatzaileei exijituko die aski aseguru eratzea, ezarritako eperako. Epe horrek ez du gaindituko aurreko paragrafoan aipatutako bost urteko epea. (…) Nolanahi ere, etxebizitzen jabeek eta eskuratzaileek beti izango dute euren esku Kode Zibilak dakartzan akzioak egikaritzea; esate baterako, kode horren 1484. artikuluak eta hurrengo batzuek, 1951. artikuluak, 1090.ak jasotakoak, egoki izan daitezkeen beste batzuk ahaztu gabe”.

				Kode Zibilak ere jorratzen du, beraz, gai hori, eta hauxe dio 1591. artikuluan, eraikina eraikuntza-akatsen ondorioz hondatzen den kasuetarako: “Eraikina aurrian badago eraikuntza-akatsen ondorioz, eraikin horren kontratistak kalte-galeren gaineko erantzukizuna du, aurri hori eraikuntza amaitu eta hurrengo hamar urteetan gertatuz gero; erantzukizun berbera eta epe berean izango du eraikuntza zuzendu duen arkitektoak, baldin eta aurria lurraren edo zuzendaritzaren akatsa dela-eta gertatzen bada. (…) Arrazoia bada kontratistak kontratuaren baldintzak ez gauzatzea, kalte-ordainaren gaineko akzioak hamabost urte iraungo du.”

				Aurreko arauak kontuan hartuta, eta kasu honen inguruabarrak aztertuta, hona Batzordearen iritzia: eraikinaren eraikuntza-akatsak konpontzeko erreklamazio-akzioa aurkeztu diote sailari, babes ofizialeko araubide bereziaren mendeko higiezin batzuen sustatzaile den aldetik, eta akzio hori aipatu arauek xedatu dutenaren barruan sartzen da, eta, bereziki, Babes Ofizialeko Etxebizitzei buruzko Araudiaren 111. artikuluan.

				Aurrekoarekin zerikusia duenez, aipa dezagun Auzitegi Gorenak 1992ko abenduaren 1eko epaian onartu ziola Administrazioari sustatzaile izaera, etxebizitzak babes ofizialekoak eta sustapen publikokoak badira, eta hari egotzi ziola ezaugarri horietako etxebizitzek zituzten eraikuntza-akatsen ondoriozko ondare-erantzukizuna, hargatik galarazi gabe eraikitzaileari eraikuntza-akatsak erreklamatzeko eskubidea, 2000ko uztailaren 7ko epaiak adierazi bezala [Auzitegi Gorenaren arlo zibileko salak 2010eko uztailaren 19an emandako epaiaren haritik aipa dezagun Kode Zibilaren 1.591. artikuluaren aplikazioari buruzko jurisprudentziak behin eta berriz deklaratu duela sustatzailea eraikitzaile ez izateak ez diola legitimazio pasiborik kentzen erantzukizun dezenaleko akzioaren egikaritzari dagokionez (AGEak: 2000ko otsailaren 21ekoa —RJ 2000\752—; 2001eko urriaren 8koa —RJ 2001, 7549—; 2002ko maiatzaren 13koa —RJ 2002, 7505—)].

				Iritzi horren arabera, Administrazioak, sustatzaile den aldetik, egin egin behar ditu obrak, edo, bestela, finantzatu.

				Horregatik uste du Batzordeak Etxebizitza, Herri Lan eta Garraio Sailak oker kalifikatu duela gaia, eta kontratuaren esparruan gauzatu behar dela erreklamazioa, berariazko legeria aplikatuta; horretarako, sailak egiaztatu egin beharko du ea betekizun guztiak konplitzen diren aurkeztu dioten gai horretan (berme-epeak indarrean ote dauden ala preskribituta, legitimazioa pasiboa, amaiera adostua eta beste batzuk).

				 11/2011 ABJE 19.etik 26.era par.

				Kontratazioa

				Partzuergoak eskatu du Batzorde honen esku hartzea; izan ere, 1997ko Hitzarmenari, horren amaiera “berretsi” nahi baitu ─kontsulta-eskariak dioenari jaramon eginda─, administrazio-kontratu deritzo, Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazioaren Prozedura Erkidearen azaroaren 26ko 30/1992 Legearen (aurrerantzean, AJAPEL) 88. artikuluaren babesean sinatuta dagoela uste du, eta, hitzarmena sinatu zuten data aintzat hartuta, Herri Administrazioen Kontratuei buruzko maiatzaren 18ko 13/1995 Legearen esparruan sartzen dela, eta hitzarmena suntsiarazteko, beraz, Herri Administrazioen Kontratuei buruzko Legearen Erregelamendu Orokorrak (urriaren 12ko 1098/2001 Errege Dekretuz onetsi baitzuten) 109. artikuluan ezarritako prozedura baliatu behar dela, horren barruko izapideen artean baitago, kasu honetarako, autonomia-erkidegoaren kontsulta-organoaren irizpena [109.1.d) artikulua], SKN enpresa ez baitzegoen suntsitzearekin ados. 

				Batzordearen esku-hartzearen gaineko auzia ebazteko, kontuan hartu behar da, Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari buruzko azaroaren 24ko 9/2004 Legeak (EABJL) 3.1.i) artikuluan dioenez, Batzorde honi kontsultatu egingo zaiola “administrazioaren kontratuen deuseztasuna, interpretazioa eta suntsiarazpena, herri-administrazioen kontratuei eta tokiko erregimenari buruzko legeek xedatutakoaren arabera”. Hori interpretatuz, esan dezagun Batzordearen esku-hartzea, gai horietan, mugatuta dagoela aipatu legeriaren aplikazio-eremuaren barruko administrazio-kontratuetara.  

				Horregatik, lehenik eta behin, aztertu egin behar da partzuergoak suntsiarazpena berretsi nahi dion Hitzarmenaren izaera.

				Partzuergoaren arabera, “1997ko Hitzarmena transakzio-kontratua da, eta, gainera, zerbitzu publiko bat (hondakin-uren saneamendua, zehazki) emateari buruzko gai jakin batzuk erregulatzen ditu”, eta “herri-administrazioek amore emateko aukera zenbait arautan ageri dela; adibidez, 30/1992 Legearen 88. artikuluan, eta Administrazioarekiko Auzien Jurisdikzioaren Legearen 77. artikuluan.  Administrazioak parte hartzen dituen transakzioak administrazio-izaerako kontratuak dira, eta kontratu publikoen gaineko legeriak xedatu die araubide juridikoa”. 13/1995 Legearen 5.2.b) artikuluko administrazio-kontratu berezien kategorian sartu du hitzarmena. 

				Doktrina zientifikoak azpimarratu duenez, eta Auzitegi Gorenak beren-beregi aitortu, besteak beste 2004ko otsailaren 18ko epaian (RJ\2004\1740), Administrazioak egindako lankidetza-hitzarmenei buruzko kontuak “konplikatuak dira, zinez; batez ere, ez dagoelako horiei buruzko legezko definiziorik, ezta horien izaerari buruzko kontzeptu doktrinal aski zehazturik ere”. Auzitegi Gorenak onartu duenez, gaur egun arazorik gabe aplikatzen zaio hitzarmenaren kontzeptua, administrazio-kontratuari aplika dakizkiokeen arau orokorretik kanpoko negozio juridikotzat hartuta, Administrazioak ezarritako hitzarmen edo itun batzuei; hain zuzen ere, “transakzio-elementuren bat dutenei, elementu horrek aldez aurretik duenean Administrazioarekiko harreman juridiko bat ─borondatezkoa ala legeak ezarritakoa, berdin dio─, halako moldez non hitzarmenak nolabaiteko eragina baitu aipatu harreman juridikoaren ondoriozko betebeharren neurriarekin eta norainokoarekin”. Egin-eginean ere, kategoria horretan sartu dituzte hirigintza-, desjabetze- eta zerga-hitzarmenak.

				1997ko Hitzarmena, kontsultak horrekin baitu zerikusia, administrazio-erakunde batek eta enpresa pribatu batek sinatua dago, eta ez du xedetzat hartzen 13/1995 Legearen eremuaren barruko kontratuek berezko dituztenetik batere; aitzitik, transakzio-eduki argia du, eta horrekin batera, tarifa-araubide bat, administrazio-erakundeak isurketen gaineko zerbitzua ematea dela eta. Bi alderdiek horri buruz hitzartu zutena, beraz, hondakin-urak arazteko zerbitzuarengatiko zerga-harremanaren elementuetara mugatzen zen.

				13/1995 Legearen 3.1.d) artikuluaren testuingurura garamatza horrek, artikulu horren arabera aipatu legearen eremutik at baitaude “Zuzenbide pribatuari lotutako pertsona fisiko zein juridikoekin Administrazioak egin ditzan lankidetza-hitzarmenak, (…) hitzarmenon xedea lege honetan nahiz berariazko administrazio-arauetan araututako kontratuen artean aurkitzen ez bada”; eta, horrekin lotuta, artikulu bereko 1.b) idatz-zatira ─gure 220/2008 irizpenean esan genuenaren ildotik─, hauek aipatzen baititu: “Administrazioak emandako zerbitzu publikoren baten ondorioz sortutako harreman juridikoak, baldin eta, erabiltzaileei orokorrean aplikatzekoa den tarifa, tasa edo prezio publikoa ordainduz, administratuek hura erabiltzeko ahalmena badaukate”.

				3. artikulu horretako 2. paragrafoak aurreikusi duenez, aurreko paragrafoan aipatutako kasuak beren arau bereziekin arautuko dira, eta, agian aurkez daitezen zalantzak eta hutsuneak erabakitzeko, lege honetako printzipioak aplikatuko dira. Azken aurreikuspen horren norainokoari dagokionez, berriz, hauxe deklaratu du Administrazio Kontratazioaren Aholku Batzordeak (besteak beste, 42/98 txostenean): Herri Administrazioen Kontratuei buruzko Legea aplikatu nahi bazaie lege horretatik at utzitako lankidetza-hitzarmenei, lege horren 3.2 artikuluak xedatu duena hartu beharko dela kontuan, zorrotz, eta oso diferentea dela printzipioak aplikatzea eta xedapen zehatzak aplikatzea.

				Kontsultarako aurkeztu diguten kasuan, ez litzateke bidezkoa izango 3. artikuluko 2. paragrafoa aipatzea, legeak jarri dituen suntsiarazpen-arrazoiak erabiltzeraino, borondateen adostasunak bere izaera galduko luke-eta, aplikatzen ez zaion arau baten xedapenak ezarrita. 

				Ondorioz, nahiz eta 1997ko hitzarmena indarrean egon eta haren suntsiarazpena nahi izan, 13/1995 Legearen V. titulukoa ez litzateke izango horretarako bide egokia, ezta dagokion administrazio-kontratu tipikoaren berariazko arauak ere ez lirateke erabili behar. 

				1997ko Hitzarmena 13/1995 Legearen eremutik at utzita ─deusetan galarazi gabe gero Hitzarmenaren indarrari buruz esango dena─, eta EABJLren 3.1.i) artikuluak aurreikusi duena kontuan hartuta, Batzorde honi kontsulta egitea ez litzateke nahitaezkoa izango hitzarmena suntsiarazteko prozeduran.

				Aurrekoari kalterik egin gabe, gauzak argitze aldera esan dezagun kasu honetako inguruabarrak aztertzeko lehen hurbilketak argi uzten duela, kontsulta egin duen partzuergoak berak aitortzen duenez, 1997ko Hitzarmena iraungita dagoela Partzuergoaren Batzar Nagusiak 2004ko ekainaren 22an hartutako Erabakiaren poderioz, beren-beregi ebatzi baitzuen hitzarmena suntsiaraztea. Egin-eginean ere, Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiak baliozkotzat jo zuen erabaki hori 2007ko martxoaren 19ko epai irmoan, gauza epaituaren indarrarekin, eta errespetatu egin behar da, beraz. 

				Adierazitakoak esan nahi du bizitza eta trafiko juridikotik desagertu zela SKN eta Partzuergoa hitzarmenaren bitartez lotzen zituen harreman juridikoa, eta horren indarra ezin dela zalantzan jarri, epai irmoz amaitu zen auziak jorratu baitzuen gai hori.

				Eta aurrekoari ez dio kontra egiten Auzitegi Gorenaren 2010eko maiatzaren 31ko epaiak deuseztatu izanak lehen aipaturiko 2004ko Ordenantza Fiskalaren xedapen gehigarri bakarra, hots, 2001. urtea baino lehenago sinatutako hitzarmenak ondoriorik gabe uzten zituena. Egin-eginean ere, gauza epaituaren printzipioak haustea litzateke ulertzea azken epai horren babesean, beste auzi bati baitzegokion, ordenantzaren inpugnazioari alegia, azkenduta zegoen harreman juridiko bat berpiztu zitekeela.

				Auzitegi Gorenak bere oinarrietan obiter dicta aipatzen du 1997ko Hitzarmena amaiarazteko erabili beharko zen modua, baina horrek ez du esan nahi 2004ko Erabakia, hitzarmena suntsiarazitzat jo zuena, deuseztatu duenik, beste prozesu batean zegoelako judizialki berretsita erabakiaren balioa. Auzitegi Gorenaren epaitza horrek, bosgarren zuzenbide-oinarrian aurreratu baitzuen, ez du zalantzarik uzten: lehenago ere esan dugunez, ur-hornidura eta saneamendu zerbitzuak emateagatiko tasak arautzeko 2004. urterako ordenantza fiskalaren xedapen gehigarri bakarra baino ez zuen deuseztatu.

				Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren 2011ko apirilaren 5eko autoa ─ezetsi egin baitzuen SKNk Auzitegi Gorenaren 2010eko maiatzaren 31ko epaiaren exekuzioa dela eta egin zuen intzidente-eskaria, 1997ko Hitzarmena suntsitutzat jo zuen Partzuergoaren 2004ko ekainaren 22ko Erabakiaren eta egun berean onartutako ordenantza fiskalaren arteko lotura xede zuena─ ez dator bat SKNren iritziarekin, deuseztatutako ordenantzaren eta 2004ko Erabakiaren arteko kausazko harreman edo mendekotasunari buruzkoarekin; izan ere, erabaki judizialaren arabera, bien arteko ezin eztabaidatuzko harremanak ez du esan nahi harreman hori denik exekuzio-egintzaren eta aldez aurreko egintzaren, edo babes-egintzaren, artekoa; horrenbestez, 2004ko Erabakia ez da ordenantza exekutatzeko egintza bat: erabakiak ez zuen ordenantza babes hartu beharrik ondorioak izateko, berez izan baitzitzakeen ondoriook, egintza deklaratibo autonomotzat joz gero, eta ez beste egintza bat, erabakia eraginkor izateko ezinbesteko litzatekeena, betearaztekotzat. Laburbilduta: erabaki hori ez zela beharrezkoa urte bereko ordenantzaren xedapen gehigarria bete edo exekutatzeko, edo xedapen horren ondorioak gauzatzeko. Salaren ustez, beraz, egintza paraleloak dira, elkarrekin lotuta daude, baina ez dute elkarren arteko mendekotasun edo dependentziarik.

				Esan gabe doa Auzitegi Gorenaren epaiaren ondorioak indarreko hitzarmenetara baino ezin daitezkeela heda, eta ez dela halakorik gertatzen SKNrekin 1997an sinaturikoarekin. Auzitegi Gorenaren epaiak dakarren deuseztasun-deklarazioak ezin du ondoriorik izan gauza epaituaren indarra duen epai batez amaitutako prozesuan, ez baitu prozesu hori berrikusteko aukerarik ematen.

				Ikuspegi horretatik, kontsulta-organoaren esku-hartzea derrigortzen duten arauen eremuko kontratua izan arren, zentzugabea litzateke kontratu horren suntsiarazpena kontsultara jartzea, gaiak egun dituen inguruabarrak ikusita; izan ere, suntsiarazita egongo bailitzateke honezkero kontratua, eta horren amaiera berresteak ez luke zentzurik izango. 

				Gainera, Partzuergoak erakusten duen jarrerak kontra egiten dio defendatzen duenari, eta honela ere interpreta liteke: aitortu egiten duela likidazioak ez dituela behar bezala egin orain arte, kasuan kasuko ordenantzei egin baitie men, eta ez amaiera formalizatu nahi dion hitzarmenari, horrek dakartzan ondorio guztiekin.

				Batzordearen ustez, behin argituta 1997ko Hitzarmena suntsituta dagoela, hala deklaratu baitu epai irmoan auzitegi eskudunak, administrazioarekiko auzien epaitegiren batean sortu den auzia, Auzitegi Gorenaren 2010eko maiatzaren 31ko epaiak aztertzen ari garen gaiaren gaineko balizko eraginari buruzkoa, dagozkion prozedura judizialen barruan ebatzi beharko da, gauza epaituaren printzipioak lehenetsita, eta Administrazioarekiko Auzien Jurisdikzioa arautzen duen uztailaren 13ko 29/1998 Legeak aurreikusitako bideetan egokiena baliatuta.

				 8/2011 ABJE 19.etik 38.era par.

				2. kapitulua: Zuzenbidearen iturriak

				I. Legea

				A) Oro har

				Lehenik eta behin, Batzordeak egoki deritzo berriro azpimarratzeari kontu handiz aukeratu behar direla aurreproiektuan sartzen diren edukiak, legea/erregelamendua erlazioaren ikuspegitik.

				Eta horrek bi alderdi izango lituzke kasu honetan. Batetik, badira sartzea beharrezkoa ez den edukirik —ez, bederen, proposatutako adinako xehetasunez—, eta, batez ere, lege-testua etorkizunerako ere egokia izateko ikuspegitik begiratzen bada. Beste alde batetik, badira arautze handiagoa beharko duten beste eduki batzuk —gero adieraziko da zein diren—, lege-erreserba materiala aplikatzea dagokien alorretan eragiten dutelako (lege autonomikoari dagokio betetzea).

				Helburuen alorrean, kontua da legean beharrezkoa dena uzten saiatzea, eta erregelamendu bidez egokitzea —arin eta dinamikoki— araudia, sektore horretan —lehen ere adierazi dugun bezala— aldaketak izango baitira objektiboki (bai Europan, bai estatuan). Horretarako, legearen edukiak legezkotasunaren printzipioaren (Espainiako Konstituzioaren 9.3 artikulua) eskakizun materialak soilik izango ditu. Gainerakoa erregelamenduaren eremu naturala litzateke; izan ere, arau hori —agerikoa denez— egokiagoa da etorkizunean izan daitezkeen aldaketetara azkar egokitzeko. Konponbide hori, horrenbestez, ongi letorke hau lortzeko: “osagarrizko gizarte aurreikuspena demografia-, gizarte-, ekonomia- eta finantza-testuinguruaren bilakaeraren ondoriozko erronka berriei ahalik eta ondoen egokitu dadila bilatzea eta aurreikuspen-sistema kolektiboak, bereziki enplegu-sistemak, bultzatzea”. 

				Azken finean, bi arau-iturri horien arteko lerroa egoki adieraztea alderdi garrantzitsuetako bat da ekimenaren helburuak lortzeko:  borondatezko gizarte-aurreikuspeneko erakundeei buruzko araudia doitzea, 1983ko Legea indarrean egon den hogeita zazpi urteetan izandako aldaketetara egokitzeko, eta esparru juridiko bat ezartzea, erakunde horiek EAEko eremuan gara daitezen sustatzeko.

				 161/2011 ABJI 168.etik 171.era par.

				B) Lege-erreserba

				Halaber, legearen eta erregelamenduaren arteko loturari buruz esandakoaren ildotik, komeni da gogoraraztea legeak soilik ezar dezakeela, beharrezkoa irudituz gero, administrazio-isiltasunak ezezkoa dakarrela. Figura horri egiten zaion berariazko aipamen bakarra 32.1 artikuluak egiten duena da, eta espresuki hau aipatzen du: “aurkeztu eta hiru hilabeteko epean berariazko baimenik izan ezean, administrazioaren isiltasuna positiboa izango da”. Baina aurreproiektuak baimena emateko beste esku-hartze batzuk ere planteatzen ditu (esate baterako, 12.3; 35.2; 42.2 eta abar), eta horren konplexutasunari buruz ez da ezer esaten, eta zenbait kasutan beharrezkoa izan daiteke isiltasuna negatiboa izatea edo AJAPELek administrazio-prozedurak ebazteko eta jakinarazteko legez ematen duen sei hilabeteko gehieneko epea luzatzea. Eta erabaki hori ere lege bidez soilik arau daiteke (42. 2 eta 3 eta 43.2 artikuluak).

				 161/2011 ABJI 187. par.

				C) Lex repetitae 

				Batzorde honek 17/2006 irizpenean aztertu zuen legegile autonomikoak Estatuko arau arruntak ekarri edo kopiatzearen gaia, eta irizpen horretan adierazi genuenez, legegile autonomikoak estatuko arau arruntak errepikatze hutsa ez da, berez eta besterik gabe, konstituziokontrakotasuneko gaitzespenik egiteko arrazoi, nahiz eta egoera horretan erori kasu batzuetan. Irizpen hartan esan genuenez:

				 (…)

				Kasu honetan ere abiatu behar dugu, beraz, lehiaren defentsaren alorrean Estatuaren eta EAEren artean dagoen eskumen-banaketatik: berriz ere adieraziko dugu EAEk eskumen exekutiboak dituela, eta horrek bide ematen diola egoki iritzitako erakunde-forma hobesteko, baina eskumen horretaz landako gaiei buruzko legegintzan sartu gabe. Zilegi da erakunde autonomoa eratzea, eta lege-lerruneko arau baten bidez egin behar da hori, baina eratze-arauaren lerrunak ez du ekimenaren antolamendu-izaera aldatzen, are gutxiago mudatzen eskumen-banaketa lehiaren defentsaren alorrean, edota aurreproiektuari zeharbidez edo kasu jakin batzuetan baino eragiten ez dioten beste batzuetan.

				Hortik abiatuz gero, 3.3 artikuluak sartu duen legitimazio prozesalaren kasuak, LDLk aurreikusi araubidearekin bat badator ere, gainditu egiten du arauaren eremu organikoa, eta ukitu egiten du Estatuaren eskumen esklusibo bat, prozesu-legeria, zeinean eskumen autonomikoak bakarrik hartzen baititu EAEren beraren zuzenbide substantiboaren berezitasunen ondoriozko espezialitateak.

				Ukitze edo sartze hori zilegitzat jo zitekeen baldin eta gai honi buruzko eskumenaren barne-banaketa besterik egingo ez balu, aurreproiektuaren 10.i) artikuluaren kasuan bezala, Kontseiluari esleitu baitio egintzak eta xedapenak aurkaratzeko erabakia hartzea; eta onargarria izango litzateke, era berean, prozesu-ordenamendu orokorraren xedapen jakin batzuk errepikatuko balitu, parlamentu autonomikoak onetsitako arau-testuari zentzua edo ulergarritasuna emateko asmoz soilik. Ez dirudi, ordea, egungo erredakziotik hori ateratzen denik, Lehiaren Euskal Agintaritza berriari eskumena emateko araua baino ez delako ikusten. 

				Beste alde batetik, Estatuko legearekiko paralelotasuna ez da aski eratze autonomikoko eskumena justifikatzeko; aitzitik, Estatuko legera jo behar da, konstituzionalitatearen aldetik teknika onargarria delako eskumenen ikuspegitik begiratuta. Estatuko araura jotzeko formula erabiltzea iradokitzen dugu, horrenbestez. Arauak erdietsi nahi duen helburu bera lortu daiteke horrela, baina Konstituzio Auzitegiak gaztigatutako arriskuan erori gabe ─arau-nahasketa, edo, are gehiago, araua Konstituzioaren kontrakoa izatea─: adibidez, kopiatutako xedapena indargabetu edo aldatu, eta kopia egin duen arauak indarrean jarraitzen duenean (147/1993 KAE, apirilaren 29koa).

				 50/2011 ABJI 84.etik 88.era par.

				II. Legegintzarako eskuordetza

				Batzordeak aztertua du legegintzarako eskuordetzearen erregimena, eta bereziki, bateratzearena, bere 2/2002, 100/2007 eta 131/2007 irizpenetan. 

				Kasu honek, hala ere, badu berezitasunik, eta, beraz, lehenago bateratzeaz adierazitakoa gogoratzeaz gain, iruzkinen bat gehiago egin beharko da ordezkotza honen baldintza zehatzei buruz. Egin-eginean ere, aurrekontu-lege batek ─Batzorde honen kontsulta-eginkizunetik at baitaude halakoak─ eman du eskuordetze-agindua, eta agindu horrek arau-testuak bateratzeko habilitazioaz besteko bat ere badakar, eta horrek ere zilegitzen du azterketa hori egitea, kontuan hartuta, Konstituzio Auzitegiak martxoaren 20ko 61/1997 epaian adierazi bezala, eskuordeturiko legearen balioa konstituzio-prozesu batean zalantzan jarriz gero, eskuordetze-legea ere azter daitekeela.

				JLren 52.2 artikuluaren arabera, artikuludun testua egiteko izan daiteke legegintzarako ordezkotza ─halakoetan, oinarri-lege baten bitartez gauzatu behar da kontua─ edo zenbait lege-testu batera biltzeko ─eta lege arruntaren bitartez erabaki behar da hori─.

				EKren 82.2 artikuluak ere bereizten dituen legegintzarako ordezkotzaren bi kasuez ari dela, zera adierazi du Konstituzio Auzitegiak: artikuludun testua formulatzeko oinarri-legea (EKren 82.4 artikulua) legegintza-erreformarako prozesu batean txertatzen dela maiz (KAE: 205/1993, ekainaren 17koa, 3. OJ), eta Gobernuari jarduteko tarte handiagoa uzten diola zenbait lege testu batera bildu behar direnean baino (EKren 82.5 artikulua).

				Aurrekoa gorabehera, Konstituzio Auzitegiak berak zehaztu duenez, «egia da, orobat, legegileak gobernuari emandako bateratze-lanak ere baduela berrikuntza-edukirik, legegintzarako ordezkotza zentzurik gabekoa bilakatuko litzatekeelako halakorik gabe». Ildo horretatik gaineratu duenez, «testu bateratuak indarra hartzen duenetik ordezkatzen ditu bateratutako lege-xedapenak, derogatuta, aplikatu ezinik, geratzen baitira une horretatik, eta beti eskatzen du bateratutako xedapenen interpretazio sistematikoaren funtsaren gaineko juzgu bat, batez ere Konstituzioaren 82.5 artikuluak aurreikusitako bateratze motetan bigarrenean, hau da, bateratu behar diren lege-testuak erregularizatu, argitu eta harmonizatzeko ahalmena ematen duen horretan; egin-eginean ere, otsailaren 6ko 13/1992 epaian, 16. oinarri juridikoan, adierazi dugunez, aukera ematen baitio horrek gobernuari bateratzearen xedeko arauen osagarriak zehazteko, hutsuneak betetze aldera, eta, betiere, gaikuntza ematen baitio batzeko lege-testuen halako arazketa tekniko bat egiteko, xedapenak argitu eta harmonizatuz, orobat aurreko erregulazioan antzemandako diskordantziak eta antinomiak ezabatuz, bateratutako testu koherente eta sistematikoa erdieste aldera» (KAE: 166/2007, uztailaren 4koa, 8. OJ). 

				Irizpenerako aurkeztu diguten kasuan, bada, agindu bikoitza eman dio gaikuntza-legeak Jaurlaritzari. Aginduetan lehena lege-testuen bateratzea egitean datza, batzeko diren testuak erregularizatu, argitu eta harmonizatzea barne hartuta. Halakoetan, aipatu irizpenetan adierazi genuenaren ildotik, hauek dira eskuordetutako araugintzaren erregimenak ezarritako mugak (JLren 52.2 eta 4 artikulua):

				
						testu bateratua emateko denbora-muga errespetatzea;

						eskuordetzearen edukiak hartzen duen eremuari, edo perimetroari, lotzea; eta

						bateratu beharreko lege-testuak erregularizatu, argitu eta harmonizatzeaz harago ez joatea.

				

				Agindu hori aurrekontu-lege baten barruan sartzea ez da oztopotzat hartu behar ordezkotza onartzeko, baldin eta legegintza-boterearen eskumenen murrizketa ilegitimorik ez badakar, eta legebiltzarreko eztabaida ezertan lausotzen ez bada, eta Legebiltzarraren legegintza-ahalmenak eta legebiltzarreko gutxiengoei zor zaien errespetua urratzen ez badira, legegintzarako prozedura berezi bat, aurrekontuena alegia, erabiltzearen ondorioz (KAEak: 27/1981,uztailaren 20koa, 2. OJ; 65/1987, maiatzaren 21ekoa, 5. OJ; 134/1987, uztailaren 21ekoa, 6. OJ; 76/1992, maiatzaren 14ko, 4. OJ; eta 61/1997, martxoaren 20koa, 3. OJ). Egia esan, hemen aztertzen ari garen moduko legegintzarako ordezkotza berezia aurrekontu-legean sartzeak ez du zertan hutsaldu aurrekontu-eztabaida eta aurrekontu-legeak ezaugarritzat duen funtsezko edukia, ordezkotza hori aurrekontu-alorrean garatzen da-eta, oso-osorik. 

				Hala ere, aurreratu dugu jada, ordezkotzak ez du bakarrik sartu Jaurlaritzari esku ematea testu bateratua egin dezan; aitzitik, bigarren agindu bat paratu du, hots, EONALen 7.4 artikuluko b) eta c) idatz-zatiek aipatzen dituzten Euskal Autonomia Erkidegoaren sektore publikoko fundazioen eta partzuergoen aurrekontuak erregulatzekoa. Bigarren kasu hau, horrenbestez, bateratze-zereginari gehitu zaion legegintza-lana da, baina ez dago bateratzearen barruan, Euskadiko aurrekontu orokorren araubide juridikoa berritzeko jarduketa baita, materialki ondo taxututa eta zedarrituta badago ere.

				Adierazi dugunez, beraz, aurrekontu-legearen bitartez egin da habilitazioa edo gaikuntza bere osoan, eta aurrekontu-lege hori, aztertzen ari garen ondorioetarako, lege arruntzat hartu behar da, eta ez ─ondorio terminologikoetarako baino ez bada ere─ oinarri-legetzat (ordezkotzaren xedea testu artikuludunak egitea denerako JLk orokorrean ezarri duenaren ildotik). Hortik, beraz, ordezkotzaren emaitza testu bateratua izatea, eta ez, ordea, testu artikuluduna, nahiz eta benetako edukiak barne hartu bai bateratzearen emaitza ─lege-testuak erregularizatu, argitu eta harmonizatzeko lantegia ere kontuan hartuta─, bai legegintza berritzailearena ere.

				Gure 2/2002 irizpenean aztertu genuen ─gaia, funtsean, arras desberdina bazen ere─ ea JLren 52. artikulua ez betetze hutsak bateratzeko baimena kutsatzen ote zuen, JLk ez baitu indar formal pasiborik zera ekiditeko: maila bereko beste arau batzuek JLk xedatu duena aldatu edo derogatzea. Orduan esan genuen bezala, EAEko ordenamendua bereizi egiten da, gai horretan, beste autonomia-erkidego batzuen ohiko bideetatik, autonomia-estatutuetan edota parlamentuen erregelamenduetan aurreikusi eta erregulatzen baita horietan legegintzarako ordezkotza. Lehenengo kasuan, estatutu-arau muga gaindiezin zaio legegile arruntari. Bigarrenean, ganberako erregelamenduak parlamentua bera behartzen du errespetatzera exekutiboari legegintzarako ordezkotzarako ezarri baldintzak eta prozedura.

				2/2002 irizpen hartan esan genuenez, baita ere, ez dugu uste EAEEren 33.3 artikuluaren azken zatiak legeari eman dion aginduak, Jaurlaritzaren Legebiltzarrarekiko harremanak erregulatzekoak ─JLk gauzatu baitu─, JL ordenamenduan kokatu duenik, ondorengo lege batek, beste gai bati buruzkoa izanik ere, JL aldatu edo singularki derogatzeko arriskua saihesteko moduan. Beste alde batetik, Eusko Legebiltzarraren Erregelamenduak (ELE) 191. artikuluan aipatzen du egun legegintzarako ordezkotza, eta zera baino ez du esaten: ordezkotzaren erabileraren legebiltzar-kontrola JLren 52. artikuluak aurreikusitakoaren arabera egingo dela; baina ez du ezer esaten, ordea, ordezkotzaren betekizunei eta mugei buruz.

				Orduan adierazi genuenez, garrantzi handi-handia du deskribaturiko erregimenaren berezitasunak; izan ere, legegintzarako eskuordetzeak berez baitakarkio esparru estuagoa lege indarreko arauak egiteko ahalaren erabilerari; alegia, legegintza-boterearen jatorrizko titularrak bere esku duena baino estuagoa (KAE 51/1982). Hala ere, JLren 52. artikuluaren eta ELEren 162. eta 191. artikuluen arabera, nahiz eta esparru estuago horrek beharrezko zurruntasunik ez izan betebehar eta mugei dagokienez, ments hori konpentsatuta dago ordezkotzaren ondoriozko arauaren onarpena Legebiltzarraren esku uztearekin, Legebiltzarraren Osoko Bilkurak egin behar baitu, onarpen hori azterraldi bakarraren prozedurarekin egin behar bada ere.

				Horiek horrela izanik ere, legegintzako teknikaren ikuspegitik, Batzordeak uste du, sartutako berrikuntzen helmen mugatua kontuan hartuta, egokiago zatekeela aldez aurretik ekitea EAELren aldaketari, eta aldaketa-arauan bertan eskuestea Jaurlaritza orain planteatzen den bateratzea gauzatzeko. Egin-eginean ere, formula hori erabili zuten aurrekontu-araubidearen aurreko bateratzean, baita beste aurrekari hurbilagoetan ere; hala nola, azaroaren 6ko 2/2007 Legegintza Dekretuan, Euskadiko Ondarearen Legearen testu bateratua onartu baitzuen, edo irailaren 11ko 1/2007 Legegintza Dekretuan, Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioaren Tasa eta Prezio Publikoei Buruzko Legearen testu bategina onartu baitzuen. Argi dago Euskal Autonomiaren erakunde-administrazioaren eta sektore publikoaren konfigurazio berriak, EONALi 2007. urtean egin zitzaion aldaketaren ondoriozkoak, egokitzapena eskatzen zuela erakunde horietako batzuen aurrekontu-erregimenean; hala ere, egokitzapen hori egiteko erabili duten legegintza-formula ─lege-erreforma garrantzitsuagoei hobeto egokitzen baitzaie, zabalera eta zailtasuna dela-eta euskarri tekniko handia behar baitute erredakziorako─, bere helburua lortu arren, ez da bakarra, eta ez du ematen, ezta ere, ortodoxoena denik.

				Behin aurrekoa ohartarazita, adierazteko modukoa da, era berean, artikuludun testuak egiteko ordezkotzaren kasuan, ordezkotza ematen duen legeak, jada legez erregulatuta dauden gaiei eragiten zaienez, ondo finkatu behar duela ordezkotza eman duen legegileak egin nahi duen erreformaren exijentzien nondik norakoa, eta, hartara, ordezkotza hartu duen botereari argi utzi zer aldaketa egin behar dizkien aurreko legeei legegintza-dekretuaren bitartez.

				Kasu honetan, beraz, bete egin dute aurreko premisa, halako moldez non baimena eman duen xedapenak barne hartu duen jarraibide bakar bat, exekutiboak oinarritzat hartu behar izan duena legegintza garatu eta sektore publikoko partzuergoen eta fundazioen aurrekontuen araubide juridikoa erregulatzeko. Legebiltzarrak, hortaz, ez dio uko egin bere legegintza-eginkizunari, eta Jaurlaritzak ez du bere esku izan ordenamendua libreki berritzeko gaikuntzarik. Aitzitik, parametro zehatz-objektiboak ezarri dira, erakunde autonomo administratiboak eta sozietate publikoak aipatuta, eta xedapenak berak zehaztu du, behar bezala zehaztu ere, erregulazio berria eraikitzeko oinarri materiala; Legebiltzarrak, beste alde batetik, eta lehen deskribatu dugun erregimenarekin bat etorrita, hots, ELEren 191. artikulua aintzat hartuta, beretzat gorde du azken erabakia ordezkotza egoki bete delakoaren kontrolari buruz.

				Teknika horrek, beraz, Legebiltzarrak exekutiboari legegintzarako ordezkotza emateko bi formulak pilatzen ditu, eta ondorio txarrik ere ekar liezaiokeen segurtasun juridikoari; izan ere, testu bateratutzat agertu edo aurkeztuko da emaitza. Ikuspuntu horretatik, alabaina, xedapenaren tituluan sartu direnez ekimenaren bi helburuak ─lege-testu bateratua egitea eta sektore publikoko partzuergoen eta fundazioen aurrekontu-araubidea─, uxatu egiten dira proiektuaren edukiari buruz izan daitezkeen gaizki-ulertuak, nahiz eta legegintza-produktuari ezin jarri “artikuludun testu” izena ere.

				Onarpenerako eman den epeari dagokionez, funtsezkoa da, Estatu Kontseiluak adierazitako ildo beretik (409/1999 eta 2535/2003 irizpenak, besteak beste). Aztertzen ari garen kasuan, emandako epearen barruan gaude oraindik, eta errespetatu egin daiteke epe hori; beraz, zinez gomendatzen dugu epea bete dadin, Legebiltzarrak beste gaikuntza edo habilitaziorik eman beharra saihesteko, bateratzeko borondateari eutsiz gero, betiere.

				 114/2011 ABJI 34.etik 50.era par.

				Ikus 146/2011 ABJI 74.etik 81.era par.

				3. kapitulua: Araugintza teknika

				I. Eranskinak

				Eranskinari dagokionez, 4 eta 7 zenbakia daramaten zatiak baino ez dira proiektuaren edukiaren nahitaezko osagarri. (…) Gainerako zatiek, ordea, proiektuaren edukia jasotzen dute, laburbilduta, gida azkar gisa edo, baina ez dute osabetetzen, eta, horrenbestez, kendu egin beharko lirateke.

				 272/2011 ABJI 55. par.

				II. Erregulazio-estiloa

				Legeak, jakina, bere esku du jarduera batzuk aurretiazko komunikazioaren eta lizentziaren mende jartzeko irizpide orokorrak finkatu, ad exemplum zerrenda bat paratu, eta erregelamendura jotzea, gauzak zehazte aldera. Baina teknikaren aldetik ongi ez dagoena da, definitzeko irizpide orokorrik ezean, eranskin bat sartzea legean, esku hartzeko araubide bakoitza taxutu edo artikulatzeko ─zerrenda itxiaren bokazioarekin─, eta, aldi berean, erregelamendura jotzea Administrazioaren esku-hartze modu bakoitzaren mendeko jardueren zerrenda zehatzagoa emate aldera ─halaxe egin dute eta 55. artikuluari proposatu zaion 4. paragrafoan─, erregelamenduarekin garatu edo osatu nahi den marko hori aldez aurretik finkatu gabe.

				 14/2011 ABJI 274. par.

				Kontuan hartuz gero, beste alde batetik, bigarren xedapen gehigarriak aurreikusi duena, hots, Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegia eta Euskal Autonomia Erkidegoko Lehiaren Defentsarako Zerbitzua ez direla iraungiko Lehiaren Euskal Agintaritza jardunean hasi arte, xedapen indargabetzailearen derogazio berariazko eta berehalako horrek segurtasun juridikorik eza baino ez dio ekarriko bi erakunde horien funtzionamenduari trantsizio aldi horretan. Zera gomendatzen dugu, horrenbestez: bi dekretu horien beren-beregiko derogazioa kentzea aurreproiektutik. Irtenbide gisa proposatzen dugu xedapen indargabetzaile hori sartzea erakundearen estatutuak onartzeko dekretuan, edo, hala bada, erakundea jardueran hastea arautzen duen dekretuan.

				 50/2011 ABJI 124. par.

				III. Egitura

				Azkenik, eta azken gogoeta moduan, azpimarratu behar da artikuluak eta haien barne-klasifikazioa sistematizatzeko ahalegin orok (hobea litzateke paragrafoak eta zenbakiak jartzeko sistema berraztertuko balitz), eta edukiak sailkatzeko eta argitzeko ahalegin orok teknikoki hobea den araua lortzen lagunduko duela, eta, horrenbestez, juridikoki seguruago den arau bat (EKren 9.3 artikulua).

				Helburu hori lortzeko ideien artean, gogorarazi behar da badela araugintza-teknikarako erregela bat, artikuluak idazterakoan irizpide orientatzaile hauei erreparatzeko esaten duena: artikulu bakoitzak, gai bat; paragrafo bakoitzak, enuntziatu bat; eta enuntziatu bakoitzak, mezu bat. Artikuluek ez dute motibaziorik edo azalpenik eduki behar, eta beharrezkotzat jotzen badira, azalpenen atalean jarri beharko dira. Ahal den neurrian, artikuluen luzera murrizten saiatu behar da, bai eta barneko zatiketak ere, artikuluak hobeto uler daitezen. Ahal izanez gero, hobe da artikulu gehiago jartzea. Artikulu bakoitzeko paragrafo guztiak zenbakitu behar dira.

				 161/2011 ABJI 211.etik 212.era par.

				IV. Aldatzeko arauak

				Hainbat legetan zenbait aldaketa sartzen dituen araua dugu txostena egiten ari gatzaizkion aurreproiektua, eta, aipatu jokabideen arabera, kapitulutan (atalburutan)) banatu behar da, eta aldatzeko lege bakoitzeko kapitulu bat paratuko da, eta kapituluak artikulutan (ataletan) banatuko dira, eta kapituluan hartzen duen legearen berritasun bakoitzeko artikulu bana jarriko da. Aldaketa sartzea xedetzat duten artikuluetako zenbakiak ordinalak izango dira (zazpigarren jokabidearen 3. atala). Jokabide horren arabera, eragindako arauen aldaketa banatutako kapitulutan joango da, eta kapitulu bakoitzean bilduko dira artikuluak (lehenengoa, bigarrena, hirugarrena, eta abar), zeinek era bereizian jorratuko baitute dagokion legearen aldaketa bakoitza.

				Aipatu jokabidearen lehenengo lerroaldean ageri denez: “Eduki berria izan dezan xedapenean, formulazio berria egin behar da eta artikulu (atal) berri bat sartu. Ez egin lehendik dagoen idazati baten idazati berri bat”.

				Ez da egokia, beraz, lege baten artikulu bati dagozkion hainbat aldaketa paragrafo berean sartzea, (…) hala egin badu ere (…)

				Aipatu dugunarena arabera, bereiz tratatu behar da aldaketa bakoitza, aldatzen den lege bakoitzari dagokion kapituluaren barruko artikulu bereizi gisa.

				 14/2011 ABJI 465.etik 468.era par.

				Ikus 224/2011 ABJI 117.etik 118.era par.

				V. Xedapenak kopiatzea

				Segurtasun-gabezia juridikoa ekar lezakeena da erreprodukzio edo kopia partziala eta asistematikoa, edo, gure kasuan, gai batzuetan Estatuaren eskumena gorde nahi duten arauak sartzea, baina beste batzuetan ez; izan ere, zalantza sor baitaiteke omisioaren helburuari buruz (Konstituzio Auzitegiak oso gutxitan jo du arau bat Konstituzioaren kontrakoa dela erremisioak sortutako segurtasun-gabezia dela eta; adibidez, 154/1989 edo 22/206 epaietan).

				 193/2011 ABJI 179.etik 181.era par.

				Oraingo honetan, araua sustatu duen sailak formula bat erabili du Kultura Sailetik beren-beregi egin dioten proposamenari jaramon egiteko. Baina formula hori, alde batetik, asistematikoa da, ez baitu inongo harremanik proposaturiko aldaketaren edukiarekin, eta, bestetik, ez dakarkie inongo garapenik Euskararen erabilera arautzen duen azaroaren 24ko 10/1982 Legeak Euskal Autonomia Erkidegoaren lurralde-eremuaren barruko herri-administrazioetan euskara erabiltzeaz dakartzan aurreikuspenei. Izan ere, hala dio lege horrek bere 6.1 artikuluan: “Herritar guztiei aitortzen zaie, Autonomia Erkidegoaren lurraldean, herri-administrazioarekiko harremanetan euskara zein gaztelania erabiltzeko eskubidea, eta beren aukerako hizkuntza ofizialean hartuak izatekoa”.

				Batzorde honek adierazi ohi duenez, legezko aginduak errepikatzeko teknika, iruzkindu dugun zatian erabilitakoa alegia, bakarrik onar daiteke ezinbesteko bada proiektuaren ulergarritasunerako eta koherentziarako, eta ez da halakorik gertatzen kasu honetan, errepikatutako zatia kenduz gero ez litzaiokeelako kalterik egingo arauaren ulergarritasunari, eta, funtsezkoa dena, ez litzaiekeelako inongo oztoporik jarriko hartzaileek euren hizkuntza-eskubideak behar bezala egikaritzeari.

				 216/2011 ABJI 43.etik 44.era par.

				 Ikus 216/2011 ABJI 37.etik 39.era par.

				

				Bigarren xedapen gehigarriak zera dio proiektuak aurreikusitako batzorde jakin batzuetan parte hartuko duten pertsonen izendapenari dagokionez: emakume eta gizonen kopurua orekatua izango dela, Emakumeen eta Gizonen Berdintasunerako otsailaren 18ko 4/2005 legearen 23. artikuluan ezarritakoaren arabera. Beste arau batek dioena errepikatzea baino ez da hori, eta ez da gomendatzeko moduko legegintza-teknika bat. Zera ulertu behar da: arau batzuek ezarritakoa betetzeko, ez dela ezarritako hori beste arau berri batzuetan errepikatu behar.

				100/2011 ABJI 167. par.

				Arauak kopiatzeak iturrien sistemaren barruan sor ditzakeen arazoei dagokienez, Batzordearen doktrina, doktrina konstituzionala oinarritzat hartuta (denen erakusgarri, 341/2005 KAE, abenduaren 21ekoa), kasu bakoitzaren inguruabarrak analizatzearen aldekoa da; egin-eginean ere, zehatz-mehatz, apriorismorik gabe, aztertu behar da irizpena egiten ari zaion soluzio normatiboa, segurtasun juridikoaren printzipioa (EKren 9.3 artikulua) argitzat hartuta, zuzenbideko estatu aurreratu batean, gauza jakina denez, printzipio horretatik ateratzen baita, besteak beste, arauak hartzaileek ulertzeko modukoak izan behar duela, eta erregulazioaren funtsezko alderdiei buruzko informazio zinezkoa eman behar duela.

				 14/2011 ABJI 340. par.

				Erregelamendu-arauek lege-lerruneko xedapenak errepikatzea ez da normalean egokia izaten, nahasketa sor baitezake jatorrizko arau-iturriari buruz; hala ere, justifikatua egon daiteke kasu batzuetan, testuaren sistematikaren arrazoiengatik, baldin eta arau-mezuak integratzeko balio badu, eta arauaren hartzaileek eta eragile juridikoek hobeto uler dezaten  laguntzen badu.

				Batzordearen aburuz, nolanahi ere, proiektuak ez du akatsik teknika hori erabiltzeagatik; izan ere, partzialki erabiltzen baitu, testua argi bereizita, eta, gainera, antolamendu-alorra ukituta, funtsean.

				 163/2011 ABJI 58.etik 59.era par.

				Doktrina horren arabera, xedapen organikoak lege arruntean errepikatzeari dagokionez, salbuespen gisa baino ez da onartzen, eta jatorrizko mezuarekiko fideltasuna bermatuta betiere, eta oinarrizko eskubidearen garapen organikoa egonkorra izango delakoari eutsita. Nolanahi ere, eta doktrina horren arabera, xedapen organikoak lege arruntetan txertatzearen azterketa egiteko, estu lotu behar zaio dagokion kasuari, eta kontuan izan behar da jokamolde hori “Konstituzioaren kontrakoa izan daitekeela”, kopia egin duen arauaren konstituziokontrakotasuna ekar dezakeelako, kopiatutako xedapena indargabetu edo aldatzen bada.

				Aurreproiektuak baditu artikulu batzuk LOEren eta KLHLOren xedapenak errepikatzen dituztenak, eta epe laburrean ez dago aurreikusita aldatuko direnik EKren 27. artikuluaren hurrengo garapenak: 2. artikulua, KLHLOren  7.4.b) artikuluari lotuta; 4.2.a) artikulua, LOEren 5.1 artikuluari lotuta; edo 4.1 artikulua, KLHLOren 21. artikuluari lotuta.

				Horien edukia aztertuta, Batzordearen iritziz, dena den, eduki horiek, etorkizuneko Legearen xedearen argitan, beharrezkoak dira, onartu nahi den arau-testuari zentzua emango bazaio, erregulazio orokor, oso eta integrala ezarri nahi zaiolako bizialdi osoko ikaskuntzari, hezkuntzarako oinarrizko eskubidearen gauzatze baita, zalantzarik gabe; beraz, arau-aukera egokitzat agertzen da eduki batzuk kopiatzea, horiek ezean ez litzatekeelako erregulazioa ulertuko, eta desitxuratu egingo liratekeelako legegile autonomikoak, arauen osaera aukeratzeko askatasunarekin bat etorriz, arauarekin lortu nahi dituen bidezko helburuak ere. 

				266/2011 ABJI 115.etik 117.era par.

				VI. Azalpen-zatia

				Adierazpen edo azalpen horren edukia beste era batera antola dezatela iradokitzen dugu. Hasteko, arauaren arrazoiak edo motiboak; jarraian, helburuak, oinarri juridikoak, erregulazioaren ildo nagusiak; bukatzeko, beste arau batzuetan izango duen eragina.

				 266/2011 ABJI 180. par.

				4. kapitulua: Eskumenen banaketa

				I. Orokortasunak

				Beste alde batetik, kontuan hartzekoa da herri-administrazioen plangintza-jarduerak antolamendu- eta politika-eduki zabala duela, baina ez dela normatiboa (xedapen orokorrak prestatu eta onartzeko prozedura berezia dago, baita horiek onartzeko eskumen formala ere). Horrek esan nahi du, plangintzaren eremuan, dagokion gaian eskumena duen herri-administrazio bakoitzak izan behar duela tarte edo marjina zabal bat, bere jardute-eremu instituzionala bermatuko diona.

				Planek ezinezko dute administrazio-eskumenak edo -ahalmenak esleitu edo birbanatzea, 7. artikuluko aurreikuspenak hori egin nahi duela eman arren; izan ere, legeari berari eta legea garatzeko onartuko diren erregelamendu-arauei, eginkizunak zehazki banatzeko bide emango dutenei, baitagokie eduki hori. Egin-eginean ere, administrazio bakoitzari dagokion jardute-eremu bakoitzera doitu beharko da plangintza-lana.

				Batzorde honen ustea da, horrenbestez, aurreproiektuak hiru erakunde-mailetako bakoitzerako aipatzen duen plangintza ezin dela hurrenez hurren jarri halako plangintza-hierarkia baten mende. Egin-eginean ere, dagokion eskumen-esparruetan garatu beharko da horietako bakoitza.

				 192/2011 ABJI 90.etik 92.era par.

				Beste alde batetik, XOEPLren laugarren xedapen gehigarriak dioena gogoratu behar dugu: lurralde historikoetako foru-aldundiek beren antolamendu-, araubide- eta jardunbide-arauen arabera egingo dituzte beren xedapen orokorrak. Hala ere, lege horretan jasotako arauketaren printzipioak aplikatuko zaizkie haiei ere, beren arauen ezaugarri diren berezitasun formal eta materialen arabera.

				 192/2011 ABJI 113. par.

				Eskumenak Estatuaren eta autonomia-erkidegoen artean banatzearen ikuspegitik, Konstituzio Auzitegiaren uztailaren 23ko 173/1998 epaiaren arabera, “interpretaziorako bi irizpide funtsezko atera daitezke: alde batetik, lege organikoaren erreserbaren eremua eta Estatuari esleitutako eskumenena ez direla hedadura berekoak ─hala ezarri baitu inplizituki Auzitegi honek gai hori jorratuz eman dituen ebazpen ia guztietan─, eta, bestetik, interpretazio sistematikoaren oinarrizko irizpidea erabilita, lege organikoaren erreserbaren norainokoa finkatzerakoan, berdin hartu behar direla aintzat konstituzionaltasun-bloke edo -multzo deritzonaren xedapen batzuk, hots, eskumenak Estatuaren eta autonomia-erkidegoen artean banatzeari buruzkoak; izan ere, gure 137/1986 epaiak ongi dioenez, «Konstituzioaren batasunak ez luke onartuko bere xedapenetako bat [149 (…) artikulua] guztiz hutsaltzea Konstituzioaren beste xedapen batek (81.1 artikulua) ezarritakoaren poderioz, onartuko ez lukeen bezala, bestalde, iturri-sistema antolatzeko xedapen batek (…) goia hartzea eremu materialak artikulatu nahi dituen arauari (…)»”.

				Hortik ateratzen da Estatuari EKren 81.1 artikuluaren bitartez dagokiola oinarrizko eskubidearen funtsezko alderdiak arautzea, eskubide hori zuzenean garatzea, oinarrizko eskubidea era abstraktuan edo “eskubidea bera” aintzat hartuta; aldiz, eskubide horrek zer “gai” hartzen duen, bada legegile arruntari, estatukoari zein autonomikoari, dagokio gai hori arautzea, horri buruzko eskumen sektorialak dituen aldetik (KAEak: 127/1994, 61/1997).

				 (…)

				Beraz, aurreikuspen batzuk formalki organikotzat jo badituzte ere, EKren 27. artikulua garatzeko oinarrizko arau material direnak baino ez zaizkio muga legegile autonomikoari; izan ere, uztartu egin behar baitira lege organikoaren erreserba eta EKren 149.1.30 artikuluak dakarren estatu-eskumena.

				 57/2011 ABJI 52.etik 57.era par.

				II. Nekazaritza eta abeltzaintza (EAEE, 10.9 art.)

				Irizpen horretan Estatuaren eta Euskal Autonomia Erkidegoaren arteko eskumen-banaketari buruz adierazi genuenez, EAEk badu eskumenik legezko erregulazioari ekiteko “mahastizaintzari eta horren produktuei buruz, nekazaritzari buruz, hortaz”. Aurreproiektuaren 1.1 artikuluan definitu dute aplikazio-eremua: mahastien eta ardoaren antolamendua, Euskal Autonomia Erkidegoaren lurraldean; hortik ondorioztatuko dugu aurreproiektuaren eskumen-esparru direla EAEEren 10.9 artikuluko eskumen esklusiboa, eta EAEEren 10.27 artikulukoa, zeinaren arabera  EAEk eskumen esklusiboa baitu Jatorrizko deituretan eta publizitatean, Estatuarekin elkarlanean. Eskumenak, dena den, ez du erabat baztertzen Estatuaren esku-hartzea; izan ere, Konstituzio Auzitegiak horri buruz gogoratu duenez (115/1991 KAE), autonomia-erkidegoaren gai esklusiboa izan arren, “gaiak garrantzi handia du, eta horrek zilegi egiten du eskumen esklusiboaren egikaritza baldintzatzea, jarduera ekonomiko orokorraren oinarrien eta antolamenduaren arabera”. Estatuak, egin-eginean ere, hainbat arau eman ditu alor horretan, EKren 149.1.13 artikulua oinarritzat hartuta, jarduera ekonomikoaren plangintza orokorrari buruzko oinarriak zehaztea eta horren koordinazio orokorra egitea utzi baititu Estatuaren esku, eskumen esklusibo gisa.

				Euskal Autonomia Erkidegoaren barruko eskumen-banaketari dagokionez, hau da, erkidego osorako erakundeen eta lurralde historikoen arteko banaketaz, LHLren 7.b).1 artikuluaren arabera, lurralde historikoek eskumena dute erkidego osorako erakundeek emandako arauak garatu eta exekutatzeko.

				 14/2011 ABJI 234.etik 235.era par.

				III. Barne-merkataritza (EAEE, 10.27. art.)

				Ikuspegi bikoitzetik heldu behar zaio gure autonomia-erkidegoak proiektaturiko erregulazioari ekiteko duen eskumenaren azterketari.

				Alde batetik, lehiaren defentsaren gaia dugu, aldi berean baitzaio oinarri eta beharrezko muga merkatu-ekonomiaren barruko enpresa-askatasunari, EKren 38. artikuluak aitortutako horri.

				Aurrekoaz gain, ezin dugu ahaztu gai honen estatuz gaindiko dimentsioa, Europar Batasunaren politikaren zutabeetako bat da-eta, hain zuzen ere. Ildo horretatik, Europar Batasunaren Funtzionamenduari buruzko Tratatuak berak debekatu ditu, beren-beregi debekatu ere, lehiaren jokoa eragotzi, murriztu edo faltsutu nahi duten enpresa arteko akordioak, enpresa-elkarteen erabakiak eta itundutako jarduerak [101. artikulua (aurreko 81. artikulua)], orobat nagusitasun-egoera gehiegikeriaz erabiltzea [102. artikulua (aurreko 82. artikulua)]; izan ere, funtsezko kontuak direnez merkatu bateratuan, araututa baitaude Europar Batasunean: Kontseiluaren 1/2003 Erregelamenduan (EE), 2002ko abenduaren 16koan, Tratatuaren 81 eta 82. artikuluetan lehiari buruz aurreikusitako arauen aplikazioari buruzkoa baita; eta Kontseiluaren 139/2004 (EE) Erregelamenduan, 2004ko urtarrilaren 20koan, enpresen arteko kontzentrazioen kontrolari buruzkoa baita.

				Barne-dimentsiora itzulita, Konstituzio Auzitegiak 88/1986 epaian, uztailaren 1ekoan, adierazi zuenez, “Konstituzioak merkatu-ekonomia ezagutzen du enpresa-askatasuna gauzatzeko nahitaezko eremutzat, eta orobat ezagutzen du botere publikoek askatasun hori babesteko betebeharra dutela (EKren 38. artikulua, bigarren tartekia), eta Konstituzioak ezarritako helburu horiek defendatzeko berariazko jarduera bat dakarrela betebehar horrek. Eta beharrezko gerta daitezkeen jardueren artean dugu merkatu-ekonomiarako hain erabakigarria den enpresen arteko lehiari kalte larria eragiten dioten jardunbide eta egoerak eragoztea, eta, hala, enpresa-askatasuna eta merkatu-ekonomia babesteko eginkizun gisa agerraraztea lehiaren babesa, ez horien murriztapen gisara; osterantzean, merkatuaren berezko joerak beren gisara utziz gero, kalte egin ahal baitzaie enpresa-askatasun eta merkatu-ekonomia horiei”.

				Bada, behin aurreko oinarriak jarrita, Euskal Autonomia Erkidegoaren esku-hartzearen oinarria da Euskal Autonomia Erkidegorako Estatutuaren (EAEE) 10. artikuluko 27. paragrafoa, oro har jaso baitu barne-merkataritzaren gaineko eskumena, baina prezio-politika orokorrari, Estatuko lurraldean ondasunen joan-etorri askeari eta lehiaren babeserako legeriari kalterik egin gabe.

				Gai horren gaineko eskumen autonomikoaren norainokoa finkatzeari bagagozkio, Konstituzio Auzitegiak azaroaren 11ko 208/1999 epaian (Eusko Jaurlaritzak eta Kataluniako Generalitatearen Kontseilu Exekutiboak 16/1989 Legearen aurka jarri zuten konstituziokontrakotasun-errekurtsoetan eman baitzuen) zehaztu zuenez, Konstituzioak ez dio Estatuari berariaz esleitzen “lehia babestea”, bere horretan. Horrela bada, Konstituzioak Estatuari esleitzen dizkion eskumenetan eragozpenik izan ezean, autonomia-erkidegoena ere izan liteke eskumen hori.

				Konstituzio Auzitegiaren arabera, era berean, autonomia-erkidegoek eskumen hori egikaritzea Estatuko ekonomiak behar duen batasunarekin dago lotuta, bai eta sarritan nabarmendutako merkatu bakarraren beharkizunarekin ere, hain zuzen ere, merkatu bakarra behar baita Estatuak ekonomia-jardueraren erabateko planifikazioaren oinarriak eta koordinazioa ezartzeko eskumena garatuko badu, hots, EK-k 149.1.13 artikuluak esleitzen dion eskumena garatuko badu. Hortaz, barne-merkataritzaren gaineko eskumena bereganatu izanagatik lehia babestearen arloan autonomia-erkidegoei eslei dakiekeen betearazpen-eskumena mugaturik dago, hots, beren lurraldearen barruan egitekoak diren eta autonomia-erkidegoaz gaineko merkatuari eragiten ez dioten egintzak baizik ez ditu hartzen.

				Horrela bada, ekonomia-jarduera oro har planifikatzeko oinarriak eta koordinazioa finkatzeko eskumenaren (EKren 149.1.13 artikulua) esparru zabalagoan gaiari buruz emandako estatu-legeria hartu behar da kontuan, gaiari buruzko oinarrizko esparrua baitira, eta, Konstituzio Auzitegiaren doktrinaren arabera, Estatuari, araugintza ez ezik, autonomia-erkidegoaren lurraldeaz gaineko merkatua eratzeko balio duten betearazpen-jarduera guztiak ere esleitu behar zaizkio; eta, beraz, autonomia-erkidegoaz gaineko esparruan edo Estatuko merkatu osoan lehia askea desorekatzen duten jardunbideei dagozkien betearazpen-egintzak sartu behar dira hor, nahiz eta jarduera horiek errekurtsoa aurkeztu duten autonomia-erkidegoetako edozeinen lurraldean egin behar izan. Alabaina, ohartarazi dutenez, muga horiek gorabehera, Estatuak ezin du bere legeen bitartez autonomia-erkidegoek estatutuen bidez eskuratu duten eskumena indarrik gabe utzi.

				Estatu-esparruan, legeei dagokienez, bi arau daude lehiaren defentsaren alorrean: 15/2007 Legea, uztailaren 3koa, Lehia Defendatzekoa (LDL), berrikitan aldatua, partez, Ekonomia Iraunkorrari buruzko martxoaren 4ko 2/2011 Legearen (EIL) bitartez; eta 1/2002 Legea, otsailaren 21ekoa, Estatuak eta autonomia-erkidegoek lehiaren defentsaren arloan dituzten eskumenen koordinazioari buruzkoa (LDEKL). Lehen legeak, gaiari buruzko alderdi substantiboekin batera arautu ditu erakunde-alderdiak, Lehiaren Batzorde Nazionala, prozedura-kontuak eta zehapen-araubidea. Erregulazioa Konstituzio Auzitegiak 208/1999 epaian xedatu zuenera egokitzeko xedez onartu baitzuten, legeetan bigarrenak ezarri du Estatuaren eta autonomia-erkidegoen eskumen betearazleak edo exekutiboak garatzeko markoa.

				Bigarren ikuspuntu batetik, eta agintaritza berria sortzeak bere zentzua badu ere Konstituzioak eta EAEEk lehiaren defentsarako aurreikusi duten markoaren barruan, zera egiazta daiteke: aurreproiektuak ez duela alor honetako alderdi substantiboa erregulatu nahi, ezta alderdi substantibo horri eragin diezaiokeen jarduera oztopagarririk ere; aitzitik, Euskal Autonomia Erkidegoari (EAE) dagozkion eginkizunak garatzeko antolamendu-aukera soiltzat baino ez da ageri.

				Hortik, beraz, aurreproiektuaren izaera funtsean organikoa aitortu beharra, eta, hortaz, arauaren eskumen-oinarria egiaztatzeko, hauek ere kontuan hartu ahal izatea: EAEEren 10. artikuluaren 2. paragrafoak xedatu duena, eskumen osoa aitortzen baitio Erkidegoari bere autogobernu-erakundeen antolaketan, araubidean eta jardueran, Estatutuaren beraren arauen esparruan; eta, zehatzago, 10.artikuluaren 24. paragrafoa, eskumena aitortu baitio Erkidegoari Euskal Herriaren beraren sektore publikoari dagokion guztian, autonomia-estatutuko beste araurik eragiten ez dion bitartean.

				Horrenbestez, ez dago zalantzarik EAEk baduela ahalmena aurreproiektuan aurkeztu zaigun organoaren moduko bat sortu eta arautzeko.

				 50/2011 ABJI  20.etik 31.era par.

				IV. Kontsumitzailearen eta erabiltzailearen defentsa (EAEE, 10.28 art.)

				Nolanahi ere, hauxe esan behar gai honi buruz (KAE 15/89, 1. OJ): “On da gogoratzea, ildo horretatik, azaroaren 30eko 71/1982 KAEn esan genuen bezala, kontsumitzailearen defentsa «adigai zabal-zabala da eta ezaugarri lausokoa, eta batzuetan, helburutzat kontsumitzailearen defentsa izan dezakeela uler daitekeen arau bat kalifikatzeko eragiketa zaila izanagatik ere, eragiketa horrek ez luke problema ebatziko, eskumenak definitzeko erregeletako bat baino gehiagoren barruan gerta litekeelako araua» (1. oinarri juridikoa), eta horrek esan nahi du, beste hitz batzuetan, gai honek, ezer baino lehen, eduki diziplinaniztuna duela ezaugarri, eta hainbat materia biltzen dituela”. 

				Araua emateko eskumen autonomiko materialak, horrenbestez, eta gure doktrina gogoratuz (89/2004 irizpena, 19. p.), hauxe har dezake oinarritzat: “EAEEren 10.28 artikuluak eskumen esklusiboa eman dio Autonomia Erkidego honi kontsumitzailearen eta erabiltzailearen babesean, kalterik egin gabe prezio-politika orokorrari, Estatuko lurraldean ondasunen joan-etorri askeari eta lehiaren babeserako legeriari, eta eskumen-titulu hori da egungo KEELren funtsezko oinarria”.

				Konstituzio Auzitegiaren doktrinak babesten du titulu hori, eta gerora ere dago berretsita (31/2010 KAE, 70. OJ): “Kontsumitzailearen defentsaren alor horretan, eskumenen aldetik, bat egiten dute gaikuntza-titulu desberdinak, eta autonomia-estatutuak autonomia-erkidegoari eskumen esklusiboa emateak ezin die eragin Konstituzioak Estatuari gordetako eskumenei (EKren 149.1 artikulua), zeinak materialki dagokionean proiektatuko baitira (15/89 KAE, 1. OJ), autonomia-estatutuak Estatuaren eskumenak gordetzeko klausularik sartu beharrik gabe ere (59. eta 64. oinarri juridikoak)”.

				 163/2011 ABJI  21.etik 23.era par.

				V. Kirola (EAEE, 10.36 art.)

				Ezer baino lehen, ezinbestekoa da gogoratzea autonomia-erkidegoak erregulatuta duela jada kirolaren alorreko dopinaren gaia Euskadiko Kirolaren ekainaren 11ko 14/1998 Legean (EAEKL). Lege hori baita, hain zuzen, proiektaturiko arauaren hurren-hurreneko aurrekaria.

				Zehazki, aipatu lege-testuaren VII. tituluko V. kapituluak (“Dopina”) biltzen ditu gaiari buruzko xedapen orokorrak, eta aurreproiektuak beren-beregi aurreikusi du horren derogazioa.

				Aurreproiektuak azpimarratu duenez, eraberritu eta eguneratu beharra du lege-araubide horrek, eta, horretarako, erregulazio bereizia paratu dute, eraginkorrago eta hobeto definituriko tresnekin aurre egiteko jarduera batzuei, kirolaren eta kirolari buruz zabaldu diren baloreen eta oinarrien antinomiaren erakusgarri diren heinean.

				Oro har esan behar da EKren 43. artikuluak bere 1. paragrafoan aitortu duela osasuna babesteko eskubidea, eta 2. paragrafoan dioela botere publikoei dagokiela aurreneurrien bidez osasun publikoa antolatu eta babestea, eta 3. paragrafoan aurreikusi duela botere publikoek osasun-hezkuntza, hezkuntza fisikoa eta kirola sustatuko dituztela, eta era berean, aisialdiaz behar bezala baliatzen lagunduko dutela.

				Konstituzio Auzitegiaren urriaren 1eko 194/1998 epaiak gogoratu duenez, estu-estu lotuta daude osasuna eta heziketa fisikoa eta kirola, hala heziketa fisikoa eta kirola osasunari eusteko bide direlako, nola jarduera fisikoetan eta kiroletan behar ez bezala aritzeak, “batez ere askotan arrisku ez txikia dakarten kiroletan”, ondorio oso txarrak dakarzkiolako osasunari.

				Politika sozial eta ekonomikoaren gida-oinarri diren aldetik, printzipio horiek aitortuz, errespetatuz eta babestuz zertuko da botere publikoen jarduna (EKren 53.3 artikulua).

				Eskumenen banaketari zehatz begiratuta, ikuspegi bikoitza hartu behar da aintzat: Estatua/autonomia-erkidegoa eta autonomia-erkidegoa/lurralde historikoak. Horretarako, lehenik eta behin erkatu beharko dira EKren VIII. tituluan eta EAEEn jasotako aurreikuspenak eta xedapenak, kasu jakin honetan aplikatu behar direnak alegia; eta, gero, EAEErenak eta azaroaren 25eko 27/1983 Legearenak (Autonomia Erkidego Osorako Erakundeen eta bertako Lurralde Historikoetako Foruzko Jardute-Erakundeen arteko harremanei buruzkoa baita, aurrerantzean LHL). Toki-araubidearen gaineko legediak gai honi buruz aurreikusi dituenen azterketarekin osatuko da analisi hori.

				Gogoratu dezagun EAEEren 10.36 artikuluak eskumen osoa ematen diola Euskal Autonomia Erkidegoari kirolaren alorrean, zeinean bete-betean sartzen baitira bai EAEKL, bai irizpena egiten ari gatzaizkion ekimena bera.

				Hala ere, ezinbestekoa da gogoratzea badagoela estatu-mailako dopin-antolamendu bat, osasuna babesteko eta kirolean dopatzeari aurre hartzeko azaroaren 21eko 7/2006 Lege Organikoak (aurrerantzean, DOL) jaso duena. Lege horrek, xedapen jakin batzuetarako erabili duen eskumen-iturriaz gain, era generikoan aintzatesten du Estatuaren eskumen bat, hots, Estatuaren antolamenduari buruzko xedapenak ematekoa, baita Estatuko kirol federatuari bere osoan eragiten dioten interesen gainekoak ere. eta Konstituzioaren 149.1.16 artikuluak xedatu duena (DOLen azken xedapenetan laugarrena).

				Konstituzio Auzitegiaren 1/1986 epaiak, urtarrilaren 10ekoak, kirolaren alorreko eskumenak aitortu zizkien autonomia-erkidegoei, autonomia-estatutuen arabera, ñabardurekin, dena den; izan ere, “egia da, orobat, eskumen horiek, autonomia-erkidegoaren beste edozein eskumen bezala, ezin dituztela hartu autonomia-erkidegoaren ahalen egikaritzaz kanpoko estatu-esparruan diren eta diharduten erakundeak (horiez ari baikara kasu honetan); Konstituzioak, egia da, autonomia bermatu die autonomia-erkidegoei, euren interesak kudeatu ditzaten (Konstituzioaren 137. artikulua) ratione loci mugarekin (Kataluniako Autonomia Estatutuaren 25.1 artikulua), baina autonomia horretatik ezinezkoa da, zinez, Espainiako kirol federatuari bere osoan dagozkion interesak ukitzea, kasu honetan gertatuko litzatekeen bezala. Gainerakoan, hala ez balitz, zalantzan jarritako administrazioaren esku-hartzearen koherentzia eta zentzua bera hautsiko lirateke; egin-eginean ere, esku-hartze horretan bilatu behar dena baita, orain harira ez datozen beste gogoeta batzuk alde batera utzita, kontrolatutako erakundearen jardute-eremua eta kontrola egiten duenarena hedadura berekoak izatea”.

				EKren 149.1.16 artikuluak Estatuari aitortu dion eskumenari (“Osasunaren oinarriak eta koordinazio orokorra”) dagokionez, EAEEren 18. artikuluarekin uztartu behar da, Euskal Autonomiari esleitu baitio, barne-osasun arloan, Estatuko oinarrizko legeria lege bidez garatu eta betearaztea.

				Osasunaren alorrean, eta maiatzaren 25eko 98/2004 KAEren arabera, “EKren 149.1 artikuluaren 16. erregelak ere aipatzen dituen oinarriak finkatzeak edota koordinazio orokorra (zati edo azpisistemen dibertsitate edo aniztasuna multzo edo sistemara bildu nahi du, kontraesanak saihestuz eta disfuntzioak gutxituz, honako hauen arabera: 32/1983 KAE, apirilaren 28koa, 2. OJ; 42/1983 KAE, maiatzaren 20koa, 3. OJ; 80/1985 KAE, uztailaren 4koa, 2. OJ) ezin dira garatu autonomia-erkidegoek arau horien arloetan eduki ditzaketen kideko eskumenen edukia husteraino (32/1983 KAE, apirilaren 28koa, 2. OJ)”.

				Eskema horren arabera esan genezake, kirolaren ikuspegitik, Euskal Autonomia Erkidegoak eskumena duela euskal kirola antolatzeko, eta eskumen hori egikaritu dezakeela, aurreproiektuan egin duen bezala, dopinari aurre egiteko erregulazioa ezarrita; osasunaren ikuspegitik, berriz, Estatuak ezarritako oinarriak hartu beharko ditu aintzat, Estatu osoan guztien interesak modu bateratuan eta berdintasun-baldintzen arabera ziurtatzeko xedea baitute oinarriok, hortik abiatuta autonomia-erkidego bakoitzak egoki deritzen berezitasunak sar ditzakeelarik bere estatutuak dena delako gai horretan esleitzen dizkion eskumenen esparruaren barruan, bere interesak aldezte aldera (KAEak: 32/1981, 1/1982, 32/1983, 48 eta 49/1988, 69/1988; baita berriagoak ere: 149/1991, 141/1993, 109/2003, eta abar). 

				Hauxe ere erantsi behar dugu, gainera, DLOren xedapen batzuek izaera organikoa duten aldetik (azken xedapenetatik bosgarrena): i) EKren 81.1 artikuluko lege organikorako erreserba horrek ez du, bere horretan, Estatua gaitzeko eskumen-titulurik jasotzen, baina Estatuak bakarrik eman ditzake halako legeak oinarrizko eskubideak eta askatasun publikoak garatzeko, eta autonomia-erkidegoek, euren eskumenak egikaritzean, errespetatu egin behar dute lege horien edukia; ii) irizpide zorrotza edo murriztailea erabili behar da erreserbaren irismena zehazteko, hau da, Lege Organikoa behar duela Konstituzioak zuzenean eta oinarrizko eskubidea definitzeko funtsezko elementuetan “garatzen” duen oinarrizko eskubide baten edo askatasun baten erregulazioak; erregulazio zuzena, orokorra edo globala izan daiteke, baita partziala edo sektoriala ere, baina, betiere, eskubidearen funtsezko alderdiei buruzkoa, eta, partziala izanagatik ere, eskubidearen legezko zehaztapena eta definizioa egiten laguntzera bideratua (127/1994 KAE, 3.b oinarri juridikoa). 

				Eskumenak Estatuaren eta autonomia-erkidegoen artean banatzearen ikuspegitik, Konstituzio Auzitegiaren uztailaren 23ko 173/1998 epaiaren arabera, “interpretaziorako bi irizpide funtsezko atera daitezke: Alde batetik, lege organikoaren erreserbaren eremua eta Estatuari esleitutako eskumenena ez direla hedadura berekoak ─hala ezarri baitu inplizituki Auzitegi honek gai hori jorratuz eman dituen ebazpen ia guztietan─, eta, bestetik, interpretazio sistematikoaren oinarrizko irizpidea erabilita, lege organikoaren erreserbaren norainokoa finkatzerakoan, berdin hartu behar direla aintzat konstituzionaltasun-bloke edo -multzo deritzonaren xedapen batzuk, hots, eskumenak Estatuaren eta autonomia-erkidegoen artean banatzeari buruzkoak; izan ere, gure 137/1986 epaiak ongi dioenez, “Konstituzioaren batasunak ez luke onartuko bere xedapenetako bat [149 (…) artikulua] guztiz hutsaltzea Konstituzioaren beste xedapen batek (81.1 artikulua) ezarritakoaren poderioz, onartuko ez lukeen bezala, bestalde, iturri-sistema antolatzeko xedapen batek (…) goia hartzea eremu materialak artikulatu nahi dituen arauari (…)”.

				Hortik ateratzen da Estatuari EKren 81.1 artikuluaren bitartez dagokiola oinarrizko eskubidearen funtsezko alderdiak arautzea, eskubide hori zuzenean garatzea, oinarrizko eskubidea era abstraktuan edo “eskubidea bera” aintzat hartuta; aldiz, eskubide horrek zer “gai” hartzen duen, bada legegile arruntari, estatukoari zein autonomikoari, dagokio gai hori arautzea, horri buruzko eskumen sektorialak dituen aldetik (KAEak: 127/1994, 61/1997). 

				Aztertzen ari garen kasuan, zera arakatu beharko litzateke: DOLen organikotzat jotako aurreikuspenek zer neurritan ezarri dituzten funtsezko edukiak oinarrizko eskubide bat definitzeari dagokionez, noraino zaizkion legegile autonomikoari muga gaindiezin, autonomia-erkidegoaren esparruan kirolaren alorreko dopina arautzeari ekiten dionean.

				Oraingoz, aski izan bedi esatea zalantzarik gabekoa dela gure autonomia-erkidegoak proiektatu duen moduko arau bat emateko eskumena, arauaren alderdi zehatzei buruz gero esango denari kalterik egin gabe.

				Lurralde historikoetako foru-organoen eskumenei dagokienez, berriz, LHLk bere 7.b).6 artikuluan esleitu die foru-organoei arau autonomikoak garatu eta exekutatzea alor hauetan: kirola sustatzea, eskola-kirolaren programak eta denontzako kirolarenak.

				LHLren 6. artikuluak xedatu duenarekin bat, EAEKLk erkidego osorako erakundeei esleitu die alor hauetako eskumena: dopatzea aurrezaintzea, kontrolatzea eta zigortzea [EAEDLren 4.2.q) artikulua]. Aurreproiektua onartuz gero, ez zaio xedapen horren indarraldiari eragingo. 

				Beste alde batetik, Eusko Jaurlaritzari zegokion kirolarien gorputz-gaitasunak artifizialki areagotzeko edo lehiaketen emaitzak artifizialki aldatzeko substantzia debekatuen eta metodoen zerrenda bat egin, eguneratu eta argitaratzea, “osasun eta kirol arloan nazioarteko hitzarmenetan zehaztutakoa jarraituz” [EAEKLren 84. artikulua]; orobat, araudi bat onartzea, eta, gutxienez, puntu hauek erregulatzea: a) laginak hartzeko gelak; b) laginak hartzeko eta bidaltzeko prozesuak; c) emaitzen analisiak eta zabalkundea; d) laginak aztertzeko laborategiak; eta e) dopatzearen aurkako kontrolean parte hartzen dutenen eskubideak eta betebeharrak (EAEKLren 85.2 artikulua). Xedapen horiek guztiak, dena den, derogatuta geratuko dira lege berriarekin, horrek dionarekin bateraezinak diren neurrian.

				Udalei dagokienez, berriz, Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legeak (aurrerantzean, TAOL) 25,2.m) artikuluan ezarri du udalen eskumena kultura eta kiroletako jarduera zein instalazioetan. 

				Argi dago, hala ere, kirolaren alorreko dopinak nabarmen gainditzen duela udalen interes-eremua, eta horrek justifikatu egiten du udalen esku-hartzea bigarren mailakoa izatea alor honetan.

				Dena den, kirolaren alorrean eskumena duten heinean, hala lurralde historikoetako foru-organoek (EAEKLren 5. artikulua) nola udalek (EAEKLren 6. artikulua), Euskal Autonomia Erkidegoko botere publiko diren neurrian, betebehar batzuk izango dituzte dopinaren aurkako borrokan, bakoitza bere jardute-eremuaren barruan noski, aurreproiektuaren 5. artikuluaren poderioz. Horrek ez du batere eragozpenik, logikoa baita, nahitaez esku hartu beharko dute-eta, bakoitzak bere mailan, dopina kiroletik erauzteko.

				Laburbilduta: ez diogu inongo arazorik ikusten proiektuaren edukiari, EAEKLk Jaurlaritzari esleitu eskumenak bidezko eran egikarituta daudelako.

				231/2011 ABJI 118.etik 142.era par.

				VI. Lanbide tituludunetan jardutea (EAEE, 10.22. art.)

				EAEk bere du EAEEren 10.22 artikuluak eman dion eskumena: “Lanbide-elkargoak eta lanbide tituludunen jarduera, Konstituzioaren 36. eta 139. artikuluetan xedatutakoari kalterik eragin gabe”. Eskumen hori ez da erkidego osorako erakundeen eta foru-organoen artean banatu, eta udalek ez dute gai horri buruzko inongo eskumenik, eta ez dute gai horrekin zerikusia duen funtziorik betetzen.

				Zalantzarik gabekoa da autonomia-eskumen horrek oinarri aski ematen duela lanbide tituludunei eta lanbide-elkargoei buruzko legezko araua egiteko, ahaztu gabe, noski, doktrina konstituzionalak eskumen-titulu horri buruz egindako zehaztapenak. 

				Doktrina horretatik, hurrengo ideiak interesatzen zaizkigu irizpen honetarako: (i) Konstituzio Auzitegiaren aburuz, jite bikoitza dute lanbide-elkargoek, interes pribatuak babesteko lanbide-taldeak baitira, eta, aldi berean, ordezkaritzarako erakunde publikoak, kontrol- eta zehapen-eginkizunekin; (ii) azken alderdi horrek sartzen du eskumen-zedarritzearen azterketan EKren 149.1.18 artikuluaren estatu-titulua ─Herri-administrazioen araubideari buruzko oinarriak─: herri-administrazioen kategoria “berezia” dira lanbide-elkargoak (KAEak: 76/1983; 23/1984; 123/1987 eta 87/1989), zuzenbide publikoko korporazioak dira, eta nortasun juridiko publikoa dute, burutzen dituzten eginkizunen poderioz, baina, hala ere, pribatuak dituzte helburuak eta jarduera gehiena; (iii) beraz, Estatuari dagokio lanbide-elkargoei buruzko oinarrizko arauak ematea, eta autonomia-erkidegoei, berriz, oinarrizkoak garatu eta exekutatzekoak ematea; (iv) doktrina konstituzionalak konstituzio-ordenamenduarekin bateragarritzat jo ditu bai nahitaez kolegiatu beharreko sistema, bai borondatezkoa, baina zera adierazi du, ordea, “oinarrizko”aren barruan dagoela elkargokide izatearen nahitaezkotasuna edo borondatezkotasuna arauz zehaztea (“Konstituzioak ez du lanbide-elkargo eredu bakarra ezarri bere 36. artikuluan. Figura berezia da, eta elkarte-ezaugarriak ditu, korporazio-ezaugarriekin batera, eta Estatuko legegileak, Konstituzioaren 149.1.8 artikuluaren arabera herri-administrazioentzako oinarrizko arauak formalizatzeko duen eskumena egikarituta, egoera desberdinak bil ditzake bertan, adibidez: funtzio publikoak monopolio eran ematea,  edo merkatuan lehia askean lanbide liberalen bitartez, nahitaez elkargokide izan beharrarekin ala elkargoan sartzeko aukera librearekin. Ildo beretik, elkargokide izatea borondatezko den legezko kasuetan, existitzen ez den elkargokidetze-betebehar konstituzionala ez dago zertan bihurtu lanbidean aritzeko betekizun gaitzaile. Eta, era berean, litekeena da lanbide-elkargoek bereganatzea lanbide-jardueren defentsa, tituludun lanbide ez badira ere. Estatuko legegileak, beraz, libreki arau ditzake alderdi horiek guztiak, Konstituzioaren 36. artikulua garatuta, eta Konstituzioaren 149.1.8 artikulua eskumen-babestzat hartuta” ─KAE: 330/1994 (9. OJ)─).

				 14/2011 ABJI  312.etik 314.era par.

				VII. Laneko legeriaren exekuzioa (EAEE, 12.2 art.)

				EAEEren 12.2 artikuluak Euskal Autonomia Erkidegoari (EAE) esleitu dio Estatuaren legeria betearaztea lan-legeriaren alorrean, Konstituzioaren arabera (EKren 149.1.7 artikulua) Estatuak arlo horretan duen eskumen esklusiboarekin bat etorrita, eta, horrenbestez, eskumen-euskarri egokia eskaini dio ekimenari. Eskumen-titulu horrek, txostena egiten ari gatzaizkion ekimenari dagokionez, zuzeneko lotura du EAEEren 9.2 artikuluak botere publikoei eman dien aginduarekin; bereziki, Euskal Herriko politika-, ekonomia-, kultura- eta gizarte-alorretako bizitzan herritar guztien partaidetza bideratzeari dagokionez.

				Aipatu eskumen exekutiboak, besteak beste otsailaren 16ko 51/2006 KAEren arabera —RTC 2006\51—, barne hartzen ditu aplikazio-egintzak, horretarako behar diren “zerbitzu-antolaketarako barne-erregelamenduak ematea” (Konstituzio Auzitegiaren 249/1988 epaia, abenduaren 20koa ─RTC 1988\249─, 2. OJ; 95/2002 epaia, apirilaren 25ekoa ─RTC 2002\95─, 9. OJ; eta 158/2004 epaia, irailaren 21ekoa —RTC 2004, 158─, 5. OJ), bai eta betearazpen-eskumen funtzionala bera arautzea ere, eta, baita ere, oro har, “lan-harremanen sistema osoa arautzen duen araudia gauzatzeko behar diren jarduerak” (Konstituzio Auzitegiaren 194/1994 epaia, ekainaren 23koa —RTC 1994\194─, 3. OJ).

				Konstituzio Auzitegiaren 35/1982 epaiak, ekainaren 14koak ─RTC\1982\35─, ebazpena eman zion Gobernuko Lehendakariak abiarazi zuen konstituziokontrakotasuneko errekurtso bati, Eusko Legebiltzarraren irailaren 20ko 9/1981 Legea, Lan Harremanen Kontseilua sortzeari buruzkoa, aztertu baitzuen. Epai horren arabera, EAEk badu LHK sortzeko eskumenik, baina sorrera horretan zorrotz errespetatu behar ditu lan-alorreko legeriak organo horren osaerari, egiturari eta eginkizunei buruz ezarritakoak (2. eta 3. OJ). Epai horren 2. OJk dioenaren arabera: 

				“Konstituzioaren 149.1 artikuluak zenbait teknika erabiltzen du Estatuaren eskumenari bakarrik gordetako eremua zedarritzeko. Oraingo honetan, hala ere, ez dagokigu teknika horien tipologia konplexua aztertzea. Azpimarratzekoa da, dena den, oraingo honetan garrantzizko den aldetik, materia edo gai oso baten erreserbaren (…) eta ahal zehatzen (oinarrizko legeria, edo gai jakin batzuei buruzko legeria osoa) erreserbaren arteko diferentzia (…). Aldiz, Estatuaren aldeko erreserbak ahal jakin batzuk baino ez dituenean hartzen, beste batzuk autonomia-erkidegoen esku uzten direnean alegia, bereganatu nahi badituzte-edo, erkidegoek, euren autonomia baliatuta, dena delako gaiari buruzko politika propioaren ildotik eraman dezakete gobernu-ekintza, horretarako bakarrik baliatu ahalko badituzte ere berariaz esleitu zaizkien eskumenak. Horien barruan dago, zalantzarik gabe, “bere autogobernu-erakundeen antolaketa, araubidea eta jarduera” finkatzeko behar dena (EAEEren 10.2 artikulua),

				 Eta erakunde horiek dira, funtsean, Estatutuak berak sortu dituenak, Konstituzioaren bermea baitute horrenbestez; baina ez erakunde horiek bakarrik, autonomia-erkidegoak beste batzuk sor ditzakeelako bere autogobernurako beharrezko irizten badie; egin-eginean ere, autogobernu hori baliatuta, helburu zilegitzat har dezake laneko harremanetan harmonia lortu, eta gerta daitezkeen gatazkak gutxitzea, Lan Harremanen Kontseiluak beren-beregi erdietsi nahi duena, alegia”.

				 (…)

				Beste alor batean, aurreproiektuak arautu duen gaiak ez du eraginik lurralde historikoekiko eskumen-banaketan, lurralde historikoetako foru-organoek ez dutelako laneko alorreko eskurantzarik batere; beraz, Autonomia Erkidegoko erakunde erkideen eta haren lurralde historikoetako foru-erakundeen arteko harremanei buruzko azaroaren 25eko 27/1983 Legearen 6.1 artikuluaren arabera, autonomia-erkidegoko erakunde erkideen eskumenekoa da gai hori.

				 187/2011 ABJI 35.etik 39.era par.

				VIII. Irakaskuntza (EAEE, 16. art.)

				Beste alde batetik, beste eskumen bat aitortu dio EKren 149.1.30 artikuluak Estatuari: “titulu akademiko eta profesionalak lortu, eman eta homologatzeko baldintzak arautzea”. Eskumen hori, Konstituzio Auzitegiaren abenduaren 22ko 42/1981 epaiaz geroztik, honela deskribatzen da: “hezkuntza-maila eta -ziklo bakoitzari dagozkion tituluak ezartzea, dauden modalitateetan, eta titulu horiek habilitazio- edo gaikuntza-balioa dute bai ikuspuntu akademikotik, bai lanbide tituludunetan ─hau da, horietan aritzeko titulua behar dutenetan (adibidez: eskola-graduatua, batxiler-titulua, diplomaduna, arkitekto teknikoa edo ingeniari teknikoa dagokion espezialitatean, lizentziaduna, arkitektoa, ingeniaria, doktorea)─ jarduteari begira; era berean, barne sartzen da dagozkion tituluak eman eta Estatuak eman ez dituenak homologatzeko eskumena” (besteak beste, KAEak: 82/1986, 122/1989 o 82/1993).

				Konstituzio Auzitegiak, ildo beretik, azpimarratu egin du Estatuak eta autonomia-erkidegoek nahitaez hartu behar dutela parte hezkuntza-sistema taxutzen; izan ere, pertsona guztiek baitute hezkuntzarako eskubidea, eta eskubide hori “hezkuntza-sistema jakin batean gauzatzen da; hezkuntza-sistema horretan, hain zuzen, botere publikoek, hau da, Estatuak (oinarrizko legediaren bitartez) eta autonomia-erkidegoek (gai horretan dituzten eskumenen bitartez) hainbat irakaskuntza-maila, -etapa, -ziklo eta -graduren, gutxieneko irakaskuntzen eta ikaskuntza-gai diren eremu edo gai zehatzen curriculumak zehazten dituzte, eta, era berean, horiek ikastetxeetan nola garatu antolatzen dute” (KAEak: 337/1994 eta 134/1997). Horrenbestez, EKren 149.1.30 artikuluak dakartzan eskumen-titulu biak hartzen dira aintzat.

				Azkenik, nahiz eta Konstituzio Auzitegiak ulertu EKren 1491.1. artikuluak ere ematen diola Estatuari eskumenik berdintasuna benetakoa izan dadin hezkuntzarako eskubidean (EKren 149.1.30 artikuluak aipatutako oinarrizko arauekin batera), hauxe ondorioztatu du: bigarren mailako zeregina duela, oinarrizko eskubide guztietara hedatzen baita era generikoan; EKren 149.1.30 artikuluak, aldiz, beren-beregi eragiten dio hezkuntzarako eskubideari (KAEak: 188/2001, irailaren 20koa; eta 212/2005, uztailaren 21ekoa). 

				Oraingo honetan, kontuan hartu behar da bizialdi osorako ikaskuntza-sistemaren antolamendua eta erregulazioa eta zentroen antolamendua EKren 27. artikuluak onetsitako prestazio-eskubideari lotzen zaizkiola, pertsona guztiek hezkuntzarako duten eskubideari zehazki (artikulu horretako 1. paragrafoa), eta botere publikoek bermatzen dutela eskubide hori, “hezkuntzari buruzko programazio orokorraren bidez, sektore interesdun guztien parte-hartze eragingarriarekin eta ikastetxeak sortuz” (5. paragrafoa); antolamendu eta erregulazio horiek, horrenbestez, men egin behar diete Estatuak,  EKren 149.1.30 artikuluaren poderioz eta botere publikoek alor horretan dituzten betebeharrak betetzen direla bermatze aldera, ezarritako oinarrizko mugei.

				 266/2011 ABJI 58.etik 61.era par.

				Ekainaren 19ko 5/2002 Lege Organikoak, Kualifikazioei eta Lanbide Heziketari buruzkoak (KLHLO), hala definitu ditu lanbide-heziketako zentro integratuak: ikastegi berriak, Kualifikazioen Sistema Nazionalaren esparruan emango dituztenak Lanbide Kualifikazioen Katalogo Nazionaleko lanbide-prestakuntzako eskaintza guztiak, lanbide-heziketako tituluak eta profesionaltasun-ziurtagiriak ateratzekoak (11.4 artikuluaren lehenengo paragrafoa). Artikulu beraren bigarren paragrafoak dioenez, berriz, administrazioek zeinek bere eskumenen esparruan sortu eta baimendu ahal izango dituzte lanbide-heziketako zentro integratu horiek, ezarritako baldintza eta betekizunekin. 

				Beste alde batetik, lege beraren 11.6 artikuluak dioenez, Gobernuak eta autonomia-erkidegoetako gobernu-kontseiluek zeinek bere eskumenen esparruan egokituko dituzte lanbide-heziketako zentro integratuen osaera eta eginkizunak erkidego bakoitzaren berezitasunetara.  

				Abenduaren 23ko 1558/2005 Errege Dekretuak arautu ditu lanbide-heziketako zentro integratuen oinarrizko betekizunak, eta zentro horien tipologia, helburuak eta eginkizunak ezarri ditu, baita zentroon definizioa eman (2. artikulua), eta bete behar dituzten oinarrizko betekizunak finkatu ere (8. artikulua). Hauexek ere adierazi ditu: autonomia-erkidegoetako hezkuntza- eta lan-administrazioei esleitutako eskumenak, zentro horiek sortu eta baimentzekoak.

				Zentro horiek aipatuta daude, era berean, LOEren 39.5 artikuluan, enplegurako lanbide heziketaren azpi-sistema arautzen duen martxoaren 23ko 395/2007 Errege Dekretuaren 9. artikuluan, eta profesionaltasun-ziurtagiriak arautzeko urtarrilaren 18ko 34/2008 Errege Dekretuaren 12. artikuluan.

				

				Arau-esparru hori ikusita, argi dago Euskal Autonomia Erkidegoak baduela arau-garapenerako esparru bat, Estatuko oinarrizko arauak bereganatuta bere aurreikuspen propioak ezarri ahal dituena. 

				266/2011 ABJI 130.etik 134.era par.

				Prestatzaileek profesionaltasun-ziurtagirietarako prestakuntza-moduluak emateko konplitu behar dituzten betebeharrei dagokienez (14.3 artikulua), azpimarratzekoa da tarte txikia geratzen zaiola autonomia-erkidegoari; izan ere, abenduaren 23ko 1585/2005 Errege Dekretuak (berariazkotasunak ere sartu baititu zentro batzuei buruz) 15. artikuluan xedatu duenarekin bat etorrita, urtarrilaren 18ko 34/2008 Errege Dekretuaren 13.1 artikuluak ezarri baitu prestatzaileek bete egin behar dituztela profesionaltasun-ziurtagirietan sartzen diren berariazko baldintzak. Prestatzaile horiek, gainera, egiaztatu egin behar dute Administrazio eskumendunak ezarritako irakaskuntza-gaitasuna (urtarrilaren 18ko 34/2008 Errege Dekretuaren 13.1 artikulua). Lanbide-familia bakoitzeko profesionaltasun-ziurtagirietako bakoitza onartu eta arautzeko errege-dekretuen bitartez zehazten du Estatuak zer prestatzaile den gai irakasteko (prestakuntzari eta lanbide-esperientziari buruzkoak zehazten ditu), baita eskatzen den irakasteko gaikuntza egiaztatzeko modua ere, zeina, salbuespenak salbuespen, hurrengoaren bidez egiten baita: okupazio-prestatzailearen ziurtagiriaren bitartez, edota helduentzako lanbide heziketarako metodologia didaktikoaren alorreko antzeko prestakuntzaren bitartez.

				 266/2011 ABJI 139. par

				IX. Funtzionario publikoen estatutua (EAEE, 10.4 art.)

				Zehaztu behar dugun lehen gauza da, aurreproiektuaren lehen xedapen iragankorraren izenburua “gaikuntza nazionala duten toki-administrazioko funtzionarioen araubide juridikoa” bada ere, ezer ez dutela xedatu langile horien estatutu partikularrari buruz, egun indarrean dagoenaren mende jarraituko baitute. Egin-eginean ere, asmo apalagoa du xedapen iragankorrak, baina ez, hargatik, ondoriorik gabea: funtzionario horien izendapenen, administrazio-egoeren, eta lanbide-karrerari eta diziplina-araubideari dagozkion gorabeheren alorreko exekuzio-eskumenak egikaritu behar dituzten organoak finkatzea.

				EPOEk bigarren xedapen gehigarrian aipatu ditu langile horiek, eta xedapen horren edukian laburbiltzen da Estatuak funtzionario horiei buruz duen erregulazio guztia; izan ere, xedapen horren 7. atalean ageri denez, “Estatu osorako gaikuntza duten funtzionarioentzat erreserbatuta dauden lanpostuak sortu, sailkatu edo kentzeko eskumena autonomia-erkidegoetako bakoitzari dagokio, betiere, legez ezarrita dauden oinarrizko irizpideei jarraituz”.

				Hauxe esan daiteke, beraz: Estatu osorako kidegoen katalogazioari eutsi arren, autonomia-erkidegoei eskualdatu zaizkiela kidego horien estatutua zehaztea ─EPOEren bigarren xedapen gehigarriak dioena errespetatuta, jakina─, eta Herri Administrazioetako Ministerioak zituen kudeaketa-eskumenak ─hala ere, Herri Administrazioetako Ministerioak, osagarri modura, estatu-mailako lehiaketa bateratua deituko du urtean behin, eta diziplina-espedienteak ebatziko ditu, baldin eta, funtzionarioak, espedientea hasi zen autonomia-erkidegoan ez, beste autonomia-erkidego batean badu destinoa─.

				

				Argi dago autonomia-erkidegoei dagokiela funtzionario horiek hautatzea eta izendatzea, orobat horien administrazio-egoerak, lanpostuaz jabetzea, lanpostua uztea eta funtzionario horien lanbide-karrerari eragiten dion gorabehera oro deklaratzea ─egintza horiek, dena den, Herri Administrazioetarako Ministerioaren ardurapeko erregistro zentral batean jasoko dira─.

				Dena den, Estatu osorako gaikuntza duten funtzionarioen ezaugarri berri horiek badute berezitasunik Euskal Autonomia Erkidegoaren esparruan; izan ere, EPOEren hirugarren xedapen gehigarriaren bigarren paragrafoak dioenez:

				Estatutu hau Euskal Autonomia Erkidegoaren eremuan aplikatuko da, Konstituzioaren lehendabiziko xedapen gehigarria, Konstituzioaren 149.1.18.a artikulua eta Euskal Autonomia Erkidegoko Autonomia Estatutua onesteko zen abenduaren 18ko 3/1979 Lege Organikoa oinarri hartuta. Estatu osorako gaikuntza duten funtzionarioei dagokienez bigarren xedapen gehigarrian jasota dauden eskumenak tokian tokiko lurralde historikoetako foru-erakundeek edo autonomia-erkidegoko instituzio erkideek izango dituzte beren esku, autonomia-erkidegoko arautegiak ezarritakoaren arabera.

				Ahalmenak egikaritzeko alternitabitate horrek ─lurralde historikoek edo erkidego osorako erakundeek egikarituko baitituzte, autonomia-erkidegoko arautegiak ezarritakoaren arabera─, gehiago zehaztea eskatzen du.

				Argi eta garbi dago EPOEk irekitasuna erakusten duela toki-araubidearen alorrean eta tokiko funtzio publikoaren azpialorrean, eta horrek bide ematen duela EAEEren 10.4 artikuluak erkidego osorako erakundeei aitortu dien araugintza-eskumena, Estatu osorako gaikuntza duten funtzionarioen araubide juridikoa erregulatzekoa, hedatzeko toki-administrazioko gainerako langileen erregulazioaren pareko ildotik, EFPLren 2.1.d) artikuluaren arabera; horrek, hain zuzen ere, eragin egiten dio EFPLren 14. xedapen gehigarriak jarri zuen arauari, honela mugatzen zuen-eta bere aplikazioa: “Lege hau nazio mailako gaitasuna duten funtzionarioei, hauek dagokion Udalbatzarrarekiko duten jarduneko harremanetik sortzen diren alderdiei buruzkoan ezartzen zaiela ulertuko da, eta Estatuko Administrazioarekin duten harreman-zerbitzuari darizkion arloetan ezarri beharreko berariazko arauen kaltetan gabe eta hauek kontutan izanik”.

				Araugintza-gaitasun horrek bide emango dio legegileari sistema autonomiko uniformea finkatzeko Estatu osorako gaikuntza duten funtzionarioen postuetarako hautaketa, prestakuntza, karrera eta betetzea gauzatzeko.

				Hala ere, EFPLren kudeaketa-eskumenak, horren 12. artikuluarekin ikusi dugun bezala, herri-administrazio bakoitzaren langileekiko banatzen dira, atxikipen-irizpidearen arabera; hau da, administrazio orokorrak bere langileak kudeatzen ditu, foru-administrazioak bereak, udal bakoitzak bezala ─elkarrekin lan egiteari edo elkarri laguntzeari kalterik egin gabe─.

				Ez da hala gertatzen, ordea, Estatu osorako gaikuntza duten funtzionarioetan, kudeaketa zentralizatuaren pekoak baitira: Estatuak kudeatzen zituen lehen, eta autonomia-erkidegoek orain, eta Euskal Autonomia Erkidegoari dagokionez, erkidego osorako erakundeetan edo lurralde historikoenetan zentralizatu daiteke kudeaketa.

				Aurreproiektuak EPOEren hitzez hitzeko testura jo, eta erkidego osorako erakundeen alde egin du, EPOEren bigarren xedapen gehigarria “garatuko duen funtzio publikoari buruzko araudi autonomikoa indarrean sartu arte” bederen. Hain zuzen ere, funtzio publikoaren arloko eskumenak dituen sailburuari eman dizkio hainbat eskuduntza, hautagaiak funtzionario izendatzeko aginduak emango baititu, orobat kargu-gabetzea eta zerbitzutik bereiztea dakarten zehapenak ezartzeko; eta funtzio publikoko zuzendariak ─autonomia-erkidegoko Administrazio Orokorrekoak, agidanez, 2. paragrafoak ez baitu zehazten, bai 3.b)-k ordea─ ebazpen bidez egingo ditu administrazio-egoerari buruzko adierazpenak eta karrera profesionalarekin zerikusia duten gorabehera guztiak, eta diziplina-espedienteak abiaraziko ditu inguruabar jakin batzuetan.

				Bada, Batzordearen ustez, Estatu osorako gaikuntza duten toki-administrazioko funtzionarioen alorrean ere badago jatorri historikoko foru-funts bat, lurralde historikoek langile horiekiko eskumenak eduki izana azaltzen duena.

				Egia da, Konstituzio Auzitegiak bere 76/1988 epaian esan zuenaren ildotik, historikoki foru-diputazioek izan dituzten eskumen batzuk ─Ertzaintzarena litzateke kasurik garrantzizkoena─ erkidego osorako erakundeetara igaro direla eskubide historikoak erakunde-testuinguru berrira eguneratzearen ondorioz. Baina ez da halakorik gertatu Estatu osorako gaikuntza duten funtzionarioen gaineko eskumenekin.

				Egin-eginean ere, gaiaren foru-salbuespena onartu baitzuen TAOLen bigarren xedapen gehigarriak, beren-beregi aldarrikatu baitzion foru-jatorria (“Konstituzioko lehenengo xedapen gehigarriaren eta Euskal Herriko Autonomia Estatutuaren 10.4. eta 37. artikuluen arabera”) lurralde historikoetako foru-erakundeen eskumenari, euren lurraldeetarako baino ez diren lanpostuetarako lehiaketarako deia egin, eta funtzionarioak izendatzekoari alegia.

				Inguruabar horrek azaltzen du zergatik jo zuen Konstituzio Auzitegiak (214/1989 KAE, 26. OJ) araubide hori ezin zela hedatu  gainerako autonomia-erkidegoetara:

				kontuan hartu behar da, salbuespen horrek, kasu honetan, Konstituzioaren lehen xedapen gehigarria duela oinarri, zeinak «lurralde forudunetako eskubide historikoak babestu eta errespetatzen ditu», eta, gaineratu duenez, «foru-araubide horren eguneratze orokorra, hala denean, Konstituzioaren eta autonomia-estatutuen eremuan burutuko da.

				Bere aldetik, hauxe baino ez du egin TAOLek bere 2. xedapen gehigarrian: Konstituzioaren agindua bete, eta foru-araubide horrek antolamendu-alderdietarako zituen berezitasuna zaindu, Konstituzioarekin berarekin guztiz uztartzeko moduko erarekin eta hedadurarekin. Errekurtsogileek, beraz, ezin dute pentsatu lurralde historikoei aitortutako eskubideak Kataluniako eta Galiziako erkidegoetara hedatuko zaizkiela, Euskal Autonomia Erkidegoak toki-araubidearen alorrean bereganatu dituen eskumen berberak bereganatu dituztelako erkidego horiek; izan ere, berariazko izaera, salbuespenezkoa, baitute lurralde historikoei aitortu eskubideak, horien xedea baita, Konstituzio Auzitegiaren 76/1988 epaiak (RTC 1988\76) adierazitakoaren ildotik, «foru-araubidearen existentzia bermatzea, hau da, autogobernurako lurralde historiko bakoitzaren berezko erregimenarena, haren “forutasuna” ...», halako moldez non «konstituzio-bermeak esan nahi baitu forutasunaren edukiak zaindu egin behar duela foru-araubide horren ezagutzeko moduko irudia, hala antolamendu-ezaugarrietan nola botere-eremuan bertan» (4. OJ). Ulertzekoa da, hartara, konstituzio-berme horrek ekartzea toki-araubide horri berezko zaion arau-tratamendua, are Estatuko botere zentralen aurrean ere.

				Lurralde historikoen eskumen historikoa da, horrenbestez, eta TAOLek ─Konstituzio Auzitegiaren 140/1990 epaiaren hitz adierazgarriak erabil ditzagun─ argudio hau erabiltzen du: eskumen-eduki jakin hori foru-erakundeak etengabe egikaritu du, baita Estatuak onartu ere.

				Lurralde historikoek toki-funtzionarioen araubidean profitatu dituzten berezitasunak, berezitasun horiek aztertu dituzten egileen arabera, 1876-1924 alditik datoz, funtsean, araubide propioa aplikatu baitzuten araubide orokorraren zentralizazioaren aurrean.

				Lurralde historikoek euren eskubide historikoetan oinarrituta egikaritu dituztenez eskumen batzuk, zera aztertu behar da: Estatu osorako gaikuntza duten langileen kudeaketaren alorrerako EPOEtik datozen atribuzio autonomiko berriak nahitaez kokatu behar ote diren foru-erakundeetan, eskubide historikoak eguneratzeko prozesuaren isla gisa, aldi baterako bada ere, Euskal Autonomia Erkidegoko funtzionarioen araubide berri aldarrikatu arte.

				EK-k errespetatu eta babestutako eskubide historikoen berme konplexu hori egoki interpretatzeko zailtasunak zailtasun, Batzordearen ustea da, eskubide horiek orain arte mugatu ez badituzte Estatuak egikaritutako ahalmenak, Estatuak ere errespetatu behar baitu EKren 1. xedapen gehigarriaren ondoriozko foru-eskumena, legegile autonomikoari ere ez diotela galarazi behar Estatuak erreserbatuta zituen ahalmen horiek erkidego osorako erakundeei esleitzea.

				 193/2011 ABJI 322.etik 340.era par.

				X. Industria (EAEE, 10.30. art.)

				Aurreproiektu zela aztertu zuen IL Batzordeak, 107/2003 irizpenean aztertu ere. Gaiari buruzko eskumen-zedarritzeari ekinda adierazi zuenez, EAEEren 10.30 artikuluaren arabera EAEk industriaren alorrean duen eskumen esklusiboa egikaritzearen ondorioa da lege-testu hori.

				Gogoratu zuenez, “industria” gaiak, doktrina konstituzional oso sendoaren arabera (denen erakusgarri, 175/2003 epaia, eta horretan aipatzen direnak, azpimarragarri direlarik 313/1994 eta 243/1994 epaiak), barne-muinean hartzen ditu, “besteak beste, industria-arloak antolatzea eta industriako prozesuak edo fabrikazio-prozesuak arautzea, eta, zehatzago, industriako segurtasunaren azpigaian industriako instalazio eta establezimenduen segurtasunarekin eta haietan egindako produktuen segurtasunarekin zerikusia duten jarduerak” (KAE 203/1992, 2. OJ); egin-eginean ere, gai horrek guztiak jorratu ziren irizpena egin zitzaion aurreproiektuan. Ildo beretik, gogoratzekoa da, “industria-segurtasuna” azpiarloari dagokionez, autonomia-erkidegoak bere esku duela Estatuaren arauak osatzea industrietan lantzen diren produktuen segurtasunaren arloan, eta Europar Batasuneko, Estatuko edo autonomia-erkidegoko arauen exekuzioa (KAE 313/1994, 7. OJ).

				 14/2011 ABJI 186.etik 187.era par.

				XI. Kreditu-erakunde korporatiboak, publikoak 
eta lurraldekoak, eta aurrezki-kutxak (EAEE, 10.26 art.)

				Gure 20/2003 irizpenean esan genuenez, Autonomia Estatutuaren (EAEE) 10.26 artikuluak autonomia-erkidegoari aurrezki-kutxen alorrean eman dion eskumen esklusiboa egikaritzetik dator Aurrezki Kutxei buruzko lege-aurreproiektua.

				Berariazko eskumen horrek, EAEEren beraren arabera, hauxe du esparrutzat: Estatuak kredituaren eta banketxeen antolamenduaz ezar ditzan oinarriak eta diru-politika orokorra. Aurreproiektuaren edukiak, dena den, ez dio azken alderdi horri eragiten.

				Konstituzioaren (EK) 149.1 artikuluko 11. eta 13. zenbakien arabera Estatuari dagokion eskumenaren zedarritzea Konstituzio Auzitegiaren 1/1982 epaian, urtarrilaren 28an, funts publikoen koefizienteei buruzkoan, ageri da nagusiki. Egin-eginean ere, doktrina hori berretsi eta zabaltzera etorri dira beste epai batzuk, eta horien artean azpimarratuko ditugu 48/1988 eta 49/1988 zenbakikoak, martxoaren 22koak biak ala biak, aurrezki-kutxei buruzkoak; eta urriaren 5eko 135/1992 epaia, inbertsio-koefizienteei buruzkoa.

				Kreditu-jarduerari dagokionez, oinarriak jardueraren garapenari buruzkoak badira ere funtsean, aurrezki-kutxen egiturari eta antolamenduari ere eragiten diete, aurrezki-kutxak beste finantza-bitartekari batzuetatik bereizteko taxutze-elementuak finkatzen dituzten neurrian, edota kutxen egiturak eta antolamenduak kreditu-jarduera horri zuzenean eragiten dioten heinean. Aipatu dugun jurisprudentziaren arabera, aurrezki-kutxek gainerako finantza-bitartekariekin konparatuta duten berariazkotasuna, gizarte-eginkizuna bete behar duten kreditu-erakunde gisa duten jardueran ez ezik, kutxen taxuan ere ikusten da, eta Estatuari dagokio berariazkotasun hori bi dimentsio horietan bermatzea, oro har jarduera ekonomikoaren oinarriak, eta, bereziki, kredituarenak, antolatzeko eskumenaren barruan. 

				Jurisprudentzia horrek berak aitortu duenez, era berean, aipatu erakundeen taxutzeari buruzko Estatuko esparru oinarrizkoa ezin da edozein modutan zehaztu; hots, ezinezko du aurrezki-kutxen antolamendu-uniformitaterik ezarri, eta autonomia-erkidegoei galaraztea bakoitzaren lurraldearen ezaugarri bereziak kontuan hartzea oinarrizko arauen garapenean. Horrenbestez, ezingo da oinarrizko esparru horren barruan sartu Estatuko legegileak diseinatu antolamendu-eredua funtsatzen duten oinarrizko printzipioak bermatzeko helburuak justifikatzen ez duen araurik.

				Aurrezki-kutxen izaera juridiko eztabaidatuaren gaineko debatean, zera ere defendatu izan da inoiz: eremu horretan fundazioen alorreko eskumen-tituluak ere baduela bere indarra (gure autonomia-estatutuaren 10.13 artikuluaren arabera, autonomia-erkidegoaren eskumen esklusiboa da hori). Konstituzio Auzitegiak, dena den, goiz ebatzi zuen auzia: lehentasuna eman zion aurrezki-kutxen alorreko berariazko tituluari, halako moldez non berariazko indibidualitatea duen gaitzat hartu zuen, alde batera utzita, pertsona juridiko gisa duten egitura kontuan hartuta, zer kalifikazio egokitzen zaien hobeto, orobat kutxen jardueraren izaera funtsean kreditizioa (48/1988 epaia, martxoaren 22koa). Hala ere, oinarrizko legeriatik hartu du aurreproiektuak aurrezki-kutxak izaera bereziko fundazio bihurtzeko aukera. Halakoetan, gai honen eskumen-azterketa baldintzatzen duen kreditu-entitatearen izaera galduko luke, eta, beraz, ezin da baztertu, aurrerago ikusiko dugun bezala, autonomia-erkidegoaren jarduketa puntualik, EAEEren 10.13 artikuluan oinarrituta. 

				156/2011 ABJI 34.etik 39.era par.

				XII. Lan alorreko legeria (EAEE, 16. art.)

				Dena den, aurreproiektua oso nabarmen arduratzen denez lanbide-heziketako sistema integratuaz, ez da ahaztu behar, ezta ere, sistema horren oinarrian edo abiapuntuan daudela lanbide-heziketako prestakuntza-eskaintza desberdinak, hezkuntza-eremukoa bata eta hezkuntza-eremutik kanpokoa bestea; egin-eginean ere, Konstituzio Auzitegiak berak onartu zuen bereizketa hori, lanerako lanbide-prestakuntza beste eskumen-titulu baten barruan kokatu baitzuen, lan alorreko legerian alegia.

				Bere arrazoiak ere eman zituen, noski, Konstituzio Auzitegiak; besteak beste, apirilaren 25eko 95/2002 epaian, eta urriaren 17ko 190/2002 epaian:

				lanerako lanbide prestakuntza, soldatapeko langileen etengabeko prestakuntzaren modalitatekoa, ez dago hezkuntzaren eremuaren barruan [...]. Hori frogatzeko, aski da kontuan hartzea, Gobernuaren prozesu-ordezkariak zuzen argudiatutakoaren ildotik, lanerako lanbide prestakuntza, lanbide-heziketa arautua ez bezala, ez dagoela hezkuntza-sistemaren barruan; sistema horretan, egin-eginean ere, berariazko gaitasunetan oinarritutako jakintzak edo kualifikazioak eskaintzen dira, aldez aurretik baitaude maila eta gradutan geruzatuta, lanbide edo ofizio jakin batzuetan aritzeko habilitazioa ematen duten titulu akademikoak edo profesionalak eskuratze aldera [...]. Laburbilduta: bereizi egin behar dira, alde batetik, lanbide-heziketa arautua, hezkuntza-sistemaren barruan dagoenez erraz sartu daitekeelako “irakaskuntzaren erregulazioa eta administrazioa” eskumen-titulu autonomikoan (Kataluniako Autonomia Estatutuaren 15. artikulua); eta, bestetik, hemen auzitan dagoena, lanean diharduten langileen etengabeko prestakuntzarako ekintzak hartzen dituenez ez baitago hezkuntza-sistemaren barruan.

				EAEEren 12.2 artikuluak eta EKren 149.1.7 artikuluak marraztutako banaketaren aplikagarritasuna zekarren eskumen-kokapen horrek. EKren 149.1.7 artikuluaren arabera, Estatuak eskumen esklusiboa du lan-legegintzan, eta, horri kalterik egin gabe, autonomia-erkidegoetako organoen ardura izan daiteke lege horiek betearaztea. Estatuaren eskumen horrek, doktrina konstituzionalaren arabera, barne hartzen ditu exekutibo deritzen erregelamenduak, hots, legea garatu, eta, ondorioz, osatzen dutenak (18/1982  KAE [ RTC 1982, 18] ) (95/2002 KAE, 8. OJ).

				EAEEren 12.2 artikuluak xedatu duenaren arabera, EAEri dagokio Estatuaren legeria betearaztea honako gai hauetan: lanari buruzko legegintza, lan harremanei dagozkienetan Estatuak gaur egun dituen ahalmen eta eskumenak bere gain hartuz, bai eta, Estatuaren goi inspekzioarekin batera, lanari buruzko legeak betearazteko haren zerbitzuak eratu, zuzendu eta babesteko ahalmena ere, langileen kualifikazioa eta hezkuntza osoa bultza daitezen lan-baldintzak gizartearen aurrerabide eta aitzinamenduari egokitzen saiatuz.

				Alde batera utzita autonomia-erkidego honen eskumena kualitatiboki gehiago izan daitekeelakoa beste erkidegoei euren estatutuetan aitortu zaiena baino (Kataluniako eta Galiziako estatutuak adibidez, Konstituzio Auzitegiaren bi epai horietan aztertu baitituzte), ez baitzuten ezertxo ere xedatu helburu programatiko horiei buruz, berebiziko garrantzia du guretzat honetaz konturatzeak: azterketa hori egin zutenean ez zutela kontuan hartu, gero zehatz-mehatz ikusiko dugun bezala, prestakuntza-eskaintzak lanbide-heziketako zentroetan txertatzeko prozesua, gero etorri baitzen hori; eskaintza horiek, gaur egun, Lanbide Kualifikazioen eta Lanbide Heziketaren Sistema Nazionalaren esparruan garatzen dira; sistema horretan, lanbide-heziketako tituluen eta profesionaltasun-ziurtagirien bitartez egiaztatzen da prestakuntza, eta titulu-ziurtagiri horiek ofizialak dira eta Estatuko lurralde osorako balio dute, Europar Batasuneko arauetatik datozen ondorioekin, eta baliokidetzak, baliozkotzeak, korrespondentziak ezar daitezke horien artean. Prozesu horrek sakon aldatu du lanerako lanbide-prestakuntza ulertzeko modua, eta kokapena berriz aztertzea ekar lezake horrek, edo, gutxienez, ñabardurak egitea, araugile autonomikoaren eskumena guztiz ez baztertzeraino lanerako lanbide-prestakuntzari dagokionez, eta, jakina, zentroen antolamendua ordenatzeari dagokionez, Estatuak onartutako oinarrizko arauei men eginez gero.

				

		

	
Laburpen gisa ondorioztatuko dugu autonomia-erkidegoak, lege-arauak garatu eta exekutatzeko duen eskumenen barruan, zilegi duela bizialdi osorako ikaskuntza eta, bereziki, lanbide-heziketako sistema integratua arautzeari ekitea, eta, era berean, sistema horrek zentroetan izango duen garapena antolatzea, Estatuaren oinarrizko legeria errespetatuta, betiere.

				 266/2011 ABJI 62.etik 67.era par.

				XIII. Ingurumena (EAEE, 11.1. art.)

				Logikoa denez, txostena egiten ari gatzaizkion araua emateko baliatu den eskumen-titulua, 3/1998 Legeari dagozkion xedapenen kasuan,  3/1998 Legea emateko erabili den berbera da: Estatuaren oinarrizko legeria lege bidez garatu eta bere lurraldean betearaztea “Ingurumena eta ekologia” alorrean, EAEEren 11.1.a) artikuluan jasotzen baita. Konstituzio Auzitegiaren hainbat epaitan (besteak beste, 102/1995 eta 306/2000) taxutu eta zedarritu da eskumen horren norainokoa.

				Batzordeak honek ere zenbait irizpenetan aztertu du eskumen-titulu hori, besteak beste 123/2009, 257/2008, 114/2003, 122/2008 irizpenetan. Ingurumenaren alorreko  eskumenak Estatuaren eta Euskal Autonomia Erkidegoaren artean banatzeari buruz adierazi genuenetik, azpimarratzeko da ingurumenaren gaia konplexua eta polifazetikoa dela, ordenamendu juridikoaren zenbait sektore hartzen dituelako [KAE 156/1995 (4. OJ)]; eta, 102/1995 KAEk, 3. OJ, agerian utzi duenez, praktikan zaildu egiten da eskumen banaketa era baketsuan eta funtzionalki egitea, kasu honetan behintzat eskumen-banaketa hori eztabaidagarria ez bada ere. 

				Era berean gogoratu dute, Konstituzio Auzitegiaren 170/1989 eta aipatu 102/1995 epaiekin lotuta, ingurumena babesteari buruzko arauak gutxieneko edo minimoetako ordenazio direla, eta errespetatu egin behar direla beti, baina gai horretan eskumena duten autonomia-erkidegoek zilegi dutela babes-maila altuagoak ezartzea. Oinarrizkoa, beraz, aldi berean da hemen gutxieneko, ingurumena babesteko ezinbesteko patroi gisa, eta muin horretatik kanpo mugitzen dira arau osagarri eta garatzaileak, arau-multzo oso hori inongo zirrikiturik gabe exekutatzeko. Gaia mailen arabera geruzatzeaz ari gara, beraz, eta Estatuari dagokion mailak nahikoa eta homogeneoa behar du, baina, era berean, hobetzeko modukoa, autonomia-erkidego bakoitzaren inguruabarretara egokitu ahal izateko (doktrina hori berrestera etorri dira gero, besteak beste, 13/1998, 90/2000, 306/2000 epaiak).

				Esparru orokor horretan, Estatuko legegileari dagokio barne-eremuan (EKren 149.1.23 artikulua) taxutzea, gutxienekoen ordenazio baten bidez, ingurumena babesteko politika global bat, zeinak autonomia-erkidegoei ahalbidetuko baitie, aldi berean, ingurumenaren alorreko irizpide zorrotzagoak ezartzea jarduera, jakin batean ari ahal izateko aurretiazko baldintza gisa.  

				Aurreproiektuak 3/1998 Legea dela eta paratu duen erregulazioak ingurumenean eragina duten jardueren gaineko esku-hartze administratiboa du xede, eta, beraz, aipatu tituluan du eskumen-babes aski.

				Gure 123/2009 irizpenean azpimarratu genuen, sailkatutako jarduerei zegokienez, Konstituzio Auzitegiak EAE-Estatuaren arteko eskumen banaketari buruz emandako doktrina, ingurumenaren azpialor hori aintzat hartzen duena alegia: “Ingurumen arloko eskumen-banaketa (EAEEren 11.1 a) artikulua eta EKren 149.1.23 artikulua) honetarako bakarrik da erabakigarria: administrazioek ingurumena babesteko gauzatzen dituzten esku-hartzeetarako. Hau da, administrazioen egintzen xedea eta ondorioa ingurumena babestea denean edo ingurumenari eragindako kaltea leheneratzea denean, kalifikatutako jardueretarako baimenaren kasuan bezala…” (Konstituzio Auzitegiaren 13/1998 epaia, 8. OJ, 101/2006 KAEren 4. OJn ere gogorarazia).

				Aztertutako proiektua, gainera, bat dator LHLren 7.c). 6 artikuluak alor honetarako aurreikusi duen erakundeen arteko banaketarekin, artikulu horren arabera, erkidego osorako erakundeen legeria egiteratzea dagokie lurralde historikoei, euren lurraldean, “Halaber, etxebizitzatarako hiri-lurretan jarri daitezkeen Ekintza Nekagarri, Osasungaitz, Kaltegarri edo Arriskugarrien zermugapenerako, horientzako onbideratze-neurriak emateko, ikuskaritzarako eta zigortzeko ahalmena, Kondaira-Lurralde edo Elkarteaz besteko Herri-Izaiki bakar bat baino hartu ez dezatenaren baldintzapean, eta Legeak Udal-Erakundeei ematen dizkien agintepideen kaltetan gabe”. 

				Aurrekoa gorabehera, eta foru-diputazioek tramitazioan aurkeztu zituzten alegazioei jaramon eginda, euren eskumenei eragiten zitzaiela argudiatu baitzuten, eta, ondorioz, LHL aldatzeari ekin behar zitzaiola, merezi du gai honen azterketan kera egitea.

				Horretarako, lehenik eta behin, komeni da errepasatzea, labur bada ere, EAEn administrazioek jarduera-lizentziaren eremuan esku hartzea erregulatu duten arauak.

				Martxoaren 5eko 37, 48 eta 58/1985 dekretuen bitartez eskualdatu zizkioten erkidego osorako erakundeek lurralde historikoei Jarduera Gogaikarri, Osasungaitz, Kaltegarri eta Arriskutsuen alorreko baliabideak eta zerbitzuak. Garai hartan, gaiari buruz indarrean zegoen arauteria, foru-organoek esku hartzeko prozeduretarako erreferentziatzat hartu beharko zutena alegia, azaroaren 30eko 2414/1961 Dekretua zen, Jarduera Gogaikarri, Osasungaitz, Kaltegarri eta Arriskutsuen erregelamendua onartu baitzuen.

				Gero etorri zen, autonomia-erkidegoaren esparruan, 171/1985 Dekretua, ekainaren 11koa, etxebizitzetarako hiri-lurretan jartzekoak diren jarduera gogaikarri, osasun-galgarri, kaltegarri eta arriskutsuekin erabili beharreko arau teknikoak ontzat eman zituena (aurrerantzean, 171/1985 Dekretua), egun indarrean dagoena. Egin-eginean ere, arau horretan ageri ziren EAEn bete behar ziren arauak, gorago aipatu erregelamenduaren araberako jarduera-lizentzia eskuratzeko ─jarduera-lizentzia beharrezkoa baitzen obretarako udal lizentzia lortzeko, etxebizitzetarako hiri-lurrei zegokienez─; foru-organoek, euren aldetik, babes-neurri osagarriak seinalatzeko aukera zuten. 

				Aurrekari horrekin eman zuten 3/1998 Legea, Europako markoari egokituta, sailkatutako jardueren alorrerako ezarri baitu administrazio-lizentziaren araubide orokorraren mende egotea, erregelamenduz zehazteko jardueren zerrenda bat, ingurumenean eta pertsonen osasunean eragin gutxikoak izateagatik araubide horretatik jare zeudenak jasoko zituena.  Martxoaren 9ko aipatu 165/1999 Dekretuak (aurrerantzean, 165/1999 Dekretua) egin zuen garapen hori, eta hiru eranskinetan taldekatu zituen jarduerak; zehazki, industriarako hiri-lurzoruan garatzekoak (I. eranskina), lurzoru urbanizaezinean garatzekoak (II. eranskina) eta etxebizitzetarako hiri-lurzoruan garatzekoak (III. eranskina).

				165/1999 Dekretuaren 3. artikuluak ezarri du hiru eranskin horietan jasotako jardueretan sartu aurretik bete behar den prozedura, horra: jardueren titularrek dagokien udalean aurkeztuko dute dekretuak adierazitako dokumentazio teknikoak, eta jarduerak non kokatu nahi diren, hango auzoei jakinarazten zaie gero, eta udaleko zerbitzu teknikoek dokumentazioa aztertzen dute, eta, udalak, egoki iritziz gero, neurri osagarriak ezarriko ditu.

				Azken horixe dugu foru-organoek, LHLren eskumenak egikarituta, euren ardurapean hartzen duten jarduera-lizentziarik gabeko jardueren eremua; eta horri gehitu behar zaio etxebizitzetarako hiri-lurzoruan garatuko diren eta lizentzia behar duten jarduerena (3/1998 Legearen II. eranskinak orain duen idazkeran jasotzen baititu).

				Azken arau-urrats gisa, Zerbitzuen zuzentarauaren transposizioari lotzen zaio txostena egiten ari gatzaizkion aurreproiektua, zuzentarauaren printzipioetara egokitze aldera. Aurreproiektuak alor honetarako paratu dituen xedapenek zehaztu egin dute, prozedura-mailarako batez ere, esku hartzeko baimentze-tresnak gutxitzea, eta interes orokorreko premiazko arrazoirik (ingurumenaren eta hiri-ingurunearen babesa, konparazione) agertzen den sektoreetara mugatzea, beste baldintza batzuk ere betetzen badira (diskriminaziorik eza eta proportzionalitatea); administrazio-sinplifikazioa ahaztu gabe.

				Hona, beraz, azaldutakoaren ondorioak: (I) LHL indarrean jarri zenean, 1961ekoa zen ingurumenean eragina duten jardueren alor honetako erreferentzia-marko normatiboa, eta xedapen autonomikoek osatu eta modulatu dute, egoera eta premia berrietara, orobat Europako arauetara, egokitzeko; LHL 1983an onartu zenetik, era guztietako aurrerapenak izan dira (sozialak, teknologikoak, eta abar), eta ingurumenaren babesaren eremuan azaleratu dira, bereziki. (II) Aurreproiektuak, aurretiazko komunikazioaren mendeko jarduerei dagokienez, ez du lurralde historikoen eta udalen arteko egungo eskumen-banaketa aldatzen, 165/1999 Dekretuak zertu baitu, eta dekretu horren arabera, aurreratu dugunez, udalek jartzen dituzte neurri zuzentzaileak aipatutako hiru lurzoru-motetatik edozeinetan kokatzeko diren eta jarduera-lizentziarik behar ez duten jardueretarako. (III) Aurreproiektua egokitu egin zaio Zerbitzuen zuzentarauak marraztutako marko berriari, baimentzeko esku-hartzearen teknika murrizten baita marko horretan, eta, horrenbestez, teknika horretatik jare dauden jardueren araubideari eragiten zaio, baita, ezinbestean, zerikusia duten administrazioen jarduketari, legegintzaren eboluzioak eta hortik ateratzen den testuinguru berriak ondorio horiek dakartza eta.

				Batzordeak, aurrekoa kontuan hartuta, ondorio hau atera du, adierazitakoaren ildotik: ekimena ondo egokitzen zaiela erkidego osorako erakundeen eta lurralde historikoetako foru-organoen arteko harremanei. Aurreproiektuak, beraz, ez du LHLk ezarritako eskumen-araubidea aldatzen, ez baitu maila bakoitza bere atribuzio eta jarduketa-esparruez gabetzen, ezta bakoitzaren maila behar ez bezala zapaltzen. Inondik ere, helburu eta eragin apalagoak ditu, erregulazio berriek diseinatu panoramaren arabera, maiztasun, intentsitate eta hedadura desberdinekin egikaritu daitekeen eduki funtzionala zehazteko baino ez dira-eta, LHLren 7.c).6 artikuluak aurreikusi duenari substantiboki eragin barik, artikulu horretan bertan positibatu baita, gainera, udal erakundeei legez esleitutako eskumenen errespetua.

				Europar Batasuneko zuzenbidearen ondorioetako bat izan daiteke Estatuaren edo autonomia-erkidegoen eskumenei dagozkien esku-hartze edo diskrezionalitate-eremuen birdefinizioa, eta eragin bera izan dezake foru-esparruetan; eta horregatik ez da ulertu behar erkidego osorako erakunde/foru-erakundeen barruko eskumen-banaketa aldatzen denik.

				 14/2011 ABJI 238.etik 255.era par.

				A) Estatua-Autonomia Erkidegoa:

				Dagokigun eskumen-zedarriketa egiteko, nahitaez hartu behar da abiapuntutzat Espainiako Konstituzioaren (EK) 45. artikuluak dakarren printzipioa, politika soziala eta ekonomikoa gidatzekoa, botere publikoak ingurumena defendatu eta berriztatzera behartzen dituena.

				Konstituzio Auzitegiak 102/1995 epaian, ekainaren 26koan, adierazi zuenez, Konstituzioak ez du ingurumena definitu, baina haren 45. artikuluak ingurumenaren elementutzat hartu ditu baliabide naturalak, nahiz eta horiek ere definitu edo zerrendatu ez.

				Konstituzio Auzitegiak baliabide naturaltzat hartu du ─airearekin edo eguratsarekin, urarekin, fauna-flora eta abarrekin batera─ paisaia, nozio estetiko bat, osagai naturalak ─lurra, landazabala, ibar-haranak, mendialdea, itsasaldea─, kulturalak eta historikoak dituena, baita ikusizko erreferentzia bat ere, panorama edo ikuspegia, aurreko mendearen amaiera aldera baliabidetzat joa eta aristokraziek lehenago estimatua, egun ondasun kolektiboa bada ere, demokratizatuta baitago nolabait, eta, horrenbestez, ingurumenaren kontzeptu konstituzionalean sartu behar baita.

				Ingurumena, hartara, ikuspegi juridikoaren ezagutza-objektu gisa, baliabide naturalek osatuko lukete, euskarri fisikoarekin batera, bertan jaio, garatu eta hiltzen baitira. Flora eta fauna, animaliak eta belarkiak edo landareak, mineralak, Naturako (letra larriekin) hiru “erreinu” klasikoak, lurraren eta uraren agertokian, espazio naturalean. Hala ere, gure ordenamendu juridikoan lehenbizikoz agertu zen une berean, 1916an, beste elementu batzuk batu zitzaizkion, jakin gabe ere, natura ez, baizik historia, direnak, monumentuak alegia; orobat paisaia, errealitate objektibo ez ezik begiratzeko modu ere badena, aldi eta kultura bakoitzean desberdina.

				Ikuspuntu horretatik adierazi behar da EAEk eskumena duela Estatuaren oinarrizko legeria lege bidez garatu eta bere lurraldean betearazteko ingurumenean eta ekologian, hala xedatu baitu Euskal Autonomia Erkidegoko Estatutuaren (EAEE) 11.1.a) artikuluak.

				Beste alde batetik, ez da ahaztu behar EAEk eskumen esklusiboa duela lurraldearen eta itsasbazterraren antolamenduan, hirigintzan eta etxebizitzan, hala xedatu baitu autonomia-estatutuaren 10.31 artikuluak.

				Konstituzio Auzitegiak uztailaren 4ko 149/1991 epaian esan zuenez, “lurraldearen antolamenduak, gauzatuko bada, kontuan hartu beharko du botere publikoen jarduketa guztien lurralde-eragina, hauek bermatu ahal izateko, hartara: lurzoruko eta zorupeko, aireko eta uretako baliabideak ahalik eta ondoen erabiliko direla, eta lurraldearen beraren zatien arteko oreka”.

				Antolamenduaren ideia hori, egin-eginean ere, hemendik sortu zen: botere desberdinek, bakoitzak bere eskumenekin, garatutako jarduerak lurralde-proiekzioaren ikuspegitik koordinatu edo harmonizatu beharretik.

				Dena den, titulu horrek ez ditu baztertzen Estatuak EKren 149.1 artikuluaren arabera izan ditzakeenak.

				EKren 149.1.23 artikuluaren arabera, Estatuak eskumen esklusiboa du  ingurumena babesteko oinarrizko legegintzan; horri kalterik egin gabe, autonomia-erkidegoek ahalmenak izan ditzakete, babes-arau gehigarriak ezartzeko.

				Ingurumenaren alorreko eskumenak Estatuaren eta Euskal Autonomia Erkidegoaren artean banatzeari dagokionez, Konstituzio Auzitegiak bere 156/1995 epaian aztertu du jurisprudentzia konstituzionala, eta, adierazi duenez, auzitegi beraren 64/1982 epaiaren arabera, Estatuari dagokio, egun nagusi den joera orokorrarekin bat etorrita, ingurumenaren alorreko politika globala taxutzeko arauak finkatzea, gai honen erregulazioak estatu-maila ez ezik, nazioartekoa ere baitu, Konstituzioaren 45.2 artikuluak aipatutako ezinbesteko elkartasun kolektiboaren exijentzia ere ahaztu gabe; dena den, eskumen propioa esleitu zaie autonomia-erkidegoei, oinarrizko legeriaren exekuzioa ez ezik, haren “legegintza-garapena” eta “babes neurri gehigarriak” sartuta. Horrek guztiak esan nahi du Konstituzioaren arabera posible dela erregulazio desberdinak izatea, ingurumenari buruzko politika globalaren esparruaren barruan eta elkartasun-printzipioa errespetatuta.

				Ildo beretik dio 102/1995 KAEk aintzakotzat hartzen duela Estatuak, oinarrizko legeria ezartzerakoan, ezin duela iritsi zehaztasun-maila bat, ingurumenaren alorrean eskumena duten autonomia-erkidegoei inongo legegintza-garapenik utziko ez liekeena, eskumen horiek edukirik gabe utziko lituzkeena, alegia; eta 170/1989 KAEk berretsi duenez, oinarrizkoa gutxieneko edo minimoetako ordenazio dela, eta errespetatu egin behar dela beti, baina gai horretan eskumena duten autonomia-erkidegoek zilegi dutela babes-maila altuagoak ezartzea. Oinarrizkoa, beraz, aldi berean da hemen gutxieneko, ingurumena babesteko ezinbesteko patroi gisa, eta muin horretatik kanpo mugitzen dira arau osagarri eta garatzaileak, arau-multzo oso hori inongo zirrikiturik gabe exekutatzeko. Gaia mailen arabera geruzatzeaz ari gara, beraz, eta Estatuari dagokion mailak nahikoa eta homogeneoa behar du, baina, era berean, hobetzeko modukoa, autonomia-erkidego bakoitzaren inguruabarretara egokitu ahal izateko (doktrina hori berrestera etorri dira gero, besteak beste, 13/1998, 90/2000, 306/2000 epaiak).

				Oraingo honetan, hauxe uler daiteke: Estatuak ez duela oraindik ezarri paisaiaren alorreko oinarrizko legeria hori, eta horrek ez diela autonomia-erkidegoei galarazten euren eskumenak, garapenari eta exekuzioari buruzkoak, egikaritzea; ala, bestela, oinarrizko eduki hori Paisaiari buruzko Europako Hitzarmenaren barruan dagoela.

				Badago lehenengo aukerari eusteko modua; izan ere, 42/2007 Legeak, abenduaren 13koak, Natura Ondareari eta Biodibertsitateari buruzkoak (4/1989 Legea, martxoaren 27koa, Espazio Naturalak eta Flora nahiz Fauna Basatiak Zaintzeari buruzkoa, derogatu eta ordeztu baitzuen), bere atariko zatian dio paisaia-politikaren alderdi zehatzak erregulatu arren, ez duela izan nahi paisaia babesteko politikak Espainian orokortzeko tresna; izan ere, politika horiek, eduki teknikoa eta ikuspuntu orokorra izaki, kudeaketa-tresnak abiaraztea eskatzen dute, hots, Paisaiari buruzko Europako Hitzarmenak, Florentzian sinatu baitzuten 2000ko urriaren 20an Europako Kontseiluaren babespean, gutxienekotzat ezarritakoak, gerora sartuko direnak Espainiako ingurumen-politikan.

				Bigarren hurbilketa edo aukera, berriz, Paisaiari buruzko Europako Hitzarmenaren edukitik ondorioztatzen da; izan ere, Europako Kontseiluko estatu kideek sinatu baitzuten Florentzian 2000ko urriaren 20an, baita Espainiako Estatuak berretsi ere 2007ko azaroaren 6an, Estatuko Aldizkari Ofizialean 2008ko otsailaren 5ean argitaratu, eta 2008ko martxoaren 1ean sartu zelarik indarrean Espainian.

				EKren 96. artikuluaren arabera, baliozkotasunez eginiko nazioarteko itunak Espainian modu ofizialean argitaratu eta gero, barne-antolamenduaren osagai izango dira. Haien xedapenak indargabetu, aldatu edo eteteko, nahitaezkoa da itunetan euretan ezarritako moduan egitea edo nazioarteko zuzenbideko arau orokorrak betetzea.

				Florentziako Hitzarmenaren arabera, paisaia da “lurraldearen edozein zati, biztanleriak hautematen duen moduan, zeinaren izaera natur edota giza faktoreen ekintzaren eta elkarreraginaren emaitza baita”.

				Hitzarmenaren bigarren artikuluaren arabera, alderdien lurralde osoan aplikatuko da hitzarmena, eta natur, landa, hiri eta hiri-inguruko eremuak barne hartuko ditu.   Lehorra eta itsasoa zein barruko urak ere hartuko ditu, eta apartekotzat har litezkeen paisaiak nahiz arruntak edo narriatuak ditu jomuga.

				Hona hitzarmenkideen konpromisoak: paisaiak juridikoki ezagutzea giza ingurunearen funtsezko osagai gisa; paisaia babestu, kudeatu eta antolatzera bideratutako politikak zehaztu eta aplikatzea; jendeak, tokiko eta eskualdeko agintariek eta beste alderdi interesdun batzuek paisaiaren alorreko politiken formulazio eta aplikazioan parte hartu ahal izateko prozedurak ezartzea; lurralde- eta hirigintza-antolamenduko politiketan eta alor kultural, ingurumeneko, nekazaritzako, sozial eta ekonomikoan garatzen dituzten politiketan nahiz paisaian eragin zuzen edo zeharkakoa izan lezaketen bestelako edozein politiketan paisaia txertatzea.

				Hitzarmenaren arabera, hurrengo neurri zehatzok hartuko dituzte alderdiek: 

				
						Sentsibilizaziorakoak: gizarte zibilak, erakunde pribatuek eta agintari publikoek paisaien balioari nahiz haien rolari eta eraldaketari buruz sentsibilizazio handiagoa gara dezaten bultzatzeko.

						Trebakuntza eta heziketaren alorrekoak: paisaiak balioesteko eta haietan esku-hartzeko adituak trebatzea; paisaien politika, babes, kudeaketa eta antolamenduari buruzko diziplina anitzeko trebakuntza-programak sektore pribatu eta publikoko profesionalentzat nahiz elkarte interesdunentzat; eskola- eta unibertsitate-mailako ikastaroak, dagozkion ikasgaien baitan paisaien inguruko balioak eta haien babes, kudeaketa eta antolamenduari buruzko auziak aztertuko dituztenak.

						Bakoitzari dagokion lurraldearen luze-zabalean paisaiak identifikatzea; paisaien ezaugarriak eta haiek eraldatzen dituzten indar eta presioak aztertzea; eraldaketen berri jasotzea; horrela definitutako paisaiak kalifikatzea,

							Identifikatu eta kalifikatutako paisaientzat kalitate-helburuak zehazteko konpromisoa hartzen du alderdi bakoitzak.

						Paisaien alorreko politikak aplikatzeko, alderdi bakoitzak paisaia babestu, kudeatu edota antolatzera bideratutako esku-hartze bitartekoak ezartzeko konpromisoa hartzen du.

				

				Bete beharreko edukia du hitzarmenak, eta Estatuaren oinarrizko legeriaren erakusgarritzat har daiteke gai honetan; legegile autonomikoak, beraz, errespetatu egin behar du hitzarmenak dioena.

				B) Erkidego osorako erakundeak-lurralde historikoak:

				Ingurumenaren babesa, egungo arauetan, eta salbuespen zehatz batzuk alde batera utzita (ez baitute aurreproiektu honen xedearekin zerikusirik), Euskal Autonomia Erkidego osorako erakundeen eskumena da, azaroaren 25eko 27/1983 Legeak, Euskal Autonomia Erkidegoko eta Lurralde Historikoetako Foru Organoetako Erakunde Erkideen arteko Harremanei buruzkoak (LHL), 6. artikuluan xedatutakoaren arabera.

				Lurralde historikoek, euren aldetik, garrantzizko eskumenak dituzte proiektuak eragiten dien sektore batzuetan, EAEEren 41. artikuluak zergen alorrean esleitu dizkienez gain: errepideak eta bideak planifikatzea, proiektatzea, eraikitzea, zaintzea, aldatzea, finantzatzea, erabiltzea eta ustiatzea (LHLren 7.a.8 artikulua); mendiak eta nekazaritza- eta baso-lurren kontserbazioa eta hobekuntza (LHLren 7.a.9 artikulua); nekazaritzaren erreforma eta garapena (LHLren 7.b.1 artikulua); natura-gune babestuen kudeaketa (LHLren 7.c.3 artikulua); lurraldearen antolamendua eta hirigintza (LHLren 7.c.5 artikulua); eta jarduera gogaikarri, osasun-galgarri, kaltegarri eta arriskutsuak (LHLren 7.c.6 artikulua).

				Ingurumenaren gaineko eskumenaz, orobat ingurumenak zerikusia izan dezakeen eskumen sektorialez, hara zer dioen Konstituzio Auzitegiak ekainaren 26ko 102/1995 epaian: “ingurumenari buruzko gaien izaera konplexu eta polifazetikoa aintzat hartuta, ordenamendu juridikoaren sektore ugariri eragiten zaie (64/1982 KAE), eta, horrek guztiak, jakina, halako konplexutasun bat dakar eskumen-banaketan, Estatuaren eta autonomia-erkidegoaren artekoan batez ere. Horregatik beragatik, ingurumenaren alorrean Estatuarentzat zein autonomia-erkidegoentzat ondorioztatzen diren eskumenak «zeharkakoak» dira, metaforikoki esateko; izan ere, Konstituzioaren eskumen-eskeman (EKren 148.1, 3, 7. 8, 10 eta 11) bakoitza bere erara sartzen diren beste gai batzuei eragiten baitie, gai horiek xedetzat hartzen duten heinean  ingurumenaren osagaiak (ura, eguratsa, fauna eta flora, mineralak) edo horien gaineko giza-jarduerak (nekazaritza, industria, meatzaritza, hirigintza, garraioak), ingurumenerako erasoak edota balizko arriskuak ekartzen dituzte-eta, euren aldetik. Dena den, argi dago zeharkakotasun horrek ezin duela halako vis expansiva bat justifikatu, gai horretan ez delako baliabide natural horiei buruzko edozein jarduera sartzen, baizik eta ingurumena zaindu, babestu edo hobetzea zuzeneko xedetzat duena bakarrik. Urari buruz 227/1988 epaian esan genuenez, eta zehatzago 144/1985 epaian, hainbat jarduera publiko eta pribaturen euskarri fisikoa dira baliabide naturalak, eta Konstituzioak eta autonomia-estatutuek zenbait eskumen esleitu dituzte horien inguruan. Ildo horretatik, behin baino gehiagotan onartu dugu esparru fisiko jakin batek ez duela nahitaez galarazten espazioaren gaineko beste eskumen batzuk egikaritzea (KAEak: 77/1982 eta 103/1989); horrenbestez, eskumen-titulu desberdinak gerta daitezke batera. Hala, ingurumenari buruzkoarekin batera, besteak beste, lurraldearen antolamendu eta hirigintzarena, nekazaritza eta abeltzaintzarena, basoei dagokiena, edota basogintzari eta ur-aprobetxamenduei buruzkoa, ehiza, arrantza eta barne-merkataritza ahaztu gabe. Horrek esan nahi du, gainera, azalera edo espazio natural berberaren gainean jardun dezaketela herri-administrazio desberdinek, eginkizun edo eskumen desberdinetarako, lankidetza (KAEak: 227/1988 eta 103/1989), orobat koordinazioa, noski, ezinbesteko direlarik. Hortaz, gai bakoitza identifikatu beharko da, bai, baina ez hori bakarrik, lege edo xedapen berak gai bat baino gehiago har dezake-eta (KAEak: 32/1983 eta 103/1989); egin-eginean ere, nahitaez zehaztu behar da jarraian, kasu bakoitzean zehaztu ere, zer eskumen-titulu gailentzen den, zuzeneko eta besterik gabeko lotura duelako; horrenbestez, bi irizpide erabiliko dira, objektiboa eta teleologikoa alegia, xedapen bakoitzaren eduki materiala kalifikatuta eta helburua asmatuta (KAEak: 15/1989, 153/1989 eta 170/1989), autonomia-erkidegoek zeinek bere estatutuaren arabera dituzten eskumenak edukiz hustu barik (KAE: 125/1984)”.

				Ebazpen edo Arbitraje Batzordeak ingurumenaren gaineko eskumenaren zeharkakotasun-arrazoi berberetan oinarrituta ulertu zuen bere 2/2011 Erabakian, 2011ko azaroaren 8koan, klima-aldaketari buruzko lege-proiektuak ez zuela eraginik EAEko erakunde erkideen eta lurralde historikoetako foru-organoen arteko eskumenen banaketan.

				Indarreko arauetan ere jasotzen da, gainera, eskumen-ulerkera hori.

				Ildo horretatik, 3/1998 Legeak, otsailaren 27koak, Euskal Herriko ingurugiroa babesteko lege orokorrak alegia, bere 1.2 artikuluan xedatu duenez, aireak, urak, lurzoruak, paisaiak, florak eta faunak, beren parametro eta elkarrekintza egokiekin, giza bizia garatzen deneko ingurugiroa osatzen dute.

				Lege berak 7. artikuluan, “ingurugiro arloko eskumenak erabiltzea”, xedatu du hauxe:

				
						 Erakunde komunei dagokie, lege honetan ezarritako esparruaren barnean ingurugiro-arauak prestatu eta onartzea eta ingurugiroaz zein ekologiaz Estatuko oinarrizko legeria garatzea eta exekutatzea, Euskal Herriko Autonomia Estatutuan aurreikusitakoaren arabera. Era berean, erakunde komunen eskumena da Europako Batasuneko araudiak zuzenean aplikatzeko behar diren neurriak hartzea eta arteztarauetan zein Europako gainerako arauetan ezarritako obligazioak betearaztea.

						 Lurralde historikoetako foru-organoei dagokie, bestalde, Autonomia Erkidego Osorako Erakundeen eta bertako Kondaira-Lurraldeetako Foruzko Jardute-Erakundeen Arteko Harremanei buruzko azaroaren 25eko 27/1983 Legean aitortutako eskumenak, eta lege honek eta ingurugiroari buruzko gainerako arau autonomikoek adierazitakoak erabiltzea.

						Udalei dagokie lege honek, toki-jaurbiderako legeriak eta ingurugiroko sektoreko legeriak aitortutako eskumenak erabiltzea.

				

				Lege horrek berak 8. artikuluan, “ingurugiro-politikaren koordinazioa”, xedatu duenez, administrazio publikoek eraginkortasun- eta koordinazio-printzipioen arabera jardun behar dute ingurugiro arloko eskumenak erabiltzean.

				Ingurugiro-politikaren koherentzia bermatzeko, Autonomia Erkidegoko ingurugiro-organoaren egitekoa izango da Euskal Herriko interes orokorrek eskatzen duten koordinazio-ahalmenen erabiltzea. Adibide gisa, honako baliabide eta mekanismoak izango ditu: arauak egitea, ingurugiroari buruzko esparru-programa egitea, prozedura administratiboak erraztea, metodo eta irizpide teknikoak bateratzea, agintaritza desberdinen ekintza bateratua beren eskumenen esparruan, eta elkarri informazioa emateko sistemak ezartzea.

				Lurraldearen antolamenduari dagokionez, berriz, 4/1990 Legeak, maiatzaren 31koak, Euskal Herriko Lurralde Antolakuntzari buruzkoak, hauxe dio: Eusko Jaurlaritzari dagokiola lurralde-antolakuntzako artezpideak emateko egokitasunari edo horiek aldatzeari buruzko erabakia hartzea, orobat artezpide edo gidalerro horiek onartzea.

				Lege berak lurraldeko zati-planei buruz xedatu duenez, Eusko Jaurlaritzako orduko Hirigintza, Etxebizitza era Ingurugiro Sailak nahiz foru-aldundiek aukeran aurkeztu ahal izango dituzte, planak lurralde historiko ezberdinetako udalei eragiten dienean salbu; halakoetan, aipatutako Saila baliatuko da arioaz, bere aginduz, nahiz foru-aldundiek eskatuta. Eusko Jaurlaritzari dagokio behin betiko onarpena.

				Lurraldeko arlo-planei dagokienez, Eusko Jaurlaritzak edo foru-aldundiek onartzen dituzte, plangintzaren xedeko gaiaren eskumen-banaketaren arabera.

				C) Udalei dagokienez:

				Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legeak (TAOL) 25.2 artikuluan xedatu duenez, udalerriak, beti, Estatuko eta autonomia-erkidegoetako legedian ezarritako moduan, gai hauetako eskumenak beteko ditu (irizpena egiten ari gatzaizkion proiektuarekin zerikusia dutenak aipatuko ditugu): hirigintzaren antolamendua eta kudeaketa, eta ingurumenaren babesa.
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				Aurreproiektuaren xedapen gehigarriak ezarri duenez, “irabazi-asmorik gabeko erakundeen araubide fiskala eta mezenasgorako pizgarri fiskalak arautzen dituzten arauen ondorioetarako, interes orokorreko helburuen artekotzat joko dira paisaia babestu, kudeatu eta antolatzea xede dutenak”.

				Paisaia babestu, kudeatu eta antolatzea xede duten jarduerak interes orokorrekoak izate hori ongi ondorioztatzen da Paisaiari buruzko Europako Hitzarmena justifikatzen duten arrazoietatik, hitzarmenaren atariko zatian jaso baitituzte, orobat hitzarmenaren artikuluetatik, aztertzen ari garen aurreproiektua eta horren testu artikuluduna justifikatzen duten arrazoiak bezala.

				Hitzarmenaren atarikoan adierazi dutenez, kontuan hartzekoa da “paisaiak interes orokorreko rol garrantzitsua jokatzen duela arlo kultural, ekologiko, ingurumeneko eta sozialetan, jarduera ekonomikorako baliabide onuragarria dela eta haren babesa, kudeaketa eta antolamendua enplegua sortzeko lagungarria izan daitekeela”… “tokian tokiko kulturen eraketa bultzatzen duela eta Europako natur eta kultur ondarearen funtsezko osagaia dela, gizakien ongizatea eta europar identitatea bermatzeko mesedegarria dela”… “banakoaren eta gizartearen ongizaterako funtsezko osagaia dela”.

				Hitzarmenak xedapen zatian ezarri duenez, alderdi bakoitzak konpromisotzat hartu du “paisaiak juridikoki ezagutzea giza ingurunearen funtsezko osagai gisa, gizaki ororen ondarearen aniztasunaren adierazgarri eta haren identitatearen oinarri moduan”; orobat, “paisaien alorrean haiek babestu, kudeatu eta antolatzera bideratutako politikak zehaztu eta aplikatzea…” (5. artikulua).

				Aurreproiektuaren azalpen-zatian ageri denez, “paisaia-aniztasun hori (Euskal Herrikoa) interes orokorreko baliabide eta ondare erkidea ere bada ingurumenaren, kulturaren, gizartearen, historiaren eta garapen ekonomikoaren aldetik ikusita”…. “Paisaia funtsezkoa da gizabanakoen eta gizataldeen ongizaterako, bai eta pertsonen bizi-kalitaterako ere, eta, gainera, aldi berean, lurraldearen nortasuna eratzen laguntzen du”.

				Aurreproiektuaren xedapen-zatiak ildo beretik jaso du legearen helburu direla Euskal Autonomia Erkidegoko paisaiak babestu, kudeatu eta antolatzea, ingurumenaren, kulturaren, gizartearen eta ekonomiaren aldetik dituzten balioak gordetzearren (1. artikulua), eta botere publikoen jardunaren printzipio gidarien artean sartu ditu, berriz, paisaia juridikoki aintzat hartzea, gizabanakoen eta gizataldeen ongizatearen osagai den aldetik, eta, estetikari eta ingurumenari dagozkien balioez gain, ekonomiarekin, kulturarekin, gizartearekin, ondarearekin eta identitatearekin lotutako alderdiak dituenez gero (4. artikulua).

				Ikusi dugunez, aurreproiektutik eta Paisaiari buruzko Europako Hitzarmenetik argi eta garbi ateratzen denez aurreproiektuak garatu egin nahi duela paisaia babestu, kudeatu eta antolatzeko interes orokorra, ez da beharrezkoa xedapen gehigarriak izaera hori aipatzea zergen alorreko arau jakin batzuen ondorioetarako, arau horien aplikatzaileak hala onar dezan; aitzitik, erkidego osorako erakundeei dagokien eskumen-eremua gainditu daiteke, alderdi hori zerga edo tributuen erregulazioaren esparruan sartzen dela jo daitekeelako, eskumen hori lurralde historikoena izaki. Ondorioz, xedapen hori kentzea aholkatzen dugu.
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				XIV. Gizarte Segurantzan sartu gabeko mutualitateak (EAEE, 10.23. art.)

				Aurreproiektua gauzatzeko eskumenaren oinarria —zioen azalpenean bertan adierazten den bezala— Euskal Herrirako Autonomia Estatutuaren 10.23 artikulua da, hark eskumen esklusiboa ematen baitio alor honetan: “Kooperatibak, Gizarte-segurantzan sartu gabeko lagunaroak eta elkarlaguntzako elkarteak, merkataritza-arloko legeria orokorrarekin bat”. Eskumen horren potentzialitateari buruzko iritzia eman zuen Konstituzio Auzitegiak 86/1989 epaian (7. OJ).

				Eskumen horrekin batera, eta espresuki adierazten ez bada ere, eta zioen azalpenean aipatu bezala (“...ez dugu ahaztu behar nahitaezko Gizarte Segurantzaz kanpoko mutualitateen arloan Euskal Autonomia Erkidegoak duen eskumen esklusiboa modulatua izan zela aseguruak antolatzeko oinarriak ezartzen dituen Estatuko araudiak gizarte-aurreikuspeneko mutualitateen oinarriak arautu zituenean eta nahitaezko Gizarte Segurantzaren sistemaren osagarri den borondatezko aseguru-modalitate bat eskaintzen duten entitatetzat definitu zituenean”), aurreproiektuak oinarri du Autonomia Estatutuaren 11. 2 a) artikuluak autonomia-erkidegoari honetarako aitortzen dion eskumena ere: “…oinarri-arauak legez garatzeko, arauok finka dezaten moduan, eta bere lurraldean betearazteko, honako gaiotan: a) Kredituaren antolamendua, bankuak eta aseguruak”. 

				Ekimenak jarduera ekonomikoko sektore bat arautzen duenez —eta haren hazkundea du helburu— Autonomia Estatutuaren 10.25 artikuluak aitortzen dion eskumen esklusiboa gauzatzen da; izan ere, eskumen esklusiboa du alor honetan: “Euskal Herriko ekonomiaren sustapena, garapena eta plangintza, ekonomiaren antolamendu orokorrarekin bat”.

				Azaldu den bezala, estatutuan oinarrituta dagoela modu fidagarrian eta argi geratu bada ere, egia da aurreproiektuak heltzen duen gaia konplexua dela oso, estatuaren eta Euskal Autonomia Erkidegoaren eskumen-mugen aldetik.

				Horren erakusgarri dira Konstituzio Auzitegiaren epaiak, autonomia-eremua taxutu baitute “Gizarte Segurantzaz kanpoko mutualitateen” arloan (eta, harekin lotuta aseguruaren antolamenduko oinarrien lege-garapena eta gauzatzea), autonomia-erkidegoek estatuak aseguru pribatuen alorrean emandako araudiari egindako aurkaratzeetan (Konstituzio Auzitegiaren 86/1989; 220/1992; eta 153/2005 epaiak), zein pentsio-planen eta pentsio-funtsen alorrean emandako araudiari egindakoetan (Konstituzio Auzitegiaren 206/1997 eta 66/1998 epaiak). 

				Eremu dialektiko horretan, Konstituzio Auzitegiak, zailtasun handiz edo, bederen, aurreproiektuaren gakoak diren edukietako bat (mutualitateen gizarte-aurreikuspenaren berezko eremua) aztertu ahal izateko beharrezkoa den argitasunik gabe, adierazi du zuzen-zuzen lotuta dagoela Autonomia Estatutuaren 10.23 artikuluaren bidezko eskumen-eremua estatuari esklusiboki dagozkion zenbait titulurekin; hain zuzen, hauekin: 149.1 6. (Merkataritza-legedia); 149.1 11. (Kreditua, bankuak eta aseguruak antolatzeko oinarriak); 149.1 13. (Jarduera ekonomikoaren plangintza orokorrari buruzko oinarriak zehaztea eta horren koordinazio orokorra egitea), eta 149.1 14. (Ogasun nagusia) —ez da aplikatzekoa EAEn, Autonomia Estatutuaren 40. artikuluari eta hurrengoei jarraituz, eta horrela adierazi du Konstituzio Auzitegiaren 66/1998 epaiak—.

				Ezbairik gabe, adierazitako sektore-eremuen konplexutasunak —haietako batzuk, aseguruen antolamendua kasu, oso harmonizatuta daude Europar Batasunean— Konstituzio Auzitegiaren beraren doktrina “kutsatu” du, eta zaila egiten da orain aztertzen ari garen moduko arau-ekimenei buruzko proiekzio segurua ematea.

				Gizarte-aurreikuspenaren nozioa mugatzeko eta harekin muga egiten dauden beste eremu batzuetatik bereizteko erabilitako irizpideak ez dira beti argiak eta ez dira aplikatzen errazak (esaterako, eta horren erakusgarri, Konstituzio Auzitegiak hainbat aldiz horri buruzko erabakiak hartu arren, hor dago, oraindik ere ebatzi gabe, 5851-2003 zenbakiko konstituziokontrakotasuneko errekurtsoa, Gobernuko presidenteak ekainaren 13ko 10/2003 Legeari, Kataluniako Gizarte Aurreikuspeneko Mutualitateei buruzkoari, jarritakoa).

				Badirudi mugak bereizteko irizpide argirik ez izateak baduela beste arrazoi bat ere: mutualitateen alorrean (eta, horrenbestez, haien berezko jardueraren alorrean) autonomia-erkidegoek duten eskumenari buruzko doktrina konstituzionala estatuak aseguru pribatuen eta pentsio-planen eta -funtsen alorrean onartutako arauen aurkaratzeen azterketen ildotik eratu da, eta errekurtsoa aurkeztu duten autonomia-erkidegoen (Katalunia eta Euskadi) xedearekiko eta planteamenduarekiko koherentziaz, Konstituzio Auzitegiak negatiboan mugatu ditu autonomien eskumenak, positiboan mugatu beharrean. Horregatik ez dugu borondatezko gizarte-aurreikuspeneko erakundeen alorrean autonomia-erkidegoek benetako eskumena dutela bermatuko duen definizio juridiko segururik, eta eskumen hori egituratu nahi du, hain zuzen, aurreproiektuak.

				Dena dela, aurrekoarekin batera, aurreproiektuaren azterketan ezin da ahaztu, batetik, aurreproiektua errealitate bati erantzuteko sortu dela (EAEn borondatezko gizarte-aurreikuspeneko erakundeen sektore indartsua sortu eta garatu izana, eta gizarte-aurreikuspeneko planen arloan jarduera handia izatea) eta hori baketsua izan dela konstituzionaltasunari dagokionez, eta bestetik, ezinbestekoa zela urriaren 27ko 25/1983 Legea “modernizatzea” behar bezala heltzeko, araudiaren alorrean, gizarte-aurreikuspenak izango dituen erronkei, “sistema publiko klasikoak indartzeko” —oraingoan ere, zioen azalpenean adierazitakoa aipatuz—.
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				Azterketa honetarako, ekimena hiru atal handitan bana genezake: borondatezko gizarte-aurreikuspeneko erakundeen antolamendu-egitura eta barne-funtzionamenduaz diharduena; haien jardueraz diharduena —eta, bereziki, gizarte-aurreikuspeneko planez—, eta, azkenik, borondatezko gizarte-aurreikuspeneko erakundeen eta haien jarduera eta kaudimena bermatzeko, ekonomia- eta finantza-baldintzak azaltzen dituena.

				 (…) 

				A) Antolamenduari eta funtzionamendu-arauei buruzko edukia:

				Aurreproiektuaren edukiari buruz egindako disekzioa kontuan hartuta, borondatezko gizarte-aurreikuspeneko erakundeen organoak eta funtzionamendua arautzen dituen atalari dagokionez, hau gogorarazi behar dugu Konstituzio Auzitegiaren 86/1989, 220/1992 eta 173/2005 epaietatik.

				Epai horietako lehenengoak —86/1989 epaiak— azpimarratzen duen bezala, Konstituzioaren ondoren aseguru pribatuei buruz onartutako lehen lege-testuak (33/1984 Legeak) errotiko aldaketa eragin zuen sektore horretan, eta, besteak beste, Gizarte Segurantzaz kanpoko gizarte-aurreikuspeneko mutualitateen arloa —orain arte modu autonomoan arautu izan zena— arau-sektore horren barruan sartzea ekarri zuen.

				Konstituzio Auzitegiaren ekainaren 13ko 86/1989 epai hori —geroago ere ekingo diogu horri— hasten da finkatzen doktrina konstituzionalaren irizpide nagusiak, ondorengo epaietan zehazten joango diren irizpideak. 

				Antolamenduaren eta funtzionamenduaren alorrean, Konstituzio Auzitegiak ekainaren 23ko 173/ 2005 epaian bere doktrinari buruz (86/1989 eta 220/1992 epaiak) egiten duen laburpenari jarraituz, Gizarte Segurantzaz kanpoko mutualismoari buruzko eskumen esklusiboak “…proiekzio handiena egituraren alderdietan eta alderdi funtzionaletan du, eta operatiboetan, berriz, argitu beharra dago, estatuak, Konstituzioaren 149.1.11 artikuluak aitortzen dion eskumena gauzatuz, aseguru-jarduera antolatzeko ezarritako oinarriek eragiten baitiote.”

				Konstituzio Auzitegiaren 220/1992 Epaiak mugak zehazteko irizpideen aplikazio praktikoa egin zuen. Auzitegiak jo zuen estatuak aseguruen alorrean oinarrizko arauak emateko zuen eskumena gainditzen zuela, eta bidegabeki sartzen zela gizarte-aurreikuspenaren gaineko autonomia-erkidegoen eskumenean: sortze-erabakia eta haren formalizazioa arautzea, bai eta nortasun juridikoa eskuratzea eta haren organo sozialen araubidea arautzea ere. 

				Baina erabaki zuen eskumenak banatzeko ordena konstituzionalarekin bat zetorrela gizarte-aurreikuspeneko mutualitateen hainbat alderdi ezartzea: kontzeptua, betekizunak, motak, aplikagarriak zaizkien arauak; autonomia-erkidegoen eskumenekoak direnekiko lotura-puntuak; gizarte-aurreikuspeneko erakundeak era ditzaketen pertsonak, arrisku-hartzearen mugak, bazkide izatea, jarduera gauzatzeko baldintzak, hornidura teknikoak, mutua-funtsa, maniobrako funtsa, kaudimen-marjina eta berme-funtsa; administratzaileek doan egin behar dutela lan, kontabilitateari eta kontuak aurkezteari buruzko betebeharrak; erakundea desegiteko arrazoiak, administrazio-baimena baliogabetzekoak, erakundearen likidazioa, bat-egitea eta zatitzea, federatzeko aukera; ikuskaritza-eginkizunak; kautela- eta zehapen-araubidea, eta polizak eta tarifak —ez haien ereduak, ez eta oinarri teknikoetarako arauak ere—.

				Aplikazio praktiko hori ekainaren 23ko 173/2005 epaian berresten du; izan ere, bereziki aztertu zuen irizpide hirukoitz metagarria (egoitza soziala, eragiketa-eremua eta arriskuaren/konpromiso-hartzearen kokapena), eta espresuki adierazi zuen honela interpretatu behar zela: «ezin dira oztopo izan aseguru-erakundeek autonomia-lurraldetik kanpo jarduera instrumentalak egiteko eta aseguratze-jarduera ohikoetatik kanpo beharrezkoak diren jarduerak egiteko… Eta, jakina, ezin zaie ukatu autonomia-lurraldetik kanpo bezeroak eskuratzeko jarduera egiterik.  Urrats bat gehiago emanda, gogorarazi behar dugu konexio-puntuen idazketa berriak jarduera-eremua arriskuen kokapenarekin lotzen duela bizitza-aseguruak ez diren aseguruetan, eta konpromiso-hartzearekin bizitza-aseguruetan... konexio-puntu horiek autonomia-erkidegoen eskumenen lurraldetasun-printzipioa zehazten dute, eta “egiten duten jardueraren eta autonomia-lurraldearen lotura zuzena (abenduaren 15eko 330/1994 epaia)” gauzatzen dute».

				Lehen adierazitako zuhurtziaz, batzordeak irizten du aztertzen ari garen aurreproiektuak, oro har, egoki kontrastatu dituela estatuko legegileak gizarte-aurreikuspeneko mutualitateetarako ezarritako oinarrizko arauen edukiak, hots aseguru pribatuak antolatzeko eta ikuskatzeko legearen testu bategineko III. kapituluan (gizarte-aurreikuspeneko mutualitateak) —64. artikulutik 68.era bitartekoak— ezarritakoa eta hura garatu duten arauetan ezarritakoa (bereziki, abenduaren 27ko 1430/2002 Errege Dekretuan, gizarte-aurreikuspeneko mutualitateen erregelamendua onartzen duenean).

				B) Aurreikuspen-jarduera:

				Horri dagokionez, eta, zehatzago, gizarte-aurreikuspeneko planen kudeaketan gauzatzen den aurreikuspen-jarduerari dagokionez, aurreproiektuak ulertzen du erkidegoak eskumen nahikoa duela —Autonomia Estatutuaren 10.23 artikuluaren bidez— bai borondatezko gizarte-aurreikuspeneko erakundeen barne-egiturari eta -funtzionamenduari dagozkion alderdiak arautzeko —ikusi ditugu—, bai haien jarduera legez arautzeko. 

				Batzordearen iritziz, lehen ere zehaztu bezala, eskumen-babes hori Autonomia Estatutuaren 11.2 a) artikuluak zehaztutako eskumenez osatu behar du; izan ere, Konstituzio Auzitegiari jarraituz, konexio-puntu hirukoitz horren eremuan —aurreproiektuak 3. artikuluan jasotzen du— EAEk borondatezko gizarte-aurreikuspeneko erakundeen jarduera arautu dezake, estatuak jarritako oinarrien esparruan (“gure epaitzearen sarrera gisa, berretsi behar dugu, berriro ere, beharrezkoa dela Kataluniako Autonomia Erkidegoak Gizarte Segurantzaz kanpoko mutualismoaren gainean duen eskumen esklusiboa kokatzea… maiatzaren 11ko 86/1989 epaiaren (7. OJ) baitan; abenduaren 11ko 220/1992 epaian berretsia (3. OJ).  Ebazpen horietan adierazi bezala, eskumen esklusibo horren proiekzio handiena egituraren alderdietan eta alderdi funtzionaletan du, eta operatiboetan, berriz, argitu beharra dago, estatuak, Konstituzioaren 149.1.11 artikuluak aitortzen dion eskumena gauzatuz, aseguru-jarduera antolatzeko ezarritako oinarriek eragiten baitiote” (Konstituzio Auzitegiaren 123/2005 epaia).

				Hori esanda, egia da aurreikuspen-jarduera gehienaren arautzea egiteko moduak, hots, gizarte-aurreikuspeneko planak pentsio-planetatik hurbil dauden figura moduan arautzea (proposatutako arautzea haien arautzearekin alderatzen badugu —Pentsio-planak eta -funtsak arautzeko legea eta haren erregelamendua—), eta estatuak 2003/41/EE Zuzentarauari dagokionez egindako transposizioa hain zuzen ere arautze-sektore horretan egin izanak konplexuago bihurtzen duela kategoria biak bereiztea eskumen-ondorioei dagokienez. Eta, beraz, zailagoa da aurreikuspen-jarduerari buruzko arautzearen eskumena non kokatzen den jakitea, agerikoa baita kategoria juridikoak ez direla aldatzen haien izena aldatze hutsagatik.

				Horrenbestez, beharrezkoa da figura horietako bakoitza aztertzea. Eta gure analisia pentsio-planetatik hasten badugu, gogorazi behar da Konstituzio Auzitegiaren arabera (206/1997 epaia), hauek direla pentsio planak: “...egitura konplexuko kontratu-akordioa, helburu duena bermatzea, borondateak bat etortzearen ondorioz, onuradunek prestazio ekonomiko batzuk jasoko dituztela horiek jasotzeko aurreikusitako jazoerak gertatzen direnean (1. artikulua). Akordio horren atal moduan, zehaztu behar dira akordioan inplikatutakoen posizio subjektiboak (3. artikulua 6. artikuluarekin lotuta), plan bakoitzaren baitan subjektu onuradunei eman beharreko prestazioak (6.1 artikulua, 1. artikuluarekin lotuta), akordioan inplikatutako subjektu bakoitzak bere egiten dituen obligazioak (6.1 artikulua), eta, azkenik, plana bideragarria egingo duten finantza-baldintza eta baldintza aktuarialak (6.1 artikulua, hirugarren kapituluarekin lotuta). Hori guztia organo berezien —planak kontrolatzeko batzordeak (7. artikulua)— ikuskaritzaren pean egingo da, eta akordioko klausulak zehatz-mehatz betetzen direla zainduko dute” (3. OJ).

				Pentsio-planen lege-konfigurazio horrek, alderdi batzuetan, aurreproiektuko figurak gogorarazten ditu, baina antzekotasun horiek ez dira nahikoa identitate bat sortzeko, ez bederen aztertu aurretik proiektutako ekimenean zer diren gizarte-aurreikuspeneko planak.

				Hiru modalitateetan, gizarte-aurreikuspeneko planak borondatezko gizarte-aurreikuspeneko erakundeek egin dezaketen ohiko aurreikuspen-jardueraren atal dira —horren adierazgarri da testuan duten garrantzia—, baina beste jarduera batzuk egiteko aukera ere badago; esaterako, kontingentzia ez-pertsonalak estaltzearen alorrean. 

				Perspektiba horretatik, gizarte-aurreikuspeneko planak gizarte-aurreikuspeneko berezko eta ohiko eremua —nahiz eta aurreproiektuak eguneratu egin duen— gainditzen ez duten figurak dira, eremu horretan jarduten dute, aurreproiektuaren 8. artikuluak adierazten duenez “bai erretiroa hartu behar denerako, eta baita, hala egin beharra egokitzen denean, kontingentzia hauetarako ere: heriotza, mendekotasuna, elbarritasuna, denbora luzeko enplegurik eza edo gaixotasun larria” kontingentziak baitira ardatz, eta gizarte-muin handia dute lehentasunezko gizarte-aurreikuspeneko planetan —arautze berriaren funtsezko elementuetako bat—, eta, hain zuzen, erakunde berezi batzuek kudeatzen dute —lehentasuneko borondatezko gizarte-aurreikuspeneko erakundeek—.

				Berriro ere, proposatutako kontrastean, eta Konstituzio Auzitegiak egiten duen karakterizazioan, kontuan hartu behar da haren doktrina: “Planak fenomeno berria dira, legeak erantzun unitarioa ematen diena, araubide juridiko uniformea dutenak, funtsei lotuta ezinbestean, haiek gabe ulertezinak bailirateke. Horiek ez dituzte, beraz, mutualitateen eta mutualismoaren bereizgarri diren ezaugarriak. Hasteko, ez da agertzen haien eta honen ezaugarri den antolaketa-oinarria. Planak eta funtsak —funtzionamendu juridikoan banaezinak diren unitateak— ez dute, nahita, nortasun juridikorik. Beste alde batetik, banaketa-sistema dela eta, ez dago erakunde horien berezkoa den belaunaldien arteko elkartasuna, nahiz eta talde edo sektore batean aurki daitezkeen, bai, gizarte-kohesioko beste alderdi ez funtsezko batzuen zantzuak. Argi dago finantziazioa ere hain dela desberdina mutualismoarekiko —elkarren laguntzan oinarrituta dago—, sustatzaileak berak har baitezake bere gain. Sustatzailearen izaerak, enpresaren alorrekoa zein instituzionala, ez du haren araubide juridikoaren inolako alderditan eragiten; eta hirugarren modalitatea —banakako plana— hainbeste eta hain nabarmen bereizten da mutualtasunetik, ezen oso zaila baita hori arrazoitzea, argi-argi baitago ez dela horrela …/… Legegileak berak 8/1987 Legearen zioen adierazpenean esaten du pentsio-planak kontratu-jatorriko “aurrezki-modalitatea” direla, borondatezko eta askatasunezko aurreikuspeneko erakundeak ezarriz gauzatzen dena, eta haien prestazio pribatuak derrigorrezko Gizarte Segurantzako nahitaezko sistemaren osagarri izan daitezkeela edo ez izan. Kalifikazio hori... bat dator, erabat, gero legearen artikuluek pentsio-planei ematen dien itxurarekin, aurrezki-tresnak direla ezartzen du eta”.

				Epai horretan bertan, Konstituzio Auzitegiak lehenago nabarmendu du pentsio-plan horien jatorria Gizarte Segurantzako eredu tradizionalak zein mutualismoak bizi duen krisi-egoera dela; baina, hala ere, ez deritzo figura horiek erakunde haien berezko jardueraren lekua hartzen dutenik. Pentsio-planak sortu berriak diren taldeko aurreikuspeneko kontratuak dira, batzuetan “mutualismo zaharraren zantzu batzuk” dituztenak, baina horiekin bat ez datozenak.

				Konstituzio Auzitegiaren argudiatzearekin jarraituz, aurreproiektuak eta haren gizarte-aurreikuspeneko planak, azken batean, “mutualismo zahar” horren eguneratzea dira, eta hark gizarte-aurreikuspenean sortutako erronka berriei ematen dien erantzuna (bereziki, bigarren zutabea deritzonean).

				Ez dago azpimarratu beharrik, doktrina konstituzionalak agerian jartzen duen gauza baita, zenbait eremutan tresna batzuen eta besteen arteko muga lausotu egiten dela, nahasteraino (esate baterako, banako aurreikuspenean —banakako gizarte-aurreikuspeneko planak—, agerikoa da muinean banakako aurrezkiko tresna ere badela). Horregatik, inolaz ere ezin da arrazoi horrexegatik bakarrik funtsatu tresna horiek berdinak direla, ez eta —eta hori da garrantzitsua orain— oinarritu autonomiak ez duela eskumenik aurreikuspen-jarduera proiektatutako moduan arautzeko ere, pentsio-planen eta -funtsen araudiaren ondorioz.

				Hasieran esan dugun bezala, doktrina konstituzionalaren interpretazioa egiteko, ezinbestekoa da sortutako eztabaida zer terminotan egiten den ohartzea. Horrela, bada, aseguru pribatuen araudiaren azterketaren harira emandako doktrinan, kontua zen estatuaren eremutik “kanpora” ekartzea mutualitateei eragin diezazkieketen arauak egiteko aukera (egitura eta jarduera). Testuinguru horretan, Konstituzio Auzitegiak dio, estatutu-manuaren literaltasuna gorabehera (eskumen esklusiboa), konstituzionala dela estatuak autonomiaren eskumenean eragitea lehen adierazitako terminoetan.

				Doktrina horrek, gure azterketarako interesa duen arloan, dio mutualitateen antolamendua eta egitura arautzeko eskumen autonomikoa handitzen duen “eremu operatibo” bat aitortzen dela, nahiz eta hori ñabartu egiten duen Espainiako Konstituzioaren 149.1.11 artikuluak aitortzen duen estatu-eskumenak —eremu horretan EAEk Autonomia Estatutuaren 11.2 a) artikuluak aitortutako titulua du— eta, hala badagokio, Konstituzioaren 149.1.13 artikuluak aitortzen duenak. 

				Eta pentsio-planen eta -funtsen eremuan, sortutako eztabaida konstituzionalaren helburua zen autonomiaren eskumenetara ekartzea (Autonomia Estatutuaren 12.23 artikuluaren bidez) eskumenei dagokienez “agnostikoa” (Konstituzio Auzitegiaren 206/1997 epaia) eta sortu berria den “pentsio-planen eta -funtsen” alorra. Eskumen-kokapen hori da Konstituzio Auzitegiak ukatzen duena, baina ukatze horrek ez du ez aurretik juzgatzen ez baldintzatzen autonomia-erkidegoko legegileak borondatezko gizarte-aurreikuspeneko erakundeen aurreikuspen-jarduera diseinatzeko eskumena.

				Autonomia-estatutu berriek aztertutako eremuetan autonomia-eskumenari ematen zaion idazketa berriak (esaterako, Kataluniako Autonomia Estatutuak 126. artikuluan ematen duena —Estatutua uztailaren 19ko 6/2006 Lege Organikoak, Kataluniako Autonomia Estatutua aldatzekoak, onartu zuen—) sendotu egiten du, batzordearen ustez, “pentsio-planen eta -funtsen materia” Gizarte Segurantzaz kanpoko gizarte-aurreikuspeneko mutualitateen desberdina eta haietatik berezia den zerbait dela irizten duen ustea, artikulu horren hitzez hitzeko edukiak hori ondorioztatzera baikaramatza:

				 “1 Generalitateari dagokio eskumen esklusiboa gizarte-segurantzaren sisteman sartu gabeko gizarte-aurreikuspeneko mutualitateen egitura, antolaketa eta funtzionamenduaren inguruko arloan.

				 2. Generalitateari dagokio aurrezki-kutxa ez diren kreditu-etxeak, kreditu-kooperatibak, pentsio-planak eta –funtsak kudeatzeko erakundeak eta aseguru-merkatuan diharduten erakunde fisiko eta juridikoak (lehendabiziko paragrafoan aipatu ez direnak) egituratzeko, antolatzeko eta funtzionamenduaz arduratzeko eskumen partekatua, betiere, Estatuko oinarrietan finkatutako ezarrita dauden printzipioak, arauak eta estandar minimoak errespetatuta [azken tartekia konstituziokontrakoa aitortu zuen Konstituzio Auzitegiaren ekainaren 28ko Epaiak, erabili den kasu guztietan, Konstituzio Auzitegiak Kataluniako Autonomoa Estatutuko 111. artikulua aztertzen duenean argudiatzen duenez “eskumen partekatua definitzerakoan, estatutuak ezin du zehaztu estatuaren eskumen esklusibak diren eskumenak gauzatzeko modua, ezta haien irismena ere”].

				 3. Generalitateari dagokio 1. eta 2. paragrafoetan aipaturik dauden erakundeen jarduerarekiko eskumen partekatua. Estatuko legeriak esleitutako erregelamenduzko betearazpen-egintzak ere barruan ditu eskumen honek.

				 4. Generalitateari eskumen partekatua dagokio 2. paragrafoan aipaturik dauden erakundeetako diziplina, ikuskaritza eta zehapenen gainean”.

				Orain artean azaldutakotik, ondorioztatzen da Konstituzioari eta araudiari dagokionez gauza bat direla pentsio-planak eta funtsak (bereziki, aurrezkia sustatzeko tresnak dira —eta, besteak beste, hori da Konstituzio Auzitegiak mutualismoaren berezko eremutik ateratzeko erabiltzen duen arrazoietako bat—) eta beste gauza bat, aurreproiektuko gizarte-aurreikuspeneko planak. 

				Gizarte-aurreikuspeneko planek, pentsio-planek beren eremuan bezala, eskaera bati erantzun nahi diote, baina ikuspegi desberdin batetik, mutualismoaren ohiko egiturari eutsiz, eta, horrenbestez, 1983ko Legearen babesean hasitako bilakaeraren ondorio dira, eta aurreproiektuan gure ordenamenduan mutualismoak dituen elementuen mugetatik haratago joan gabe garatzen dira. 

				Alternatiba hori bat dator Gizarte Segurantzako sistema publikoko prestazioen osagarri diren prestazioen indarreko eskema konstituzionalarekin (Espainiako Konstituzioaren 41. artikulua), aukera ematen baitu osagarri horiek —betiere, borondatezkoak— egituratzeko bi mekanismo egotea aldi berean: batetik, aurrezki-sistemak (gaur egun, pentsio-planak eta -funtsak, bereziki), eta bestetik, gizarte-aurreikuspeneko sistemak (banakakoak eta taldekoak), aurreproiektuak ezartzen dituenak, hain zuzen ere.

				Horrez gain, alternatiba hori bateragarria da doktrina konstituzionalarekin (Konstituzio Auzitegiaren 86/1989, 220/1992, 206/1997 eta 153/2005 epaiak). Borondatezko gizarte-aurreikuspeneko erakundeen aurreikuspen-jarduera, gizarte-aurreikuspeneko planen bidez gauzatzen dena, bat dator eskumenen banaketarekin, bai eta gaur artean hura interpretatu duen doktrina konstituzionalarekin ere.

				Doktrina konstituzionalean —ez da beti argia— gizarte-aurreikuspenaren nozioa dira “…herritarren tutoretzako teknika bereziak, premia-egoeren aurrean babesteko, eta horietan funtsezkoa da haien ekintza eta zuzen-zuzen lotuta dago borondatezkoak diren babes-teknikekin”. Nozio horretan sar daitezke, inolako zailtasunik gabe, gizarte-aurreikuspeneko planak, borondatezko gizarte-aurreikuspeneko erakundeek egiten dituzten jarduerak, hots premia-egoeretarako babes-neurriak eratzekoak etorkizunean egoera horiek jasan ditzaketenen borondatezko parte-hartzeaz, erakunde horien egitura- eta antolamendu-ereduari jarraituz, haien gizarte-helburuarekin bat, mutualista guztiak (bazkide arruntak) bilduz eta irabazi asmorik gabe.

				Perspektiba horretan, ekimenak mutualismoaren bereizgarri diren alderdiak gordetzen ditu (oinarri pertsonala eta irabazi asmorik ez izatea) eta bere egiten ditu —horrela eskatzen baitute kaudimen-betebeharrek eta mutualisten eta onuradunen babes egokia bermatzekoek— “banakako kapitalizazio-sistema finantzario eta aktuarialak” prestazioak zehazteko, eta horrenbestez, alde batera uzten du kapitalizazio kolektiboa, segurtasun txikiagoa baitu finantza-ikuspegitik. Borondatezko gizarte-aurreikuspeneko erakundeen ohiko elkartasun-printzipioari eutsi egiten zaio, baina beste formula batzuen bidez gauzatzen da, ezinbestekoak baitira finantza-kaudimena bermatzeko.

				Zehaztu behar dugu aurreko kontu horiek guztiek behar bezala babestuta egon behar dutela bateragarritasun-irizpen material baten bidez, hots, borondatezko gizarte-aurreikuspeneko erakundeek egin dezaketen aurreikuspen-jarduera oro bateragarria dela estatuko edo, hala badagokio, Europar Batasuneko araudiaren arabera aplika daitezkeen betebeharrekiko. Bateragarritasun-irizpen hori egiteko, ezinbestekoa da azterketa tekniko bat, lehen ere arrazoi bidez beharrezkotzat jo duguna. 

				c) Finantza- eta ekonomia-erregimena:

				Aurreproiektuaren eduki honi dagokionez, aurretik esandakoak dimentsio eta intentsitate berezia hartzen du; izan ere, gauza bat da borondatezko gizarte-aurreikuspeneko erakunde guztiei aplikagarria zaien araubide orokorra, eta beste bat, estatuak emandako arauak (Espainiako Konstituzioaren 149.1.11 eta 149.1.13 artikuluen bidez), bermatzeko erakunde horiek egiten dituzten aurreikuspen-jarduera orotan ekonomia- eta finantza-kaudimeneko gutxieneko atalase homogeneoa dagoela, (jarduera guztien ekonomia- eta finantza-alorreko eskakizunak ez dira berdinak).

				Esate baterako, ekainaren 3ko 2003/41/EE Zuzentarauak berak, enpleguko pentsio-funtsen jarduerei eta ikuskapenari buruzkoak (haren eremu objektiboa —arrazoitu dugun bezala— bat dator, zati batean aurreproiektukoarekin), enpleguko pentsio-funtsen kudeaketarako jarduera-baldintza batzuk ezartzen ditu: urteko kontuei eta kudeaketari buruzkoak; partaideei eta onuradunei eman beharreko informazioa eta eskumendun agintariei eman beharrekoa; hornidura teknikoei eta haien finantziazioari buruzko arauak, funts propioak izateko eskakizunak, eta inbertsio-arauak; eta kudeaketako eta zaintzako eskakizunak. Eta horiek guztiak ezinbestean bete behar dira, estatu kide bakoitzak bere barne-arautzearen ezaugarriei erreparatuz erabakitzen duen moduan.

				Aurreproiektuko zenbait xedapen irakurrita, badirudi ekonomia- eta finantza-alorreko betebeharren mugaketa —Europar Batasuneko eta estatuko araudietan horri buruz dakarrena kontuan hartuta— erregelamendu bidezko garapenera atzeratu nahi dela, jarduera-mota bakoitzerako.

				Baina irtenbide horrek, legezkotasunaren printzipioarekin alderatuz dakartzan auziez gainera (gero aztertuko ditugu), arazoak dakartza eskumenen ikuspegitik. Izan ere, ekonomia- eta finantza-kaudimeneko betekizunak ezartzerakoan, borondatezko gizarte-aurreikuspeneko erakundeen aurreikuspen-jarduerak (mota batekoak zein bestekoak) gauzatzerakoan betebeharrak dakartzaten beste arau-iturri batzuk aipatzen ez badira, ez da errazten proiektatutako araua konstituzionaltasun-blokearekin bat egin dela interpretatzea.

				Horregatik, batzordearen iritziz ekimenaren sustatzailea den organoak aztertu beharko luke, betekizun horiek zein diren ikusita, egokia den aurreproiektuan zenbait eduki sartzea, eragile juridikoak konstituzionaltasunarekin bat datorrela interpreta dezan.

				 161/2011 ABJI 124.etik 167.era par.

				XV. Kredituaren antolamendua, bankuak eta aseguruak (EAEE, 11.2 art.)

				Bigarrenik, ekimenari ez zaio arrotz beste titulu bat: Estatuko oinarri-arauak legez garatzea eta exekutatzea kredituaren eta bankuen antolamenduaren arloan (EAEEren 11.2.a artikulua). Behin eta berriz aipatu dugun jurisprudentzia horren arabera, ezin da bi tituluen arteko diferentziarik ezarri barneko-antolamenduko izaeraren edo kanpoko-jarduerako izaeraren arabera; izan ere, “(…) ezin dira errotik bereizi antolamenduari buruzko oinarrizko arauak emateko eskumena, eta kutxen kanpo-jarduerari buruzko mota bereko arauak emateko eskumena. Jarduera jakin bat egiteko dago antolamendua. Jarduera hori bideratzen duten erabakiguneak zehaztu, taxutu eta koordinatzea baita antolamenduaren helburu nagusia.”

				Beste alde batetik, Konstituzio Auzitegiak alor bererako adierazi duenez, “kreditua eta bankuak erregulatzeko «oinarrien» edukia normatiboa bada ere funtsean, adierazi ditugun alderdi eta maila guztietan, horrek ez du esan nahi «antolamendu» horrek ezin ditzakeenik beste jarduketa batzuk hartu, egintza exekutiboak eta administrazio-egintza singularrak barne, oinarrizkoari eusteko beharrezko diren neurrian (KAEak: 56/1983 eta 57/1983, 4. eta 7. oinarri juridikoak), edota oinarrizko erregulazioari berezko zaizkion helburuak izaera osagarriz bermatzeko ezinbesteko diren heinean (KAE: 48/1988, 3.c oinarri juridikoa). Azken buruan adierazi nahi dena da exekuziora igarotzeko aukera horren oinarri direla, sistema ekonomiko orokorraren, «konstituzio ekonomiko» deritzonaren, exijentziak ez ezik (horren ukiezintasunerako ez direlako aski arau-izaerako izendatzaile komunak), Estatuaren zuzeneko jarduketen beharra ere, premiazkoa denean, interes orokorrerako kalte edo galera ezin itzulizkoak prebenitzeko. Laburbilduta, autonomia-erkidegoek legegintza-garapenerako edo exekuziorako dituzten eskumenak lotu egiten zaizkiola moneta- eta kreditu-politika orokorrari, zeina arauen bidez bestelakoetatik ere ezar baitaiteke (KAE: 96/1984, 3. eta 7. oinarri juridikoak).”

				 156/2011 ABJI 40.etik 41.era par.

				XVI. Bere autogobernu-erakundeen antolaketa, araubidea eta jarduera (EAEE, 10.2. art.)

				Aurreproiektuaren 7. artikuluan, foru-diputazioek Erregistroari buruz dituzten eginkizunak arautzerakoan, horretaz arduratu behar duten foru-sailak zehazteraino heldu dira, eta gehiegikeria da hori. Foru-diputazioei dagokie kontu hori, eta proiektuak, hortaz, foru-diputazioen eskuduntzak baino ez ditu aipatu behar, gehiago zehaztu gabe.

				 (…)

				Artikulu honi buruz esan behar da, 7. artikuluaren gainean esan bezala, foru-diputazioak organoan izan behar dituen ordezkariak aipatu behar dituela arauak, besterik ez, zer foru-sailetatik etorri behar duten zehaztu barik.

				 186/2011 ABJI 54.etik 56.era par.

				XVII. Polizia (EAEE, 17. art.)

				Aurreproiektu zirela aztertu zituen Batzordeak abenduaren 1eko 6/2006 Legea, Euskal Herriko Poliziari buruzko Legearen bigarren aldaketarena, eta maiatzaren 28ko 2/2008 Legea, Euskal Herriko Poliziari buruzko Legearen hirugarren aldaketarena. Egin-eginean ere, 67/2006, 120/2007 eta 132/2007 irizpenak eman zituen. 

				Horiek horrela, berretsi egiten ditugu irizpen horietan adierazitakoak, hargatik galarazi gabe gogoetaren bat gehiago ere egitea, kontuan hartuta erreformaren helmena eta garrantzia, segurtasun publikoaren eremu materialekoa bada ere (EKren 149.1.29 artikulua), polizia autonomikoaren araubide juridikoari eragiten baitio, bete-betean.

				Autonomia-erkidegoak badu aurreproiektuaren xedeko gaia ordenatu edo antolatzeko eskumenik, zalantzarik gabe, EAEEren 17. artikuluak eskumena ematen baitio “Autonomia Erkidegoko poliziaren araubidea”n, Konstituzioaren lehen xedapen gehigarrian aurreikusitako foru-araubidearen eguneratze-prozesuaren haritik.

				Eusko Legebiltzarrak EAEEren 17. artikulua garatuz onetsi zuen EAEPL, Euskal Autonomia Erkidegoko polizien araubide estatutarioa arautzen duena, “euskal funtzio publikoaren araubide orokorretik, premia berezien kaltetan gabe, ahal den hurbilena” (Zioen Adierazpena), eta bere azken xedapenetan lehenean honako hau dioena: “Ertzaintzako eta Udaltzaingoko funtzionarioak bere estatutu-araubideari dagokionean, Euskal Funtzio Publikoaren legedi orokorrean ezarritakoaren arabera araupetuko dira osagarri moduan”.

				Gogoratzekoa da segurtasun-indar eta -kidegoek betetzen duten funtzioaren berezitasunak berak exijitzen duela funtzionarioen araubide komunaz aparteko berariazko estatutua; izan ere, EKren 104.1 artikuluak dioenaren arabera, “eskubide eta askatasunen erabilera librea babestea eta herritarren segurtasuna bermatzea” baita haien eginkizuna, eta EKren 104.2 artikuluaren aginduz, berriz, Lege organiko batek zehaztuko ditu Segurtasun Indar eta Kidegoen funtzioak, jarduera-printzipio oinarrizkoak eta estatutuak.

				Martxoaren 13ko 2/1986 Lege Organikoa, Segurtasun Indar eta Kidegoei buruzkoa (aurrerantzean, SIKLO), etorri da agindu hori betetzera, eta, aztertzen ari garen gaiari dagokionez, konstituzionaltasun-multzoa osatzera; azpimarratzekoa da lege horren azken xedapenetan lehenak lege horren aplikazio-eremutik kanpo utzi duela Euskal Autonomia Erkidegoko Polizia Autonomoa, 5., 6., 7. eta 8. artikuluek jarduerari eta estatutuari buruz jasotako arau orokor eta oinarrizkoei dagokienez salbu.

				Horien artean, 6. artikulua dugu inportanteena, estatutu-xedapen komunei buruzkoa baita; izan ere, arreta berezia egin behar zaio, araugintza-gaitasun autonomikoa zedarritzen duenez gero polizia autonomikoaren estatutua antolatzeari ekin behar zaionean. Ekimen honi dagokionez, azpimarratzekoa da botere publikoei agindu diela indar horietako kideen lanbide-, gizarte- eta giza-sustapena bultzatzea, objektibitate, aukera-berdintasun, merezimendu eta gaitasun printzipioen arabera (1. paragrafoa); indar horietako kideen prestakuntza eta hobekuntzarako irizpideak ezarri dituela (2. paragrafoa), baita bidezko ordainketarako eskubidea ere (4. paragrafoa); eta zera ere aurreikusi duela: dagozkion kategorietako zerbitzu-lanpostuak merezimendu, gaitasun eta antzinatasun printzipioen arabera beteko direla, dagokion erregelamentazioan xedatuaren arabera (6. paragrafoa); eta, azkenik, diziplina-araubideak, beharrezko bermeak gordeta ere, printzipio batzuk bete beharko dituela, Konstituzioak indar horiei eman dien funtsezko eginkizunarekin bat etorrita, orobat indar eta kidego horiek berezko duten egitura eta antolamendu hierarkizatu eta diziplinatuarekin (9. paragrafoa).

				Ondo dago gogoratzea, gainera, Konstituzio Auzitegiaren 375/2004 autoak, urriaren 5ekoak, baztertu egin zuela EKren 149.1.18 artikuluak xedatua konstituziotasun-neurritzat hartzea Generalitateko polizaren estatutu-araubiderako; izan ere, funtzionario publikoen estatutu-araubideari buruzko Estatuaren oinarrizko araudia ezin da arautegi autonomikoaren baliozkotasun-parametrotzat hartu. Arrazoi handiagoz ukatu behar da, hortaz, Euskal Autonomia Erkidegoko poliziarentzako parametrotzat hartzea.

				Horrekin bat etorrita, apirilaren 12ko 7/2007 Legeak, Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatutuarenak (EPOE), bere eremutik at utzi ditu Segurtasuneko Indar eta Kidegoetako funtzionarioak, eta zera adierazi du: aipatu funtzionarioei dagokien berariazko legeriak halaxe ezartzen duenean bakarrik aplikatuko zaizkiela zuzenean Estatutu horren xedapenak. 

				Horrek esan nahi du lege autonomikoak bere esku duela Ertzaintzaren estatutu bereziaren ezaugarriak ezartzea, eta aski duela SIKLOren 6. artikuluko arau nagusiei edo orientabidezkoei jarraitzea. Aukeratzeko askatasun horrek, jakina, ez du mugarik ez dagoenik esan nahi; adibiderako, EK-k aitortutako oinarrizko eskubideen ondoriozkoak, eta bereziki, 14. artikuluak jaso duen legearen aurreko berdintasunari darizkionak, EKren 23.2 artikuluak aitortutako eskubidea ere berdintasun-eskubide horren zehaztapena baita, edo EKren 103.3 artikuluko lege-erreserba, legegile autonomikoari ere eragiten baitio, funtzionario publikoen estatutuaren erregulazioari dagokionez.

				Ondorio hori, dena den, ezin zaie besterik gabe hedatu toki-poliziako funtzionarioei, aurreko batzuetan esan dugun bezala (40/2002 eta 4/2004 irizpenak). Toki-poliziak toki-araubidearen elementu gisa duen garrantzia ikusita, ezin da eskumen-banaketa egiteko titulutzat baztertu EKren 149.1.18 artikuluak xedatu duena, EAEEren 104. artikulua ere kontuan hartuta.

				Kasu honetan, bada, bi ikusmolde batzen dira: segurtasun publikoari dagokiona, toki-poliziak koordinatzeko ahalmenak hartzen dituena, eta toki-araubideari dagokiona, eta, horren barruan, toki-administrazioko funtzionarioen araubideari dagokiona.

				Apirilaren 2ko 7/1985 Legeak, Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituenak (TAOL), 25.2 b) eta d) artikuluetan xedatu duenaren arabera, udalen eskumena da herri barruko bideetan ibilgailuen eta pertsonen zirkulazioa antolatzea, eta herri barruko bide publikoen zoladura eta errepideak eta baserri-bideak zaintzea. SIKLOren 51. artikuluak hori onartu eta hainbat modu ezarri du eskumen horiek egikaritzeko: udalaren polizia-kidego propioa sortzeko aukeratik hasi, eta zaintza eta babeserako langile laguntzaileak kontratatzeraino.

				Berrikiagotan, SIKLOren 53.3 artikuluak aukera eman die biztanle askoko udalerriei funtzionarioen kidegoak sortu ditzaten, funtzionario horiek trafikoaren erregulazioan bakarrik aritzeko, toki-poliziako kidegoen funtzionarioen mende (Botere Judizialaren Lege Organikoa aldatzeko abenduaren 23ko 19/2003 Lege Organikoaren hamabosgarren xedapen gehigarria). Estatutu-araubideari dagokionez, trafikoaren erregulazioan diharduten funtzionarioen kidegoetakoak ez dira segurtasun-indar eta -kidegoetan sartuko, agintaritzaren agente izango badira ere, eta funtzio publikoaren araubide orokorreko arauen mende egongo dira.

				Toki-poliziako kidegoei dagokienez, SIKLOren 5., 6., 7. eta 8. artikuluak aplikatuko zaizkie, gainerako segurtasun-indar eta -kidegoen antzera (SIKLOren 52. artikulua); autonomia-erkidegoei, berriz, araugintza-eskumen zabala aitortu zaie alor hauetan (SIKLOren 39. artikulua): a) toki-polizien erregelamenduek bete beharko dituzten esparru-arauak finkatzea, SIKLOk eta Toki Araubidearen Oinarrien Legeak xedatu dutenarekin bat etorrita; b) kasuen arabera, toki-polizien kidegoen homogeneizazioa ezarri edo faboratzea, alor hauek aintzat hartuta: baliabide teknikoak (kidegoen eraginkortasuna eta elkarlana areagotzeko), uniformeak eta ordainketak; c) toki-polizietarako hautaketa-, prestakuntza-, sustapen- eta mugikortasun-irizpideak finkatzea, kategoria bakoitzerako eska daitezkeen hezkuntza-mailak zehaztea barne dela, eskola-graduatuarena gutxieneko mailatzat jarrita; eta d) toki-polizien lanbide-heziketa koordinatzea, agintariak prestatzeko eskolak eta oinarrizko prestakuntzarakoak sortuz.

				Eskumen zabal horrek baditu bere mugak, jakina: polizia mota horren antolamendu osagarrirako udal autonomia (toki-polizien udal erregelamenduak), eskumen exekutiboak (alkateenak, batez ere), toki-erakundeek halakoak baitituzte euren langileen kudeaketarako, TAOLek ezarritakoaren arabera.

				EPOEn ageri zaigu segurtasunaren eta toki-araubidearen arteko eskumen-gainjartze hori, 3.2 artikuluan xedatu baitu toki-polizien kidegoak arautzerakoan ere Estatutu hori eta autonomia-erkidegoetako legeria direla oinarri, salbuespen izanik SIKLOn haientzat ezarritakoa.

				Zera ere esan behar da, azkenik: EPOEren aurreikuspenetako batzuek [III. tituluko II. kapitulua (Lanbide-karreran aurrera egiteko eta barne-sustapena izateko eskubidea. Jarduna ebaluatzea) eta III.a (Ordainsaria jasotzeko eskubidea), 25.2 artikulua (bitarteko funtzionarioen hirurtekoak) izan ezik; eta IV. tituluko III. kapitulua (Lanpostuak betetzea eta langileen mugigarritasuna)] EPOE garatzeko emango diren funtzio publikoari buruzko legeek indarra hartzean baino ez dutela eraginik izango.

				Gaur egunera arte, Euskal Autonomia Erkidegoan ez dute EPOEk iragarritako legea aldarrikatu, baina horrek ez du EAEPLren erreforma eragozten, arau horixe baita [EAEPLren 2 b) artikulua eta 2. xedapen gehigarria] SIKLOk eta TAOLek toki-poliziari buruz dituzten oinarriak garatu dituena; hala ere, aipatu alderdiei eragiten zaienean, orobat EPOE jada zuzenean aplikatzen zaienei, horien aurreikuspenak hartu beharko dira kontuan, baina horrek ez du esan nahi horietatik aldendu ezin denik segurtasunaren zerbitzuko toki-polizien koordinazioaren alorreko eskumena nagusitzen denean, eta SIKLOk homogeneizatu beharrekotzat jo dituen alderdietan araubide komuna ezarri behar denean.

				 130/2011 ABJI 88.etik 106.era par.

				Segurtasun pribatuaren alorrean, nahitaez aipatu behar da 23/1992 Legea, uztailaren 30ekoa, Segurtasun Pribatuari buruzkoa (SPL), horren laugarren xedapen gehigarriak xedatu duenez, 1. paragrafoan xedatu ere, «pertsonak eta ondasunak babesteko eta ordena publikoari eusteko eskumenak dituzten autonomia-erkidegoek, dagozkien estatutuek xedatuaren arabera, eta, hala bada, Segurtasun Indar eta Kidegoei buruzko Legeak aurreikusitakoaren arabera, helbide soziala autonomia-erkidegoan bertan eta jarduera-esparrua horretara mugatuta duten segurtasun-enpresen gaineko baimentze-, ikuskatze- eta zehapen-ahalmenak garatu ahalko dituzte». 

				Alor honetan, Konstituzio Auzitegiaren 31/2010 epaiak deklaratu duenez, “gogoratzekoa da aipatu 154/2005 epaian (RTC 2005, 154) adierazi genuela segurtasun pribatuko langileen gaikuntzarako probak finkatzea eta segurtasun pribatuaren alorreko irakaskuntzak emateko zentroak baimentzea segurtasun publikoaren alorreko estatu-eskumenaren barruan (EKren 149.1.29 artikulua) zegoela. Hala ere, zera argitu behar dugu orain: bereizteko modukoak direla bi alderdi horiek (langileen gaikuntza eta irakaskuntza-zentroak baimentzea). Langile horiek gaitzeko irakaskuntzak ezarri eta erregulatzea estatu-eskumena izaki, horrek ez dakar nahitaez Estatuaren eskumena irakaskuntza horiek ematen dituzten zentro zehatzak baimentzeko; izan ere, zentro horiek bete beharrekoak erregulatu baititzake, ahal bezain zehatzen, halako moldez non autonomia-erkidegoek baimenduko dituzten betekizun horiek konplitzen dituztenean”.

				 154/2011 ABJI 80.etik 81.era par.

				Hala ere, Konstituzio Auzitegiari egokitu zaio bere interpretazio-lanaren bitartez laguntzea kontzeptua, eta, ondorioz, autonomia-erkidegoaren eta Estatuaren arteko eskumen-banaketa, zedarritzen. Auzitegi horrek azpimarratu duenez, pertsona edo ondasunen segurtasuna lortzeko edota segurtasun horri eusteko arauteria oro ezin da segurtasun publikoaren eremuan sartu; izan ere, hala balitz, ordenamenduko ia-ia arau guztiak izango bailirateke segurtasun publikokoak (KAE, 1985eko maiatzaren 6koa). 

				Konstituzio Auzitegiak goiz eman zituen doktrina-taxutzearen aurrekariak, ekainaren 8ko 33/1982 eta abenduaren 5eko 117/1984 epaietan; doktrina hori, hala ere, ekainaren 8ko 104/1989 epaiarekin abiatu zen, eta, besteak beste, epai hauek laburbildu dute: irailaren 30eko 175/1990 epaiak eta abenduaren 13ko 235/2001 epaiak.

				Konstituzio Auzitegiak ekainaren 9ko 154/2005 epaian laburbildu zuen segurtasun publikoari buruzko bere doktrinaren muina. Hala zioen, egin-eginean ere:

				“Doktrina konstituzionalean jasota dagoenaren ildotik deklaratu dugunez, «segurtasun publikoa»ren gaiak, ekainaren 8ko aipatu 33/1982 epaian ( RTC 1982, 33), 3. OJ, goiz aurreratu genuenez, «pertsonak eta ondasunak babesteari eta lasaitasuna eta ordena publikoa mantentzeari dagokion oro hartzen du», eta gai horren barruan «jardun asko eta askotarikoak sartzen dira, hala izaeraz nola edukiz askotarikoak, nahiz eta xede bera duten guztiek, alegia, ondasun juridiko horiek zaintzea. Jardun-multzo horren barruan kokatu behar dira xede horretarako tresna gisa baliatzen diren erakundeen jardunak ere, eta, bereziki, EKren (RCL 1978, 2836) 104. artikuluak aipatzen dituen Segurtasun Indar eta Kidegoei dagozkien jardunak.  Nolanahi ere, segurtasun publikoaren kontzeptuaren eremu materiala (botere publikoen eskumena zedarritzen duen kontzeptu gisa, nahiz eta eskumen horiek betearazpen-eskumenak baizik ez izan) ez da zentzu hertsiko polizia-eginkizun horiekin ahitzen, zabalagoa da. Segurtasun-indar eta -kidegoei dagozkienez bestelako alderdi eta eginkizunak, beste organo eta agintaritza administratiboei esleituak… ere sartzen dira, zalantzarik gabe, eremu material hartan» (KAE: 104/1989, ekainaren 8koa [ RTC 1989, 104], 3. OJ)».

				 Eta horrek esan nahi du, ikuspegi positibotik, «segurtasun publikoaren alor zabalagoaren zati bat dela polizia-jarduera» (KAE: 175/1999 [RTC 1999, 175] , 7. OJ). Eta ikuspegi negatibotik, «ezin da esan herritarren segurtasunerako garrantzia duten jardueren gaineko edozein erregulazio beti eta edozein kasutan kokatu behar denik polizia-kidegoen eginkizunen edo antzekoenen eremuan; izan ere, begien bistakoa da horri buruzko administrazio-jarduera batzuk erregulatu daitezkeela, segurtasun publikoaren berezko helburuei erantzuteari utzi gabe ere, kidego horien jardueraren eremuan kokatu barik» (KAE: 235/2001, abenduaren 13koa [ RTC 2001, 235] , 8. OJ). Bestela esanda, «segurtasun publikoaren gaia eta Segurtasun Indarren jardunak ez datoz guztiz bat; segurtasun publikoari dagokion araudiak ez ditu segurtasun-poliziari berez dagozkion eginkizunak soilik arautzen, arlo zabalagoa hartzen du» (Konstituzio Auzitegiaren 148/2000 epaia, ekainaren 1ekoa, [RTC 2000, 148], 6. OJ).”

				Zedarritze jurisprudentzial horretan, beste gai batzuetatik bereizi du kontzeptua Konstituzio Auzitegiak, eta gai horiek dira osasun publikoa (KAE: 33/182), toki-korporazioetan esku hartzea ordena publikoko arrazoiak direla eta (KAE: 117/194), babes zibila (KAEak: 123/1984, 133/1990 eta 31/2010), Estatuko sarean ez dauden eta ibilbidea autonomia-erkidegoaren lurraldean duten errepideak (KAE: 59/1985), kirola, polizia eta ikuskizunak (KAEak: 148/2000 eta 25/2004), bideozaintza (KAE: 31/2010), edo segurtasun pribatua (KAEak: 154/2005 eta 31/2010).

				154/2011 ABJI 50.etik 53.era par.

				23/1992 legeak ez baitzuen ahalmen autonomikoen artean sartu, segurtasun publikoaren gaineko estatu-eskumen esklusiboaren ondoriozko funtzioak egikaritzea dakar segurtasun pribatuko langileen gaikuntzak, eta, horrenbestez, ezin da autonomia-erkidegoak bere polizia-zerbitzuen gainean duen eskumenean txertatu, jurisprudentzia konstituzionalak definitu duenaren ildotik. Are gehiago, eginkizun batzuetan Estatuko lurralde guztian jarduteko gaikuntza emateaz ari gara, baita, era berean, euren eginkizunetarako, gehienetan, su-armak eramango dituzten pertsonez.

				Gai hori aztertzeko garrantzizkoa da Konstituzio Auzitegiaren 154/2005 epaia, pilatutako eskumen-gatazka positibo bi ebazteko eman baitzuen; egin-eginean ere, Kataluniako Generalitatearen Kontseilu Exekutiboak aurkeztu baitzituen abenduaren 9ko 2364/1994 Errege Dekretua (segurtasun pribatuaren erregelamendua onartu baitzuen), eta Justizia eta Barne Arazoetako Ministerioaren 1995eko uztailaren 7ko Agindua (aurreko araua garatzekoa) aurkaratzeko.

				Epai horretan, segurtasun pribatuko langileen gaikuntzari eta prestakuntzari dagokienez, baztertu egin zuen Kataluniako Generalitatearen eskumenak urratu zirelakoa; izan ere, “aztertzen ari garen xedapenek hauexek erregulatzen dituzte: berez polizia-jarduera ez diren, edota poliziari datxezkion administrazio-jarduketa ez diren, administrazio-jarduketak. Argi eta garbi baitago artikulu horien edukia eta helburu bakarrak direla segurtasun pribatuko langile-gaikuntza lortzea eta detektibe pribatuaren diploma eskuratzea, eta jarduera horiek, jada esana dugun bezala, independente eta bereizi zaizkio berezko polizia-jarduerari, eremu horretarako bakarrik, eta segurtasun publikoaren alorrerako, bereganatu baititu eskumenak Kataluniako Generalitateak , gure kanonaren arabera bereganatu ere”.

				  154/2011 ABJI 128.etik 130.era par.

				Toki-poliziak edo udaltzaingoak koordinatzeko ahalmenak egikarituta, arau-testuak 43. artikuluan exijitzen du udaltzaingo-kidegoetako kide guztiek lanbide-egiaztagiriak eramatea, baita polizia-laguntzaileek, udal-jagoleek eta mugikortasun-agenteek ere. Herrizaingo Sailaren esku utzi du agiri hori ematea.  Batzordearen ustez, Euskal Autonomia Erkidegoko polizia-kidegoen lanbide-akreditaziorako ezaugarri erkideak ezarri behar badira ere, egiaztagiria emateko garaian, koordinazio-ahalmena ez zaio toki-poliziaren alorreko udal-eskumenari gailentzen. Beraz, SIKLOk aurreikusitako homogeneizazio-alderdia ez denez, dagokion alkateak eman beharko du egiaztagiria.

				 154/2011 ABJI 106. par.

				XVIII. Toki araubidea (EAEE, 10.4 art.)

				EAEEren 10.4 artikuluak aitortutako “toki araubide”ari dagokion gai orokorrak zeharkako ordenazio orokorra ezartzeko beta ematen du, eskumen autonomikoak izaera globalizatzailea eta orohartzailea duelako, Toki Administrazioari buruzko alderdi guztiak barne hartzen dituena (233/1999 KAE). Estatuaren eskumena, berriz, oinarrizkoa da, udal guztiei aplikatzeko gutxieneko arau komuna, eta lurralde historikoena, bere aldetik, berariazkoa, azpigai eta alor zehatzei buruzkoa, eta, horrenbestez, zatikakoa.

				Autonomia-erkidegoko erakunde gisa dagokion diseinu horretan, nekez saihestu daitezke harreman-arauak, eragindako sektoreen jardute-eremua finkatu, eta araubide osoari zentzua emango diotenak. Tokiko arau-esparrua argitu eta antolatzea da aurreproiektuaren funtsezko balioa, eta, esparru horretan islatzen diren iturriak finkatu ezean, ezinezko litzateke helburu hori lortzea. Oso zaila da lantegia, hala ere, euskal udalerrien araubide oso horretan ordenamendu desberdinetako arauak bizi direlako elkarrekin: heteronomoak dira batzuk (Estatuko legeak eta autonomikoak, nazioarteko hitzarmenak, foru-arauak) eta autonomoak beste batzuk (udal-ordenantza eta -erregelamenduak).

				Argi dago legegileak, Estatukoak zein autonomikoak, debeku duela “eskumenak banatzeko sistema konstituzionalaren interpretazio orokorra eta abstraktua egitea, botere publiko guztiak oro har lotzeko asmoarekin, Konstituzioaren interpretazio hori inposatuta” (247/2007 KAE), baina, kasu honetan, gai zehatzetaz ari dira, konstituzionaltasun-multzoaren interpretazio jakin batetik abiatuta, eta hori behar-beharrezkoa da, bakoitzaren legegintza-ahalmenak erabiliko badira.

				Arau-produktuaren izaerak berak ─udal boterearen, lurralde-boterearen azken kate-mailaren, erakunde-arau oinarrizkoa, esan dugunaren ildotik─ eskatzen du hala jardutea; izan ere, legegile arruntari egokitu baitzaio hori behin betiko taxutzea, Konstituzioaren eta estatutuaren erregulazioaren murritza ikusita.

				 193/2011 ABJI 172.etik 175.era par.

				Lehen-lehenik esan behar da Estatuko legegileak, jakina, bere eragina izan dezakeela bai eskumenen banaketan ─28. artikuluaren 2. eta 3. paragrafoak─, bai betebehar edo zerbitzu berriak esleitzen ─62. artikulua─, legegile autonomikoak ezarritako irizpide, printzipio edo bermeen murrizketarik gabe. Baina egia da, era berean, araugile autonomikoa dela mezu horien hartzailea, 1.1 artikulua ere aintzat hartuta interpretazio sistematikoa eginez gero, eta hauxe ere defendatu daitekeela: Estatuko legegilea ere printzipio horien mende dagoela, toki-autonomia nahitaez ulertu beharko duelako doktrina konstituzionaletik eta Tokiko Autonomiaren Europako Gutunetik (TAEG) datozen parametroen ildotik (159/2001 KAE); batez ere, gutun horren 4. artikulua kontuan hartuta, TAOLen 2., 7. eta 25.3 artikuluetan ageri baita horren formulazio laburtua.

				Bigarrenik, eta oso garrantzizkoa da hau, ez da aipatzen foru-arauen antolamendu-ahalmena ez aurreproiektuaren 28.1 artikuluan, ez 62.ean, ezta, horiei lotuta, 34.1 artikuluan (eskumenak eskualdatzea) eta 64.1 artikuluan (betebeharrak eskuratzea eta ondorioak izatea) ere.

				Ments hori ez zen gertatu 64/2008 irizpenean aztertu genuen Euskadiko udal legearen aurreproiektuko erregulazioan (18., 50. eta 52.1 artikuluak ziren orduan).

				Omisio edo ments horiek, berez, ez dakarte konstituziokontrakotasun-akatsik; hain zuzen, foru-eskumenen kasuan ere, ez baitute galarazten ordenamenduko arau nagusiek aitortutako eskumenak garatzea. Hala ere, aurreproiektuak zeregintzat hartzen duenean eskumen horien indarra zaindu eta aitortzea erregulatuko dituen eremuetan, alor jakin batzuetako ments horrek zalantzan jartzen du araugilearen borondatea: ez ote da, azken finean, toki-esparruko alderdi horien gaineko foru-eskumenen funtsaren indarra zalantzan jarri edo ukatu nahian?

				Autonomia-erkidegoko toki-araubidearen antolamenduan, oro har, erkidego osorako erakundeen arauak eta lurralde historikoenak daude, eta bien arteko artikulazioa ez dago arau-hierarkiaren printzipioaren mende ─ordenamendu bakoitzaren iturrietarako erabiltzen baita printzipio hori, ordenamenduaren barruan, formalki Eusko Legebiltzarrak bakarrik onar baditzake ere lege-lerruneko arauak─, baizik eta eskumen-printzipioaren mende ─zeinek bere eskumen-esparruan jardun behar dute araugile autonomikoak eta foru-araugileak─.

				Horiek horrela, aurreproiektuak ezin ditu lurralde historikoen arauak alde batera utzi, toki-araubidearen iturri arautzaile diren aldetik. 

				Egin-eginean ere, arau horiek alde batera uzteko ez da nahikoa EKren 142. artikuluak ─zeharka bada ere─ eta TAOLen 2., 7. eta 25.3 artikuluek ─zuzenean─ legea aipatzea toki-eskumenak zehazteko tresna gisa, eta TAEGren 4.1 artikuluak Konstituzioa eta legea (TAEGren 4. artikuluko 2. eta 4. paragrafoek ere aipatzen dute legea) aipatzea.

				TAOL oso garrantzizkoa izan arren ─gogoratu dezagun, bidenabar, halako nahaste bat ere gertatu dela toki-autonomiaren edukiaren eta lege horrek dakarren oinarrizko legeriaren artean─, argi dago ez dela iturri-sistema antolatzeko arau bat. TAOLen bigarren xedapen gehigarriaren arabera, gainera, Estatutuak eta bera garatzeko eta aplikatzeko emandako autonomia-erkidegoko legediak (LHL) aitortutako eskumenak burutzerakoan, lurralde historikoetako foru-erakundeei dagokie Estatuko oinarrizko legedia garatzeko arauak egitea eta legedi hori betearaztea dagokien arloetan, horrela aitortzen bazaie. TAOL sistematikoki interpretatuz gero, lege-erreserbaren salbuespen baten aurrean geundekeela ondorioztatu beharko litzateke. Azkenik, hauxe ere ulertu behar da: TAEGren helburuetako bat dela erregimen demokratikoen maila formalik altuena ematea toki-autonomiari, baina ez dakarrela nazioarteko lege-erreserba moduko bat.

				Egin-eginean ere, materialki legetzat onartuta daude foru-arauak ─lege-baliorik ez badute ere, lege-indarra dute─, zergen alorreko lege-erreserba betetzeko, adibidez, eta horrek lagundu egin dezake alor honetan ere funtzio konstituzional hori bete dezaketelakoa aldezten. Foru-arauek zuzenbide positiboaren ikuspegitik katalogazio bera jaso ez badute ere, otsailaren 19ko 1/2010 Lege Organikoak, Konstituzio Auzitegiaren eta Botere Judizialaren lege organikoak aldatu dituenak, bakarrik eman dielako tratamendu berezia Araba, Gipuzkoa eta Bizkaiko lurralde historikoen foru-arau fiskalei, argi dago lurralde historikoek beste alor batzuetan ere badutela esparru esklusibo bat, Konstituzioak berak bermatua, eta Gorte Nagusiak eta Eusko Legebiltzarra ezin direla horretan sartu.

				Lege-erreserbak halako malgutze bat izan badu (KAEak: 233/1999 eta 132/2001) udalen kasuan, toki-autonomia gordetze aldera, udalen gobernu-organoen zuzeneko legitimazio demokratikoa ikusita, lege-erreserba berriz ere malgutzea ez litzateke konstituzio-arkitekturaren kontrakoa izango, baldin eta EKren 1. xedapen gehigarriak aitorturiko eskubide historikoak bermatzeko gauzatuko balitz; izan ere, foru-organoek ─horietan ere nagusitzen baita printzipio demokratikoa─ aitortuta baitute erakunde-bermea, euren autonomia ziurtatze aldera. Ikusmolde formaletik begiratuta, herritarrek zuzenean aukeratutako ordezkatze-ganberek onartzen dituzte foru-arauak, EK-k eta EAEEk onetsitako legegintza-prozeduraren pareko iter bati jarraiki.

				Aipatzeko modukoa da, azkenik, foru-arauei, lege-lerrunik ez dutenez, gai hori antolatzeko gaitasuna aitortu ezean, hustuta geratuko litzatekeela eskumen hori, lege autonomikoak ezin duelako hutsune hori bete, eskumenik ez duelako, hain zuzen ere.

				 (…)

				Hirugarrenik, TAOLek ezin badu iturri-sistema aldatu, udal lege autonomikoak ere debeku izango du hori ukitzea. Eta 62. artikuluaren edukia ikusita gogoratzen dugu hori; batez ere, 2. paragrafoarena ─betebehar edo zerbitzu berri horiek zehazten dituen legean, aldi berean, beharrezko finantziazio-bideak zeintzuk izango diren zehaztu beharko da beti, horrela betebeharra beteko dela edo zerbitzuak eskainiko direla bermatzeko─ eta 4. paragrafoarena ─arauak ez baditu inondik ere zehazten gorago aipaturiko bide eta prozedura horiek, betekizun hori ez betetzeagatik beragatik, toki-erakundeek, egoera berriak dakarren gastuaren gehikuntzagatik aurrekontuari eragiten bazaio, ez dute arau berria aplikatu beharrik izango─.

				Ezin da ahaztu, toki-araubidea bere osotasunean antolatzeko asmotik datorkion berezitasun materiala gorabehera, udal legeak Eusko Legebiltzarrak emandako gainerako legeen arau-maila bera izango duela, lege horiek guztiak baitatoz organo beretik, eta ez duela nagusitasun hierarkikorik izango, gainerako legeak haren mende egoteko.

				Udal legearen indar formal aktiboa, hau da, ordenamendu juridikoa legeak derogatuz edo aldatuz mudatzekoa, gainerako legeenaren berdina da, berdina den bezala indar formal pasiboa, hots, geroko lege batek derogatua edo aldatua izateko erresistentzia.

				EK-k eta EAEEk, araugintzari buruzko arauak ezar baditzakete ere, ez dute kasu honetarako lege-erreserbarik aurreikusi, ezta aurreproiektuaren 62. artikuluak ezarritako bermerik ere. Kasu honetan ere, legegile autonomikoa lotetsiko dute toki-autonomia gordetzeko berme materialak, aplikatzeko diren neurrian; gainerakoan, geroko lege sektorialek berme horiek ez betetzeak ez du esan nahiko konstituziokontrakotasun-akatsa dutenik, edo Estatutuaren aurkakoak direnik.

				Zalantzarik gabea da 62. artikuluko 2. eta 4. paragrafoak finantza-nahikotasunaren printzipiotik datozela, edo, hala nahi bada, finantza-baliabideen eta eskumenen arteko proportzionalitate- edo heinekotasun-printzipiotik (TAEGren 9.2 artikuluak jaso baitu), edota, beste egile batzuek nahiago dutenez, eskumenen eta finantziazioaren arteko loturaren printzipiotik; baina argi dago, era berean, printzipio horiek ez dakartela toki-zama edo -ataza berri orori erantsi beharra zama-ataza berri horren finantziazioa modu eraginkorrean ziurtatzeko tresnak, zama-ataza ezarri duen legean bertan.

				Eta betebehar hori ez konplitzeak are gutxiago ekar dezake legea betetzetik jare uztea, guztiak behartzen baititu legeak, Legebiltzarrean onartzeak berez dakarren legezkotasun-printzipioaren poderioz, non eta Konstituzio Auzitegiak legearen indarraldia eten edota legea baliogabetzat jotzen ez duen, Konstituzio Auzitegiak gordetzen baitu Estatuko legeen zein autonomikoen kontrolaren monopolioa, baita toki-autonomia urratu dela alegatzen denean ere ─arau juridikoen aplikazioari eta eraginkortasunari buruzko erregelak Estatuaren eskumenekoak dira, EKren 149.1.8 artikuluaren arabera─.

				Ildo horretatik, gogoratzekoa da Konstituzio Auzitegiaren otsailaren 8ko 5/1982 epaiak berretsi zuela lege arruntak ez duela geroko legegilea lotesten; beraz, geroko legeen edukia markatzen duten legeak orientabide edo gomendio baino ez dira, eta geroko legeek orientabide-gomendio horiei jarrai diezaiekete, ala ez.

				  193/2011 ABJI 189.etik 207.era par.

				VII. titulu horretako II. kapituluari dagokionez, berriz, izenburutzat euskal udalerrien eta gainerako toki-erakundeen finantziazioa hartu badu ere, udalerriek itunpeko zergetan parte-hartzeko araubide berria dakar, funtsean, eta, itundu gabeko zergetan parte-hartzeari dagokionez, Ekonomia Itunean eta aplikaziokoa den araudi berezian esaten denera jotzen du. 

				Aurreproiektuaren azken xedapenetan lehenaren eta bigarrenaren azterketari lotu behar zaio kapitulu honen azterketa, elkarrekin lotuta baitaude guztiak. Azken xedapenetan lehenak aldatu egiten du LHLren 28. artikulua eta bigarren xedapen gehigarria, udal-ordezkaritza Herri-Dirubideen Euskal Kontseiluan sartze aldera, gaiaren araberako zeregin desberdinarekin. Ildo beretik ezarri du foru-diputazioek udalerrien artean banatuko dutela itunpeko zergen bilketan duten partea, Euskadiko Udal Legeak xedatutakoaren arabera. Bigarrenak, bere aldetik, sistema berria abiarazteko modua eta epeak ezarri ditu.

				Aurreproiektuaren azken zatitik hasita, egoki da gogoratzea Ebazpen Batzordeak, lehenago aitortu baitiogu gidaritza-eginkizuna, gai honi buruz, EULP zela eta, plazaratu zituen gaietako batzuk. 1/2008 ebazpenean zioenez:

				 “Lehenik eta behin eta zalantzan jartzen denez ustez Estatutuak «sortutako» eta LHLn zedarritutako (osaketa eta funtzioak) organo bat, hots, Herri Dirubideen Euskal Kontseilua, Eusko Legebiltzarreko lege arrunt batek alda dezakeela, eta aldi berean ohartaraziz «sortze» hori ez dela zuzenbideko iturrietan ageri, arazo honi eman beharreko erantzuna baiezkoa da, izan ere, adierazi bezala aldaketaren eragina izango duen araua, hau da, LHLa, lege arrunta denez, hori ondorengo beste lege batek aldatu ahal izango du. Haatik, eskumenak mugatzeko esparruan horrek duen eragin ukaezina kontuan izanik, egoki zehaztu zituen zenbait eskakizun Arbitraje Batzorde honek bere 05/2003 Erabakian: hasteko, Eusko Legebiltzarraren lege-mailako araua, «aldaketa zuzen, berariaz eta funtsatuta jasoko duena bere artikuluetan, hala izango ez balitz LHLak galdu egingo lukeelako Euskal Autonomia Erkidegoko oinarrizko eskumenak banatzeko bere funtzioa».

				 Kasu honetan, ordea, eskakizun horiek bete egiten dira ─eraberritzearen oinarria EULParen zioen adierazpenaren azkeneko pasartean azaldu da─, lege formal, zuzen, berariazko eta funtsatua baita. Beraz, ez dago inolako eragozpenik lege-aldaketak egiteko, eraberritzeko tresna soilaren ikuspegitik. Arazoa sortuko litzateke eraberritze horrek eragin kaltegarria izango balu foru-eskumenetan eta horrek gizartean duen ezagutzeko moduko irudia aldatuko balu. Kasu horretan erantzunak ezezkoa izan beharko luke.

				 (…)

				 Hiru udal-ordezkari barne hartzearen bidez kontseiluaren osaketa berria ezartzeari dagokionez, horrek ez du inolako foru-eskumen erasotzen, are gehiago kontuan hartzen badugu ordezkari horiek «behatzaile» izaera baino ez dutela izango berengan zuzenean eragiten ez duten gaietan, nahiz eta proiektuaren 53.etik 57.era arteko artikuluetan adierazitako berrantolaketan eskubide osoko kidetzat jotzen diren. Herri Dirubideen Euskal Kontseilua egiaz legez sortu eta araututako organoa denez ─LHLak, 28. artikuluan batez ere─, ez dago inolako eragozpenik eraberritzea normaltasunez egiteko, betiere aurrez aipatutako eskakizunak betetzen badira eta Estatutuak agindutakoa errespetatzen bada”.

				Arrazoibide hori eramanda aurreproiektuaren azken xedapenetan lehenak LHLren 28. artikulurako proposatu duen aldaketara, berdin esan daiteke, bi kasuen arteko antzekotasuna aintzat hartuta, LHL aldatzeko Batzorde horrek berak eskatu dituen betekizunak ─zuzeneko, beren-beregiko eta ongi funtsatutako aldaketa─ konplitzen diren neurrian, eta kontuan hartuta, noski, gai hori ez dagoela forutasunaren muin ukiezinaren barruan, litekeena dela aldaketa hori egitea, foru-erakundeek gizartean duten ezagutzeko moduko irudia bermatzeko erakunde-bermeari kalterik egin gabe; izan ere, ebazpenak dioen bezala, “udalen ordezkaritza udal-lege baten eta legegileak beren interesekoak diren gaietan udalerriei entzuteko bitartekoak emateko izan duen borondatearen begi-bistako emaitza da”.

				Azken xedapenetan lehenaren 5. atalak, eta azken xedapenetan bigarrenak ─sistema berria abiarazteari buruzkoa baita─, euren aldetik, ezinbesteko erreferentziatzat dute aurreproiektuaren 66., 67. eta 68. artikuluek xedaturiko araubide berria, udalek itunpeko zergetan parte-hartzeari buruzkoa, eta, beraz, azken xedapenen gaineko edozein juzgu egin baino lehen, aldez aurretik aztertu beharko dira aipatu artikuluak, eta ateratako ondorioak aintzat hartu.

				Aurreproiektuaren 66., 67. eta 68. artikuluek, egin-eginean ere, araubide berria diseinatu dute udalek itunpeko zergetan parte hartzeko, eta araubide horretan indartu egiten da Herri-Dirubideen Euskal Kontseiluaren eginkizuna, banaketa-sistema berriaren gune edo ardatz bihurtzeraino. 

				1991tik hona alor horretan eman diren beste legeek bezala, martxoaren 23ko 2/2007 Legeak, baliabideen banaketarako eta foru-aldundiek Euskal Autonomia Erkidegoaren aurrekontuak finantzatzeko egin beharreko ekarpenak zehazteko 2007-2011 aldian aplikatuko den metodologiari buruzkoak, laugarren xedapen gehigarrian sartu du, Herri-Dirubideen Euskal Kontseiluak lurralde historikoetako foru-organoei egindako gomendio gisa sartu ere, gutxieneko ehuneko bat, udalek itunpeko zergetan izan behar duten parte-hartzea zehazte aldera. Ekarpen-lege guztiek jaso dute gomendio hori, formula hau erabilita: “Lurralde historikoetako foru-erakundeak, Ekonomia Itunean eta azaroaren 25eko 27/1983 Legean onartuta dituzten eskumenak ere baztertu gabe”. Horrek agerian uzten du, gaur egunera arte, aitortu egin dela lurralde historikoetako foru-organoen eskumen bat, udalek itunpeko zergetan duten parte-hartzearen araubideari dagokiona, alegia.

				Aurreproiektuak 67. eta 68. artikuluetan aurreikusi duen araubideak, bere aldetik, parte-hartzea zehazteko metodologiari ez ezik, lurralde historiko bakoitzean parte-hartzea zehazteari berari ere eragiten dio, horren barruan banatuko baita % 50a foru-organoek ezarritako irizpideen arabera. Garrantzizkoa da azpimarratzea, era berean, 68. artikuluak xedatu duenaren arabera, erregulazio berriaren ondorioz aterako den udalen parte-hartzea ez dela espresuki jotzen minimotzat, araubide osotzat baizik, eta horretan foru-organoei gordetzen zaiela, banaketarako funtzio exekutiboez gain, baliabideen % 50a banatzeko irizpideak finkatzea.

				Bada, testuinguru horretan, egoki da Ebazpen Batzordearen 1/2008 Erabakia berriz ere gogoratzea, hauxe adierazi baitzuen gai honi buruz:

				 “Lehenengo paragrafoan agindu nabaria adierazten badu ere ─tokiko ogasunek lurralde historikoek itunetik jasotako zergen etekinean parte hartzea, besterik gabe─, bigarren eta hirugarren paragrafoak, beren zehaztasuna dela medio, kontraesanean daude partaidetza eta etekinen banaketa antolatzeko foru-erakundeek izan dezaketen eskumenarekin.

				 Esparru horretan, bere eskumenaren froga gisa, Arabako Foru Aldundiak bere 19/1997 Foru Araua gogoratzen du, tokiko erakundeak finantzatzeko foru-funtsa arautzen duena, hain zuzen ere. Arau horren xedea da foru-aldundiaren diru-sarreretan, itundutako zergetatik datozenetan, lurralde historiko horretako tokiko erakundeek izango duten partaidetza arautzeko irizpideak, arauak eta aginduak ezartzea (1. artikulua). Xedapen horrek, beraz, zergen inguruan eta tokiko erakundeei dagokienean foru-organoei egotzitako finantza-zaintza esplizitu bihurtzeko helburua betetzen du. Hortaz, aipatutako foru-arauak badu oinarri juridikoa eta hori EULParen 47.2 artikuluan jasotakoak berresten du («tokiko ogasunek lurralde historikoetako foru-organoek dagozkien esparruetan onartutako xedapenak izango dituzte jarraibide...»).

				 Bide beretik, foru-erakundeen ahalmen arauemaile hori aitortzen du 2/2007 legeak ere, izan ere, Herri Dirubideen Euskal Kontseiluak itundutako zergetan tokiko erakundeei gutxieneko partaidetza egozterakoan, hori foru-organoei egindako «gomendiotzat» baino ez du jotzen, eta zalantzarik gabe esan dezakegu horiek beren azken erabakia hartuko dutela, ez baita loteslea izango Herri Dirubideen Euskal Kontseiluaren gomendio hori.

				56.2 eta 3 paragrafoetan zehazteko eta banatzeko parametroei heltzeak, aldiz, foru-erakundeen gaitasun arauemailean modu erabakigarrian sartzea dakar berekin, kontseiluari egotzitako koordinatzeko eta proposatzeko funtzioak murrizten ez badira ere.

				6.- 57. artikuluak («gutxieneko partaidetza») adierazitakoaren arabera, «hiru lurralde historikoetako tokiko ogasunen koordinazioa eta artikulazioa bermatze aldera, Herri Dirubideen Euskal Kontseiluak itundutako zergetan udalek izan beharreko gutxieneko partaidetza-maila erabakiko du, betiere aurreko artikuluan ezarritakoa betez». Gehieneko zehaztasuna duen arau horrek gainditu egiten du autonomia-erkidegoko ordezkaritzak berezkotzat jotzen duen «gutxieneko atalasea», eta gutxieneko maila hori ezartzeko esparrua hartzen du beretzat, berariazko zehaztapen horretan gai honetako finantza-zaintzako foru-ahalmenak errespetatu gabe.

				 Zaila da ez jartzea zalantzan kontseiluaren eskumen berri hori, ez duelako aurreko arau batek bermatzen eta aurreikuspen berezi eta berariazkoa dakarrelako berekin, azkenean foru-organoen erabakiari zegokiona, hain justu ere. Ogasunak beren artean koordinatzeko helburuak ez du legitimatzen, berez, kontseiluari bakarrik egoztea itundutako zergetako udal-partaidetzaren gutxieneko muga hori ezartzeko funtzioa.

				 Besterik litzateke, ordea, esparru honetan Herri Dirubideen Euskal Kontseiluak foru-organoen inguruan izandako jarduna proposamen hutsa edo gomendio soila izango balitz. Baina ez da hala, autonomia-erkidegoko ordezkariak adierazi bezala. Izan ere, 2/2007 legean «gomendio» zena EULPak «agindu» bihurtu duela adierazi du ordezkaritza horrek.

				 Gomendatzean datza gakoa, gai zehatz honetaz ari garela, legez egiaztatuta dagoenez lurralde historikoetako foru-organoen aldekoa den gaitasun arauemailearekin kontraesanean ez egoteko. Hori egiten ez duenez, EULPa besterena den esparru batean sartzen da, LHLan oinarritutako ezinbesteko eta behar adinako lege-babesik izan gabe. Hortaz, bere osotasunean hartuta, arau hau foraltasunaren esparruan sartzen da, non eta ez den baliatzen -eta ez da hala egiten- Herri Dirubideen Euskal Kontseiluak foru-erakundeei proposamena egiteko gaitasuna.

				 Arau horrek jorratzen duen zerga-gaia bereziki eta berariaz dagokio foru-organoek tokiko ogasunen gainean duten finantza-zaintzaren esparruari, eta horri bakarrik. Zehatzago esateko, horien diru-sarreraren esparruari”.

				Ebazpen Batzordearen argudio-ildo hori ─batez ere, baieztapen hau: itunpeko zergen ondoriozko sarrerak udalen artean banatzeko araubidea bereziki eta berariaz dagokio foru-organoek tokiko ogasunen gainean duten finantza-zaintzaren esparruari, eta horri bakarrik─ bere osoan eraman daiteke, funtsean, aurreproiektuaren 66., 67. eta 68. artikuluek aurreikusi duten parte-hartze araubidera, eta, oztopo handia da ─gaindiezina, gure ustez─ eskumenak erkidego osorako erakundeen eta lurralde historikoen artean banatzeko araubideari egokitzen zaiola onartzeko.

				Lehenik eta behin, lurralde historikoek foru-arauen bitartez erregulaturiko gaia da. Aipatu dugun ebazpenak Arabako erregulazioa bakarrik aipatzen badu ere, hiru lurraldeek erregulatu izan dute eta erregulatzen dute gai hori, itunpeko zergetatik ateratako sarreren banaketa alegia, Ekonomia Itunaren Legeak foru-organoei agindu dien finantza-tutoretza (toki-erakundeak hartzen baititu, zergei dagokienez) gauzatze aldera: Gipuzkoan, azaroaren 23ko 15/1994 Foru Arauaren bitartez; Araban, ekainaren 30eko 19/1997 Foru Arauaren bitartez; eta Bizkaian, azkenik, abenduaren 16ko 9/2005 Foru Arauak, toki-ogasunei buruzkoak, arautu du banatzeko modua.

				Bigarrenik, Ebazpen Batzordeak adierazitakoaren arabera, Ogasunak beren artean koordinatzeko helburuak, Herri Dirubideen Euskal Kontseiluari esleitu baitzaio, ez du legitimatzen, berez, Kontseiluari bakarrik egoztea baliabideak zehazteko metodologia eta itundutako zergetako udal-partaidetzaren gutxieneko muga hori ezartzeko funtzioa.

				Hirugarrenik, orain arte gomendio zena ─gaur egun 2/2007 Legeak, 2007-2011 aldirako ekarpenei buruzkoak, onartua eta jasoa─ udal-partaidetzaren koefizientearen finkapen bihurtzea foru-organoentzako agindua da, hemen ere. Eta, ikusi dugunez, Ebazpen Batzordeak ez du formula hori onartu.

				Laburbilduta: itunpeko zergetatik ateratako baliabideak udalen artean banatzea zerga-kontutzat jotzeak mugatu egiten du erkidego osorako erakundeen esku-hartzea, mugatu ere zerga-koordinazio eta -harmonizaziorako arauak onartzera; hala ezarri baitute EAEEren 41.2.a) artikuluak, eta, antzeratsu, Ekonomia Itunaren 2. artikuluak, baita LHLren 14.3 artikuluak ere. Gainerako zerga-kontuak, EAEEren 41.2 artikuluak xedatu duenaren arabera, forutasunaren muin ukiezinaren barruan sartzen dira, zeina lurralde historikoetako foru-organoei baitagokie bakarrik.

				 193/2011 ABJI 273.etik 286.era par.

				XIX. Lehorreko garraioak (EAEE, 10.32 art.)

				Trafikoaren eta bide-segurtasunaren eskumen-esparruaren azterketari ekinda, hauek hartu behar dira abiapuntutzat: EAEEren 10.32 artikulua, autonomia-erkidegoari eskumen esklusiboa eman baitio lehorreko garraioetan, Konstituzioaren 149.1.20 artikuluan xedatutakoari kalterik eragin gabe; eta EKren 149.1.21 artikulua, eskumen esklusiboa eman baitio Estatuari autonomia-erkidego bat baino gehiagoren lurraldetik dabiltzan lehorreko garraioetan, eta ibilgailu motordunen trafikoan eta zirkulazioan. 

				Bi xedapen horiek osatzen dute garraioen alorreko konstituzionaltasun-blokea, eta Konstituzio Auzitegiak zenbait epairen bidez interpretatu du, zehatz interpretatu ere, eskumenak banatzeko eskema hori. Epai horien artetik azpimarratuko ditugu, garrantzizkoak diren aldetik, azaroaren 23ko 174/1995 epaia, eta, batez ere, ekainaren 27ko 118/1996 epaia.

				Konstituzio Auzitegiak, hartara, legegintza-ahal osoa aitortu dio Estatuari eremu horretan, zera adierazi baitu: “gidari eta bidaiarien babeserako eta segurtasunerako betekizun teknikoen erregulazioa (bide-segurtasun pasiboa), horrenbestez, EKren 149.1.21 artikuluko estatu-eskumen esklusiboari dagokion erreserbaren barrukotzat jo behar da, eta, eskumen esklusibo horren mende dagoenez, autonomia-erkidegoek ezin dute eskurik hartu, estatu-xedapenak aldatu, mudatu edo garatzeko” (KAEak: 18/1992, 203/1992, 21/1993, 118/1996).

				Estatuak zehaztu egin du eskumen esklusibo hori: 18/1989 Legea, uztailaren 25ekoa. Trafikoari, Ibilgailu Motordunen Zirkulazioari eta Bide Segurtasunari buruzko Oinarri Arauena. Egin-eginean ere, oinarri horiek artikulutan garatzeko eman zuen martxoaren 2ko 339/1990 Legegintzako Errege Dekretua (Bide-segurtasunari buruzko Legea – BSLT).

				Dena den, urriaren 15eko 3.256/1982 Errege Dekretuaren bitartez eskualdatu zitzaizkion gure autonomia-erkidegoari hainbat zerbitzu, trafikoari eta ibilgailuen zirkulazioari buruzko estatu-legeria exekutatzearen alorrean. Eskualdatutako zerbitzuen artean azpimarratuko ditugu, honako interesatzen zaizkigunez: bide-hezkuntza eta -prestakuntzarako zabalkunde-kanpainak planteatzea autonomia-erkidegoaren lurraldean, eta Trafikoko Buruzagitza Nagusiak programaturiko autonomia-erkidegoaren mugez gaindiko kanpainak exekutatzea; udaltzaingoen jarduerak bete beharreko jarraibideak ematea, Euskal Autonomia Erkidegoan zirkulazioari buruzko araudia bete eta interpreta dadin, Trafiko Buruzagitza Nagusiarekin koordinatuta; eta, ibilgailuak bide publikoetatik ibiltzeari dagokionez, beharrezko zaintza-neurriak eta murrizketak ezartzea, indarreko legeriaren arabera hala egokitzen denean. Autonomia-erkidegoan eskumena duen organoak bete eta betearazi beharko ditu jarraibide orokorrak ibilgailuen mugimendurako operazio handiei dagokienez.

				154/2011 ABJI 71.etik 75.era par.

				5. kapitulua: Alorrak

				I. Herri Administrazioa

				Arau-proposatzaile ororen berezko jarduera da arauek erdietsi nahi dituzten helburuen betetze-mailaren ebaluazioa egitea, are gehiago dena delako gaiak izaera horizontal nabarmena duenean; ildo horretatik, aurreproiektuak xedetzat hartu duena ─gazteen autonomia eta emantzipazioa errazteko baldintzak sustatzea, gazteentzako zerbitzuen kalitatea eta prestazioa bermatzea, eta gazteek gazteria-politikan parte hartzeko bideak zabaltzea─ noraino bete den ikustea, gazteriaren arloko ardura duen sailak berak egin lezake, eta egin behar du, Administrazioaren esku dauden baliabideak erabilita.

				(…)

				Aldi berean adierazi behar da sektore-eremu bat zeharkakotzat aitortzeak ezin duela ekarri, ikuspuntu materialetik, alor horretan dependentzia bati esleitutako erantzukizunaren zati bat gainerako antolamenduari eramatea; adibidez, lehen xedapen gehigarriak aurreikusi duena, zeinak sail bakoitzari ezarri baitio erabakitzea sail horretan nor izango den aurreproiektuan jasotako neurriak sustatzeaz eta horiek egikaritzearen koordinazioaz arduratuko dena; edota Gazteriaren Sail arteko Batzordeari agindu izana hauek berma ditzala: Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioak gazteriaren arloan burutzen dituen jarduketak garatzen direla eta eraginkortasunez aplikatzen direla (36. artikulua); edota, azken finean, Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioko sailei dagokienez, horiek Gazteriaren Euskal Erakundeari informazioa eman beharra aurrekontu-ekitaldi bakoitzean gazteriaren alorreko ekintzak gauzatzera bideratutako baliabide ekonomikoei buruz, eta, berriz ere, Sail arteko Batzordearen esku uztea betetze-mailaren ebaluazioa (26.2 artikulua). Horrenbestez, organo sustatzaileari iradokitzen diogu aipatu xedapenak alda ditzala, adierazitako oharkizunen ildotik aldatu ere.

				 192/2011 ABJI 109.etik 111.era par.

				A) Kudeatzeko gomendioa

				EAEPLren 50.3 artikulu berria jorratuko dugu, lehen-lehenik, baina EAEPLren testuinguruan kokatuta; zehazki, EAEPLren 50.2 artikuluarenean, berriaren aurrekaria baita:

				 “Esandako Ikastegiak gauzatu ahal izango ditu toki-administrazioaren menpeko Polizia Kidegoetako eskala eta kategorietara sartzeko aukeraketa-bideak, dagokion udalerriak hala egozten dionean. Nolanahi ere Ikastegi horri dagokio sartu aurretik egin beharreko heziketa-ikastaroak eta praktika-aldiak antolatu eta burutzea, lege honetako 7. atalaren 2. idazatian ezarritakoaren kaltetan gabe”.

				Legegileak hobetsitako terminoak ikusita, kudeaketa-gomendioaren figura dugu aurrean, AJAPELen 15. artikuluak erregulatu baitu administrazioen arteko harreman-teknika gisa.

				Horren ezaugarri nagusiak dira: (i) jarduera materialak, teknikoak eta zerbitzuzkoak egiteaz ari gara; (ii) eraginkortasunari begira egiten da, edo jarduera horiek gauzatzeko baliabide tekniko egokirik ez badago; (iii) zenbait administrazioren artean egiten bada, hitzarmena izenpetuz formalizatu behar dute.

				Baina, batez ere, kudeatzeko gomendioak ez dakar ez eskumenaren titulartasuna ez eskumen horretaz baliatzeko funtsezko elementuak lagatzea; horrelakoetan, kudeatzeko gomendioa eman duen organoaren edo erakundearen ardura izango da gomendioan emandako jarduera material zehatzari oinarria emango dioten edo hura barne hartuko duten egintza edo erabaki juridiko guztiak hartzea.

				EAEPLren testura itzulita, 50.2 artikuluak ukitu gabe uzten ditu alkateak tokiko funtzio publikoaren alorrean dituen eskumen zabalak, toki-poliziari dagokiona barne dela, noski, TAOLen 21.1. g), h) eta i) artikuluaren arabera, eta, zehazki, “enplegu publikoaren urteroko eskaintzaren ondoriozko deialdiak egitea, osoko bilkurak onartutako oinarriekin bat etorrita, eta epaimahaiak proposatuta, udaleko karrerako funtzionario izendatzea dagozkion probak gainditzen dituztenak” (azaroaren 28ko 2568/1986 Errege Dekretuz onetsitako Toki-erakundeen Antolaketa, Jarduera eta Araubide Juridikoari buruzko Araudiaren 41.15 a artikulua).

				Alabaina, ez da antzeko konklusio garbirik ateratzen EAEPLren 50.3 artikulutik; izan ere, nahiz eta hasieran udal eskumenekiko errespetua agertu, toki-erakundeek erabaki egokiaren bitartez eskatu behar diote-eta Ikastegiari esku hartu dezan, kudeaketa-gomendioaren esparrua gainditzen du ─gomendio horrek berezko duen lankidetza-esparrua alegia─, eta badirudi alkatearen eskumeneko erabakietan sartzen dela, alkateak uko egin ezin badie ere, ordezkaritza-kasuetan salbu.

				Konstituzio Auzitegiaren 25/1993 epaiak, urtarrilaren 21ekoak, onartu egiten du udal autonomia mugatu daitekeela oinarri batzuk ezarri nahi badira eremu autonomikoko toki-polizietako funtzionarioen toki-mugikortasunari homogeneitatea emate aldera, baina horretarako, betiere, toki-organoei ez zaizkie euren antolamendu-ahalak kendu behar [TAOLen 4.1.a) artikulua], horien artean baitago “jende-baliabideez hornitzea, dagokien estatutu edo araubide juridikoarekin, dagokion harremana hasten denetik amaitu arte”.

				Xedapenak aurreikusi duenez, hainbat toki-erakundetarako deialdi komunak onartu ahalko ditu Ikastegiak, eta deialdi horietako hautagaiei plazak interesatuen eskaeren arabera esleituko zaizkie, hautaketa-prozesuan lortutako ordenari jarraiki.

				Hartara, toki-poliziako kidegoen eraldaketa moduko bat gertatzen da, toki-erakundeen berezko polizia-kidego izatetik kidego autonomikoaren eitea izatera igaroko baitira, era bateratuan aukeratuko dituztelako, eta autonomia-erkidegoaren erakunde autonomo baten esku geratuko delako lanpostuen probisioa.

				Udal autonomia nahitaez gorde beharrak, noski, galarazi egiten du administrazio autonomikora aldatzea izangaiak dagokion udaleko funtzionario bihurtzeko erabakimena.

				Batzordearen ustez, ez da aski toki-polizien jardueraren izaeraz baliatu, eta koordinazio-ahalak aipatzea, horiek ez baitituzte toki-korporazioen eskumenak ukatzen, baizik eta, guztiz alderantziz, onartzen, autonomia-erkidegoei emanez SIKLOren 39. artikuluak hedatu dituen eginkizunak, EAEPL edukiz jantzi baitute Euskal Autonomia Erkidegoko polizia-kidegoen arteko homogeneitatea eta elkarkomunikazioa lortze aldera.

				Beste alde batetik, deialdi bateratu horiek justifikatzen dituzten arrazoi berberek ─hautaketaren eta prestakuntzaren kostua, iraunkortasunerako bermerik gabe─, Batzordearen ustez, beste edozein toki-funtzionariori heda dakizkioke, baina estatu-mailako habilitazio edo gaikuntza duten funtzionarioen kasuan baino ez da autonomia-erkidegoetan zentralizatu horien hautaketa ─gaur egun, EPOEren bigarren xedapen gehigarria─.

				 130/2011 ABJI 193.etik 204.era par.

				B) Lotetsitako edo mendeko erakundeak

				Administrazio independenteen kategoriak, gure zuzenbidean, barne hartzen ditu erakunde izaerako administrazio-antolamendu batzuk, ordezkaritzakoak ez direnak, eta Administrazio aktiboari dagozkion eginkizunak garatzen dituztenak, eta legez taxututa daudenak gobernuak eta gainerako gobernu-administrazioek zuzendaritza-ahalik (tipikoa baita gobernuak eta gainerako gobernu-administrazioek erakunde-administrazio instrumentalarekin duten harremanean) izan ez dezaten haien gainean, zertarako eta botere exekutiboaren baranoko jarduera bat politikoki neutralizatzeko.

				Kategoria horren barruan, doktrinaren aburuz, berezko nortasun juridikorik gabeko administrazio-organoak sar daitezke, orobat nortasun juridikoa dutenak. Hain zuzen ere, bikoiztasun horren adibide bat dugu ekimen honetan, nortasun juridikorik gabeko antolamendu batetik, helburu berberak betetzeko nortasun juridikoa izango duen beste antolamendu batera egin nahi dute-eta jauzi.

				Administrazio independenteen ezaugarri komuna da gobernu-administrazioarekiko independentzia funtzionala dutela euren helburuak betetzeko. Zera dakar horrek, eskuarki: alde batera uztea gobernuaren jarraibide edo artezbideak, eta gobernu-administrazioarekiko “gorako errekurtso inpropio” deritzona ez egotea, eta gobernu-administrazioak administrazio independentearen egintzak ofizioz berrikusteko ahalmenik ez izatea. Independentzia horrek, gainera, antolamenduaren elementu pertsonalak ere hartzen ditu, eta, normalean exekutiboak izendatu arren, mugiezintasuna bermatu ohi zaie agintaldian, aldez aurretik zehazturiko salbuespen-kasu batzuk alde batera utzita. Egin-eginean ere, asinkronia bilatu ohi da erakunde horietako kideen agintaldiaren eta izendatzen dituen gobernuarenaren artean, lau urte baino gehiagoko agintaldien bidez, edota partez berriztatzeko sistemen bitartez, eta, kontuan hartuta antolamendu horiek, gehienetan, ekonomia-eragin handiko sektoreetan dihardutela, bermeak ezarri ohi dira (delako erakundearen jardueraren hartzaileek erakundeko kideak “harrapa” ez ditzaten) bateraezintasunen berariazko araubidea baliatuta, erakundeko agintaldia amaitu osterako ere luza baitaiteke araubide hori. Azkenik, gainerako erakunde publikoei baino autonomia gehiago eman ohi zaie kasu batzuetan, antolamendu- eta finantza-kontuetan, azken kontu horiek horren erabakigarriak ez badira ere erakunde horien zehaztapenean.

				Aurreproiektuak Lehiaren Euskal Agintaritza nola taxutu duen ikusita, lasai esan dezakegu aztertzen ari garen erakundeak ondo betetzen dituela administrazio independenteentzako ezarri baldintzak; izan ere: i) autonomia organiko eta funtzionalez jantzita jardungo du (1.2 artikulua), eta herri-administrazioekiko eta agente ekonomikoekiko independentzia osoz egikarituko ditu bere eginkizunak (1.4 artikulua); ii) ardura duen sailak erakundearen jarraibideak ezartzen baino ez du parte hartuko, eta lehia sustatzeko jardueraren efikazia eta eraginkortasuna kontrolatuko ditu; iii) Ikerketa Zuzendaritzaren egintzen aurka, defentsa-gabezia edo galera konponezina sortzen badute, errekurtsoa jartzeko modua egongo da Lehiaren Euskal Kontseiluaren aurrean, eta ez organismoa atxiki zaion sailaren aurrean (4.3 artikulua), lehendakaritzaren edo Kontseiluaren egintzen aurka, aldiz, administrazioarekiko auzien jurisdikzioaren aurreko errekurtsoa baino ezin da jarri, egintza horiek amaiera ematen diotelako administrazio-bideari (4.4 artikulua); iv) sei urterako izendatzen dituzte lehendakaria, bokalak eta ikerketa-zuzendaria (7.1, 9.3 eta 12.2 artikuluak), eta legean bertan (7.6, 9.3 eta 12.2 artikuluetan) aurreikusitako kasuetan baino ezin dira kargutik kendu; v) lehendakaria eta ikerketa-zuzendaria goi-kargudunak dira, eta kargu horien bateraezintasun-araubidea dute (7.3 eta 12.2 artikuluak); vi) berariazko bateraezintasun-araubidea ezarri da, izendatu aurreko urte biak eta kargua utzi osteko beste biak hartzen dituena (7.3, 7.4 eta 12.2 artikuluak); eta vii) bokal izatea bateraezina da bokalaren independentzia arriskuan jar dezakeen beste edozein jarduerarekin, eta bokalek ere badute berariazko bateraezintasun-araubide bat, izendatu aurreko urte biak eta kargua utzi osteko beste biak hartzen dituena (9.4 eta 9.5 artikuluak).

				EONALen 7.3.a) artikuluak aurreikusitako erakunde autonomo gisa eratzeko erabakia ere ez da oztopo administrazio independentetzat jotzeko. Gehienetan erakunde-formula hori erabiltzen bada ere sortzen den erakundea tresna huts gisa erabiltzeko atxikitzen zaion Administrazioaren zuzendaritzaren mende, ez da legezko oztoporik batere ikusten formula horretara jo, eta eginkizunik gehienak sortzailearen independentzia osoz garatuko dituen organismoa eratzeko. Gure erakunde-sistemaren goiburu-legeak aurreikusi duen eskemari eustea esan nahi du horrek, gainera, sistema horren koherentziaren mesedetan betiere.

				Estatuko Administrazioaren eremuan, apirilaren 14ko 6/1997 Legeak, Estatuko Administrazio Orokorraren Antolamenduari eta Funtzionamenduari buruzkoak (LOFAGE), hamargarren xedapen gehigarrira bildu ditu organismo publiko berezi deritzenak, independentzia funtzionalarekin edo autonomia bereziarekin jarduten baitute, “tipiko”tzat jo ditzakegun organismoekin konparatuz gero; berrikiagotan, EILek I. tituluaren II. kapitulu osoa erabili du erakunde arautzaileei ezartzeko berariazko araubide juridiko bat, partez aplikatzen zaiona Lehiaren Batzorde Nazionalari. Batzorde honen ustez, alabaina, hori ez da oztopo organismo “tipiko” horietara jotzeko, baldin eta, noski, sortze-arauak independentzia aitortu, eta independentzia hori benetako eta eraginkor izateko bide egokiak jartzen baditu. Ildo horretatik, lehiaren defentsaren arloko funtzioak betetzeko erakundeak dituzten beste autonomia-erkidego batzuek ere normal erabili dute erakunde autonomoaren formula, aurreproiektuak hobetsi duena alegia.

				Nolanahi ere, arauak lortu nahi duen helburua kontuan hartuta, hots, irizpide independentearekin eta autonomia organiko eta funtzionalarekin jardungo duen organismoa eratzea, bi ohartarazpen, helburua erdiesteari dagokionez: i) EONALen 13. artikuluak erakunde autonomoetarako aurreikusi duen erregelamendu-berregituraketarako aukera; eta ii) aurreproiektuak hobetsi duen formula, kargu-betebeharrak, edo bateraezintasunei, interes-gatazkei eta isilpean gorde beharrari buruzkoak larri hausten direnetarako (lehendakaritza, Ikerketa Zuzendaritza, edota Kontseiluko bokalak kontuan hartuta).

				Horietan lehena, diogunez, EONALek erakunde autonomoei aplikatzeko ezarri duen araubide orokorretik dator. EONALen 13. artikuluaren arabera, Jaurlaritzak, erregelamendu bidez, erakunde autonomiadunak beste era batera egituratu ahal izango ditu, eta berregituraketa horien barruan egon daiteke erakunde horiek eduki behar dituzten langile eta materialen inguruko aginpideak ematea, aldatzea edo kentzea eta baita funtzionamendu-araubideak aldaketak egitea ere. Berregituraketa horiek, hala ere, ezin dituzte, inola ere, erakunde horien izate-arrazoiak edo kalifikazioa aldatu.

				Artikulu horri dagokionez, Batzordeak bere 32/2002 irizpenean adierazi zuen EONALen 13. artikuluaren bitartezko deslegalizazioak helburu argia zuela: erakunde autonomoak legez arautzeak nahitaez dakarren zurruntasuna ekiditea, erakunde horien antolamendu eta funtzionamenduaren tresna-kontu hutsetan, erakunde autonomoaren helburuak betetzea arriskuan jartzen ez dutenetan alegia. Estatuan ere baliatu dute aukera hori, eta Auzitegi Gorenak ere onetsi du, beren-beregi, 1992ko urtarrilaren 30eko epaian (Ar. 728), 1992ko martxoaren 16koan (Ar. 2981) eta 1993ko martxoaren 18koan (Ar. 1772), Insaluden mendeko ospitaleen funtzionamenduari eta egiturari dagokienez, Osasun Lege Orokorraren bitartez egin baita.

				Irizpen hartan esan genuenez, era berean, deslegalizazio orok bezala, EONALen 13. artikuluarenak ere baditu bere mugak: i) erregelamendu-erregulazioa irekitzea unean uneko edo abaguneko antolamendu-alderdietara. Alegia, organoaren beraren funtzionamenduaren ondoriozko eskakizunetara halako sarritasun batez egokitu beharrekoetara, edota administrazio babeslearen egitura organikoarekin zerikusia dutenetara; eta ii) organoaren araubide juridikoaren funtsezko elementuak aldatzeko debeku zorrotza, funtsezko horien artean baitaude, esate baterako, helburuak eta eginkizunak (organoaren existentziaren oinarriak), kalifikazioa, oinarrizko antolamendu-taxua, eta, oro har, organismoaren izaerarekin zuzeneko zerikusia duten erregulazioak, halako moldez non, aldatuz gero, organismoaren izaera bera ere aizunduko litzatekeen.

				Aztertzen ari garen kasuan, beraz, hauek uztartu behar dira: alde batetik, aurreproiektuaren 1. artikuluko 2. eta 4. paragrafoetan aldarrikatzen diren independentzia eta autonomia organiko eta funtzionala; bestetik, EONALen 13. artikuluak Jaurlaritzari eman dizkion berregituratze-aukerak. Egin-eginean ere, Batzorde honek interesgarri iritzi dio balorazio hori egiteari, kontsulta egin duen organoarekin lankidetzan aritzeko asmo garbiarekin, eta abiapuntu honekin: ekimenaren mailak aukera ematen duela EONALek erakunde autonomoetarako orokorrean finkatu dituen alderdi gutxi horiek egokitzeko lehiaren defentsaren eginkizuna bere gain hartu behar duen organoaren lantegi berezira.

				Bada, testuinguru horretan, Batzordeak uste du, Jaurlaritzaren berregituratze-ahalmenerako lehen iruzkindu ditugun mugak zorrotz interpretatuz gero, aukera izan daitekeela uztartze horretarako, baina, aldi berean, oztopoa ere gerta daitekeela erakunde autonomoek gobernu-administrazioarekiko autonomia berezi hori ez dutenean, EONALen 13. artikuluaren potentzialitatea gehiegi mugatuz. Kontuan har bedi, esate baterako, Batzorde honek, jada aipatutako 53/2010 irizpenean, onargarritzat jo duela bide horretatik eginkizun berriak esleitzea erakunde autonomo bati, baldin eta lehendik zituenak bere horretan uzten badira, eta erakunde autonomoaren kalifikazioari eta oinarrizko antolamendu-taxutzeari eusten bazaie.

				Beste aukera bat ere izan liteke: arauak espresuki baztertzea EONALen 13. artikulua organismo honi aplikatzea, edota berariaz zedarritzea Jaurlaritzak organismo berriarekiko dituen berregituratze-ahalmenak. Ekimenaren lerrunak edo mailak horretarako aukera ematen du, organismoaren izaera eta kalifikazioa aldatu beharrik gabe EONALek diseinatu erakunde-eskeman.

				Nolanahi ere den, eta aurreproiektuak azkenean hobetsiko duen formula gorabehera, argi baino argiago ematen du Lehiaren Euskal Agintaritza Euskal Autonomia Erkidegoko erakunde-administrazioan txertatzeko moduak badituela diferentzia edo alde batzuk, erakunde-administrazio hori osatzen duten gainerako erakunde autonomoekiko. Beraz, kontuan hartu beharko litzateke hori, eta, azkenean, EONALen 13. artikuluak xedatu duenak erakunde berriaren autonomiari eragin diezaiokeela ondorioztatzen bada, bere-beregi baztertu artikulu horren aplikazioa, edota erakunde berriaren taxu berezira egokitu.

				 50/2011 ABJI 57.etik 70.era par.

				Aurreproiektuak zioen adierazpenean dioen bezala, Administrazioaren jarduna aurrera eramateko, askotan zuzenbide pribatuaren menpe dauden erakundeen bidea baliatzen da.

				Konstituzio Auzitegiak ildo horretatik onartu duenez, (…) Zuzenbide Pribatuaren arabera funtzionatzen duten edo zuzenbide horren arabera pertsona bihurtu diren erakundeen azken titularitatea alor administratiboan dago, alor publikoan zalantzarik gabe, publiko den bezala erakunde horiek eta Administrazioak, horren mende baitaude, lotzen dituen harremanen barne-esparrua; azken finean, Zuzenbide Pribatuak eskainitako teknikak baliatzen ditu Administrazioak (KAE: 14/1986, urtarrilaren 31koa). Doktrinak “tresna-izaerazko erlazio”tzat jo duenaz ari gara, azken buruan.

				Autonomia-erkidegoen eremuan ere gertatzen da hori, eta beren-beregi dago jasota legean, Autonomia Erkidegoko sektore publikoaren egungo konfigurazioan (EONALen 7. artikulua); horren arabera, sektore publiko horren barruan daude sozietate publikoak, sektore publikoko fundazioak eta lege horretan ezarritako baldintzak betetzen dituzten partzuergoak. Nolanahi ere, erakunde horien eta Autonomia Erkidegoko Administrazioaren arterako bakarrik dakar tresnazko erlazio edo harreman hori.

				Pertsonifikazio bereiziko forma horiek tresna gisa erabiltzearekin, batzuetan, administrazio desberdinen arteko lankidetza gauzatu nahi da; izan ere, erakunde horietan parte hartzen baitute administrazioek, kapitala edo finantzaketa ekarrita, helburu erkideak lortze aldera. Kasu honetan, administrazioek elkarrekin badute erakundearen gobernu- eta administrazio-organoen izendapenaren gaineko kontrola, baina, paradoxiko samarra bada ere, erakunde horiek ez dute lekurik hartzen sektore publikoan, eta ez daude inongo administrazioren finantza- eta aurrekontu-kontrolaren mende, erakundeok baliatzen dituzten funtsak izaera publikoari eusten dioten arren. 

				Eta horren arrazoiak dira, alde batetik, sektore publikoaren konfigurazio tradizionala, hots, administrazio-maila bakoitzaren kontrol bakarraren mendeko sektore publikoen batura; eta bestetik, Administrazioak erakunde batean parte hartzeak ez dakarrela beti publicatio halako bat, hots, ez dakarrela nahitaez zerbitzu publikoa edo interes orokorrekoa ematea, pertsonifikazio pribatuko formulen bitartez bada ere. Batzuetan, ondare-eduki hutsa baino ez du izaten Administrazioaren partaidetzak, eta horrekin bereganatzen duen botere juridikoa ez da handiagoa kapitalaren titular izatetik, adibidez, dagokiona baino, zuzenbide pribatu hertsiko botere juridikoa baita azken hori, sozietatearen gaineko edozein eskumen edo ahal publiko egikaritzeaz guztiz kanpokoa (KAE: 52/1994, otsailaren 24koa).

				 146/2011 ABJI 31.etik 35.era par.

				Administrazioko erakunde autonomoa den aldetik, azaroaren 11ko 1/1997 Legegintza Dekretuak, Euskadiko Ogasun Nagusiaren Antolarauei buruzko Legearen testu bateratua onartzekoak (EONAL), ezarritakoaren arabera eratu da, hauxe xedatu baitu legegintza-dekretuaren 9. artikuluak: erakunde autonomiadunak erakunde-mailako enteak dira, Euskal Autonomia Erkidegokoak eta nortasun publikokoak; haien helburua erkidego horren aginpidepeko aktibitateak egitea da, deszentralizazio-erregimenean beti ere; eta zuzenbide publikoaz araututa daude.

				EAEEren 10.2 artikuluak herri-administrazioei izaera orokorrarekin aitortu dien autoantolamendu-ahaletik ondorioztatzen da erakunde edo organismo horien sorrera, eta aurreproiektuak berak taxutu du aipatzen ari garen organoa Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioari dopinaren alorrean dagozkion jarduerak garatzeko funtsezkotzat.

				Hala ere, hasiera-hasieratik ematen du atentzioa aurreproiektuak aipatu ere ez duela egiten Agentzia nola txertatzen den autonomia-erkidegoaren Administrazioan. Gauza bat da mendekotasun hierarkikorik ez izatea, erakunde autonomo independente sui generis gisa eratu baitute, sorrera-legeak definituko dio-eta araubide juridiko berezia; eta besterik da Jaurlaritzaren sail bati ere ez atxikitzea.

				Egia esan, zuzendariaren estatutua finkatu dutenean zehaztu dute erakundearen independentzia, zuzendariak “bere eginkizunak askatasun osoz eta objektibotasunez beteko ditu, eta eginkizun horiek betetzean ez da ezein aginduren menpe egongo” (11.3 artikulua).

				Agentziako zuzendariak baditu ezaugarri batzuk, erakundeari eman dioten autonomia indartzen dutenak. Eusko Jaurlaritzaren dekretu bidez izendatuko dute, lau urterako (11.2 artikulua), eta izendatu zuen Jaurlaritzatik nolabait askatzeko beta emango dio horrek. goi-karguduna izango da, eta Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioko goi-kargudunen bateraezintasunen araubidearen menpe egongo da (11.5 artikulua); ez dago kargutik kentzeko askatasun osorik, arrazoi jakin batzuengatik bakarrik utzi behar izango duelako kargua (11.4 artikulua).

				Hala ere, kargua uzteko arrazoien artean, ustekabean, “Jaurlaritzaren Kontseiluak kargutik kentzea erabakitzeagatik” ageri da [11.4.b) artikulua], eta horrek edukiz husten ditu itxura batean eman nahi zizkioten bermeak. 

				Nolanahi ere, ez dago organoa independentziaz jantzi beharra dakarren arrazoirik; inspirazio-iturritzat Dopinaren aurkako Estatuko Agentzia hartu badu ere, ezin esan Agentzia hori independentea denik, estatu-agentziak erregulatzeko legeriaren mende dagoelako. Egin-eginean ere, Kirol Kontseilu Gorenaren bitartez, Hezkuntza eta Zientzia Ministerioari dagokio estatu-agentzia horren zuzendaritza estrategikoa eta jardueraren emaitzen ebaluazioa eta kontrola gauzatzea, kudeaketa-kontratu baten jarraipenaren eta kontrolaren bidez (agentziaren estatutuen 4. artikulua, otsailaren 8ko 185/2008 Errege Dekretuaren bitartez onartu baitzituzten). Estatu-agentzia horrek prestatuko du kontratua, eta Hezkuntza eta Zientzia Ministerioak, Herri Administrazioetakoak eta Ekonomia eta Ogasunekoak onartuko dute, batera emandako agindu batean (estatutuen 19. artikulua).

				Are gehiago, erakunde autonomoa denez, eta lantegi nagusitzat duenez dopinaren alorreko arau-hausteen jazarpena, agintea erabiltzea dakarren administrazio-poliziaren zeregina beteta, ez du ematen agentziaren administrazio-jarduerak eraginkortasun edo zilegitasun handiagoa izango duenik lurralde-administraziotik (horren zati bat baita) bereizita erabiliz gero.

				231/2011 ABJI 210.etik 217.era par.

				Ondo ikus daitekeenez, kalitate-agentziei autonomia emateko asmoa eta bultzada dago Europan, eta pentsatzekoa da eskatzen den independentzia hori euren lana, funtsean teknikoa, interferentziarik gabe egin ahal izateko dela.

				Doktrinaren ildotik, administrazio-ente independenteen bi multzo nagusi izan daitezke: herritarren oinarrizko eskubideen babesa bilatzen dutenak boterearen (gobernuaren) gehiegikerien edo diskrezionalitatearen aurka; eta alor teknikoan, ekonomikoan edo finantzarioan dihardutenak, lanbide-gaitasunaren arrazoiak direla eta, izaera orokorreko interes sektorial batzuei zerbitzu hobea emateko. 

				Bigarren talde horretan sartuko litzateke euskal unibertsitate sistema hobetzearen zerbitzuko kalitate-agentzia.

				Aurretik esandakoari gaineratu behar diogu ez dagoela ente independenteen errealitate juridiko uniforme eta homogeneorik, eta irtenbide edo soluzio desberdinak onar daitezkeela dena delako entearen esparruaren eta jardueraren arabera. Hala ere, badago halako adostasun bat organo baten independentzia neurtzeko bi alderdiri dagokienez: organoen izendapenari eta iraupenari buruzkoa bata, eta independentzia funtzionalari buruzkoa bestea, Gobernuarekin edo organoa atxiki zaion sailarekin dituen harremanak aintzat hartuta. Independentzia horren ordain gisa edo, gardentasuna, kontuak behar bezala emanda. 

				271/2011 ABJI 67.etik 70.era par.

				C) Sustapena

				Bestelakoa da, ordea, aztertzen ari garen kasua. Funts publikoen kontrolaren eremutik proposatzen da esku-hartzea, diru-laguntzen kontrolarenetik zehazki; baina, agian, arauak nahi zuen baino jauzi kontzeptual handiagoa ematen da, ekimenaren atzetik ikus daitekeelako presuntzio halako bat, Administrazioaren eta finantzaketa maioritarioa duen erakundearen artean tresna-izaerako harremana dagoela, eta hori kasu guztietan baztertu ezin bada ere, nekez eutsi ahal zaio halako harremana dagoelakoari gehien bat administrazio publiko baten finantzaketa jasotzen duten ente guztietan.

				Diru-laguntzen finantza-kontrolaren ikuspegitik, beraz, zuzena izan liteke pentsatzea, kasu jakin batzuetan, administrazio batek laguntzen bitartez finantzatzen duenean jarduera bat garatzea edo inbertsio bat egitea, beharrezkoa izango dela, kontrola egokia izango bada, hauek aztertu ahal izatea: diru-laguntzaren zenbatekoari dagokion gastua ez ezik, diruz lagundutako jardueraren guztizko kostua. Eta, diru-laguntza jarduera nagusiari lotzen zaionean, erakunde onuradunaren jarduera ekonomiko guztia aztertu behar izateraino heltzea. 

				Hala ere, aukera hori, salbuespen argia baita, garbi zedarritutako kasuetarako bakarrik, ederki gauzatu edo taxutu daiteke laguntza edo diru-laguntza emateko unean, bai dagozkion oinarrietan, bai diru-laguntzaren baldintzak ezarriko dituen tresnan. Aukera hori, beraz, legeak ezarritakoaz bestelakoa da, oso, hauxe ezarri baitu legeak: gehien bat Euskal Autonomia Erkidegoko sektore publikoaren laguntzen bitartez finantzaturiko erakundeek euren jarduera ekonomiko guztia jarriko dutela kontrol publiko baten mende. 

				Lehenengo kasuan, hau da, kontrola onuradunaren jarduera ekonomiko osora hedatu behar denean, jarduera horrek erabateko lotura duelako diru-laguntzaren xedearekin edo zenbatekoarekin, laguntzen erabilera eta xede zuzenak jarraitzen du kontrolaren helburu izaten, eta horretarako ez da lege-aldaketarik behar, baldin eta laguntzak eta diru-laguntzak dohaintza modaltzat jotzen baditugu, gehiengoak bezala. Bigarren kasuan, gure ustez aurreproiektuak dakarrenean, Kontrol Ekonomikoko Bulegoaren kontrolaren mende jartzea besterik gabeko ondorioa da Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioaren diru-laguntzen bidezko finantzaketa maioritarioa denean, eta azpian “tresna-izaerako harremana” duten sektore publikoko gainerako erakundeei dagokienarekin parekatzen da, eta hori, berriz diogu, ezin da hala onartu gehien bat laguntza publikoekin finantzatzen diren erakunde guztietan. 

				Konstituzio Auzitegiak adierazi duenaren ildotik, tresna-izaera horrek berez dakar erakundearen azken titularitatea administrazio-instantzia argi eta garbi publiko bati egoztea, eta hori nekez onar daiteke diru-laguntza bat emate hutsaren ondoriotzat, laguntza hori erakunde onuradunaren finantzabide nagusia izanda ere. Eta errealitate hori nolabait aitortzera etorri da aurreproiektuaren 1. artikuluak EONALi sartu nahi dion xedapen gehigarri bakarraren 1.c) paragrafoa; izan ere, finantzaketa maioritarioaz gain, finantzaketa ematen duten erakundeen erabakimenaren mende jartzea eskatzen baitu.

				Zera ere ohartarazi behar da: tresna-izaeraren kontzepzio horrek aurreproiektuak berak nahiko ez lituzkeen interpretazioak ekar ditzakeela, hala nola, beste ondorio batzuetarako ere parekatzea sektore publikoarekin, eta, are gehiago, diru-laguntza jasotzen duen erakundearen titularitatearen gainean sor daitekeen nahasmena ikusita, Administrazioak erantzukizun subsidiarioa hartzea erakunde horiekin harreman juridikoak dituzten hirugarren batzuekiko.

				Kontrolaren xedearen eta balizko ondorioen ikuspegitik begiratuta ere, aurreproiektuaren planteamenduak badu arazorik. Ildo horretatik, Kontuen Auzitegiaren jurisprudentziak behin baino gehiagotan adierazi du era koordinatuan interpretatu behar direla sektore publikoaren ekonomia- eta finantza-jardueraren fiskalizazioa eta kontabilitate-judiziamenduarena; hau da, kontrol-ahal bakarraren bi alde gisa (denen erakusgarri, azaroaren 14ko 21/2005 epaia, Kontuen Auzitegiaren Justizia Salarena).

				Ikusmolde objektibotik, kontrol-ahal horren xedea da funts publikoak zuzen erabiltzen direla begiratzea, eta horrek berriro ere garamatza gaiaren mamira; izan ere, funts publikoen ─eta diru-laguntzak halakoak dira─ kontrol egokirako beharrezko den arren, argi eta garbi zedarritutako kasuetan, laguntza batzuen hartzailearen edo hartzaileen jarduera ekonomiko guztia aztertzea, horrek ez du esan nahi izaera publiko hori “kutsatzen” zaionik erakunde hartzaileak erabiltzen duen funts orori. Hartara, Kontrol Ekonomikoko Bulegoak irregulartasunik ikusiz gero finantzaketa maioritarioa duten erakundeen gainerako funtsetan, Administrazioak, hala balitz, diru-laguntzari bakarrik aplikatu ahal izango lioke bere agintea, diru-laguntzaren zenbatekoa itzularaziz edo berregokituz.

				 146/2011 ABJI 44.etik 51.era par.

				Lehen batean, ez da inongo eragozpenik ikusten ondorio batzuetarako ulertzeko kreditu, abal edo beste berme jakin batzuk laguntzatzat jo daitezkeela. Egin-eginean ere, EEJAk estatu-laguntzei buruz paratu duen jurisprudentziaren arabera, onuratzat hartu behar da agintaritza publikoek enpresa bati emandako abantaila oro, baldin eta enpresak ez badu ordaintzen, edo ordainduz gero, delako abantaila horri eman dakiokeen balioaren zati txiki-txikia ordaintzen badu. Jurisprudentzia horren arabera, diru-laguntzaren kontzeptua baino orokorragoa da laguntzarena, eta prestazio positiboak ez ezik, zenbait esku-hartze ere biltzen baititu, hainbat eratara enpresa baten aurrekontuak normalean izaten dituen zamak arintzen dituztenak; horrenbestez, nahiz eta diru-laguntza ez izan terminoaren zentzurik zorrotzenean, izaera eta ondorio bereko dira (bereziki, epai hauek: 1991ko apirilaren 23koa, Höfner eta  Elser, C-41/90, Rec. p. I-1979, 21. atala; eta 2004ko martxoaren 16koa,  AOK Bundesverband eta beste batzuk, pilatutako auziak: C-264/01, C-306/01, C-354/01 eta C-355/01, Rec. p. I-2493, 46. atala).

				Baina arazoa da aurreproiektuak Autonomia Erkidegoko sektore publikoak emandako kreditu, abal eta beste berme batzuk aipatzen dituela, kontuan hartu gabe horiek hartzaileei abantaila ekonomikorik dakarkien ala ez. Egungo erredakzioaren arabera, zera interpretatu daiteke: edozein kreditu, abal edo berme, merkatu-baldintzen arabera emandakoak barne, hartu behar dela kontuan gehien bat finantzaketa publikoa dagoela jo ahal izateko. Gehiegizkoa iruditzen zaigu hori. Horregatik proposatzen dugu laguntza-modu horiei ematea ondasun- edo industria-lagapenerako aurreikusiaren antzeko tratamendua, eta bakarrik jotzea laguntzatzat dohainik edo merkatukoa baino prezio apalagoan ematen direnean, eta onuradunari abantaila ekonomikoa dakarkion neurrian bakarrik.

				 146/2011 ABJI 68.etik 69.era par.

				D) Kide anitzeko organoak

				Kontseiluaren osaerari buruzko atal honetan, iruzkina zor zaio, baita ere, enpresaburuen alderdiaren ordezkaritzari. Egungo legearen “enpresaburuen konfederazioak” esamoldeari eutsi zaio ─9/1981 Legean ere ageri da─ enpresaburuen alderditik LHKrako ordezkariak izendatzea dagokien erakundeak identifikatzeko. Hala ere, ez dute inongo irizpiderik gaineratu halakotzat jo daitezkeenen artean, hala bada, gutxieneko ordezkaritasuna dutenak aukeratzeko (badirudi Kontseiluaren izaerak eta helburuak hala eskatzen dutela). 

				Aurreproiektuak aipatzen dituen sektore arteko enpresaburu-konfederazioek barne hartzen dituzte hainbat sektoretako enpresaburuen antolamenduak, federazioak, eta konfederazioak. Zehaztu egin behar da konfederazio horiei eskatu behar zaien ordezkagarritasuna; izan ere, aurreproiektuan ageri den eskakizuna ez da nahikoa, lausoa eta zehaztasunik gabea baita, hauxe baino ez zaie eskatzen: enpresaburuen erakunde-ordezkaritza, aplikatzeko arau orokorren arabera.

				LHKren helburuari eta eginkizunen edukiari begiratuta, badirudi ordezkagarritasun-mailan oinarritu behar dela enpresaburuen elkarteen aukeraketa; izan ere, kontuan hartu behar baita Langileen Estatutuaren seigarren xedapen gehigarria, zehaztapen substantiboak baitakartza “… interes orokorrak zaintzea xede dela, erakundeetan ordezkaritza edukitzeko…”, EAEren eremuan enpresen eta langileen ehuneko jakin bat izatea eskatzen baitu.

				 187/2011 ABJI 78.etik 80.era par.

				
Dena den, beharrezko iritzi diogu ohartarazpen batzuk egiteari, Tokiko Politika Publikoen Euskal Kontseiluaren erregulazioa aintzat hartuta; batez ere, horren osaera eta eginkizunak.

				41.3 artikuluaren arabera, Kontseiluan kide kopuru berdina izango dute Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioko ordezkariek eta euskal udalerrietakoek. Kontseiluaren erregelamenduak adieraziko du zenbat bokal izango diren eta nola izendatuko dituzten; dena den, udalerrien ordezkariak ordezkaritza handiena duen udal-elkarteak izendatuko ditu, eta autonomia-erkidegoko udal-hauteskundeetan boto gehien lortu dituzten hiru alderdietakoak izango dira; denak alkate edo zinegotziak izan beharko dira.

				Batzordearen ustez, lehenik eta behin, ezin da Kontseiluaren esku utzi ─40.3 artikuluaren arabera, horrek onartuko baitu antolaketako eta funtzionamenduko erregelamendu propioa─ organoko kideen kopuruari eta agintaldiaren iraupenari buruzko erabakia (egin-eginean ere, kideak berritu beharko dira, etorriko diren toki-hauteskundeetan gerta daitezkeen aldaketetara egokitu ahal izateko Kontseiluaren osaera).

				Kontseiluaren araubide juridikoari dagozkion funtsezko gaiak dira biak, eta ezin dira azken xedapenetan hirugarrenak eraketa xedatu dion lehen Kontseiluaren esku utzi.

				41.3 artikuluaren erredakzioari eusten badiote, hauxe ere gehitu beharko dugu.

				Gure ustez, zilegi da legegileak askatasun osoa ematea Elkarteari bere ordezkariak izendatu ditzan ─elkartearen baitan lortu beharko dute adostasuna elkartekideek─, halaxe egin baitu aurreproiektuak azken xedapenetan hirugarrenean; zilegia den bezala Elkartearen borondatea baldintzatzea, eta hedatuen dauden indar politikoak juridikoki lehenestea, aurreproiektuaren 41.3 artikuluan bezala.

				Ulertzen ez duguna da bi formula horiek konbinatzea; izan ere, organoko kideen kopurua ez badago aldez aurretik ezarrita ─erregelamenduak finkatuko baitu─, arazoak ekar ditzake 41.3 artikuluak hiru indar politiko jartzea gehienezko mugatzat.

				Ezaguna da Konstituzio Auzitegiaren doktrina, hain zuzen ere zinegotziek udal organo kolegiatuetan, oro har, eta informazio-batzordeetan, bereziki, parte-hartzeari buruz sortu zen konstituzio-eztabaida ebatzi zuena. 

				Konstituzio Auzitegiaren martxoaren 6ko 32/1985 epaian irakur daitekeenez:

				 “Egin-eginean ere, argi dago aniztasun politikoa oinarrizko balio juridikotzat (EKren 1.1 artikulua) hartu izanak, eta Konstituzioak alderdi politikoak aniztasun horren adierazle jo izanak ─herri-nahia eratu eta azaltzen baitute, eta politikan parte hartzeko oinarrizko tresnak baitira─ garrantzi juridikoa (eta ez bakarrik politikoa) ematen diotela ordezkarien adskripzio politikoari, eta, ondorioz, adskripzio edo atxikipen hori ezin dela albo batera utzi, ez ordezkari horiek txertatzen diren organoaren barne-egitura erregulatzeko Konstituzioaz azpiko arauetan, ezta organo horretan bertan ere, organoak duen autonomiaren ondorio den antolamendu-ahalmena egikarituz hartuko dituen erabakietan”.

				Horrek balio baldin badu udalen barruko antolamendu-erabakiak hartzeko, bidezko da errealitate hori, ordezkarien atxikipen politikoa, aintzat hartzea udal-bokalak Tokiko Politika Publikoen Euskal Kontseiluan, garrantzizko organoa baita, sartzeko modua taxutzeko.

				Dena den, parametrotzat hartzen badira hauteskundeetan ateratako emaitzak, ahalik eta fidelen eraman beharko dira emaitza horien organora, heinekotasuna edo proportzionalitatea ahal den neurrian errespetatuta. Konstituzioaren 14. artikuluko berdintasun-printzipioak eskatzen baitu hori, proportzionalitateari edo heinekotasunari kuantitatiboki zein kualitatiboki alde egitea, justifikatzeko inongo arrazoirik barik, bidegabekotzat jo daiteke-eta, oinarrizko eskubidearen urragarritzat.

				Konstituzio Auzitegiak urtarrilaren 25eko 30/1993 epaian esan zuenez:

				“argi dago proportzionalitate zorrotza nekez erdiesten dela ordezkaritza orotan: hautatu beharreko ordezkari-kopurua edo izendatu beharreko kolegioa zenbat eta txikiago, orduan eta zailago [KAEak: 40/1981, 3. oinarri juridikoa; 36/1990, 2. oinarri juridikoa]. Aitzitik, ordezkaritza proportzional egokiak ez-perfektua baino ezin du izan, definizioz, eta arrazoizko malgutasun-tarte batean baino ezin da exijitu, proportzionalitatearen funtsa bera urratu gabe, betiere (KAEak: 40/1981, 1. oinarri juridikoa; 32/1985, 3. oinarri juridikoa; eta 36/1990, 2. oinarri juridikoa). Ondorioz, proportzionalitate hori, edota proportzionalitate horretatik aldentzea, babes-errekurtsoaren xede izan daitekeena Konstituzioaren 23.2 artikuluak debekatutako diskriminazioa sortzeagatik, ezin da matematikoki soilik ulertu; aitzitik, desabantaila nabarmenari lotu behar zaio, eta justifikatzeko irizpide objektiboen edo arrazoien gabezia erabatekoari [KAEak: 75/1985, 3. oinarri juridikoa; 36/1990, 2. oinarri juridikoa, eta 4/1992, 2. oinarri juridikoa].”

				Gure kasuan, organoaren osaera bat, zeinean alderdi politiko jakin batzuek ─hiruk─ udal guztien ordezkaritza hartuko bailukete, aldi berean kontuan hartu gabe hauteskunde-emaitzak eta hautatu beharreko ordezkarien kopurua edo izendatu beharreko kolegioa ─antolamendu- eta funtzionamendu-erregelamenduak ezarriko baitu kopuru hori, eta, beraz, hiru baino handiagoa erabaki dezake─, kaltegarria izan daiteke Tokiko Politika Publikoen Euskal Kontseiluaren eta Politika Publikoen Udal Batzordearen funtzionamendurako ─Kontseiluko udal-ordezkariek bakarrik osatzen baitute Batzordea─.

				 193/2011 ABJI 229.etik 241.era par.

				Eta aurreratu dugun bigarren ohartarazpenari ekingo diogu: aurreproiektuak hobetsi duen formula, kargu-betebeharrak, edo bateraezintasunei, interes-gatazkei eta isilpean gorde beharrari buruzkoak larri hausten direnetarako.

				Lehendakariaz baino ez da ari aurreproiektuaren 7.6 f) artikulua, baina 9.3 eta 12.2 artikuluek araubide bera zabaldu diete Lehiaren Euskal Kontseiluko bokalei eta ikerketa-zuzendariari. Kasu guztietarako aurreikusi da Jaurlaritzak erabakiko duela kargutik kentzea, eskumena duen sailburuak espedientea izapidetu eta gero.

				Zera ikus daiteke, beraz: aurreproiektuak dioenaren arabera, aipatutako arrazoiak direla-eta norbait kargutik kendu behar izanez gero, Administrazio Orokorraren goi-organoei dagokiela hala ekimena nola instrukzioa eta ebazpena, eta ez dela aurreikusi Agintaritzaren ezein organoren, edota Lehiaren Euskal Kontseiluko gainerako kideen, esku-hartzerik.

				Aukera horrek ez du tatxarik batere konstituzionalitatearen ikuspegitik; hala ere, egoki da zera ohartaraztea: kargutik kentzeko arrazoi hori arautzeko beste aukera batzuk ere badirela, eta berdin edo hobeto bete dezaketela erakunde berriaren independentzia eta autonomia organiko eta funtzionala lortzeko helburua.

				Estatuak eta autonomia-erkidegoek lehiaren defentsarako eratu dituzten beste erakunde edo organismo batzuek kontu honi nola ekiten dioten aztertuta, zera ikusi dugu: batzuetan (Katalunia), administrazio-ebazpen irmoaren beharra baino ez dela aipatzen; beste batzuetan, gobernuari dagokiola ebazpena, baina dagokion organoak edo erakundeak duela ekimena edo proposamena egiteko aukera (Galizia); eta goi-mailako eta kide anitzeko organoko gainerako partaideei entzunaldia eskaintzeko aukera ere aurreikusi dela beste batzuetan (Andaluzia). Kasuren batean, erakundeak edo organismoak berak erabaki behar du eginkizunen ez betetze larria gertatu den ala ez (Madril); Estatuan, aldiz, EILek LDLri egin aldaketak zera ekarri du: proposamena Lehiaren Batzorde Nazionalaren esku zegoen sistema batetik aurreproiektuak hobetsi duenaren antzeko batera igarotzea.

				Batzorde honi ez dagokio erabakitzea aukera posibleen artetik onena zein den, baina badirudi Lehiaren Euskal Agintaritzaren taxu bereziari hobeto egokitzen zaiola agintaritzaren organoek ere esku hartzea ─ekimenaren edo ebazpenaren aurreko entzunaldiaren bitartez, gutxienez─ aztergai dugun kontu honetan, garrantzizkoa da-eta, zalantzarik gabe. Erakunde berriaren independentziaren mesederako izango litzateke hori, Batzorde honen ustez.

				 50/2011 ABJI 71.etik 76.era par.

				E) Zehapen-ahala

				Beste alde batetik, errebokaziorako proiektatu duten erregulazioaren barruan, badira gogoeta merezi duten bi alderdi.

				Lehenik eta behin, kontuan hartu behar da, sendotutako doktrinaren arabera, gauza bat dela errebokazioa gertatzea akreditazioaren baldintza eta/edo betekizunak gerora eta objektiboki ez betetzearen ondorioz [halakoak izango lirateke 15.1 eta 15.2 a) eta b) artikuluetako kasuak], eta beste bat errebokazioa gertatzea nazioarteko adopziorako erakunde laguntzaileak (NAEL) jarduteagatik arauak bete gabe.

				Egin-eginean ere, Konstituzio Auzitegiak bere 181/1990 epaian adierazi zuenez, “lizentzia errebokatzea administrazio-jarduketa bat da, eta batzuetan badu zehapen-dimentsiorik, eta beste batzuetan ez, ordea. Izan ere, lizentzia errebokatzeak, ez emateak bezala, oinarritzat duenean ordenamenduak dena delako jarduketarako ezarri baldintzak ez betetzea, ezin da esan zehapen-neurri baten aurrean gaudenik; aitzitik, eskumena duen Administrazioak ordenamendu hori aplikatu besterik ez du egiten, eta apreziazio-tarte txikia du zeregin horretan.  Beste batzuetan, ordea, Administrazioak bere esku duen apreziazio-tarte zabalago baten ondorioz gertatzen da lizentziaren errebokazioa, Administrazioak aukera baitu, halakoetan, portaera batzuk ordenamenduaren kontrakotzat jotzeko. Kasu horietan, tipikoak baitira zehapen-errebokazio doktrina deritzonean, askoz nabariagoa da azken elementu hori, Konstituzio Auzitegiaren 61/1990 epaian adierazi bezala. Egia esan, ia ezinezkoa da bi neurrien arteko banalerro orokorra ezartzea, eta, ondorioz, neurri jakin batzuk zehapentzat edo jarduketa bat kudeatzeko gaikuntza ematen duten arauen aplikazio hustzat jotzeko, kasuan kasuko inguruabarrak hartu beharko dira kontuan”. Aurrerago, Konstituzio Auzitegiak kasuaren azterketaren ildotik dionez: “Indarreko legerian bete-beteko babesa duten baldintzak izaki, eta daturik ez dagoenez uste izateko hartutako erabakia eragindakoaren portaeren balorazio diskrezionalaren ondorio denik, ez du ematen zehapentzat jo daitekeenik hartutako neurria, ez lizentzia ondoriorik gabe uzteari dagokionez, ezta kableak jartzeko jarduera eteteari dagokionez ere, jarduera hori estu-estu lotuta baitago bideo komunitarioa baliabide horren bitartez ematen jarduteko aukerarekin berarekin”.

				Proiektua doktrina horren argitan aztertuta, Batzordeak ez dio inongo eragozpenik aurkitzen akreditazioa arrazoi objektiboengatik errebokatzeari, baldin eta akreditazioaz baliatzeko eskatzen ziren baldintzak desagertu badira [hala gerta zitekeen 15.1 eta 15.2 a) eta b) artikuluaren kasuan]. Akreditaziorako ezarri baldintzak ez betetzearen administrazio-ondorioa da ─baldintza suntsiarazlea─, eta, horrenbestez, NALek autonomia-erkidegoari emandako kontrol-ahalaren egikaritza egokia, autonomia-erkidegoak ziurtatu behar baitu NAELen akreditaziorako baldintzak betetzen direlakoa. Beraz, behin egiaztatuta ez-betetzea gertatu dela, eta akreditaziodun NAELi entzunda, errebokazioari ekingo zaio.

				Dena den, proiektuak, errebokaziorako arrazoi objektiboez gain, beste batzuk ere aurreikusi ditu [15.2 artikulua, c), d) eta e) idatz-zatiak], eta NAELaren jarduera baloratu beharko da azken horietan, hauxe egiaztatu beharko da eta: ea NAEL bere jarduera diziplinatzen duten arauen kontra aritu den, NAELi egozteko moduko arrazoiren batengatik gertatu delarik arau horiek haustea (horrek, batzuetan, Administrazioaren balorazio diskrezionala eskatuko du). 

				Horiek horrela, eta ezinezkoa denez irizpide orokorrak ezartzea errebokazioa eta zehapen-errebokazioa oro har bereizteko, egia da proiektuaren 15. artikuluko aipatu idatz-zatiek adierazitako kasuak aldendu egiten direla errebokazio hutsetik, eta zehapen-errebokaziorantz lerratzen direla. Horri gaineratzen badiogu proiektuak kasu horietan zehazki (15.4 artikulua) lotzen diola errebokazioari akreditazioa bost urteko epe batez eskatu ezina, beharrezko ematen du kontua beste ikuspegi batetik aztertzea. 

				Zehapen den ala ez aztertzen sartu gabe, zaila baita kontua, argi dago neurri hori astun gerta dakiekeela nazioarteko adopzioaren alorrean jardun nahi duten erakundeei, eta, beraz, lege-mailako arauan aurreikusi behar dela aipatu neurri murriztailearen babesa (hala gertatzen da beste alor batzuetan, antzeko aurreikuspenekin ─kontratatzeko debekua edota diru-laguntza publikoak eskuratzeko debekua, konparazione─, beren-beregi aurreikusita baitaude dagozkien lege sektorialetan).

				Guri dagokigunez, NALek ez du inon aurreikusi akreditazioa eskatzeko debekua baldin eta akreditazioaren errebokazioa gertatu bada nazioarteko adopzioaren alorrean jarduteko gaikuntza zuen erakundeari egozteko moduko ez betetzeagatik. HNZBLn baino ez dugu aurkituko ondorio horretarako lege-aurreikuspena, baina lege horretan zehapentzat ageri da, arau-hauste larri edo oso larrietarako [116 g) eta h) artikulua, eta 118.2 d) eta e) artikulua].

				Batzordearen ustez, hori izaki gaiaren lege-erregulazioa, proiektuak bereiz jorratu beharko lituzke: a) akreditaziorako behar diren baldintzak edo betekizunak gerora ez betetzearen ondoriozko errebokazioa; halakoetan, lege-babesik ez dagoenez, ezinezkoa da akreditazioa bost urteko epe batez eskatu ezina ezartzea; eta b) baldintzak NAELi egozteko moduko arrazoiengatik ez betetzearen ondoriozko errebokazioa, bost urterako aipatu debekua lekarkeena, HNZBLk nazioarteko adopzioan diharduten erakundeetarako aurreikusi arau-hausteen eta zehapenen zerrendaren barruko neurri osagarritzat har baitaiteke.

				 124/2011 ABJI 62.etik 70.era par.

				Zehapenen aplikazioari buruzkoa da 60. artikulua, eta 2. paragrafoan aurreikusi du jatorrizko subjektu pasiboari ezarritako zehapena transmititzea, ondorengotzaren bidez; hauxe dio: “xede bererako, aldi baterako gaitasun-gabetzearekin zehatutakoen segida diren pertsona juridikoei ere gaitasun-gabetze hori aplikatuko zaie”. Xedapen horrek urratu egiten du erruduntasuna nahitaez ikusi eta frogatu beharra, zehapen-ahala bere alderdi guztietan egikaritzeko funtsezkoa baita, administrazioaren alorreko arau-hausteen pertsonalitate-printzipioaren lehen mailako ondorio eta erakusgarri den aldetik; egin-eginean ere, zehapenak ezin zaizkio transmititu zigortutako egintzekin zerikusirik izan ez duten hirugarren batzuei. Hain zuzen ere, ezinezkoa da jaraunspen bidez, pertsona fisikoen kasuan, edota ezein motako ondorengotzaren bidez (bat egitea, xurgatzea, erantzukizunaren deribazioa) transmititzea arau-hausteak egitearen ondoriozko erantzukizuna. Hala transmitituz gero, urratu egingo litzateke erruduntasunaren printzipioa, erantzukizun hori eramanda hasierako harreman juridikoarekin zerikusirik izan ez zuen bati, zehapen-erantzukizunaren mendeko lege-urratzea gerta zedin ezer egin ez zuenari. Pertsonalitate-printzipioa urratuko litzatekeen modu berean, zehapenak eskualdaezinak baitira horren arabera.

				Konstituzio Auzitegiak bere 8/1981 epaian argitu zuenez zigor zuzenbidearen printzipioak administrazio-zehapenen eremuan aplikatzeari buruz, «tipizitatearekin eta antijuridikotasunarekin batera, erruduntasuna dugu administrazioaren alorreko arau-haustearen osagarri nagusietako bat, eta erruduntasunak berez dakar auzitan jarritako egintzak edo omisioak egileari egotzi ahal izatea, doloa, arduragabekeria, zabarkeria edo ezin zurituzko ezjakintasuna direla eta». Gerora ere baieztatu dutenez, «erruduntasunari buruz, zalantzarik ez dago, zehatu daitekeenaren eremuan ─hala administrazioaren alorrean, nola juridiko-penalean─, erruduntasunaren printzipioa dugula zehapenaren alorreko gaitzespenaren funtsezko elementu (Auzitegi Gorenaren epaiak: 1967ko otsailaren 20koa, 1976ko ekainaren 11koa), latinezko aforismoak dioenez, nulla poena sine culpa» (Auzitegi Gorenaren hirugarren salaren epaia, 1990eko irailaren 14koa).

				 192/2011 ABJI 154.etik 155.era par.

				Zehapenaren neurri osagarriei dagokienez, 55. artikulu berriaren laugarren paragrafoan aurreikusi baitituzte, segurtasun juridikoaren printzipioaren eskakizuna da kasuan kasuko babes zibileko boluntario-elkarteko eta beste bateko kide izateko ezgaikuntzaren gehieneko epea zehaztea (55.4 artikulua, aurreproiektuaren hogeita hemezortzigarren artikulua). Hala ere, neurria arau-hauste larrietarako zein oso larrietarako ezarri dutela ikusita, aldi edo epe diferentea ezar daiteke kasu bakoitzerako. Bestela, espedientean justifikatu beharko litzateke zer arrazoi dagoen elkarteetan berriz ere sartu ahal izateko denbora-muga bera jartzeko arau-hauste larrietan eta oso larrietan.

				Proiektuak arduradun edo erantzuleei buruz dakarren erregulazioaren azterketan, bada, bi gai gogoratu behar dira aldez aurretik: lehena, zigorraren pertsonalitate-printzipioa, eta bigarrena, lehenengoarekin zerikusia duena, administrazio-erantzukizunaren eta erantzukizun zibilaren arteko diferentzia.

				Azaroaren 26ko 30/1992 Legeak, Herri Administrazioen Araubide Juridikoarena eta Administrazio Prozedura Erkidearenak (aurrerantzean, AJAPEL), 130.1 artikuluan aurreikusi du erantzukizun pertsonalaren printzipio hori, hauxe ezarri du eta: “Administrazioko arau-hausteen ondorioz erantzule diren pertsona fisiko eta juridikoei bakarrik ezarriko zaizkie zehapenak, baita arau-haustea arauak ez betetze hutsa bada ere”. 

				Egia da, era berean, AJAPELen 130.3 artikuluak hauxe aurreikusi duela:  “Inork administrazioko araurik hauts ez dezan zaindu behar duten pertsona fisiko eta juridikoak, legez ezarritako eginbehar hori betetzen ez badute, arau-hauste horien erantzule subsidiario edo solidario izango dira; beti ere, zehatzeko araubideak arautzen dituzten legeek hori zehazten badute”.

				Hala ere, xedapen horrek dakarren inoren egintzengatiko erantzukizunik izango bada, inork administrazioko araurik hauts ez dezan zaindu beharra dakarten legezko eginbeharrak ere hautsi behar dira, culpa in vigilando kasu batez ari baikara, zehapen-araubide sektorialak arautuko dituzten legeek nahitaez jorratu beharrekoa; hau da, legeak beren-beregi aurreikusi behar duela inork egindako arau-hauste administratiboa prebenitu beharra.

				Horregatik, zigorraren pertsonalitate-printzipioari egokituago-edo, hauxe deklaratu du otsailaren 20ko 2/1998 Legeak, Euskal Autonomia Erkidegoko Herri Administrazioen Zigortzeko Ahalmenari buruzkoak (aurrerantzean, HAZAL), 8. artikuluan: arau-hausteen erantzule arau-haustea burutu duten pertsonak baino ez direla izango; horrenbestez, zigor-erantzukizunaren alorrean ezarri du erantzukizuna egiletzatik ezin bereizizko printzipioa, edo gauza bera dena, ez dagoela erantzule subsidiario edo solidariorik. 

				Eta horrekin bat etorrita, culpa in vigilando delakoa ere aurreikusi du legegile autonomikoak HAZALen 9.2.b) artikuluan; aurreikusi ere, egiletzaren kasu berezi gisa, egiletzat jo baititu beste norbaitek araua hausteari aurrea hartu ez dioten pertsonak, legearen mailako arau batek hala jarduteko aginduta ere. Gaineratu duenez:

				 “Pertsona horiek ez dira erantzule izango, edozein arrazoi dela eta, aurrea hartu beharko lioketen arau-haustea zein den zehaztuta ez badago edo beren ardurapeko pertsonak berak hautsi duela araua frogatu ez bada. Arau-haustea egon bada eta egilea ardurapeko pertsona izan bada, ardura zuten pertsonak erantzule izango dira, nahiz eta egile materiala errudun jo ez, pertsona hori egozgarritasunetik edo erruduntasunetik salbuesteko arrazoiren bat dela eta”.

				Administrazio-erantzukizuna eta jarritako zehapena beste hirugarren bati eraman ezin bazaizkio ere, bestelakoa da ondare erantzukizunaren kasua.

				Gure 193/2011 irizpenean adierazi genuenez, zigor-erantzukizunaren eta ondare-erantzukizunaren arteko disoziazioa argi eta garbi ageri zaigu HAZALen 12. artikuluan, zeinaren arabera zigor-jardunbidearen ondorioz sortuko diren administrazio-erantzukizunez gainera, bidezkoa izango baita erantzukizuna izan dutenei arau-haustearen bidez aldatutako egoera hasieran zegoen egoerara aldatzeko exijitzea eta izandako kalte eta galeren kalte-ordaina ordaintzeko exijitzea.

				Hartara, esaten genuenez, “bereizi egiten dira bi erantzukizun horiek, betekizun eta oinarri diferenteak baitituzte; izan ere, HAZAL ─ezta AJAPEL ere─ ez da sartu administrazioaren alorreko arau-haustearen ondoriozko ondare-erantzukizuna ordenatzera, bermatzaileari eskatuko baitzaio nahiz zuzenean, eragindako kaltearen ardura izango baitu administrazioaren alorreko arau-haustea prebenitzeko legezko betebeharra ez betetzeagatik (Kode Zibilaren 1902. artikulua), nahiz era solidarioan, kaltea konpondu beharra berdin eska daitekeelako, bakoitzaren egintza edo omisioengatik ez ezik, bakoitzaren ardurapeko pertsonenengatik ere (Kode Zibilaren 1903. artikulua)”.

				Kantabriako Auzitegi Nagusiaren 1998ko apirilaren 24ko epaiak grafikoki adierazi zuenez, semeak arrantzaren alorrean egindako arau-haustearengatik aitari jarritako isuna zela eta: “Gai honetan, jakina, zilegi da erantzukizun solidarioa edo subsidiarioa izatea bakoitzaren egintzengatik, eta are inoren egintzengatik, azken kasu horretan erantzuleak inongo erantzukizunik ez badu ere zehapen-alorrean stricto sensu, baizik eta betebehar solidario edo subsidiario bat, administrazioaren alorreko arau-haustetik kalte-ordainik ondorioztatuz gero, horri aurre egitekoa; eta horrek, berriz ere esan behar da, ez du biderik ematen Administrazioaren zehapen-ahalaren zama arau-haustea egin ez zuenarengana lerrarazteko”.

				Printzipio horiek aplikatuta 56. artikulu berriaren (hogeita hemeretzigarren artikulua) erregulazioan, gurasoen, tutoreen edo izatezko edo zuzenbidezko zaintza daukatenen erantzukizun solidarioa ezarri baitu adingabekoekiko, hauxe zehaztu beharko litzateke: deiaren egilea adingabeko edo ezgai bat denean, gurasoek, tutoreek edo izatezko edo zuzenbidezko zaintza daukatenek erantzukizun solidarioa izango dutela ondare- edo berdinketa-erantzukizunaren alorrean.

				Aldiz, gurasoei, tutoreei edo izatezko edo zuzenbidezko zaintza daukatenei administrazio-erantzukizuna galdatu nahi bazaie, hauxe ezarri beharko du arauak: pertsona horiek galarazi egin behar dituztela 52.1 f), 53.1 a) eta 54 a) artikuluetan aurreikusitako arauhausteak egin daitezen, eta, ondorioz, portaera horiek ez galarazteagatik izango dutela erantzukizuna.

				 213/2011 ABJI 99.etik 111.era par.

				Ikus 193/2011 ABJI 287.etik 306.era par.

				Zehapen-espedientea eskumena duen organora helarazteari dagokionez (57.3 artikulu berria, aurreproiektuaren berrogeigarren artikulua), ez da gauza berria gure ordenamenduan, HAZALen 28. artikuluak ere aurreikusi baitu: “Ebatzi behar duen organoak, zigor-jardunbideko edozein alditan, datu adierazgarrien bidez uste badu esku artean duela bere eskumenekoa ez den gertakari bati dagokion arau-haustea, eta hortaz zigorra ezartzea ez dagokiola berari, eskumen hori daukan organoari jakinaraziko dio eta egindako guztia helaraziko dio”.

				Hala ere, ez dator guztiz bat HAZALen edukiarekin 57.3 artikulu berriaren aurreikuspena, halaxe dio eta: “Espedientea izapidetzeko arduraduna edozein unetan ohartzen bada izapidetzeko eta ebazteko ahalmena ez dagokiola bere administrazioari, ahalmen hori daukanari igorriko dio espedientea, eta prozedura eten zen puntutik abiatuko ditu izapideak organo horrek”.

				Hauxe da, ordea, xedapenak planteatu duen egitezko premisaren azpian datzana: babes zibilaren alorreko zehapen ahala egikaritzeko eskumen-banaketaren eskema urratzea zehapen-espedientea izapidetu bitartean eta behin betiko ebazpena eman baino lehen. Akats hori, baina, ezin daiteke baliozkotu.

				Auzitegi Gorenaren 1992ko apirilaren 15eko epaiaren arabera (RJ 1992\2643), eskumenik ez duen organoak gauzatutako egintzak deuseztatzen badira, dagozkion organoek erabaki eta garatu dezaten zehapen-espedientea abiarazi eta izapidetzea, hauxe argudia daiteke: arau-hauste formala denez gero, ekonomia prozesalaren printzipioa eta zehatuari defentsa-gabeziarik ez eragitekoa baliatu beharko liratekeela, baliogabetze-ondorioa gainditu, eta azken zehapen-egintzaren legezkotasuna aztertzeari ekiteko. Auzitegiak, hala ere, uko egin zien argudio horiei, epai hartan aztertu zuen zehapen-prozedurarako, zeina zehapen-ebazpenarekin amaitu baitzen.

				Auzitegiak adierazi zuenez: “…irtenbide hori, ildo antiformalistatik badoa ere, ez da kasu honetarako bidezkoa. Horra arrazoiak: A) Defentsa-gabeziaren lege-ildoak (hau da, defentsa-gabeziarik ez bada, egintzak, formaren aldetik akatsa badute ere, baliozkoak eta eraginkorrak dira) forma- edo prozedura-akatsak baino ez ditu hartzen (lehen aipatu prozedura-legearen 48-2 artikulua), eta hemen, ordea, eskumenari eragiten dion akatsari gagozkio; B) Ekonomia prozesalaren printzipioa zehapen-prozeduran ez aplikatzearen ondorioetarako, azpimarratzekoa da «ebazpen-proposamen»aren izapidearen garrantzia; izan ere, formalki loteslea ez bada ere, administrazio-praxian de facto eman ohi dio ebatzi behar duen organoari erabateko euskarri faktiko eta juridikoa, organo horrek proposatu dioten zehapena jarri dezan; eta, beste alde batetik, litekeena da administrazio autonomikoaren organoek haztatu beharreko inguruabarrak eta Estatuko administrazioak espedientean kontuan hartu zituenak diferenteak izatea, batez ere ezarri beharreko isunaren gradazioari dagokionez, ...; C) Aurkaratutako akordioek amaiera eman zioten administrazio-jarduketaren eskumen-akatsa konpontzeari begira, Ministroen Kontseiluaren amaierako esku-hartze baliozkotzaileak (hark hartuko lituzke-eta aurkaratutako zehapen-ebazpenak) ez lukeelako balioko; izan ere, administrazio-prozeduraren legearen 53.2 artikulua aplikatzeari dagokionez, ez baitago hierarkia-harremanik, administrazio publiko diferenteak baitira”.

				Hartara, Batzordearen ustea da espedientean izapidetutako guztia eskumena duen organoari bidaltzeak ez duela legezkotasun-arazorik sorrarazten. Hala ere, aipatutako doktrinaren ikuspegitik, egokiago deritzo HAZALen idazkerari, arrazoi hauek direla eta:

				
							Espedientea bidaltzea ez dagokio instruktoreari, prozedura abiarazi zuen organoari baizik, eskumena du-eta horri buruzko erabakia hartzeko dagokion ebazpenaren bitartez.

							Zehapen-prozedurari hasiera ematea erabakitzeko eskumenik ezaren ondoriozko irregularitateak hauxe ekarri behar du: eskumena duen organoak hartzea diziplina-espedientea abiarazteko erabakia, instruktore eta idazkari berriak izendatuko dituena.

							Zerikusia duten organoek administrazio diferenteetakoak direnez, eta espedientea abiarazteko ebazpen berriak atzera-eraginik ez duenez, jarduketak edo izapidetutakoak bidaltzeak ezin du ekarri jarduera horiei jarraipena ematea dauden prozedura-fasetik abiatuta. Izan ere, izapidetzaz arduratu beharko duen organo eskumendunari egokituko zaio prozedura bultzatzea eta beharrezkotzat jotako instrukzio-egintza guztiak gauzatzea, ebazpena oinarritu behar duten datuak zehaztu, ezagutu eta egiaztatze aldera.

				

				Beste alde batetik, bidaltze horrek zehapen-espedientearen iraungitze-epean izango duen eragina ere ikusi behar da, eta, aurreko gogoetak aintzat hartuta, prozedura abiarazteko bigarren ebazpena jo beharko da prozeduraren hasieratzat.

				 213/2011 ABJI 116.etik 122.era par.

				Beste alde batetik, 19.1 artikuluan zehaztu dute kontrolak zeinek egin behar dituen (“Orokorrean, eta lege honetan adierazitako beste erakunde batzuen eskumenen kalterik gabe, Euskadiko kirol-federazioei eta lurraldeetakoei dagokie…”), eta diziplina-araubidearen aplikazio-eremua 21.1 artikuluaren bidez lotu dute diziplina-prozeduretarako eskumenarekin; izan ere, 38. artikuluak deklaratu duenez, dopinaren alorreko diziplinazko ahala kirol-federazioei dagokie, bai eta, “erkidego horretan egiten diren kirol-lehiaketetan izaten den parte-hartzea dela-eta” lotura bereziko harremana duten gainerako erakundeei ere.

				Hau da, eginkizun edo funtzioen aldetik parekatzen direla federazioak eta erakunde antolatzaileak, nahiz eta federazioek bakarrik ahal duten herri-administrazioaren laguntzaile gisa jardun, ordezkotzaren bitartez egikarituta izaera administratiboko funtzio publikoak (EAEKLren 15.3 artikulua), horien artean baitaude dopatzea aurrezaintzea, kontrolatzea eta zigortzea [EAEKLren 25.1.e) artikulua].

				Horrenbestez, berriz ere aztertu behar da aukera hori, agintaritza publiko baten mendeko baitira kirolean dopina jazartzeko kontrolak egiteko eskumena eta diziplina-prozeduretarako eskumena. Zinezko esku-hartze publikoak dira, eta zehapenerako araubide publiko baten mendeko administrazio-zehapenak. 

				Kontrolei dagokienez, DOLen 11.4 artikuluak izaera profesionaleko lehiaketa ofizialetarako formula bat paratu du, erakunde antolatzaileetara ere ondo hedatu daitekeena; hartara, Dopinaren aurkako Euskal Agentziaren ─edo federazioaren─ eta dagokion erakundearen arteko hitzarmen batean finkatuko lirateke kontrolak egiteko modua, baldintzak eta finantzatzeko bideak, betiere oinarri sendotzat hartuta Dopinaren aurkako Euskal Agentziari, edo dena delako kirol-federazioari, bakarrik dagokiola diziplinaren alorreko azken erantzukizuna, berezko edo legez ordezkatutako ahal publikoaren poderioz.

				Zehapenei dagokienez, berriz, Agentziak berak edo kirol-federazioetako diziplina-organoek, Agentziak eskuordetza emanda, ebatzi beharko dituzte espedienteak; izan ere, erakunde antolatzaile batek ezin du zehapenok ezarri, Estatuaren ius puniendiari darizkienez. Horrenbestez, beharrezko zuzenketak egin beharko dira aurreproiektuaren beste mezu batzuetan (32.5 artikulua, 38. artikuluaren 1., 2. eta 3. paragrafoak, eta 39.6 artikulua).

				 231/2011 ABJI 204.etik 208.era par.

				Azkenik, berrikusi egin beharko litzateke aipatu 12.1 artikuluko l) letrak xedatu duena (“Kontrola egiten zaien kirolarien errugabetasun-presuntzioa babestea, harik eta eskumena duen jurisdikzioak zehatzeko erabakiren bat hartu arte”). 

				Eskubide subjektibo publikoa baita, bi planotan eragiten du kirolariaren errugabetasun-presuntzioak. Konstituzio Auzitegiaren irailaren 24ko 109/1986 epaiaren arabera, mutatis mutandi, prozesuz kanpoko egoeretarako balio du, eta eskubide bat osatzen du, hots, inor delitu edo antzekoen egiletzat hartua edo tratatua ez izatekoa, eta berez dakar beste eskubide bat, alegia, delitu-egintzei lotzen zaizkien ondorioak edo eragin juridikoak  ez aplikatzearena edonolako harreman juridikoetan. Baina, batez ere, prozesuaren eremurako balio du, baita zehapen- edo diziplina-prozedura administratiboaren barrurako ere (EKren 24.2 artikuluak baldintzatu egiten baitu ius puniendiaren egikaritza, alor guztietan; denen erakusgarri, Konstituzio Auzitegiaren apirilaren 26ko 76/1990 epaia), eta hauxe esan nahi du: inor ezin dela zehatu karguko froga-jarduerarik gabe (behar besteko bermeekin egin beharko baita), eta erruduntasuna zentzuz eta arrazoiz ondorioztatu beharko dela karguko froga-jarduera horretatik.

				Uste izatekoa denez, eskubidearen lehen planoa edo aldea baliarazi nahi izango du aurreproiektuak, baina eskumena duen administrazio-organoak zehapena ezarriz gero ─eskubidearen bigarren planoak edo aldeak eskatzen dituen bermeekin ezarri ere─, ez dago jada indarrean; hortaz, ezin du iraun eskumena duen jurisdikzioak bere iritzia eman arte, aurreproiektuak hala badio ere. Hobe luke aurreproiektuak eskubidea eranskinik gabe ezartzea, eskubidearen taxuak berak zehazten dituelako eskubidearen berezko mugak.

				 231/2011 ABJI 232.etik 234.era par.

				F) Administrazioaren isiltasuna

				Bereziki aipatu behar dira hemeretzigarren atalean isiltasunari ematen zaion tratamendua, eta erabakia hartu eta jakinarazteko gehienezko epea zenbatzen hasteko unea, Artikuluak dioenez, sei hilabeteko epe hori zenbatzen hasteko, kontuan hartu beharko litzateke eskariak aurkezteko aukera amaitzen den eguna, deialdian jasota baitago, eta ez prozedura hasteko erabakiaren eguna, hala egokituko litzaioke-eta ofizioz hasitako prozedura bati (AJAPELen 42.3 a) artikulua), eta proiektuak ere hala kalifikatzen baitu, inplizituki, AJAPELen 44. artikulua aipatzean. Beraz, esandakoaren ildotik aldatu beharko da erredakzioa.

				Gaiari zor zaion errespetuarekin, ez dirudi oker dagoenik erregelamendugilearen irizpidea, prozeduraren izaerari buruzkoa alegia, Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren (EAEAN) epai batzuk gorabehera (10/2010, urtarrilaren 18koa; 5/2010, maiatzaren 3koa; 554/2010, uztailaren 30ekoa); izan ere, epai horiek ematerakoan, 209/2006 Dekretua baitzegoen indarrean, eta hark ez zuen beren-beregi argitzen dena delako prozeduraren izaera, eta ekainaren 27ko 138/2006 Dekretuaren 15.6 artikuluaren termino zorrotzak hartu baitzituzten kontuan (Uniqual Euskal Unibertsitate Sistemaren Kalitatea eta Egiaztatzeko Agentziaren estatutuak onartu zituen dekretu horrek). Agentzia horren estatutuak berritzera etorri da 349/2010 Dekretua, abenduaren 28koa, zeinaren 16.8 artikuluak, zeinak, ebaluazio-, egiaztapen- eta ziurtapen-prozesuei buruzko ebazpenak emateko eta jakinarazteko gehienezko epea sei hilabetekoa izango dela berretsi ondoren, hauxe ezarri baitu: “epearen barruan ebazpenik iritsi ezean, Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkideari buruzko azaroaren 26ko 30/1992 Legeak 43. eta 44. artikuluetan ezarritakoa aplikatuko da”.

				Arau-testuinguru berri horrek eta Auzitegi Gorenak 2007ko otsailaren 28ko epaian (Arz. 4846) esandakoek bidezko egiten dute prozedura ofizioz hasitakotzat jotzea.

				Auzitegi Gorenaren arabera, aldez aurretik finkatutako prozedura behar da isiltasunaren sistema aplikatzeko, prozedurak aktibatzen baitu sistema hori, eta prozedura erregulatzen duen arauak prozedura taxutu duen terminoen arabera egingo du ─arauak zehaztuko baitu prozedura interesatuaren eskariz ala ofizioz hasten den─.

				Zehazki adierazi zuenez:

				“AJAPELen 43. artikulua, ordea, ez da eskariei buruzkoa, prozeduren gainekoa baizik. Egia da artikulu horren 2. paragrafoak argi dioela interesdunek baietsitzat jo ditzaketela euren eskariak, baina prozedura jakinetan sartutako eskariei buruz ari da. Eta interesdunek aurkezturiko eskariei lege-arau egokiak aplikatzetik ondorioztatzen dira prozedura horiek. Eta hori hala bazen urtarrilaren 13ko 4/1999 Legeak onetsitako aldaketaren aurreko AJAPELen erredakzioarekin, are nabarmenago geratu da 4/1999 Legeaz geroztik. (…)

				 Argi ikusten denez, hauxe zuen buruan legegileak: isiltasun positiboaren araubidea ez aplikatzea edozein uziri, are zentzugabeei ere, baizik eta funts bat zutenei, administrazio-prozedura jakin baten barruan sartzeko moduan”.

				Unibertsitateko Gizarte Kontseiluaren deialdiarekin abiatzen da prozedura, eta kontseilu horrek ordenatzen ditu prozeduraren izapide guztiak, amaierara arte, eta ezin da epez kanpoko eskaririk onartu, eskari guztiek gainerako jarduketak bezala egon behar dutelako prozedurak aldez aurretik finkaturiko bidearen barruan. Azken ebazpena baterakoa edo orokorra ez bada ere ─banakako ebazpenak baitira─, modu bateratuan egiten da nahitaezko azterketa-lan hori, halako moldez non organo berberak ─ebaluazio-batzordeak─ prozesu berberean epaitzen baititu izangai edo eskatzaile guztien merezimenduak, horiek guztiak berdin tratatuko dituztela bermatze aldera.

				Batzordearen ustez, ez da beti gardena izaten interesdunaren eskariz hasitako prozedurak eta ofizioz hasitakoak banatzen dituen lerroa.

				Hala ere, irizpide fidagarritzat erabil daiteke, alde batetik, Administrazioak interesdunen aurrean esku hartzeko ahalak egikaritzen dituenean –interesdunek jarduketaren bat burutu nahi baldin badute, eta jarduketa hori Administrazioaren kontrolaren mende badago─, oro har, interesdunaren eskariz hasitako prozedurak izango ditugula –horietan baita funtsezkoa Administrazioak epearen barruan erabakitzea, beharrik gabeko atzerapen barik─. Administratuei gauzak erraztearen ildo beretik doa ex ante kontrola (lizentziak eta baimenak) kendu, eta ex post kontrola (erantzukizunpeko adierazpena eta aldez aurreko jakinarazpena) jartzea, zerbitzu-jardueretara oztoporik gabe iristeari eta zerbitzuetan oztoporik gabe jarduteari buruzko azaroaren 23ko 17/2009 Legearen bidetik.

				Aitzitik, Administrazioaren jarduera bestelakoa denean, eta, bereziki, xedetzat duenean eskubideak esleitu edo egoera juridikoak aitortzea, era mugatuan bada ere, arau batek aldez aurretik finkatutako baldintza jakin batzuk bete eta merezimenduak egiaztatzen dituztenei, eta horretarako berariazko prozedura jarri behar denean ─deialdi batez abiarazita─, eta, eskuarki, organo tekniko bati esleitu behar zaionean proposatzeko gaitasuna ─diskrezionalitate teknikorako tarte batekin bada ere─, ofizioz hasitako prozedurak izango ditugu, oro har.

				Halakoetan, eskubideak edo banakako beste egoera juridiko batzuk aitortzea, edo, hala bada, eratzea gerta badaiteke ere, interes publiko baten mende egongo lirateke, argi eta garbi, eta interes publiko horrek justifikatuko luke Administrazioak prozedurari ekin izana. Horiek horrela, desberdina da Administrazioaren atzerapenari ematen zaion erantzuna; AJAPELen 44.1 artikuluaren arabera, “agertutako interesdunek beren nahiak ezetsitzat jo ditzakete administrazio-isiltasunez”. Halakoetan, atzerapenik gertatuz gero, arriskuan jartzen da interes publiko hori: oraingo honetan, irakaskuntza- eta ikerkuntza-merezimenduak, jakintza transmititzeari buruzkoak eta kudeaketakoak, Euskal Unibertsitate Sistemaren Kalitatea eta Egiaztatzeko Agentziak behar bezala ebaluatuak, kontuan hartu izanari lotutako ordainketa osagarriak ─autonomia-erkidegoaren aurrekontu orokorrek horiek finantzatzeko propio izendaturiko dotazioak mugatuak─, unibertsitate-sistemaren eraginkortasuna, efizientzia eta kalitatea bermatzeko baitira gehiago, eta bakarrik zeharka eta bitartez Euskal Herriko Unibertsitatean zerbitzuak ematen duten funtzionario eta kontratatuena.

				Azaldutakoak azalduta, hona Batzordearen ustea: ofiziozko prozedura batez ari gara, eta, azaroaren 26ko 30/1992 Legearen 44. artikulua aipatu ordez, argi adierazi beharko da prozedura ofizioz hasitakotzat joko dela.

				 49/2011 ABJI 92.etik 102.era par.

				II. Udal autonomia

				37. artikulua aztertu nahi izanez gero, egoki da bereiztea, alde batetik, udal-zerbitzu publikoak, udalek auzo-erkidegoaren beharrak eta nahiak betetze aldera antolatzen dituztenak ─eskumen-klausula orokorrean oinarrituta─, eta, bestetik, udal-zerbitzu publiko derrigorrezkoak, nahitaez eman behar direlako ezarri eta funtzionarazi behar direnak, “gutxieneko udal zerbitzuak” ere baiteritze.

				Garrantzizkoa da bereizketa hori, aurreproiektuaren 10 k) artikuluak auzotarren eskubideen artean jaso baitu zerbitzu publiko bat nahitaezko udal-zerbitzua denean, zerbitzu hori emateko edo, hala badagokio, ezartzeko eskatzea.

				Alor jakin batzuetako nahitaezko edo gutxieneko zerbitzu horien zerrenda dakar TAOLen 26. artikuluak, baina horrek ez du esan nahi legegile sektorialak nahitaezko beste zerbitzu batzuk gaineratu ezin dituenik beste alor batzuetan, edota TAOLek orokorrean adierazitako udalen nahitaezko zerbitzu-prestazio horren edukia zehaztu ezin duenik, zerbitzuaren kudeaketari buruzko alderdi orokorrak edo zehatzagoak finkatuta.

				Udalez gaindiko interesek, eta, horien barruan, autonomia-erkidegoaren mailan edo lurralde historikoarenean politika erkidea taxutu beharrak, eragindako eskumena zein den, bidezko egiten dute botere autonomikoak edo foralak esku hartzea; hargatik eragotzi gabe, noski, toki-erakundearen autonomia gordetzea, udal bakoitzaren berezitasunak, eta, batez ere, eskueran dituen baliabideak eta auzotarren beharrizanak aintzat hartuta.

				Eta zergatik diogu hori? Bada ilun samar ageri delako nahitaezko udal-zerbitzuen zehaztapena 37. artikuluaren 1. paragrafoan: “derrigorrezko udal-zerbitzuak izango dira oinarrizko toki-legerian halakotzat jotzen direnak, autonomia-erkidegoko legeriaren barruan”.

				Moztuta-edo ageri zaigu zerrenda ─koma erabili baitute─, eta alde batera utzi dira foru-arauak ─nahita ala nahi gabe─, eta horrek berriz ere dakarkigu gogora foru-arauek toki-araubidearen alderdi batzuetan eragiteko duten indarraren kontua. Arau horiek zerrendan agertze hutsak, jakina, ez du esan nahi nahitaezko zerbitzu horiek inposa ditzaketenik euren eskumenetik kanpoko alorretan. Batzordearen ustez, zerrenda ireki batek ez du foru-eskumenen benetako indarra behar gabe murrizten, ezta aurrez juzgatzen ere.

				37. artikuluko 2. paragrafoaren mezuari dagokionez, zera esan behar: TAOLen 26. artikuluak nahitaezko udal-zerbitzuak finkatzeko irizpide objektibo eta arrazoizko gisa erabiltzen duela biztanleria. Udalerri guztiek gutxieneko zerbitzu berberak ezarri beharrik ez dutenez, zaila izango da lortzen udalerri guztiek derrigorrezko zerbitzuok berdin eskaintzeko helburua.

				Litekeena da zerbitzua arau positiboetan (legeak, foru-arauak, udal-ordenantzak, eta abar) erregulatuta egotea, eta autonomia-erkidegoko, lurralde historikoko edo udalerriko auzotar guztiei estandar erkidea bermatzea; litekeena denez, era berean, erregulatu gabe egotea ─garbiketa edo zoladura, adibidez─, baina horrek ez du esan nahi udalek eskaini behar ez dutenik estandar bat, gizarte-, denbora- eta leku-inguruabarren araberakoa, eta estandar hori erdietsi edo hobetzeko finantziazioa hartu ezin dutenik. Hala ere, udalerri guztiek derrigorrezko zerbitzuok berdin eskaintzeko asmoa, udalerrien neurria edo kudeaketa-ahalmena kontuan hartu gabe, ezin gauzatuzkoa begitantzen zaigu.

				Esku-hartze horiekin ez da udalen hautamena indargabetu behar, eskueran dituzten baliabideak helburu zehatzetara bideratzeko ahalmena baitute. Erabakimena, erabakitzeko tartea, dakar autonomiak, eta ezin da uniformitate monolitikotzat hartu. Lankidetzak, horrenbestez, gutxieneko prestazio-maila homogeneoa ahalbidetu behar du, baita zerbitzu publikoen estandar erkidea erdietsi ere, herritar oro baliatu ahal izan dadin horretaz, bizi den lekuan bizi dela. Batzordearen ustez, estandar hori abiapuntutzat hartuta, udalek ezarri behar dituzte euren helburuak, eta lankidetza gauzatzeko alorrak lehenetsi.

				Laburbilduta: 37.2 artikuluaren erredakzioa berriz aztertzea iradokitzen dugu, nekez saihestu daitekeelako biztanleriaren baldintza ─gutxieneko udal-zerbitzuak zedarritzeko oinarrizko parametrotzat finkatu baitute─, eta, gure ustez, zera bilatu behar delako: nahitaezko zerbitzuen prestaziorako maila homogeneoak ─gogora dezagun aurreproiektuaren 28.3 b) artikuluak ere homogeneitatea aipatzen duela berresleipenaren oinarritzat─. 

				193/2011 ABJI 251.etik 260.era par.

				Beharrezkoa da, era berean, 42 f) artikuluak emandako eginkizuna argi eta garbi zedarritzea: “Egoeraren batean toki-erakundeen autonomiari kalte egiten zaiola uste bada, eta Konstituzio Auzitegian konstituzio-kontrakotasuneko errekurtsoa aurkeztu edo eskumen-gatazka dagoela adierazi behar bada, gai horren inguruko jarrera azaltzea”.

				Logikoa denez, jarreraren azalpen hori, ezertarako balioko badu, errekurtsoa aurkeztu edo gatazka planteatu aurretik gertatu beharko da.

				Ezer baino lehen, egoki da esatea, toki-autonomiaren defentsako gatazkari dagokionez ─ez baita eskumen-gatazka, zehazki─, legegile autonomikoak ezin diola inongo prozedura-baldintzarik jarri KALOren 75 ter artikuluak ezarritakoari. Xedapen horren arabera, toki-autonomiaren defentsako gatazka formalizatu aurretik, Estatu Kontseiluaren irizpena eskatu beharko da, nahitaezkoa baina ez lotura-indarrekoa, toki-korporazioen lurralde-eremua autonomia-erkidego bati baino gehiagori badagokio, edo dagokion autonomia-erkidegoaren kontsulta-organoarena, toki-korporazioen lurralde-eremua autonomia-erkidego bati badagokio.

				Batzordearen ustez, lehen batean, zilegi litzateke legez ezartzea nahitaezko izapide bat, konstituziokontrakotasun-errekurtsoa aurkezteko legitimazioa duen organo autonomikoaren ─Eusko Legebiltzarra eta Eusko Jaurlaritza─, edo eskumen-gatazka aurkeztekoa duenaren ─Eusko Jaurlaritza─ jarduera baldintzatzeko, alde batera utzita izapide hori ez betetzearen ondorioak ─Konstituzio Auzitegiak behin eta berriz adierazi du bere lege organikoa duela arau bakar─.

				izapide horrek zentzurik izan dezake konstituziokontrakotasun-errekurtsoan, udalek ezin dituztelako legeak errekurritu ─non eta toki-autonomiaren defentsako gatazkara jotzen ez duten─, baina ez diogu zentzurik ikusten gatazken kasurako, gatazkaren xede direlako eragindako udalek administrazioarekiko auzien jurisdikzioan, toki-autonomia urratu dela argudiatuta, errekurritu ditzaketen xedapen, ebazpen edo egintzak.

				Dena den, alde onak eta txarrak haztatu behar dira horrelako izapide bat ezarri aurretik, hots, abantailak eta desabantailak aztertu (Konstituzio Auzitegirako sarbidea korapilatu baitaiteke). Nolanahi ere, legeak definitu beharko lituzke izapide hori betetzeko modua eta epea.

				Besterik litzateke eginkizun hori konpromiso gutxiagoko beste baterantz bideratzea, hots, Jaurlaritzaren Kontseiluari eskatzea konstituziokontrakotasun-errekurtsoa aurkez dezala, Estatuko lege batek toki-autonomia urratzen duela iritziz gero. Horren aurrekaritzat-edo har daiteke 326/1994 Dekretuaren 2.1.c) artikuluak Euskadiko Udal Kontseiluari emandako eginkizuna. 

				193/2011 ABJI 244.etik 250.era par.

				Udal-finantzaketari buruzkoa da aurreproiektuaren VII. titulua. Lege-aurreproiektuaren zioen azalpenean ageri denez, arautze hori da, zalantzarik gabe, EAEko Udalen Legeak eskaintzen duen berezitasun handienetariko bat, tokiko araubidea arautzen duten gainerako legeen aldean (lege estatalak zein autonomikoak).

				Estatutuan beren-beregi jasota ez dagoen arren, eskubide historikoen eguneratzeak, Konstituzioaren lehen xedapen gehigarriak xedatuaren ondoriozkoak, toki-ogasunen eremuan du garapen esparru behinenetako bat; hainbesteraino, non estatuko legegileak toki-araubidearen alorrean emandako oinarrizko legeriak ere onartu baitu foru-berezitasun hori, eta Ekonomia Itunaren Legeak (EIL) aurreikusi ekonomia- eta finantza-araubideari zor zaion errespetua aitortu.

				Lehenago ere adierazi dugunaren ildotik, gai hau aztertzerakoan kontuan hartu behar da Ebazpen edo Arbitraje Batzordeak adierazitako doktrina, zeinean nabarmentzekoak baitira, toki-ogasunen esparru bereziari dagozkionez, 2/2003 eta 1/2008 erabakiak.

				Bizkaiko Batzar Nagusietan lurralde historiko horretako toki-erakundeen aurrekontuei buruzko foru araua izapidetzea zela-eta eman zuten lehenengo irizpena, eta azpimarratzeko modukoa da Ebazpen Batzordeak EILi emandako zeregina, horretan oinarrituta ─EILen 48.5 artikuluan zehazki─ ondorioztatzen baitu toki-erakundeen gaineko finantza-tutoretzak hala sarreren nola gastuen alorra hartzen duela, eta lurralde historikoei dagokiela, eta lurralde historikoek, horrenbestez, toki-erakundeen aurrekontu-araubidea arautzeko eskumena dutela.

				1/2008 Ebazpenak, bere aldetik, udal legearen aurreko proiektua (aurrerantzean, EULP) zela-eta eman baitzuten, Eusko Legebiltzarrean izapidetu arren ez zuten-eta onartu, aintzat hartu du egoera bat, zeinak, berdin-berdina ez bada ere, antz handia baitu oraingo aurreproiektuan agertzen zaigunarekin. Hartara, gida eta euskarri egokitzat har dezakegu ebazpen hori, Erkidego osorako erakundeek toki-ogasunen azpigaian duten jarduera-eremua zedarritzeko garaian.

				Bi premisa eta ondorio orokor bat atera daitezke Ebazpen horretatik, aurreproiektuak udal-finantziazioari edo toki-ogasunei buruzko titulua sartzea oinarritzeko. Premisa horietan lehenaren abiapuntutzat har daiteke ideia hau: “esparru honetan ezin da inola ere beste administrazio batzuk baztertuko dituen eskumenik adierazi, nahiz eta gure kasuan foru-ogasunei dagokien finantza-zaintzaren gaineko eskumen hori. Erakunde komun horien eskumenekoa izan daiteke, estatuari dagokion oinarrizkoa errespetatuz betiere, lurraldeaz gaindiko interes orokorra zehaztea. Interes nagusi eta abstraktu hori izango da ondoren foru-organoen jarduera zehaztailerako jarraibide. Horrek oinarrizko mugimendu-askatasuna emango die aipatutako foru-organoei” (1.2 OJ).

				Ebazpen Batzordeak ildo beretik adierazi duen bigarren premisak are argiago ezarri du Eusko Legebiltzarra lege-tresnaren bidez sar daitekeela alor horretan, toki-ogasunen gaineko foru-eskumen nabariak urratu gabe, lehen batean (1.3 OJ).

				Ondorio edo konklusioari dagokionez, honela formula daiteke: Legeko titulu batek, bere osotasunean, toki-ogasunak hartzeak, eta titulu hori orokorrean legezkotzat jotzeak inola ere ez du ukatzen erakunde bati eutsiko zaiolakoa, garai eta toki bakoitzean kontzientzia sozialak erakunde horretaz duen irudia hauteman ahal izateko moduan (32/81 KAE, 3. OJ). “Ez ditu ukatzen, beraz, forutasuna eta bere konstituzio-bermea” (1.4 OJ).

				VII. titulu honen I. kapituluak izaera orokorrarekin ezarri duenari aplika dakioke aurreko konklusio hori, Ebazpen Batzordearen 1/2008 Erabakiaren xedeko lege-proiektuaren oinordeko diren zenbait artikuluren aurrean gaude eta. Egin-eginean ere, esparru orokorra baino ez da ezartzen, egiaztatutako maila nagusi eta programatikoarekin, baita salbuespenezko ukituarekin ere (foru-organoei baitagokie erregulazio orokorra), bere laburtasun nabarmenak agerian uzten duenez.

				61. artikulua baino ez dugu beren-beregi aipatuko, horren edukia baita, I. kapitulu honetan, Ebazpen Batzordearen bermea ez duen bakanetako bat. Egin-eginean ere, berrikuntza baita aurreko EULPrekin konparatuz gero. Artikulu horrek arau orokortzat ezarri duenez, udalerrien eta gainerako toki-erakundeen finantziazioa baldintzarik gabekoa izango da, orokorrean. Aurrekoa gorabehera, bigarren paragrafoaren arabera, finantziazio baldintzatuko mekanismo batzuk ere aurreikusi ahal izango dira, irizpide orokor batzuk betez gero. Hona irizpideok, laburbilduta: planak prestatzen udalerriek ere parte hartu ahal izatea bermatuko da; inbertsioen urte anitzeko plangintza errespetatzea toki-erakundeen aldetik; eta finantziazio baldintzatuko sistemen bidez eskainiko diren zerbitzuak kalitatezkoak direla bermatu beharko da, bai eta zerbitzua eskaintzen jarraituko dela ere.

				Bada, gai horren inguruan, interesgarria da gogoratzea EKren 137. eta 141. artikuluek aldarrikatu duten toki-autonomiaren printzipioak garrantzizko alderdi ekonomikoa duela, Konstituzio Auzitegiaren arabera, autonomia hori bakarrik gauzatuko delako finantza-nahikotasunari estu lotzen bazaio. Konstituzio Auzitegiaren esanetan, “baliabideen zabaltasunak baldintzatzen baitu helburuak erdiesteko benetako aukera (KAE: 237/1992, abenduaren 15ekoa, 6. OJ). Toki-autonomiaren alderdi ekonomiko horrek, hartara, finantza-baliabideak guztiz eskuragarri izatea eskatzen du, “legez esleiturik dituzten eginkizunak betetzeko, aldez aurreko baldintzarik gabe eta beren hedadura osoan” (104/2000 KAE, apirilaren 13koa, 4. OJ, 48/2004 KAEk, martxoaren 25ekoak berretsia, 10. OJn).

				Aztertzen ari garen artikulu horrek, toki-erakundeek jasotako finantziazioa baldintzarik gabea dela arau orokortzat hartu duenean, dagoeneko aitortuta dagoen toki-autonomia bermatzearen ildotik jo besterik ez du egiten, kapitulu horretan guztian nagusi den era printzipal eta abstraktu berean, ezertan eragotzi gabe, funtsean, foru-erakundeek dagokien finantza-tutoretzaren ondorioz gauzatu behar dituzten eskumenen egikaritza; izan ere, ikusi dugunez, foru-erakundeek euren esku izango dute finantziazioa baldintzatzea beharrezko edo egoki jotzen dutenean, aurreproiektuak dakartzan lehentasunezko irizpideak aintzat hartuta, betiere. 

				 193/2011 ABJI 261.etik 272.era par.

				III. Kirolak

				 Lehenik eta behin, DOLen 8. artikuluak ondo bereizi ditu dopin-kontrolak, eta osasuna babesteko kontrolak eta gainerako jarduerak. Dopin-kontrolen funtzionalitatea oso zehatza da: dopina eragiteko moduko debekatutako substantziarik dagoen egiaztatzea, edo arauz kanpoko metodorik erabili den egiaztatzea. Osasuna babesteko kontrolak eta gainerako jarduerak, aldiz, osasun-politikaren barruan kokatzen dira, kirol-jarduerak osasunaren kontra eragin ditzakeenak hobetu, kontrolatu eta prebenitzeko. 

				DOLen bosgarren xedapen gehigarriak adierazi duenez, lege horren 8.2 artikuluak (osasun-kontrolak) aurreikusitakoa gorabehera, enpresek kirolari profesionalei osasun-kontrolak egiten dizkietenetan, laneko arriskuen prebentziorako arauak aplikatuko dira. 

				Aurreproiektuaren 17.4 artikuluak, DLOtik aldendu, eta beste helburu bat gehitu die osasun-kontrolei: “dopinaren eta osasunaren alorreko legetik eratorritako betebeharrak kirolariek bete ditzaten kontrolatzeko jarduerak”. 

				Aurreproiektuak azalpen-zatian ohartarazi duenez, gainera, Estatuko legerian ez bezala, kontrol horiek ez dira lan-harremanen barruan sartzen. Hona atera duten ondorioa: “Lege honek kirol-erakunde orori ematen dio eskumena osasun-kontrolak egiteko erakundeko kirolariei, lan-harremana izan edo ez izan. Atzerapauso nabarmena izango litzateke federazioei eta gainontzeko kirol-erakundeei beren kirolariei osasun-kontrolak egiteko aukera ukatzea, lan-harremanik ez egotea arrazoitzat hartuta”.

				Osasun-kontrol horien ondorioei dagokienez, kontrolen emaitzek “ez dute diziplina- edo administrazio-zehapenik ekarriko. Hala ere, kontrol horien ondorioz, kirol-erakunde horietan ezarritako kirol eta lan arloko neurriak ezarri ahal izango zaizkie kirolariei, eta dopin-kontrolen plangintza egiteko balio ahal izango dute”.

				Gauzak horrela, hemendik bertatik aurreratu dezakegu nekez beteko dutela esleitu zaizkien helburu berria ─dopinaren alorreko betebeharrak konplitzen direla kontrolatzea─, baldin eta, behin arau-haustea egiaztatuta ─substantzia edo metodo debekatu edo baimendu gabekoak erabili edo kontsumitu direla ikusita─, zigor edo zehapenik gabe gertatzen bada.

				Balizko inkongruentzia hori baloratzera sartu gabe ere, berriz ere adierazi behar da helburu hori aldendu egiten dela DOLek osasun-kontrol horiek arautu dituen modutik, kirolarien osasuna begiratzeko esparru arruntaren barruan kokatu baititu, kirol-jardueraren ondoriozko arriskuei begiratuta, eta kirolariaren alde, edo, gehienez ere, dagokion kirol-diziplina edo –modalitatean dihardutenen interesen alde, orokorrean.

				Balizko inkongruentzia hori baloratzera sartu gabe ere, berriz ere adierazi behar da helburu hori aldendu egiten dela DOLek osasun-kontrol horiek arautu dituen modutik, kirolarien osasuna begiratzeko esparru arruntaren barruan kokatu baititu, kirol-jardueraren ondoriozko arriskuei begiratuta, eta kirolariaren alde, edo, gehienez ere, dagokion kirol-diziplina edo –modalitatean dihardutenen interesen alde, orokorrean. Azterketa horietatik atera daitezkeen datuak bakoitzaren barne-intimitatearen barrukoak dira, eta aipatu oinarrizko eskubidean sartzea litzateke datu horiek argitara ematea. Azterketa horien emaitzak, era berean, pertsonaren osasunari buruzko datuak dira, eta EKren 18.4 artikuluak dakarren datu pertsonalak babesteko eskubidearen aldetik ere zaintzen dira.

				Hala ere, subjektuaren determinazio askearen printzipio horrek baditu salbuespenak, betebehar batzuk ere tartekatzen direlako, baina “legezko mugak (subjektuak bere intimitatearen berezko eremuen gainean duen disposizio askearen salbuespenak, LAPLren 22.1 artikuluak bigarren lerroaldean aurreikusi dituenak) lotu egiten zaizkio, alde batetik, langileen edo hirugarren batzuen osasunerako arriskuaren benetakotasunari, ala, bestetik, sektore jakin batzuetan, berariazko arriskuen aurreko babesari eta arriskugarritasun berezia duten jardueren aurreko babesari (arriskuarekiko oso minberak diren enpresak eta jarduerak baitaude, jakina, eta, beraz, arriskuak bereziki eragindako langileak ─272/1998 KAA, abenduaren 3koa─). Aldiz, objektibatzeko moduko eta zinezko arriskurik ezean, ezin da nahitaezkotasunik ezarri langilearen beraren osasuna besterik ez dagoenean arriskuan, langileak, esan genuenez, askatasuna duelako bere osasunaren zaintzari dagokionez, eta bere esku duelako azterketa medikoak egitea ala ez egitea, erabaki horretarako egoki iritzitako inguruabarrak eta balorazioak aintzat hartuta”.

				GSLOren 196.1 eta 2 artikuluari dagokionez, zalantzarik gabekoa da Konstituzio Auzitegiaren ondorioa: “lan-harremanaren barruko azterketa medikoa ez da, beraz, enpresaburuak langileen osasuna nahierara kontrolatzeko tresna, eta ez da, ezta ere, enpresaburuaren ahalmen bat, enplegatuen lanbide-gaitasuna edo egokitasun psikofisikoa egiaztatzekoa, langileak hautatzeko edo antzeko helburuarekin. Aitzitik, langileak bere osasuna zaintzeko duen eskubidea jarri behar zaio oinarritzat. Eta adierazitako salbuespenetan baino ezin daiteke mugatu eskubide hori, aipatutako betekizun eta mugekin betiere. Laburbilduta, hortaz, araua da ─eta konstituzio-oinarri argia du arau horrek, ikusita zer lotura estua dagoen azterketa medikoen eta oinarrizko eskubideen, intimitate pertsonalerakoa kasu, artean─ langileak libreki, borondatez eta informazioa hartu ondoren ematea baimena, osasuna lan-arriskuetatik zaindu eta babeste aldera”.

				Testuinguru horretan, eutsi egin behar zaio dopin-kontrolen eta osasun-kontrolen arteko bereizketari, eta ez dira elkarren trukagarri bihurtu behar. Osasun-kontrolei dagokienez, borondatezkoak izango dira, oro har, eta bakarrik ezarri ahal izango dira nahitaezko azterketa medikoak kirolarien edo hirugarren batzuen osasunerako arrisku-egoera objektiboetan, edota kirol-diziplina edo –modalitate jakin batzuetan, berariazko arriskuak, eta beraz, kirolariak kalteak jasateko arrisku bereziak, dituztenetan. Eta irizpide horiek baloratu beharko dira, baita ere, EAEKLren 83.1 artikulu berriak aurreikusi duena garatzen denean (aurreproiektuaren azken xedapenetatik bigarrenak eman baitu erredakzio berri hori). 

				Baztertu egin behar da, baztertu behar denez, osasun-kontrolak beste helburu batzuetara bideratzea (dopinari aurre egitea, adibidez); batez ere, helburu horiek lortzeko beste modu batzuk ere ezarri direnean, oinarrizko eskubideari mugak jarrita.

				 231/2011 ABJI 254.etik 265.era par.

				Legearen aplikazioaren ondorioetarako paratu duten kirolari-definizio orohartzaile hori nabarmendu egiten da diziplina- eta zehapen-araubidearen aplikazio-eremua finkatzerakoan ─21. eta 22. artikuluak─, autonomia-erkidegoaren lurralde-eremura proiektatu baitu 22.1 artikuluak, horren azken lerroaldeak zehaztu duenez “Ez da beharko lotura bereziko harremanik egon dadin, eta egiteak edo ez-egiteak lehiaz kanpoko kirol-jardueretan ere gauza daitezke”.

				Egin-eginean ere, zera pentsaraz dezake horrek: kirolean diharduen ororentzat izango dela etorkizuneko legea; hain zuzen ere, ondori hori atera baitute, gainera, aurreproiektua prestatzeko prozeduran ibili diren batzuk, hala nola Osasun eta Kontsumo Sailak edo Datuak Babesteko Euskal Agentziak.

				Ekimena sustatu duen sailak azpimarratu duenez, inoiz ez du izan legea jarduera fisikoren batean besterik gabe dihardutenei aplikatzeko asmorik, hauxe nahi baitzuen: kirol-lehiaketen garbitasuna eta horietan parte hartzen duten kirolarien osasuna begiratu. 

				Beharbada, arazoen sorburua izan liteke aurreproiektuak ideia bat azaldu duen modua, eta ideia hori da kontrola hedatzea oihartzun publiko handiko lehiaketa ez ofizialetara, pertsona fisiko edo juridiko publiko zein pribatuek antolatuetara, horietan parte hartzeko beharrezko ez den arren federazio-lizentziarik izatea edo kirol-federazioen barruan egotea.

				DOLek, autonomia-erkidegoek kirol-alorrean dituzten eskumenak errespetatuta, honela finkatu du bere eremu objektiboa: estatu-mailako kirol-lehiaketa ofizialak; eta eremu subjektiboari dagokionez, berriz, honela: estatuko kirol lizentzia edo lizentzia autonomiko homologatua duten kirolariak, Espainiako kirol-federazioek antolatu, sustatu edo baimendutako lehiaketetan, hargatik galarazi gabe Espainian egiten diren nazioarteko kirol-jarduerei ere aplikatzea, 33. artikuluaren ildotik.

				Batzordearen ustez, gauzak zehazte aldera, aurreproiektuaren erregulazio-eremu naturalean sartu behar dira lurralde-eremu autonomikoko edo beheragoko kirol-lehiaketa ofizialak, eta horietan parte hartzen duten kirolariak, baldin eta euskal federazio-lizentzia badute. Izan ere, lehiaketa eta kirolari horien gainean hedatzen dituzte Euskal Autonomia Erkidegoko kirol-federazioek euren agintaritza publikoari dagozkion prerrogatibak, administrazio-zerbitzu publiko baten kudeaketan parte hartuta.

				Kirolaren gaineko eskumen orokorrak, dena den, bide emango luke, gure ustez, prebentzio- eta kontrol-politika bat bultzatu, eta bertan sartzeko, era berean, euskal unibertsitate- edo eskola-lizentzia duten kirolariei ere dopin-kontrolak egiteko aukera, orobat kontrol horien eremua hedatzeko lehiaketa ez ofizial batzuetara eta horietan parte hartzen dutenengana. 

				Legegile autonomikoari egokituko litzaioke neurri horren heinekotasuna haztatzea, eragindako oinarrizko eskubideak aintzat hartuta, eta betiere errespetatuta horien funtsezko edukia, DOLek definitu duen hein horretan; egin-eginean ere, helburu zilegia izango bailukete kontrol horiek: dopina lehiaketa horietatik erauztea alegia.

				Konstituzio Auzitegiak askotan esan izan duenez, oinarrizko eskubide bat murrizteko neurri batek heinekotasun- edo proportzionalitate-juzgua gainditzen duen ala ez egiaztatzeko, hurrengo hiru baldintza edo betekizunak konplitzen dituen begiratu behar da: “Lortu nahi den helburua erdiesteko modukoa izan behar du neurriak (egokitasun-juzgua); beharrezkoa izan behar du, helburu bera eraginkortasun berberarekin lortzeko neurri leunagorik ez izatea alegia (beharrezkotasun-juzgua); eta, azkenik, ponderatua eta orekatua behar du, hots, interes orokorrerako onura edo abantaila gehiago ateratzea beste ondasun edo balio batzuetarako kaltea baino (proportzio- edo heinekotasun-juzgu zehatza)”.

				Lehiaketen federazio-eremutik kanpo dopin-praktikarik  badela onartuta ere, hauxe haztatu beharko litzateke: ea lehiaketa horietako dopinak osasunari eta kirol-garbitasunari dakarkion arriskuaren heinekoak edo neurrikoak ote diren unibertsitate- edo eskola-lizentzia duten kirolariek edo lizentziarik gabe lehiaketa horietan parte hartzen dutenek dopin-kontrolak egin beharra, egon ohi diren tokiari buruzko datuak jakinarazi beharra, eta tratamendu terapeutikoen berri eman beharra. Egin-eginean ere, hauxe baztertu beharko litzateke: zama edo betebehar horiek gehiegizko desoreka nabarmena sortzea neurri murriztailearen eta arauaren helburuaren artean. 

				231/2011 ABJI 166.etik 175.era par. 

				Baina aurreproiektuaren eremuaren zedarritzeak ez du hori arazo bakarra, eskumen-arrazoiak ere tartekatzen direlako. Kirol Kontseilu Goreneko Estatu Abokatutzaren arabera, Estatuaren eskumen esklusibokoak dira estatu- eta nazioarte-mailako lehiaketetako dopinaren gaineko administrazio-ahalak. Haren iritziz, kirolariaren lizentzia-motaren arabera finkatu behar da lehiaketaz kanpoko kontrolak egiteko eskumena, eta, beraz, kirolariak lizentzia autonomikoa badu, autonomia-erkidegoarena izango da dopinaren gaineko eskumena; aldiz, lizentzia estatu-mailakoa bada, Estatuko Administrazioari egokituko zaizkio eskumenak.

				Aurreproiektua idatzi duena bat dator, dirudienez, planteamendu horrekin ─kirolaria dagokion federazioarekin lotzen duen estekaren proiekzioa da kontrolaren mende egotea, esteka hori esklusiboa ez bada ere, litekeena delako kirolariek lizentzia bakarra ez izatea, eta federazio bat baino gehiagotan egotea─, baina, egia esan, aurreproiektuan barreiatutako mezuen baturak erakusten duen araubidea ez da oso gardena, eta argitzea behar du, aplikazioan gatazkak saihestuko badira.

				Batzordearen ustez, nahiko argi eman daiteke arau edo erregela bat: federazio bakoitzaren jarduerako lurralde-eremuaren araberakoa da dopinaren arloan esleitu zaizkion eginkizunak betetzeko duen esku-hartze ahala. Hori dela eta, euskal federazioen esku geratzen da euskal federazio-lizentzia duten kirolariak kontrolatzea eta zehatzea, alde batera utzita kirolari horiek, era berean, goragoko mailako beste federazio-lizentziaren bat izatea, halakoetan beste federazio edo nazioarteko erakunderen baten diziplinaren mende ere geratuko liratekeelako.

				Premisa horren arabera, egokia da 1.4 artikulua, zeinaren arabera legearen eremu material orokorra, oro har, Euskal Autonomia Erkidegoan garatutako kirol-jarduerek osatzen baitute, federatua izan edo ez izan. Aurrekoa hala izanik ere, ez zaie legeak dioena ezarriko estatuko lehiaketa ofizialei eta nazioarteko kirol-lehiaketei, azken horiek nazioarteko kirol-federazioek edo kasuan kasuko erakunde olinpikoak edo paraolinpikoak antolatzen dituenean. Egin-eginean ere, 21.1 eta 2 artikuluaren arabera, Estatuko diziplina-arauen edo nazioarteko diziplina-arauen pean egongo dira, hurrenez hurren. Indarrean jarraitzen du EAEKLren 105.3 artikuluak: “estatu-eremuko kirol-lehiaketak direla-eta egindako arau-hausteek estatu-eremuko diziplina-arauak izango dituzte jarraibide”. 

				Egokia den bezala 1.5 artikuluaren hasiera, hauxe xedatu baitu: legearen aplikazio-eremu subjektibo orokorrak federazio-lizentzia duten kirolari guztiak hartzen ditu bere baitan, unibertsitatekoa zein eskolakoa izan, hau da, Euskal Autonomia Erkidegoan antolatzen diren kirol-lehiaketetan parte hartzeko baimena ematen duen federazio-lizentzia dutenak.

				Egin-eginean ere, 1.5 artikuluak gero dioenak baitakartza etorkizuneko legearen helmenari buruzko zalantzak (“Horiez gain, Euskal Autonomia Erkidegoan entrenatzen, lehiaketan aritzen eta bizi diren kirolariak ere hartzen ditu bere baitan. Era berean, kirola Euskadin egiten duten pertsona fisiko eta juridiko guztiei ere ezarriko zaie legea, nahiz eta kirol-jarduera hori aldi batez baino egin ez. Aplikazio-eremu subjektiboa esandakoa izanik ere, kirolari horiek estatuko edo nazioarteko kirol-jardueretan parte hartzen dutenean, estatuko edo nazioarteko xedapenak bete beharko dituzte”.)

				Aurreproiektuak bereizi egin ditu kirolaria kontrolatzeko ahala eta diziplina-eskumena. Bereizi ere, halako anbiguotasun batez 12.3 artikuluan (hauxe aurreikusi baitu: analisien emaitzen berri eman ahal izatea arlo honetan eskumenak dituzten dopinaren aurkako agentziei), eta itzulingururik gabe 13.10 artikuluan (Kontrola egin ahal izango baitzaie estatuaren lizentzia edo nazioarteko lizentzia duten kirolariei, Euskal Autonomia Erkidegoan egindako lehiaketa edo kirol-jardueretan parte hartzen badute edo, nahiz eta aldi baterako izan, bertan bizi badira. Hala ere, “legearen arabera eskumena duen erakundeak izapidetuko ditu kontrol horien ondorioz ireki litezkeen zehapen- edo diziplina-espediente administratiboak”), eta 13.11 artikuluan (berretsi egiten baitu Euskal Autonomia Erkidegoan egindako dopin-kontroletako analisien behin betiko emaitzak dagozkion kirol-erakundeetara —eskumena izan dezaketenetara— bidaliko direla). Aurreproiektuaren 19. artikuluko 5. eta 6. paragrafoetatik ere ateratzen da kontrol autonomikoei men egin beharra (nazioarteko lehiaketetan edo estatu-mailako lehiaketa ofizialetan parte hartzeko asmoz Euskal Autonomia Erkidegoan dauden kirolariei lehiaketatik kanpoko kontroletan, beste erakunde batzuei lehentasuna eman arren kontrol horiek egiteko).

				Eskema beretik doa, azkenik, 51. artikulua, hauxe zehaztu baitu: Dopinaren aurkako Euskal Agentziak, dopinaren aurkako beste antolakunde batzuek izan ditzaketen eskumenei kalterik egin gabe, Euskal Autonomia Erkidegoan entrenatzen edo lehiatzen ari diren espainiar edo atzerritar kirolariei lehiaketaz kanpoko kontrolak egitea agindu dezakeela, hau ere erantsi arren: emaitza analitikoak, bidezko ondorioetarako, kasuan kasuko nazioarteko kirol-federazioari, Dopinaren aurkako Mundu Agentziari eta eskudunak diren dopinaren aurkako antolakundeei jakinaraziko zaizkiela.

				Hona 22.1 artikuluak hasieran dioena: “Lege honetan dopinari buruz jasotzen den arau-hausteen eta zehapenen araubidea aplikatuko zaie, bidezko den heinean, Euskal Autonomia Erkidegoaren lurralde-eremuan gertatzen diren egiteei edo ez-egiteei, edozein kirol-lehiaketatan gertatzen direla ere, dela kirol-lehiaketa autonomia-erkidegoaren eremukoa, dela estatuaren eremukoa edo nazioartekoa, nazioarteko kirol-federazioek edo nazioarteko erakunde olinpikoek edo paraolinpikoek antolatua”. Aurreikuspen hori ulertzeko, hala ere, hauxe hartu behar da kontuan: kirolaren alorreko diziplina-araubidearen mende ez daudenek egindako arau-hausteez ari dela (hau da, kirolari federatu ez direnek, edo kirolarien ingurukoek, beren eginkizunak kirol-lizentziarik edo gaikuntza baliokiderik gabe betetzen dituztenek). 

				Baztertu egin behar da administrazio- eta diziplina-erantzukizunak pilatze edo gainjartzea arau-hauste eta egile berberarengatik, baldin eta tipifikazioak eta aplikatzeko zehapenak berdinak badira. Batzordearen ustez, kirolaren alorreko dopinaren jazarpenari dagokionez, subjektu kualifikatuak dira kirolari federatuak, eta berariazko diziplina baten mende daude; horrenbestez, bat egiten du Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzietarako Salak 2009ko uztailaren 20an eman zituen 488/09 eta 586/09 epaietan adierazitakoarekin, hauxe baietsi zuen eta: “Nahiz eta Euskal Autonomia Erkidegoak erabateko eskumena izan kirolaren alorrean, ez da berariaz babesten EAEko Administrazio Orokorra, eta, horrenbestez, ezin da esan kirolari federatuentzako zehapen-eremu berezirik dagoenik, hots, ez dago guztiei aplika dakizkiekeen berezko administrazio-zehapenak ezartzeko eremu berezirik”; ez gai honetan behintzat, erregulatu den modua ikusita.

				Arau-multzo horrek zera baitakar, azken buruan: kirolari federatu guztiak, baita estatu- edo nazioarteko-lizentzia dutenak ere, Dopinaren aurkako Euskal Agentziak agindutako kontrol autonomikoen mende geratzea oro har, Euskal Autonomia Erkidegoan bizi, entrenatu edo lehiatzen diren bitartean. Hala ere, onartu egiten da, era berean, estatuko edo nazioarteko lizentzia duten kirolariak beste arau batzuen mende ere badaudela (estatuko edo nazioarteko arauen mende, alegia), eta dagozkien federazioak (estatukoa edo nazioarteko erakundea) dutela kirolari horien gaineko zehapen-eskumena. 

				Hartara, bereizita ageri dira ikuskapen-ahala ─generikoa, kirolari guztiengana hedatzen baita, eta diziplina-ahala –espezifikoa, euskal lizentzia duten kirolarietara mugatua-.

				Kontroletako jarduerak, dena den, dopinaren alorreko arauak betetzen direla bermatu nahi du. Horren funtzioa, beraz, kirolarien portaera begiratzea edo behatzea da, diziplina-prozedura baten balizko aurrekari gisa edo, eta behatze horrek berez du hertsapen- edo kohertzio-osagai bat, esku-hartzea jasan beharra ezarri baitie hartzaileei. 

				Polizia-jarduera administratiboaren erakusgarri da ikuskapen- eta kontrol-jarduera, eta zuzenean lotzen zaio Administrazioaren zehapen-ahalari, ezin baita hura gabe ulertu. Horrenbestez, biek partekatu behar dute arau-gaikuntza berbera, nahitaez.

				Aztertzen ari garen kasuan, laginak hartzeko jarduerak kargak edo zamak dakarzkie kirolariei, laginak hartu behar dituen taldearen jarduera jasan behar dutelako; zama horiek, alabaina, ez dira zehapenak, baina ez lukete zentzurik batere edukiko diziplina-prozedura batean amai dezaketelako ez balitz.

				Horregatik behar da kontrol-lanaren eta diziplina-alorraren arteko jarraitutasuna, estu-estu baitaude lotuta, ez dira-eta eremu desberdinetara hedatzen. 

				Aurreproiektuaren testuaren gaineko hausnarketa egin dezaten diogu aurreko hori guztia, arestiko diskordantzia ikusita; kontrolen emaitzek, egin-eginean ere, aurrekari izan behar dute organo autonomikoek ondoren diziplina-ahala egikaritzeko bidea izan dezaten, eta ez dira diziplina-ahal horretatik at, edo, nahiago bada, ahal horretatik bereiz eta isolaturik, gauzatu behar, eskumena duten beste organismo edo erakundeen alde. 

				Horrek guztiak, jakina, ez du eragozten legeak aurreikusi ahal izatea zerikusia duten herri-administrazioen ─edo eskuordetzan emandako eginkizunak egikaritzen dituzten federazioen─ arteko  lankidetza dopin-kontrolak egiteko garaian. 

				Egingarritasunaren ikuspegitik, dena den, zaila izango litzateke dopin-kontrolen urteko programa egitea [12.f) eta 18. artikuluak] baldin eta hartzaileak Euskal Autonomia Erkidegoan aldi baterako bakarrik egongo diren kirolariak badira, aldez aurretik abisatu gabe ere etorriko baitira sarritan (adibidez, aldi baterako bizitzeko edo entrenatzeko etortzen direnean). 

				231/2011 ABJI 181.etik 199.era par.

				IV. Finantza erakundeak

				Gorago deskribatu dugun eskumen-araubidearen ondorioz, aurrezki-kutxen jarduerak badu, gaur egun, ikuskatze edo gainbegiratze bikoitza: Estatuko agintariena (Ekonomia eta Ogasuneko Ministerioa eta Espainiako Bankua) eta autonomia-erkidegoena.

				Bere arau-testuinguruan kokatu behar da kontrol bikoitz hori: bai azaroaren 23ko 17/2009 Legeak, zerbitzu-jardueretara oztoporik gabe iristeari eta zerbitzuetan oztoporik gabe jarduteari buruzkoak, bai lege horrek transposizioa egin dion zuzentarauak ─2006/123/EE Zuzentaraua, Europako Parlamentuarena eta Kontseiluarena, 2006ko abenduaren 12koa─, barne-merkatuko zerbitzuei buruzkoak, beren-beregi utzi dituzte finantza-zerbitzuak euren aplikazio-eremutik kanpo.

				 156/2011 ABJI 69.etik 70.era par.

				Hartara, EKren 149.1.6, 11 eta 13 artikuluan aurreikusitako eskumenen babesean emandako errege lege-dekretu horretan adierazitakoaren ondorioz, kutxen arteko bat-egitea Espainiako Bankuak erabakitako berregituratze-prozesu baten barruan dagoenean, desagertu egingo da baimen autonomikoa, eta, horren ordez, autonomia-erkidegoan eskumena duen organoaren txostena sartuko da, izaera orokorrarekin aurreikusitako baimentze autonomikoaren araubidea aldatuta.

				AKAOLek bat-egiteen araubiderako aurreikusi duenaren argitan, eztabaidagarria gerta daiteke planteamendu hori, baina zera ere ohartarazi behar da: arau autonomiko bat oinarrizko xedapen horren aurrean bere eskumen exekutiboak berresten ahalegindu den kasu bakarrean ─zehazki, abenduaren 30eko 10/2009 Legea, Galiziako Kutxen Legearen testu bategina aldatzekoa─, konstituziokontrakotasun-errekurtsoa aurkeztu diola Estatuak; ohartaraztekoa da, era berean, Konstituzio Auzitegiak, ekainaren 30eko 75/2010 autoan, eta izaera orokorreko intzidente bati dagokion aztertze-eremu mugatuaren barruan, eutsi egin diola Galiziako arauan auzitan jarritako xedapenaren eteteari, Estatuak funtsari buruz defendatu dituen argudioen alde agertuta, zera esateraino horri buruz: 

				(…) interes orokorraren zuzeneko kalte aktuala ikusi behar da, aurreikuspen autonomikoak oztopa egin dezakeelako finantza-sistemaren berme, funtzionamendu on eta egonkortasunerako beharrezko arauak garatzea (horri buruz, 235/1999 KAE, abenduaren 16koa [ RTC 1999, 235], 5. OJ; edo, aurrezki-kutxei dagokienez, 48/1988 KAE, martxoaren 22koa, [ RTC 1988, 48], F. 26). Finantza-sistema zaintzeko ahalekin zerikusia duen eremua da, kutxen kaudimenari, eta, ondorioz, finantza-sistemaren egonkortasunari, eragin diezaieketen egoera larrietan berehala eta aldez aurretik esku hartzea eskatzen duena, gaiaren izaera ikusita, neurriak Estatuko kreditu-sistema osoan eraginkorrak izango direla bermatze aldera. Zalantzarik gabea da xedapenak aurreikusia bezalako egoera batek ─erakunde baten kaudimen-gabezia─ gainditu egiten duela kasu zehatza eta sektoreko egitura osoari eragiten diola. Esku-hartzeak, horrenbestez, sistema-arriskuak ekidin nahi ditu, erakunde baten kaudimena kontrolatu eta bermatzeko neurriek finantza-sistema osoaren egonkortasunari eragiten dioten neurrian.

				 Hartara, intzidente honen kautelazko ikuspegitik, sistemaren desegonkortze-gertaerak ekidin beharrak dakar prebentzio- eta saneamendu-neurriak ahalik eta lasterren abiaraziko direla ziurtatzeko premia, hala sistemarentzako kalteak, nola, bereziki, erakundearen bezeroentzakoak, saihestuz horrela. Laburbilduta: kutxen krisi-egoera batean, ezinbesteko dela gaiari buruzko Estatuko oinarrizko legeria oztoporik gabe aplikatzea berehala, erabakiak hartzeko lastertasuna funtsezkoa delako finantza-merkatuen egongaiztasuna ekiditeko etetea eztabaidatzen ari gatzaizkion arauak aurreikusitako egoeraren modukoetan. 

				Hala ere, kontuan hartu beharrekoa da, era berean, mementoko beharrak eragindako araua dela errege lege-dekretu hori, testuinguru ekonomiko oso zehatzean onartu dutela, alegia; hots, premia dela eta, salbuespenezko neurriak hartu dituztela, eta, horien ondorioz, AKAOLen ondoriozko eskumen-eskema ere ukitu daitekeela, une baterako baino ez bada ere. Hori guztia, dena den, ez da hartu behar konstituzionaltasun-blokeak eta oinarrizko arauteriak ezarritako eskemaren aldaketa orokortzat. 

				 156/2011 ABJI 78.etik 80.era par.

				Ohartaraztekoa da, nolanahi ere, babes-sistema instituzional baten barruan sartzearen kasurako, IBPILen 8. artikuluak, 11/2010 Errege Lege Dekretuak aldatu baitu kasu honetan ere, Espainiako Bankuaren esku utzi duela bat-egite horretarako eskatzen diren kaudimen- eta segurtasun-baldintzak betetzen direla egiaztatzea. Horrek baztertu egingo luke erakunde autonomikoak operazio hori zapuzteko aukera oro, baldin eta aipatu Estatu-agintaritzaren aurrean jada egiaztatutako betekizunak baliatu nahi badira.

				Ohartaraztekoa da, era berean, Estatuak baliatu egin duela atribuzio hori lehen adierazitako aurkaratzearen kasuan, hots, Galiziako Kutxen Legearen testu bategina aldatzeko abenduaren 30eko 10/2009 Legearenean, eta zera defendatu duela: integrazio horretarako baimen autonomikoak kontra egiten diola oinarrizko arautegiak gai horri buruz dioenari. Hala ere, aipatzeko modukoa da, kasu horretan, elementu diferentziala duela baimenak, beren-beregi aipatzen baitu “erakundeak Galizian duen finantza- eta gizarte-helburua”, eta hori elementu diskrezionaltzat hartu daitekeela. 

				Konstituzio Auzitegiak, lehen aipaturiko 75/2010 autoan, ekainaren 30ekoan, delako xedapenaren indarraldia etetearen alde egin du, era berean, eta hona ekarriko dugu horren oinarria, interesgarri zaigulako:

				 «(…) Baimen autonomikoaren aurreikuspenak, orobat hori zehazten duten arau-irizpideek, ez dute berez betetzen babes-sistema instituzionalek (SIP) kaudimena, egonkortasuna eta likidezia bermatzeko duten berariazko helburua [horri buruz, maiatzaren 25eko 13/1985 Legea (RCL 1985, 1216), finantza-bitartekarien inbertsio koefiziente, baliabide propio eta informazio-betebeharrei buruzkoa, 8.3 d) artikulua; eta otsailaren 15eko 216/2008 Errege Dekretua (RCL 2008, 406, 560), finantza-erakundeen baliabide propioei buruzkoa, 27.7 artikulua], Espainiako Bankuak baimendu behar ditu-eta, arau tasatuak aplikatuta eta gure finantza-sistemaren egoera orokorra baliatuta, premiazko neurriak hartu behar izateraino, batzuetan. Horiek horrela, aldez aurreko esku-hartze autonomikoak oztopatu edo galarazi egin dezake SIP hori eratzea, eta interes orokorrei kalte egin, ekonomia osorako garrantzia duen Estatuko finantza-sistemaren bermeari lotzen baitzaizkio. Egin-eginean ere, begien bistakoa da kreditu-erakunde baten krisi, kaudimen-gabezia edo likidezia-faltaren arriskuak sistema ekonomiko osoari eragiten diola, eta horrek justifikatu egiten duela banku-sistemaren egonkortasuna ziurtatu nahi duten neurrien garrantzia, SIPena adibidez.»

				Aurkaratu duten Galiziako legeak aurreikusi duenaz bestera, aztertzen ari garen aurreproiektuak ez du inongo elementu diskrezionalik sartu baimen horiek emateko prozeduran, halako moldez non, Euskal Autonomia Erkidegoak aurrezki kutxen alorrean zein kredituaren eta bankaren antolamenduarenean dituen eskumenak ikusita, zilegi baita defendatzea organo autonomikoak eutsi ahal izango diola aldez aurreko baimena eskatzeari. Hala ere, duda-mudarik gabea ematen du, diogun bezala, era arautuan bakarrik taxutu ahal izango dela baimen hori.

				Edonola ere, egoki ematen du, era berean, aurreproiektuak aurreikusitakoaren alternatiba gisa planteatzea aldez aurreko komunikazioa baimenaren ordez, finantza-jarduera banku-erakunde baten bidez, zeharka, gauzatu nahi denetarako, edo babes-sistema instituzional batera sartu nahi dutenetarako. Balizko eskumen-gatazken arriskua kendu edo gutxitu egingo luke horrek, eta ez luke operazio horien kontrol txikiagoa ekarriko, Espainiako Bankuak gainbegiratu eta kontrolatuko lituzkeelako betiere kaudimen- eta segurtasun-betekizunak. Gainera, kasu biek behar dute, aurreproiektuak dioenaren ildotik, estatutuetan jasotzea finantza-jardueran zeharka aritzeko edo babes-sistema instituzional batean parte hartzeko oinarrizko baldintzak; eta, horrek, aurreproiektuaren beraren 4.2 artikuluaren arabera, Eusko Jaurlaritzan finantza-alorrean eskumena duen sailaren onarpena behar du, operazioaren inguruabar zehatzen gaineko kontrol halako bat ere ahalbidetuta. 

				Ez da gauza bera gertatzen aurrezki-kutxak izaera bereziko fundazio bihurtzearen kasuan, halakoetan aurrezki-kutxen alorreko eskumenari batu behar zaio-eta EAEEren 10.13 artikuluak fundazioen alorrean aurreikusi duena. 14. artikuluak aurreikusitako baimen-araubideak, horrenbestez, egoki eta heineko ematen du kasu horretarako. 

				156/2011 ABJI 84.etik 89.era par.

				Aurrezki-kutxek partaidetza-kuotak jaulkitzea arautu du aurreproiektuaren I. tituluko X. kapituluak, eta 11/2010 Errege Lege Dekretuak alor horretan sartutako berrikuntzak ekarri ditu. 

				Aurreproiektuaren berrikuntza nagusia da, alor honetan, partaidetza-kuotadunek eskubide politikoak izango dituztela kutxaren gobernu-organoetan, beren partaidetza-kuotak kutxaren ondaretik daukan ehunekoaren kopuruan.

				Aurreproiektuaren 36. artikuluak bigarren paragrafoan aurreikusi duenez, Batzar Orokorrari dagokio partaidetza-kuoten ordainketa zehaztea. 3. paragrafoan ezarri du, ildo beretik, Eusko Jaurlaritzan finantza-alorrean eskumena duen sailak mugak ezarri ahal izango dizkiola ordainketa horri.

				Bada, gai horri buruz, gogoratzekoa da 11/2010 Errege Lege Dekretuaren helburu adierazietako bat dela, partaidetza-kuotei dagokienez, horiek tresna eraginkor bihurtzea kutxen kapitalizaziorako, eta kapital pribatuei kutxetarako sarrera erraztea. Horretarako, esan zutenez, alde batetik behar zen kuota horiek erakargarri izatea balizko inbestitzaileentzat, eta, bestetik, horiek erregulazio-kalitate goreneko kapitaltzat jotzeko baldintzak konplitzea. 

				Helburu hori betetze aldera, IBPILen 7. artikulua aldatu zuen aipatu errege lege-dekretuaren 8. paragrafoak, eta zera ezarri: “Batzar Orokorrak izango du partaidetza-kuoten jaulkitze bakoitza erabakitzeko eskumena, eta kutxaren administrazio-kontseiluari eskuordetu ahal izango dio eskumen hori. (…) Balioen Merkatuari buruzko uztailaren 28ko 24/1988 Legearen 25.1 artikuluaren arabera, ez da aldez aurreko administrazio-baimenik beharko partaidetza-kuotak jaulkitzeko.” Paragrafo hori ez ezik, IBPILen 7. artikuluaren 10. paragrafoa ere aldatu zuen, eta zera ezarri: “Batzar Orokorrak onetsiko ditu kuoten urteroko ordainketa eta banaketa, eta Batzar Orokorrak kutxaren kaudimen-koefizientea hartuko du kontuan banaketa hori egiteko. Espainiako Bankuaren eskudantziak alde batera utzita, banaketa horrek ez du administrazio-baimenik beharko kreditu-antolamenduaren alorrean.”

				Beraz, hala IBPILek nola BMLk ezarritako oinarrizko esparruak aitortu egin du aurrezki-kutxen partaidetza-kuotak libreki jaulkitzeko eta ordaintzeko printzipioa, kutxen gobernu-organoei erabakiak hartzerakoan dagozkien askatasuna errespetatzeko ez ezik, balore horiek balizko inbestitzaileentzat erakargarri egiteko ere, kutxak kapitaliza ditzaten. Hortik, beraz, zailtasunak, kuoten ordainketari mugak jartzeko aukera, aurreproiektuaren 36. artikuluko 3. paragrafoak aurreikusia, kuoten taxutze berrian sartzeko.

				Ekimena sustatu duen sailaren arabera, muga horrek ez dio jaulkitze-askatasunari eragiten, ez baita inongo administrazio-baimen berriren mende jartzen. Hala ere, zaila da mantentzen partaidetza-kuoten balizko murrizketak inola ere ez diola eragiten oinarrizko arauteriak bermatu nahi duen askatasunari, eta, beraz, horren bitartez indartu nahi den finantza-tresnari berari. Batzordearen ustez, ordea, planteatu duten mugak askatasun horri eragin ahal dio, eta eragindako kutxei nolabaiteko desabantaila bat ekar diezaieke, muga hori ez dutenekin konparatuta, tresna horren bidez inbestitzaileak erakartzeko garaian.

				156/2011 ABJI 90.etik 96.era par.

				Bada, lehen batean, ezin ezer argudiatu ordezkatutako erakunde publikoei eta administrazioei buruz, ezta aurreproiektuak horietako bakoitzari esleitu ehunekoari buruz ere. Aukera guztiz onargarriak dira, eta hauxe baino ezin dugu egiaztatu: esleitutako ordezkaritzak errespetatu egiten duela AKAOLen 2. artikuluak oinarrizko izaerarekin aurreikusi duena. Aurreproiektua izapidetu bitartean, dena den, parte hartu duten agenteetako batzuek eragozpenak plazaratu dituzte Eusko Legebiltzarraren eta hiru lurralde historikoetako batzar nagusien bitartezko ordezkaritzari buruz, zentzu hertsian administrazio publiko ez direla ulertuta, baina kontu horrek ez du batere arazorik ematen oinarrizko arauei egokitzearen ikuspegitik, AKAOLek berak bigarren artikuluaren amaiera aldera aurreikusi duelako autonomia-erkidegoen parte-hartzea, hala bada, ospe eta profesionaltasun onartua dituzten ordezkarien bitartez egingo dela, eta legebiltzar autonomikoek izendatuko dituztela ordezkari horiek. Hori, gure autonomia-erkidegoaren lurralde- eta erakunde-konfigurazio berezia kontuan hartuta, arazo handirik gabe eraman daiteke lurralde historikoetako batzar nagusietara, ordezkaritza-erakunde diren aldetik.

				 156/2011 ABJI 100. par.

				Aurrezki-kutxak, duten gizarte-izaera aitortuaz landa, izaera pribatuko erakundeak dira, eta horien kontseilari nagusiak, orobat gobernu- eta administrazio-organoetako gainerako kideak, ez dira kargudun publikoak. Horiek izendatzean, beraz, ez da ukitzen EKren 23.2 artikuluak aitortutako eskubidea (herritarrek eskubidea dute, berdintasun-baldintzetan eta legeek ezartzen dituzten betekizunekin, funtzio eta kargu publikoetara heltzeko), eta kutxen organoek, hortaz, ez dute zertan hobetsi izaera politikoko erakundeek berezko duten partaidetzazko pluralismoa, Konstituzioaren aipatu artikulua zuzenean aplikatzen baitzaizkie azken horiei. 

				Testuinguru horretan, ordezkaritza-erakunde bakoitzak dagozkion kontseilari nagusiak aukeratuko ditu, zer talde ordezkatzen den, bada horren interesak aldezteko. Eta, lehen batean, ez dago interes horiek zertan banatu ordezkaritza-politikoko irizpideen arabera, erakunde horietako bakoitzaren osotasunari dagozkiolako interesok, eta ez talde politikoei.

				Aurrekoa gorabehera, 39.2 artikuluak ezarri duenez, erakunde fundatzaile diren udalbatzak ordezkatzeko kontseilari nagusiak zuzenean udalbatzek aukeratuko dituzte, beren arautegi erregulatzailearekin bat etorriz, eta kontuan hartu beharko da talde politiko bakoitzak udalbatzan duen proportzionaltasuna. Ildo beretik, aurreproiektuaren 40. artikuluak, autonomia-erkidegoari buruzkoak, dioenez, Eusko Legebiltzarraren osoko bilkurak aukeratuko ditu autonomia-erkidegoaren ordezkariak, Legebiltzarra osatzen duten taldeetako bakoitzak duen legebiltzarkide-kopuruari dagokion proportzioan, eta formula berbera erabiltzen du 41. artikuluak lurralde historikoetako batzar nagusiak aukeratu beharreko kontseilari nagusiekin. Azkenik, gainerako udalbatzak ordezkatzen dituzten kontseilari nagusiei dagokienez, 39.2 artikuluko formula errepikatzen da, kontuan hartu beharko delarik talde politiko bakoitzak udalbatzan duen proportzionaltasuna.

				Oro har, planteamendu hori, kutxen alorreko eskumenaren norainokoa aintzat hartuta, aurreproiektuak hobetsitako legegintza-aukeratzat hartu behar da, eta, gure ustez, pluralismoa edo aniztasun politikoa bermatu nahi da horrekin kutxen organoetan. Hala ere, ez da EKren 1.1 artikuluak aldarrikatu duen balioaren nahitaezko ondoriotzat hartu behar.

				Kontrako aldetik, talde politikoekiko proportzionalitatean oinarritutako irizpidea ezartzea uztartzen zaila izan daiteke lortu nahi den beste helburu batekin: aurrezki-kutxen gobernu-organoen profesionalizazio handiagoarekin. Azken finean, aurreproiektuak erantzuten dion erreformaren helburuetako bat da, besteak beste, organo horiek jare uztea hainbat baldintzapen politikotik, halakoak izan dituzte-eta erabaki estrategikoetako batzuk hartzeko garaian.

				Hala ere, Batzorde honi dagokion azterketan edo juzguan, juridikoki onar daitezkeen aukeretako bat da aurreproiektuak hobetsi duen irizpidea. Egin-eginean ere, autonomia-erkidego batzuek aurrezki-kutxei buruz prestatu dituzten legeek izendatze-irizpide hori, edo antzekoak, erabili dituzte: talde politikoek eskuratutako ordezkaritzan oinarrituta, alegia. Adibiderako, Andaluzia edo Madril, eta, berrikiagotan, maiatzaren 10eko 10/2011 Legea, Kanarietako Aurrezki Kutxei buruzkoa.

				Egia esan, irizpide proportzionalak badu abantailarik aniztasun hori bermatu nahi duten beste formula batzuekiko (gehiengo kualifikatuarekiko, adibidez): izendapenetan blokeorik izateko arriskua gutxitzea. Horrek justifika lezake, agian, arau sektorialak irizpide jakin bat ezartzea kutxen gobernu-organoak aukeratzeko orduan. Helburu hori lortzeko, dena den, aski litzateke arauak formula proportzionala baino ez ezartzea, horri buruzko irtenbide bakarra paratu gabe, talde politikoak aipatuta. Hartara, nahi den aniztasunari eutsiko litzaioke azken finean, talde politikoekiko zuzeneko proportzionalitatetik aldenduko liratekeen formulei uko egin gabe, baldin eta azken erabakia talde politikoen adostasunez erdiesten bada.

				Zehatzago aztertu behar dugu, hala ere, batzar nagusiei eta udalbatzei ere talde politikoekiko proportzionalitatearen irizpidea ezartzearena, horietako bakoitzaren antolamendu-eremuari eragin dakiokeelako.

				Batzar Nagusiei dagokienez, horien autoantolamendu-gaitasunari buruz sor daitekeen gatazka konponduta egongo litzateke Euskal Autonomia Erkidegoko Ebazpen edo Arbitraje Batzordeak bere 1/2000 ebazpenean adierazi zuenarekin; egin-eginean ere, foru-araurako proposamen bat zela eta eman baitzuen, eta proposamen hori “Gipuzkoa-Donostia Kutxa-Caja Gipuzkoa-San Sebastián” delakoaren asanbladako kide izango diren kontseilari nagusiak aukeratzeari buruzkoa zen. Aipatu ebazpenak kasu hartarako adierazi zuenez:

				 «(…) entitate sortzaileek Asanblada Orokorrean dituzten ordezkariak aukeratzeko modua arautzea ez da sartzen autoantolaketako eskumenen barruan, nahiz eta susmo hori atera hainbat arauketatik. Prozesuan erabilitako argudioetariko bat da, izan ere, 1984ko maiatzaren 30eko Foru Arauak (Gipuzkoako Lurralde Historikoko Gobernua eta Administrazioa arautzen duena) Diputatuen Kontseiluari aitortzen diola Foru Aldundiak edozein erakunde publiko edo pribatutan izan ditzan ordezkariak izendatzeko eskumena (5.17 artikulua). Arauketa horretatik honakoa atera daiteke: designazioetarako eskumena ematen den moduan, baldintzatu edo kendu egin daiteke eskumen hori. Foru arauak aitortu egiten badu eskumen hori, sensu contrario ezar dezake ordezkari horiek izendatzeko aldez aurretik Batzar Nagusiak kontsultatu behar direla, edo, bestela, bidezkotzat jotako prozedura erabili. Interpretazio horrek, txalogarria den arren, ez du errespetatzen eskumen printzipioa, ez eta foru arau horrek exijitu eta bidezko egiten duen beste interpretazio bat ere. Esandako hori egiaztatzeko Bizkaiko Lurralde Historikoko foru arauen testura jotzea baino ez dago, interpretazio zuzenerako lagungarriak izan daitezkeelako arauok.

				 (…)

				 Kasu honetan Aurrezki Kutxei buruzko 3/1991 Legea da aplikagarri; ez baitzaio, interpretazio horri, ezelango eragozpenik jarri. Zuzenbide positiboa aztertuz ateratzen da ondorio hori, eta eskumenen banaketarako erabilitako printzipio orokorretariko batetik abiatuz lortzen da, hots: alorrari buruzko titulu orokorra gailentzen zaio berariazkoari. Zuzenbideko beste eremu batzuetan aplikatzen den printzipio hori zeozertan bada esanguratsua, eskumenen banaketa aztertzean da. Alor orokorrak ezin berariazkoa baztertu, izan ere, horrela gertatuz gero, desagertu egingo litzateke. Berariazkotasun printzipioa era isolatuan hartuz gero, ez litzateke izango nahiko argudio. Kasu horretan, ordea, Aurrezki Kutxen alorrak ikuspegi objektibo batetik jasotzen duen interpretazioari gehitzen zaio printzipio hori, ulertu behar baita finantza entitate jakin bati buruzkoa dela. Finantza entitate hori arautzeak berorren gobernu organoak ere hartzen ditu halabeharrez. Horren eraketa eta hautaketa-moduak Aurrezki Kutxen alorraren barruan sartzen dira.

				Horrenbestez, erkidego osorako erakundeek aurrezki-kutxen gainean duten eskumen-titulua gailendu egingo litzateke foru-erakundeen autoantolamendu-ahalmenaren aurretik, eta arau sektorialak irizpide jakin bat ezar diezaieke kutxen batzar orokorrerako ordezkariak izendatzeko.

				Toki-erakundeei dagokienez, berriz, eta horien artean sartuko ditugu fundatzaileak, berdin heda dakizkieke Ebazpen edo Arbitraje Batzordearen gogoetak funtsezko eskumenaren ─aurrezki kutxak─ eta eskumen adjektiboaren ─autoantolamendua─ arteko erlazioari buruz, eta horietan lehena gailentzeari buruz. Hala ere, berariazko arreta egin behar zaio, oraingoan ere, oinarrizko legeriak izandako azken aldaketak direla eta. Ildo horretatik, AKAOLen 3. artikulua, kutxak bulegoa duen udalerriko udalbatzei dagozkien kontseilari nagusiak izendatzeari buruzkoa, ere aldatu zuen 11/2010 Errege Lege Dekretuak, eta, lehenago garapen-arauetara jotzen bazuen ere, legeria autonomikoari ere sarbide emanez nolabait, hauxe esaten baitu orain aipatu kontseilari nagusiei buruz: zuzenean udalbatzek aukeratuko dituztela, beren arautegi erregulatzailearekin bat etorriz (udalbatzen berezko arauez ari da). Horrenbestez, badirudi garrantzizko tokia bermatu nahi zaiela udalbatzen berezko arauei alor honetan.

				Hortaz, egingarritasun juridikoa alde batera utzita, egoki da azpimarratzea, aurreproiektuaren 39.2 eta 44.1 artikuluetan, badagoela aukera heinekotasun- edo proportzionalitate-irizpide hutsa sartzeko, talde politikoak aipatu gabe, alegia. Horrekin, esku-hartze autonomikoak, lehenago orokorrean deskribatu ditugun onurez gain, erabakitzeko tarte handiagoa utziko lieke udalei, toki-autonomiaren printzipioarekin bat etorrita, eta irizpide bera osaera oso desberdina duten korporazioei ezartzeak dakartzan oztopoak gaindituko lirateke.

				 156/2011 ABJI 102.etik 113.era par.

				V. Estatistika

				Arauak bere 7. artikuluan Autonomia Erkidegoaren Administrazioari esleitu eginkizunen artean, aipagarria iruditu zaigu, era berean, b) letran jasotakoa, horren arabera aipatu administrazio horri baitagokio “Gazteriaren Adierazle Estatistikoen Sistema planifikatzea, diseinatzea, lantzea eta artatzea arau bidez zehaztuko den moduan, gazteei buruzko ezagutza egunean izate aldera eta gazte-politikaren plangintzaren, jarraipenaren eta ebaluazioaren koherentzia- eta egokitasun-mailak ezagutze aldera, betiere EUSTATek ezarritakoarekin edo planifikatutakoarekin bat etorrita”.

				Kontuan hartuta adierazleen sistema horrek zerikusia duela Euskal Autonomia Erkidegoko Estatistikarekin, Batzorde honen ustez beharrezkoa da gogoratzea estatistikaren eremuak osatzen duen eskumen-titulua Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioak gauzatu duela, apirilaren 23ko 4/1986 Legeak, Euskal Autonomia Erkidegoaren Estatistikari buruzkoak (EAEEL), ezarritakoaren arabera.

				Azken arau horren arabera, Euskal Autonomia Erkidegoko Estatistikari buruzko jarduna lege horretan ohartemandako neurri eta modutan garatuko dute lege berean aurreikusitako erakundeek, eta horien artean ditugu Euskal Estatistika Erakundea (EUSTAT) eta Jaurlaritzaren sailetako estatistikarako organo bereziak; egin-eginean ere, EUSTATi dagozkio estatistika-antolamenduaren estatistika-jardueraren plangintza- eta normalizazio-eginkizunak (EAEELren 26. artikulua).

				 192/2011 ABJI 93.etik 95.era par.

				Beste alde batetik, Administrazio Orokorraren berezko eginkizunak (gazteria-politikaren plangintza orokorra kasu) erakunde-administrazioko erakunde autonomiadun baten esku uzteari eragozpenak jarri ahal bazaizkio ere, badira beste eginkizun batzuk, sailei dagozkienak, adibidez, Gazteriaren Adierazle Estatistikoen Sistema planifikatzea, diseinatzea, lantzea eta artatzea. Egin-eginean ere, 4/1986 Legeak, apirilaren 23koak, Euskal Autonomia Erkidegoaren Estatistikari buruzkoak, hauxe ezarri baitu: berariazko estatistika-organoa duten sailek bakarrik egin ahal izango dituztela estatistikak. Ekainaren 22ko 180/1993 Dekretuak arautu zituen Jaurlaritzako Sailen Estatistikarako Organo Bereziak, eta apirilaren 23ko 86/1996 Dekretuak (EHAA, 89. zk., 1996ko maiatzaren 10ekoa) sortu zuen Kultura Sailaren estatistikarako organo berezia, kide bakarreko organo gisa sortu ere, Ikerketa eta Informaziorako zuzendariaren menpe, zuzen-zuzenean.

				Sailaren estatistika-eginkizunetako batzuk esleitu dizkio aurreproiektuak Gazteriaren Euskal Erakundeari, berariazko estatistika-organoari esleitu zaizkionetik aterata: 4/1986 Legeak diseinatutako sistema hausten du horrek, eta, ordenamendu juridikoarekin bat etor daitekeen arren ─lege-lerruneko arau batez ari garenez─ hori egiteko ─aldez aurretik, eragiketa horren beharrari buruzko hausnarketa eta justifikazioa beharko dira, baita Euskal Estatistika Batzordearen txostena ere─, beren-beregi hartu beharko dira kontuan estatistika-jarduerak nahitaezko dituen arauak eta kautelak, eta espresuki aipatu beharko da aurreproiektuak 4/1986 Legeari egin nahi dion aldaketa.

				 192/2011 ABJI 137.etik 138.era par.

				VI. Zerbitzu publikoen kudeaketa

				50. artikuluak udalerrien arteko lankidetzarako erabili formulak badu denbora-muga (aldi jakin baterako), arrazoi-muga duen bezala (zerbitzuak aski ez direla ikusten da, eta, horrenbestez, plantillaren dotazioa indartu beharra). Hartara, lankidetza ekarri zuen arrazoia desagertu arte luzatzen da hitzarmenaren indarraldia. 

				Autonomia-erkidegoak koordinazio-eskumenak baliatu, eta neurriak edo baldintzak ezarri ditu hitzarmena izenpetu ahal izan dadin; horrenbestez, ziurtatu egiten du toki-poliziek dagokien lurralde-eremutik kanpo aritzeko baldintzen homogeneizazioa, funtzio publikoari buruzko legeriak aurreikusitako mekanismoak aplikatuta.

				Toki-poliziak euren lurralde-eremutik kanpo aritzeak badu lege-aipamenik: SIKLOren 51.3 artikulua, eta EAEPLren 27.3 eta 4 artikulua, zeinak Herrizaingo Sailaren baimena eskatzen baitu toki-poliziak udalerriz kanpo aritzeko, baina udalbatzetako agintariak babesteko funtzioak betetzen dituztenean bakarrik.

				Hortaz, koordinazio hori egikaritu denez, eta udalerrien arteko lankidetza-hitzarmen baten aurrean gaudenez, funtzio publikoari buruzko legeriak ezarritako mekanismoak aplikatuta, Batzordeak uste du ez dela beharrezkoa Herrizaingo Sailak aldez aurretik baimena ematea, jakinarazi beharra izan daitekeen arren, lankidetzaren ondorioetarako eta Toki Polizien Erregistroan jasotzeko.

				 154/2011 ABJI 121.etik 124.era par.

				VII. Langileak, herri-administrazioetakoak

				A) Sartzea

				Diskriminazio positiboa sartzerakoan

				Aurreproiektuak hainbat neurri paratu ditu hautaketaren alorrean, eta horien artean gailentzen da EAEPLren 47 bis artikulua (artikulu bakarraren seigarren atalak egin baitu horren gehikuntza). 

				Xedapen horrek, bere aldetik, hainbat mezu ditu, eta lehenengo bi paragrafoek ez dute azterketa berezirik behar. Lehenengo paragrafoak gogoratzen duenez, otsailaren 18ko 4/2005 Legean, Emakumeen eta Gizonen Berdintasunerakoan (aurrerantzean, EGBL), ezarritako aurreikuspenak aplikatu behar dira kidego horietako lanpostuak eskuratu, bete eta sustatzeko hautaketa-prozesuetan, segurtasuneko zerbitzu publikoan emakumeen eta gizonen presentzia orekatua sustatuta. Bigarren paragrafoaren arabera, polizia-kidegoetan emakumea sustatzeko planak egin ahal izango dira, lanpostuak eskuratzeko eta karrera profesionala burutzeko emakumeen eta gizonen aukera-berdintasuna bermatzeko. Plan horiek ezarriko dute, dagokion plangintza-aldirako, polizia-plantillan lortu nahi duten emakume-portzentajea, emakumearen ordezkaritza eskasa zuzentzeko nahiz polizia-eraginkortasuna handitzeko, eta emakumeen aldeko berariazko neurriak hartu ahal izango dituzte, egitatezko desberdintasun nabariak zuzentzeko, oraindik ere baldin badaude. Neurri horiek xede den helburua lortzeko bidezkoak eta neurrizkoak izan beharko dute.

				Aurreikuspen horiek ez bezala (eduki programatikoa, printzipioen alorrekoa, baitute funtsean, helburuak ezarri dituztelako: emakumeen eta gizonen presentzia orekatua sustatzea, eta aukera-berdintasuna bermatzea), arau lotesleak, zuzenean aplikatzekoak, ezarri dituzte azken paragrafo biek, eta horrek azterketa neurtu eta doitua eskatzen du, enplegu publiko bat eskuratzeari eragiten baitiote.

				A) Puntuazio-berdinketak:

				Bere mamia duen arren, argi dago puntuazio-berdinketak ebazteko paratu duten arauak ez duela garrantzi berbera, ez baita berria, gainera. 47 bis artikuluko 4. paragrafoaren arabera, “otsailaren 18ko 4/2005 Legean, Emakumeen eta Gizonen Berdintasunerakoan, aurreikusitako irizpideen arabera ebatziko dira” puntuazio-berdinketak.

				Gure 234/2008 irizpenean adierazi genuenez, EGBLren 20.4.a) artikuluak xedatu zuen neurriak bazuen zeharkakotasun-asmorik, eta horren arabera egokitu behar dira enplegu publikoko lanpostuak eskuratu, bete eta sustatzeko hautapen-prozesuak erregulatzen dituzten arauak, ildo honetatik egokitu ere: “klausula bat, administrazioaren jardueraren kidego, eskala, maila eta kategorietan emakumeei lehentasuna ematen diena, baldin eta trebakuntzaren ikuspegitik emakumeen eta gizonen artean gaitasun bera badago, eta kidego, maila, eskala eta kategoria horietan emakumeak % 40 baino gutxiago badira. Salbuespena izango da lanposturako beste hautagaiak neurri hori ez aplikatzea justifikatzen duten ezaugarriak dituenean ─nolanahi ere, ezaugarriok ez dute eragin behar sexuaren ziozko bereizkeriarik─; kasurako, laneratzeko eta lanbide-sustapenerako arazo bereziak dituzten beste kolektibo batzuetako kide izatea”.

				Ildo horretatik, ez da beharrezko berriz ere aipatzea Batzordeak, bere 64/2004 irizpenean (110. paragrafoa eta hurrengoak), oinarri nahikoa aurkitu ziola arau horri Amsterdamgo Itunaren aurreikuspenetan (aldaketak egin zizkion-eta Europako Erkidegoa Eratzeko Itunari), Europako zuzentarau batzuetan (enplegurako, lanbide-prestakuntzarako eta lanbide-sustapenerako sarbidean eta lan-baldintzen eskurapenean gizonezkoek eta emakumezkoek tratu berdinak izateari buruzkoetan), eta Justizia Auzitegiak horiek interpretatuz eman duen jurisprudentzian ─1995eko urriaren 17ko epaia, Kalanke kasua, eta 1997ko azaroaren 11koa, Marschall kasua─.

				Gogoratzekoa da, era berean, Diputatuen Kongresuko Talde Parlamentario Popularrak EGBLri ─artikuluak: 20.4.b), 5, 6 eta 7, azken xedapenetan bigarrena, 2. paragrafoa─ aurkeztu zion konstituziokontrakotasuneko errekurtsoan –egin-eginean ere, funtzio publikoetara merezimendu- eta gaitasun-printzipioen arabera berdintasunean iristeko eskubidea (EKren 14., 23.2 eta 103.3 artikuluek aitortua) urratzen zutela jo baitzuten─, ez zela orain aztertzen ari garena ─EGBLren 20.4 a) artikulua─ ageri. Horrenbestez, Konstituzio Auzitegiak ez zuen urtarrilaren 19ko 13/2009 epaian horri buruzko iritzirik plazaratu, adostasuna baitzegoen Konstituzioaren eskakizunak urratzen ez zituelakoan.

				B) Xedapenaren aurrekariak:

				Horrenbestez, 47 bis artikuluaren 3. paragrafoari eman behar zaio arreta. Hala ere, horren termino zehatzak argitzen hasi baino lehen, aurretik emandako epai-ebazpenak eta lege-ekimenak hartu behar dira kontuan.

				Ausaz, lege-aurreproiektu hau izan daiteke Herrizaingo Sailak emakumeek Ertzaintzaren plantillan zuten ordezkapen murritzagoa zuzentze aldera abiarazi zituen jardueren epilogoa; egin-eginean ere, ofizialondoko kategoriara igotzeko barne-sustapeneko deialdia eta Ertzaintzako oinarrizko eskalako agente kategorian sartzeko deialdia paratu zituen, eta Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren (EAEAN) Administrazioarekiko Auzietako Salak maiatzaren 12ko 335/2010 epaiaren eta urtarrilaren 26ko 55/2011 epaiaren bitartez deuseztatu zituen horiek, emakumeei besterik gabeko lehentasun baldintzarik gabea eman zitzaien-eta deitutako lanpostuen % 50erako.

				Auzitegi Nagusiak bere epaitza oinarritze aldera argudiatu zuenez, emakumeen aldeko lanpostu-erreserba legez arautu beharra, alde batetik, EKren 103.3 artikulutik dator, lege-erreserba ezarri baitu funtzionario publikoen estatutuaren alorrean; bestetik, Konstituzio Auzitegiaren doktrinatik, legezko gaikuntza berariazkoa eskatzen baitu oinarrizko eskubideen mugatze ororako, eta, bereziki, proba espezifikoen deialdi bati dagokionez. 

				Era berean, egoki da aipatzea gaur egunera arte ez dagoela lege-lerruneko araurik, ez autonomiko ez estatalik, aztertzen ari garen diskriminazio positiboko neurria bezalakorik hartu duenik, hautapen-prozesu baten emaitzari aplikatzen baitzaio, emakumea funtzio publikoan lehentasunez sartzea errazte aldera. 

				Egungo arauen artean, maila autonomikoan dugu EGBLren 20.4.a) artikulu jada aipatua, emakumeei lehentasuna eman baitzien trebakuntza edo gaikuntzaren aldetik berdintasuna izanez gero, berdinketa ebazteko beste irizpide batzuk, normalean gizonezkoen aldekoak, erabiltzea saihesteko.

				Gero etorri da Emakumeen eta Gizonen Berdintasun Eragingarrirako martxoaren 22ko 3/2007 Lege Organikoa (EGBELO), eta Europako Parlamentuaren eta Kontseiluaren 2002ko irailaren 23ko 2002/73/EE Zuzentaraua, otsailaren 9ko 76/207/EEE zuzentaraua aldatu zuena, ekarri du Estatuko ordenamendura ─EGBELOren azken xedapenetan laugarrena─.   5. artikuluak ezarri du emakumeen eta gizonen arteko tratu- eta aukera-berdintasuna, dela enplegua lortzean, prestakuntzan eta lanbide-aurrerakuntzan, dela lan-baldintzetan, eta enplegu publikoa lortzeari dagokionez, horretara biltzen dela behar besteko prestakuntza lortzea ere, ez baita bereizkeria izango “sexuarekin zerikusia duen ezaugarria, baldin eta, kasuan kasuko lanbide-jardueraren izaera edo jarduera hori gauzatzeko ingurua dela bide, ezaugarri hori oinarrizkoa eta erabakigarria bada lanbide-betekizun gisa. Nolanahi ere, xedea legitimoa izan beharko da, eta lanbide-betekizuna proportzionala”. 11. artikuluak, bere aldetik, babesa ematen dio botere publikoek emakumeen mesederako ekintza positiboak hartzeari, Konstituzioan jaso den berdintasun-eskubidea eragingarri egiteko helburuarekin, gizonei begira egitezko desberdintasun-egoera nabariak zuzentzeko. Halako neurriak, aplikagarri izango direnak egoera horiek iraun bitartean, “zentzuzkoak eta proportzionalak izan beharko dira, kasu bakoitzean lortu nahi den helburuari dagokionez”.

				EGBELOk, ildo beretik, V. tituluan jorratu du berdintasun-printzipioa enplegu publikoan, eta berariazko neurriak sartu ditu, are prestakuntza-jardueretarako ekintza positiboak ere (60. artikulua), baina enplegu publikora sartzea ukitu gabe. Estatuko segurtasun-indar eta -kidegoei dagokienez, EGBELOk berretsi egin du Estatuko segurtasun-indar eta -kidegoei buruzko arauek emakumeen eta gizonen arteko berdintasun eragingarria sustatuko dutela, lanbidean izan daitekeen edozein bereizkeria-egoera saihestuz, bereziki, lanpostuak lortzeko sistemari, prestakuntzari, maila-igoerei, destinoei eta administrazio-egoerei dagokienez (67. artikulua); eta hauxe ere xedatu du: administrazio publikoen zerbitzupeko langileen arauak, berdintasunari, genero-indarkeriaren prebentzioari eta norberaren, familiako nahiz lanbideko bizitza uztartzeari buruzkoak, estatuko segurtasun-indar eta -kidegoetan aplikatuko dira, hala denean, eratxikita dituzten eginkizunetara egokituta, horien arautegi berezian ezarritakoaren arabera (68. artikulua).

				EGBELOren hogeita hamar xedapen gehigarriek, indarreko legeak aldatzen baitituzte EGBELOren ondoriozko exijentzia eta aurreikuspenetara egokitzeko, hainbat lege hartu dituzte funtzio publikoaren alorrean, baina ez dute ezer xedatu lanpostuak diskriminazio positiboko irizpideen arabera esleitu ahal izateari buruz, ezta EGBLk puntuazio-berdinketak ebazteko ezarri arauari buruz ere. Egin-eginean ere, martxoaren 24ko 1/1995 Legegintzazko Errege Dekretuak onetsi zuen Langileen Estatutuari buruzko Legearen testu bateginaren 17.4 artikulu berriak, EGBELOren hamaikagarren xedapen gehigarriko 2. paragrafoak emendatuak, bakarrik aurreikusi du negoziazio kolektiboak ekintza positiboko neurriak ezarri ahal izango dituela, emakumeak lanbide guztietan sar daitezen ahalbidetzeko. Ondore horretarako, negoziazio kolektiboak erreserbak eta lehentasunak ezarri ahal izango ditu kontratazio-baldintzetan; edu horretan, gaitasun-baldintza berberetan, kontratuak egiteko orduan lehentasuna izango dute kasuan kasuko lanbide-talde edo -kategorian zein sexutako pertsonak egon gutxien eta pertsona horiek.

				Lege-aurreikuspenen deskribapen horrek ez du inondik ere zalantzan jartzen legegile autonomikoaren gaitasuna, proiektuak gorpuztu duen neurria ordenamendu autonomikora sartzekoa alegia. Hala ere, neurri aitzindaria denez, zorroztasun handiagoz interpretatu beharko dira Konstituzioak ezarritako baldintzak, funtzio publikoetara sartzeko eremuan diskriminazio positiborako neurriak hartzearen arlokoak.

				C) Konstituzio Auzitegiaren doktrina:

				Konstituzio Auzitegiak zabal garatu du zenbait epai-autotan EKren 23.2 artikuluak aitortu duen oinarrizko eskubideari buruzko doktrina. Ideia hauetara laburbil daiteke:

				
						Ez du inongo eskubiderik ematen eginkizun jakin batzuetan aritzeko, ez eta nork bere burua horietarako izangai gisa aurkezteko eskubidea ere; aitzitik, berdintasun-egoera bermatzen die herritarrei funtzio publikoetara iritsi ahal izateko, eta, jakina, debekatu egiten du baldintza diskriminatzaileak ezartzea haietara iristeko, eta erreakziozko eskubide hutsa ematen du justizia arruntaren aurrean, eta, azken finean, Konstituzio Auzitegiaren aurrean, berdintasuna urratzen duen arau ororen edo arau baten aplikazio zehatz ororen aurka egiteko (KAEak: 50/1986, apirilaren 23koa, 4. OJ; 148/1986, azaroaren 25ekoa, 9. OJ; 193/1987, abenduaren 9koa, 5. OJ; 200/1991, maiatzaren 13koa, 2. OJ; 293/1993, urriaren 18koa, 4. OJ; 353/1993, azaroaren 29koa, 6. OJ, denen erakusgarri).

						Berme materiala ere bada, eskatutako baldintza eta betekizunak merezimendu eta gaitasun printzipioetara bildu behar baitira; izan ere, nahiz eta funtzio publikora iristea aipatu printzipioen arabera egiteko exijentzia EKren 103.3 artikuluan agertu, eta ez EKren 23.2 artikuluan, Konstituzioaren bi xedapen horien arteko nahitaezko harremanak –interpretazio sistematiko batek ezin baitu aintzat hartu gabe utzi– nahitaez dakar berdintasun-printzipioaren aurkakotzat jotzea aipamen hori gabe espainiarren arteko diferentzia ezartzen duten baldintza eta betekizun guztiak (KAEak:  50/1986, apirilaren 23koa, 4. OJ; 73/1998, martxoaren 31koa, 3. OJ; 138/2000, maiatzaren 29koa, 5. OJ).

						Beraz, herritarrek eskubidea dute berdintasun-baldintzetan heltzeko funtzio eta kargu publikoetara, baina horrek ez dio legegileari kentzen askatasun-tarte handi bat, hautaprobak arautu eta aintzat hartuko diren merezimendu eta gaitasunak zehazteko; hala ere, muga positiboak eta negatiboak, gainditu ezin direnak, ezarri zaizkio askatasun horri. Muga positiboei dagokienez, funtzio publikoetara sartzeko betekizunak berdintasunean ezarriko ditu legegileak, eta merezimendu- eta gaitasun-printzipioei baino ez zaie begiratuko (KAEak: 27/1991, otsailaren 14koa, 4. OJ; 293/1993, urriaren 18koa, 4. OJ; eta 185/1994, ekainaren 20koa, 3. OJ, besteak beste); horren ondorioz, ikuspegi negatibotik, debekatu egiten da funtzio publikoetara iristeko baldintzen erregulazioa termino zehatz eta indibidualizatuetan egitea, pertsona jakin batzuk hobesteko moduan (KAEak: 269/1994, urriaren 3koa, 5. OJ; 11/1996, urtarrilaren 29koa, 4. OJ; eta 37/2004, martxoaren 11koa, 4. OJ), eta tentu handiz ibili beharko du legegileak bidegabekeria-aztarnarik txikiena ere saihesteko, bidegabekeria  baitago «erregulazioaren arrazoia edo zentzua falta denean» (KAEa: 11/1996, urtarrilaren 29koa, 4. OJ).

				

				Adierazitakoarekin bat etorrita, funtzio publikoetan berdintasun-baldintzen arabera sartzeko eskubideak beta ematen dio legegileari izangaien sexua kontuan hartu ahal izateko, kasuan kasuko lanbide-jardueraren izaera edo jarduera hori gauzatzeko ingurua dela bide, EGBELOren 5. artikuluak dioenaren ildotik. Era berean, beta ematen du diskriminazio positiboko neurriak hartzeko, emakumeen mesedetan, gizonei begira egitezko desberdintasun-egoera nabariak zuzentzeko, zentzuzkoak eta proportzionalak badira, kasu bakoitzean lortu nahi den helburuari dagokionez (EGBELOren 11. artikulua).

				Beraz, EKren 9.2 artikuluak aurreikusi funtsezko berdintasuna erdiesteko baliozko bidea den neurrian, ezin dira ad limine baztertu EKren 14. artikuluak eremu horretan bertan aitortu duen berdintasun-printzipioa gauzatzera bideratutako legegintza-konfigurazioak. 

				Konstituzio Auzitegiak berrikitan esan duenaren ildotik martxoaren 14ko 26/2011 epaian:

				 “sexuan oinarritutako bereizkeriaren debekuaren (EKren 14. artikulua) funtsezko arrazoia da emakumezkoek bizitza sozial eta juridikoan izan duten gutxiengotasun-egoera historikoari amaiera emateko borondatea; batez ere, enpleguaren eta lan-baldintzen alorrean, egoera horren ondorioz emakumezkoek berariazko zailtasunak izaten baitituzte lanera iritsi eta bertan gora egiteko (denen erakusgarri, Konstituzio Auzitegiaren epai hauek: 28/1987, uztailaren 16koa, 5. OJ; 19/1989, urtarrilaren 31koa, 4. OJ; 317/1994, azaroaren 28koa, 2. OJ; 17/2003, urtarrilaren 30ekoa, 3. OJ; 214/2006, uztailaren 3koa, 2. OJ; eta 324/2006, azaroaren 20koa,  4. OJ).

				Horregatik esan izan dugu sexuan oinarritutako bereizkeriaren debekuak berez dakartzala bai pertsonaren sexuaren konstatazio hutsean funtsatutako gutxiespen-tratamenduen debekua, bai sexuarekin zuzeneko eta zalantzarik gabeko lotura duten arrazoi edo inguruabarretan funtsatutakoena ere ─haurdunaldia, konparazione, elementu edo faktore diferentziala baita, emakumeek baino izaten ez dutena, begien bistako arrazoiengatik─ (Konstituzio Auzitegiaren epaiak: 173/1994, ekainaren 7koa, 2. OJ; 136/1996, uztailaren 23koa, 5. OJ; 20/2001, urtarrilaren 29koa, 4. OJ; eta 41/2002, otsailaren 25ekoa, 3. OJ, beste askoren artean); baina ez hori bakarrik, baizik eta neurriak hartu beharra ere, emakumeek eta gizonek benetako tratu- eta aukera-berdintasun eraginkorra izan dezaten; horrenbestez, emakumezkoek, gizonezkoen aldean, lana eskuratzeko edo enpleguari eusteko dituzten benetako desabantailak konpentsatzeko helburuz emandako lege-neurriak ezingo lirateke berdintasun-printzipioaren aurkakotzat jo, baizik eta, alderantziz, egon dauden bereizkeria- edo diskriminazio-egoerak kentzeko egokitzat, EKren 9.2 artikuluak eskubideez gozatzeko aldarrikatu berdintasuna benetakoa izan dadin (Konstituzio Auzitegiaren epaiak: 128/1987, 7. OJ eta hurrengo batzuk; 19/1989, 4. OJ; 28/1992, martxoaren 9koa, 3. OJ; 229/1992, abenduaren 14koa, 2. OJ; 3/1993, urtarrilaren 14koa, 3. OJ; eta 109/1993, martxoaren 25ekoa, 5. OJ; denen erakusgarri)”.

				Hala ere, oinarrizko edo funtsezko eskubide bati, EKren 23.2 artikulukoari, eragiten zaion neurrian, eta eskubide horrek merezimendu- eta gaitasun-printzipioekin duen lotura ikusita, tratamendu bereizlea justifikatzeko zama bereziki zorrotza egiten da baldintza pertsonal bat, sexua adibidez, maneiatzen denean; izan ere, itxura batean, ez baitu printzipio horiekin zuzeneko zerikusirik [gauza bera esan daiteke gaitasunik ezaz (KAE: 269/1994) edo adinaz (KAEak: 75/1983 eta 38/2007)].

				D) Doktrina kasu honetan aplikatzea:

				Justifikazioari dagokionez, genero-eraginaren ebaluazioari buruzko txostenean behar bezala azalduta ageri dira neurriaren helburuak; egin-eginean ere, polizia-jarduerarekin berarekin lotura duten arrazoiak dira, jarduera horren mesederako litzatekeelako polizia-kidegoetan oreka handiagoa izatea gizonen eta emakumeen presentzian, orobat emakumeek Ertzaintzan duten ordezkaritza murritzagoarekin, jatorri historikoa baitu, motibazio sozialaren falta ageri baita, polizia-funtzioaren gaineko estereotipo faltsuen ondoriozkoa (ustez “gizonenagoak” diren ezaugarriekin, indar fisikoaren erabilerarekin, adibidez, lotzen dute-eta polizia-funtzioa), beste inguru-faktore batzuk baztertu gabe.

				Polizia-funtzioa hobetzearekin zerikusia duten arrazoiei helduta, emakumeek ordezkaritza handiagoa izateak: a) erraztu egiten du barneko polizia-kulturaren paradigma aldatzea (hau da, herritarren zerbitzuko prestazio publikotzat hartzea polizia, eta ez indar publiko soiltzat); b) emakumeei arreta ematearekin zerikusia duten eginkizun batzuk (etxeko tratu txarren edo bortxaketen biktimentzako arreta, emakumezko atxilotuen araketak, eta abar) emakumezko funtzionarioek egiteko aukera ematen du, emakumezkoentzako egoera deserosoak saiheste aldera; c) emakume izatea ezinbesteko duten polizia-zereginak (adibidez, polizia-ikerketak, arrakasta izateko rol femeninoa ezinbesteko dutenak) egiteko aukera ematen du.

				Emakumeen ordezkaritza txikiagoak, bere aldetik, zifra adierazgarriak ditu: 2010eko irailean, 7.687 ertzainetik, 788 baino ez ziren emakumezkoak, hau da, polizia-kidego horren % 10,3, eta alde hori nabarmenagoa zen oinarrizko kategoriatik gorakoetan: 872 agente lehenetik, 53 baino ez ziren emakumezkoak; 188  ofizialondokotik, 12 baino ez ziren emakumezkoak; eta ez zegoen emakumezkorik eskala exekutiboan.

				Lortu nahi den helburua erdiesteko neurrien aukeraketara eraman behar da kontua, helburu horrek ez baitu ekintza positiboko edozein neurri legitimatzen. Gure ordenamenduan, lortu nahi den helburu legitimoa erdiesteko modukoa izan behar du neurriak ─egokitasun-juzgua─; beharrezkoa izan behar du, helburu bera eraginkortasun berberarekin lortzeko neurri leunagorik ez izatea alegia ─beharrezkotasun-juzgua─; eta, azkenik, ponderatua eta orekatua behar du, hots, interes orokorrerako onura edo abantaila gehiago ateratzea beste ondasun edo balio batzuetarako kaltea baino.

				Emakumezkoei sarbiderako lehentasuna emateak erraztu egiten du, zalantzarik gabe, emakumezkoak Euskal Autonomia Erkidegoko polizia-kidegoetan sartzea, eta neurri eraginkorra da, eta, beraz, egokia, gizonen eta emakumeen arteko oreka handiagoa izateko helburua lortzeko. 

				Beharrari edo premiari gagozkiola, esperientzia enpirikoak erakusten duenez ─genero-eraginari buruzko aipatu txostenaren ildotik, oraingoan ere─, sartzeko eta gora egiteko prozeduren aplikazio praktikoa (baldintzak, probak, prestakuntza-eta praktika-aldiak) ez da, itxura batean, erabakigarria antzemandako egitezko desberdintasun horretan, eta ez ditu emakumezko izangaiak desmotibatzen, eta ez die prozedura gainditzea oztopatzen. Aitzitik, emakumeen aldeko ekintza positiboko neurriak ezarri dituzte arauek (berariazko betekizun fisikoak, berariazko probak, emakumeei lehentasuna ematea gaitasun berdinaren kasuan, eszedentzia eta baimen jakin batzuk emandako zerbitzutzat baloratzea…), baina ez du ematen nahikoa direnik Ertzaintzan emakumezko gehiago izateko.

				Baldintzak edo betekizunak ukitu dira, emakumezkoen ezaugarri fisikoetara egokitzeko; ildo beretik, merezimenduak baloratzerakoan, inguruabar jakin batzuek emakumezkoen kontra egingo ez dutela bermatu da; eta, are gehiago, berdinketak ebazteko arauaren eragina ere neurtu da; baina neurri horiek guztiak ez dira nahikoa izan aurreproiektuaren helburuak erdietsi ahal izateko.

				Azken finean, neurri hori aztertzeko edo juzgatzeko azken parametroak ─funtzio publikoetara berdintasun-baldintzetan heltzeko eskubidearen arrazoizko sakrifizioa ezartzen ote duen, ala, bestela, sakrifizio hori gehiegizkoa ote den─ baitakar auzi edo konturik labainena. 

				Azterketa hori egiteko, baina, ezin Konstituzio Auzitegiaren doktrina baliatu. Hala ere, EKren 10.2 artikuluaren bidetik jo dezakegu Europako Erkidegoetako Justizia Auzitegi Nagusiaren doktrinara, bere iritzia eman baitu 76/207/EEE Zuzentarauaren esparruan. 

				Irizpenean honaino iritsita, egoki da ohartaraztea zer zaila den auzitegi horren epaietatik ateratzea doktrina bat ─modu korapilatsuan azaldu ohi da, eta arau orokorrak zenbait salbuespen izan ohi ditu─, kasu zehatzaz harago joan, eta aztertzen ari garen moduko neurri oraindik miatu gabeko bati buruz ondorio edo konklusio argi eta garbiak ateratzeko bide emango duena; izan ere, ez da ahaztu behar berdintasun-printzipioa ─funtzio publikoetara berdintasun-baldintzetan heltzeko eskubidearen euskarria eta oinarri baita─, funtsean, erlazionala dela ─konparazio-termino egokia behar du─, eta dinamikoa ─zuzenbideko estatu sozial eta demokratikoarekin bat datorrena─.

				E) Europako Erkidegoetako Justizia Auzitegi Nagusiaren (EEJA) doktrina:

				Kalanke epaiaren (EEJAN 1995, 172) eta Marshall epaiaren (EEJAN 1997, 236) ondotik ─gure 64/2004 irizpenean aipatu baikenituen─, tratu-berdintasunari buruzko beste epai batzuk ere etorri dira jurisprudentzia hori aberastera, Amsterdamgo Ituna eta Europar Batasuna Eratzeko Itunaren 141. artikulua ordurako indarrean zeudela. Bereziki kasu hauetakoak: Badeck (EEJA 2000, 256), Abrahamsson (EEJA 2000, 166), Lommers (EEJA 2002, 106) eta Serge Briheche (EEJA 2004/279).

				Kalanke epaiaren arabera, zuzentarauak onartu egiten ditu enplegua lortzearen eremuko estatu-neurriak, sustapena barne, emakumezkoei bereziki laguntzen baldin badie lan-merkatuan lehiatzeko gaitasuna hobetzen, eta lanbide-karrera gizonezkoen maila berean garatzeko aukera ematen. Hala ere, izendapenean edo sustapenean emakumezkoei erabateko eta baldintzarik gabeko lehentasuna bermatzen dien estatu-araua tratu-berdintasuna sustatzeko neurri bat baino harantzago doa, eta gainditu egiten ditu zuzentarauaren 2. artikuluko 4. paragrafoak ezarritako salbuespenaren mugak. Horrelako sistema batek, gainera, emakumezkoen eta gizonezkoen arteko ordezkaritza-berdintasuna ezarri nahi duen neurrian zerbitzu baten gradu eta maila guztietan, zuzentarauaren 2. artikuluko 4. paragrafoak aurreikusi aukera-berdintasunaren sustapenaren ordez jartzen du sustapen horren emaitza, aukera-berdintasun horren aplikazioaren bitartez bakarrik eskuratu beharko litzatekeena.

				Marshall epaiak halako modulazio bat sartu, eta aitortu egin zuen zuzentarauaren 2. artikuluko 4. paragrafoak onartu egiten duela estatu-arau bat, zeinaren bitartez, sustapen-kasuetan, gizonezko izangaien gaitasun bera (lanbide-gaitasun, -konpetentzia, eta -prestazioen ikuspegitik) duten emakumezkoek eskubidea baitute, irekitze-klausula deusetan galarazi gabe (baldin eta balantza gizonezkoaren alde erorarazten duten arrazoiak badaude), lehentasun-tratua izateko ordezkaritza txikiagoa duten sektoreetan. Halako arau bat kontrapisu izan dakieke, gainera, jarrera eta portaera jakin batzuek emakumeei eragiten dizkieten ondorio kaltegarriei (berdinketarik gertatuz gero, gizonezko izangaien alde egiteko joera, emakumezkoek bizitza aktiboan izan dezaketen paperari eta gaitasunei buruzko aurrejuzgu eta ideia estereotipatu jakin batzuen ondorioz, bereziki; orobat, emakumezkoek euren karrera sarriago etengo ote duten beldurrez, adibidez), eta lagundu egin dezake, hartara, gizarte-bizitzaren errealitatean izan daitezkeen egitezko desberdintasunak murrizten.

				Badeck epaiak ildo beretik onartu duenez, emakumeek ordezkaritza txikiagoa duten funtzio publikoko sektoreetan, sexu desberdineko izangaien arteko kualifikazio-berdinketarik gertatuz gero, lehentasuna eman ahal zaie emakumezkoei, emakumearen sustapenerako planaren helburuak erdiesteko beharrezko den neurrian, non eta maila juridiko altuagoko arrazoi bati aurka egiten ez zaion (irekitze-klausula), baldin eta arau horiek bermatzen badute kandidaturak objektiboki aztertzen direla izangai guztien izaera pertsonaleko egoera partikularrak kontuan hartuta (zilegi baita irizpide positiboak zein negatiboak aintzat hartzea, sexuari dagokionez era neutroan emanda badaude ere, oro har emakumezkoen mesederako direnean).

				Abrahamsson epaiak ere eskaintzen dizkigu parametro esanguratsuak; izan ere, auzitegiaren arabera, zuzentarauaren aurkakoa da (i) estatu-arautegi bat, zeinaren arabera funtzio publikoan enplegua lortu nahi duen izangai bat, ordezkaritza txikiagoa duen sexukoa, enplegu horretarako gaitasun aski duena, lehentasunez aukeratu behar den, beste sexuko izangai baten aurretik, zeinak, bestela, izendapena lortuko baitzuen, baldin eta neurri hori beharrezkoa baldin bada ordezkaritza txikiagoa duen sexuko izangaia aukeratzeko, eta izangaien merezimenduen arteko diferentzia ez bada lanpostuak betetzerakoan eska daitekeen objektibotasuna urratzeko beste; (ii) are bakarrik aplikatzen bazaie bai aldez aurretik mugatutako lanpostu-kopuru bat betetzeko prozedurei, bai goi-mailako eskola jakin bateko berariazko programa baten barruan, diskriminazio positiboko neurriak aplikatzeko aukera ematen duenean, sortutako postuei; edo (iii) bete beharreko lanpostuaren mailaren araberakoa bada. 

				Aitzitik, zuzentarauak ez du debekatzen estatu-praktika jurisprudentzial bat, zeinaren arabera ordezkaritza txikiagoa duen sexuko izangai bati lehentasuna eman ahal zaion, beste sexuko izangai baten aurretik, baldin eta izangaiek pareko edo aski pareko merezimenduak badituzte, eta kandidaturak objektiboki aztertzen badira, izangai guztien izaera pertsonaleko egoera partikularrak kontuan hartuta.

				Lommers epaiak, urrutiago egon daitekeen kasua aztertu arren ─administrazio bateko langileen aldeko haurtzaindegiko plazen erreserba─, ezin gaindituzko mugak marraztu ditu, dirudienez. Neurri hori “aukera-berdintasunaren kontzeptu murriztu baten esparruan sartzen da; izan ere, emakumezkoei gordetzen zaiena ez da lanpostu bat, baizik eta lanbide-karreran jarraitzea eta aurrera egitea errazteko lan-baldintza jakin batzuk, eta, printzipioz, emakumezkoek enplegu batera iristeko eta lanbide-karrera garatzeko aukera murritzagoak izatearen arrazoiak ezabatzeko neurrien kategoriaren barruan sartzen da, eta helburu hauek ditu: emakumezkoei laguntzea lan-merkatuan lehiatzeko gaitasuna hobetzen, eta lanbide-karrera gizonezkoen maila berean garatzeko aukera ematea”.

				Azkenik, Serge Briheche epaia ere zaigu interesgarri, bere asmo bildumatzaileagatik: “23. Funtzio publikoko sektoreetan emakumezko izangaiei lehentasuna emateko ekintza bat Europar Batasuneko zuzenbidearekin bateragarritzat jo behar da baldin eta emakumezko izangaiei automatikoki eta baldintzarik gabe lehentasunik ematen ez badie kualifikazio edo gaitasun bereko gizonezko izangaien aurretik, eta kandidaturak objektiboki aztertzen badira, izangai guztien izaera pertsonaleko egoera partikularrak kontuan hartuta (ikus, ildo horretatik, 2000ko martxoaren 28ko epaia [EEJA 2000, 56] , Badeck eta beste batzuk, C-158/97, Rec.  I-1875 or., 23. atala). 24. Eta eskakizun horien arrazoia da, oinarrizko eskubide baten (adibidez, gizonak eta emakumeak berdin tratatzekoa, zuzentarauak aldarrikatu baitu) norainokoa zehazterakoan, nahitaez errespetatu behar dela heinekotasun- edo proportzionalitate-printzipioa, hauexek eskatzen baititu: salbuespenak ez daitezela joan erdietsi nahi den helburua lortzeko egoki eta beharrezko denetik harago, eta, ahal den neurrian bederen, berdin tratatzeko printzipioa uztartzea lortu nahi den helburuaren eskakizunekin  (Lommers epaia [EEJA 2002, 106], lehenago aipatu dugu, 39. atala). 25. Zuzentarauaren 2. artikuluko 2. paragrafoak, beraz, onartu egiten ditu enplegua lortzearen eremuko estatu-neurriak, sustapena barne, emakumezkoei bereziki laguntzen baldin badie lan-merkatuan lehiatzeko gaitasuna hobetzen, eta lanbide-karrera gizonezkoen maila berean garatzeko aukera ematen. Egin-eginean ere, xedapen horren helburua da funtsezko berdintasuna lortzea, eta ez berdintasun formal hutsa, gizarte-bizitzan gerta daitezkeen egitezko desberdintasunak murriztuta, eta, hartara, eragindako pertsonen lanbide-karrerako desabantailak saihestu edo konpentsatzea, Itunaren (RCL 1999, 1205 ter eta LCEur 1997, 3695) 141. artikuluko 4. paragrafoaren arabera (ikus, ildo horretatik, 1995eko urriaren 17ko epaia [EEJA 1995, 172], Kalanke, C-450/93, Rec. I-3051 or., 19. atala; eta 2000ko uztailaren 6koa [EEJA 2000, 166], Abrahamsson eta Anderson, C-407/98, Rec. I-5539 or., 48. atala)”. 

				F) Aurreproiektuaren xedapena:

				Behin zedarrituta 47 bis artikuluaren 3. paragrafoa aztertzeko kontuan hartu beharreko aldeak, egoki da xedapenaren testua ekartzea hona:

				“Agente eta komisariorde kategorietan txanda librean sartzeko hautaketa-prozeduretan zehaztuko da zenbat plazatan emango zaien lehentasuna emakumeei, segurtasuneko zerbitzu publikoan emakume eta gizonen presentzia orekatu eta sustapen planean aurreikusitako helburuak betetzeko; emakumeei lehentasuna emango zaie baldin eta oposizioko probak eta ariketak gaindituta frogatu badute gaitasun bera dutela eta ez badago beste hautagairik, sexuagatik diskriminatzaileak ez diren arren, neurria ez aplikatzea justifikatzen duten arrazoiak dituenik, hala nola, lan-munduan sartzeko zailtasun bereziak dituzten beste kolektibo batzuetako kide izatea. Emakumearen aldeko lehentasun hori bakarrik aplikatuko da baldin eta emakumeak ateratako puntuazioaren diferentziala, gizonezko izangaiarenarekin konparatuta, oposizioaren faseko edo oposizio-lehiaketaren faseko puntuazioaren ehuneko hamabosta baino gehiago ez bada.

				 Idazati honetan aipatutako lehentasuna duten plazen kopurua lortu nahi diren helburuen araberakoa izango da eta ezingo da izan deitutako plazen % 30 baino gutxiago, ez eta % 40 baino gehiago ere. Neurriaren arrazoizkotasuna justifikatu beharko da, hauek aintzat hartuta: emakumeen sustapenerako planak, eta, hautaketa-prozesuetara aurkeztuta, prozesuok gainditzen dituzten emakumeen ehunekoari buruzko estatistika-datu historikoak.

				 Idazati honetan aipatzen den lehentasuna aplikatzeko emakume funtzionarioek % 33ko edo gutxiagoko presentzia izan beharko dute deitutako hautaketa-prozesuko kidego, eskala eta kategorietan.”

				Xedapen horretatik, beraz, hurrengo ezaugarriak ondorioztatzen dira aurreproiektuak dakarren eredurako:

				
							Ertzaintzari eta toki-poliziako kidegoei aplikatzen zaie; izan ere, ez dute hartzailea zehaztu, eta bi polizia-kidegoetan dauden kategoriak dira.

							Lehentasuna ematen zaio emakumeari, gizonaren aurretik, baina baldintza batzuekin: (i) beste izangaiak neurri hori ez aplikatzea justifikatzen duten ezaugarriak ez izatea ─nolanahi ere, ezaugarriok ez dute eragin behar sexuaren ziozko bereizkeriarik─; kasurako, laneratzeko eta lanbide-sustapenerako arazo bereziak dituzten beste kolektibo batzuetako kide izatea; (ii) pareko gaikuntza izatea izangaiek, oposizioko probak eta ariketak gainditu izana alegia; (iii) emakumeak ateratako puntuazioaren diferentziala, gizonezko izangaiarenarekin konparatuta, oposizioaren faseko edo oposizio-lehiaketaren faseko puntuazioaren ehuneko hamabosta baino gehiago ez izatea.

							Malgua da lehentasuna duten plazen kopurua, baina sustapenerako planak lortu nahi dituen helburuen heinekoa beharko du, eta neurriaren arrazoizkotasuna justifikatu beharko da, hauek kontuan hartuta: hautaketa-prozesuetara aurkeztuta, prozesuok gainditzen dituzten emakumeen ehunekoari buruzko estatistika-datu historikoak. Azkenena, hala ere, irizpide zurrunagoa paratu dute, gutxieneko eta gehieneko atalase ezinbesteko bihurtzen baita: ezingo da “izan deitutako plazen % 30 baino gutxiago, ez eta % 40 baino gehiago ere”.

							Aldi baterako lehentasuna da, emakume funtzionarioek % 33ko edo gutxiagoko presentzia duten bitartean deitutako hautaketa-prozesuko kidego, eskala eta kategorietan.

				

				Lege-mailako tresna erabiltzeak jarduteko marjina edo eremu zabala ematen du; izan ere, askotan esan izan dugunez, legegilea ez da EKn eta EAEEn jasotako aurreikuspenen gauzatzaile hutsa; aitzitik, badu arauen osaera aukeratzeko askatasuna deritzona, aukera politikoen eremu zabalaren barruan. Askatasun horrek, ordea, badu mugarik (oraingo honetan, Konstituziotik eta Europar Batasuneko zuzenbidetik eratorriak). 

				Era berean, lehenago ere adierazi izan dugu, bereizketa juridikorako irizpide gisa erabil daiteke sexua, baina konstituzio-legitimitate edo -zilegitasunerako juzguak kanon edo neurri estuagoa behar du, hots, zorroztasun estuagoa heinekotasunari buruzko exijentzia materialetan, baldin eta hirugarren batzuen eskubide edo askatasunei eragiten bazaie, eta eskubide-askatasun horiek, gainera, oinarrizkoa badira. 

				Azkenik, oinarrizko eskubideei eragiten zaienean, arauaren erredakzioak ongi begiratu behar du segurtasun juridikoa eta zuzenbideko ziurtasuna, erredakzioaren anbiguotasunak ez baitu interpretazio desberdinik ekarri behar, ez eta, a fortiori, enuntziatu horren aplikazio bidegaberik. 

				Erraz ulertuko denez (doktrina konstituzionalaren eta komunitarioaren irakurketak hala berresten baitu), sexuarengatiko diskriminazio positiboko neurriak ezartzen dituzten legezko neurriei buruzko juzgua beti da konplexua eta zaila, eta heinekotasunaren azterketak edo analisiak behartzen duen tentua eta neurria erabili behar dira, lehen-lehenik.

				Batzordeak ohartarazi nahi du, lehenik eta behin, Ertzaintzaren egoerari buruzkoa baino ez dela aztertu den errealitatea ─genero-eraginaren ebaluazioari buruzko txostenaz ari gara─, eta kidego horren ezaugarriak (agente-kopurua, geroko bilakaera, eta abar) oso desberdinak direla toki-poliziako kidegoenekin konparatuta. Errealitate diferente edo desberdin horrek badu bere garrantzia neurriaren beharra eta heinekotasuna aztertzeko orduan; izan ere, logikoa denez, udaletan lanpostu huts gutxiago izango da, eta ekintza positiboaren eragina handiagoa.

				Xedapenaren azterketan, dena den, neurriak ardatz duen funtsezko elementua dugu, zalantzarik gabe, lehentasunarena, puntuazioan % 15 baino gutxiagoko aldea dagoenean.  

				EEJAren itxurazko zurruntasuna gorabehera, haren epaietan ez da erabat debekatzen ordezkaritza txikiagoa duen izangaiari lehentasuna emateko aukera beste sexuko izangaiaren aurretik; egin-eginean ere, hauxe baita garrantzizkoa: neurriak bete beharreko baldintzak, heinekotasun-printzipioa beteko bada. Zehazki, Abrahamsson epaiak eskatzen duenaren ildotik, izangaiek pareko merezimenduak edo aski parekoak izatea. Oharpen edo zehaztapen horrek, juntagailu hautakaria erabili baitu auzitegiak ─eta hortaz, lehentasuna ez zaio parekotasun hutsari bakarrik lotzen─, babesa emango lioke lehentasunari diferentzia txikia denean ere ─“aski pareko” kontzeptuaren ildotik─.

				Testuinguru horretan, % 15 hori, Estatu Kontseiluak dioenaren ildotik, bat etorriko litzateke merezimendu-printzipioaren moderatze objektibo eta arrazoizkoarekin, Europako Erkidegoetako Justizia Auzitegiak onartzen duenarekin; izan ere, bete beharreko lanposturako egokitasuna edo gaitasuna eskatzen da, betiere, baina merezimendua nolabait erlatibizatuta, bertan sartuta, nolabait esateko, kaltetutako talde baten kide izatea, eta, hartara, diskriminazioaren aurkako babesaren planteamendu indibidualista hutsa gaindituta, eta diskriminazioaren dimentsio kolektiboa berreskuratuta (Estatu Kontseiluaren 2006ko ekainaren 22ko irizpena).

				Xedapenaren ordenazio osoak, dena den, hainbat gai edo auzi sorrarazten du, eta argitu egin behar dira, Batzordearen ustez, neurria egoki taxututa bakarrik lortuko delako heinekotasun-testa gainditu eta Konstituzioaren araberakotzat jotzea.

				Ondorengo azterketan azalduko ditugu, beraz, Batzordearen ustez arazoak dituzten elementuak, berriz formulatu beharrekotzat jotzen direnak.

				Lehenik eta behin ikusten denez, lehentasun-irizpidea ez da, itxuraz, absolutua eta baldintzarik gabea; izan ere, lanposturako beste izangaiak ez ditu izan behar neurri hori ez aplikatzea justifikatzen duten ezaugarriak; kasurako, laneratzeko eta lanbide-sustapenerako arazo bereziak dituzten beste kolektibo batzuetako kide izatea.

				Hala ere, formala baino ez da irekitze-klausula hori, ez baita araugileak hartu nahi duen kolektiboa identifikatzen, eta EAEPLk ez du polizian sartzeko diskriminazio positiboko beste neurririk aurreikusi.

				Bigarrenik, zaila da “gaikuntza-parekotasun”aren nozioa oposizioko probak eta ariketak gainditze hutsarekin parekatzea. Gainditu izanaren datuak egiaztatzen duena da izangaiak badituela lanpostuan aritzeko gutxieneko ezagutza batzuk; ez, ordea, azken puntuazio oso desberdina atera dutenek egokitasun-maila edo -gradu bera dutelakoa. 

				Egia esan, arauaren helburuari dagokionez, zera da garrantzizkoa pareko edo aski pareko gaitasuna izateko: puntuazioan % 15eko diferentziarik ez izatea, baldin eta, betiere, nahitaezko ariketa baztertzaileak gainditu badira, ezinbesteko baldintza baita hautatze-prozesuan jarraitu eta prozesuaren amaieran izendatua izateko ─hori argitu beharra balego, bigarren paragrafoaren amaiera aldean jar daiteke oharra─.

				% 15 horren azterketan ikusten denez, erredakzioak faltan ditu argitasuna eta zehaztasuna, oinarrizko eskubideei eragiten zaienean ezinbestekotzat jo ditugun arren. Aurreproiektuaren arabera, emakumearen puntuazioak ez du “gehiago” izan behar, baina argi dago “gutxiago edo txikiago” behar duela, baldin eta emakumearen aldeko neurritzat funtzionatuko badu.

				Baina ez dago ehuneko hori kalkulatzeko moduari buruzko ziurtasunik, eta horrek zaildu egiten du xedapena ulertzea. Egin-eginean ere, zalantza dago % 15 hori prozesu guztian ─edo oposizioan─ lortu daitekeen gehienezko puntuazioaren arabera ateratzen den, ala, bestela, gizonezko izangaiak ateratako puntuazioaren arabera. Eta heinekotasun- edo proportzionalitate-juzgurako ondorioak desberdinak dira, lehen konklusioak diferentzia-tarte handiagoa emango lukeelako.

				Iluna da, era berean, “oposizioaren faseko edo oposizio-lehiaketaren faseko” alternatiba, “fase” horrek iluntzen baititu gauzak; izan ere, ez baitakigu diferentzia neurtzen ote den prozesu guztiko puntuazioa aintzat hartuta (prestakuntza-ikastaroa alde batera utzita), edo oposizioko puntuazioa ─sistema hori hobesten denean─, edota oposizio-fasekoa ─oposizio-lehiaketaren sistema erabiltzen denean─.

				Hirugarrenik, ez dago argi, ezta ere, lanpostu hutsak zehazteko modua. Kuota malguaren eredua hobetsi dute, lortu nahi diren helburuen heinekoa, eta neurriaren arrazoizkotasuna justifikatu beharko da, hauek aintzat hartuta: emakumeen sustapenerako planak, eta estatistika-datu historikoak, hautaketa-prozesuetara aurkeztuta, prozesuok gainditzen dituzten emakumeen ehunekoari buruzkoak. Azkenean, dena den, lausotu egiten da kontu hori, zera jarri baitute: erreserba ezingo dela izan deitutako plazen % 30 baino gutxiago, ez eta % 40 baino gehiago ere. 

				Hain zuzen ere, erreserbaren arrazoizkotasuna erabakitze aldera, onargarria da berdintasun-planei eta estatistika-datu historikoei garrantzia ematea (Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren 2010eko maiatzaren 12ko epaiak, lehenago aipatu baitugu, aztertu zuen kasuan, errekurtsoa aurkeztu zuenaren argudioa zen emakumezkoek bere esku zutela deitutako lanpostu hutsen % 100era aurkeztea, eta, gizonezkoek, aldiz, % 50era baino ez, eta lanpostu horietarako izangaien % 10 baino ez zirela emakumezkoak), baina, finean, garrantzi hori ez da horrenbestekoa, azken ehunekoa finkatzeko baino ez du balioko-eta, xedapenak paratu duen urkila estuaren barruan betiere.

				Aurreproiektuak diseinatu duen ereduaren arabera, lanpostu hutsen % 100 eska ditzakete, baina lanpostu hutsen % 30 edo 40an, emakumezkoek lehentasuna izango dute, gizonezkoek baino puntuazio gutxiago izanda ere, baldin eta diferentzia % 15 baino gehiagokoa ez bada. Lehen batean, ñabartuagoa dago desberdintasuna, balizko ondorioak ñabartuagoak egongo diren bezala, baina neurri horren ontasuna Konstituzioaren parametroen arabera (egokitasuna, beharra eta heinekotasuna) neurtuko bada, praktikan izan ditzakeen ondorioak argitu beharko lirateke. Heinekotasunari dagokionez, eztabaida gutxiago sortuko luke maximoa edo gehieneko ehunekoa bakarrik finkatuko lukeen neurri batek, gutxienekoa edo minimoa zehazteko orduan berdintasu-planei eta estatistika-datu historikoei begiratuta, eta, hartara, hautatze-prozesu bakoitzaren errealitate faktikora egokitzea erraztuta.

				Hartara, uxatu egingo litzateke arrisku bat, hots, abstraktuan eredu koherentea definitzea, baina aplikazio praktikoan bidegabea izatea, errealitate oso desberdinei aplikatu behar zaielako. Berdintasun materiala du helburu ekintza positiboak, eta hori lortuko duen neurria behar da, hortaz.

				Besterik litzateke urkila (minimoa-maximoa) aldi baterako definitzea, lanpostu hutsen zenbatekoa zehaztea erabat gera ez dadin berdintasun-planen mende, planen onarpena luzatu egin daiteke eta, neurria bien bitartean geldirik utzita.

				Laugarrenik, zera ere ohartarazi nahi du Batzordeak: paratu duten mekanismoak hautaketa-prozedura konplexua ekarriko duela. Berez, emakumeei ez zaie berariazko txandarik erreserbatu edo gorde, eta, hortaz, zera pentsa daiteke: izangaien azken zerrenda bakarra, puntuazioaren araberakoa, erabiliko dutela deitutako lanpostu hutsak esleitzeko. Behin zerrenda prestatuta, hurrenkera horren arabera esleituko dira lanpostuen % 70 edo 60, eta hortik aurrera, izangaiaren sexua hartuko dute kontuan, eta lehentasuna emango zaie emakumeei, puntuazioaren diferentzia % 15 baino gutxiago bada. Baldintza hori betetzen duen emakumerik ezean, edota erreserbatutako lanpostu baino emakume gutxiago bada, gizonei esleituko zaizkie soberan geratu diren horiek.

				Komeniko litzateke hausnarketa egitea ea ez ote zen zuhurrago izango arau bat ezartzea, emakumeek lehentasuna duten lanpostu-ehunekoa malgutu, eta puntuazio-hurrenkera hutsaren arabera emakumeei esleitutako lanpostuak ehuneko horretan sartzeko; izan ere, helburu baten (orekatu eta emendatu) zerbitzuko neurria izaki, litekeena da emakumeak, hautaketa-prozesuaren dinamikaren beraren poderioz, helburura hurbiltzea lehentasunaren beharrik gabe ere.

				Era berean, helburua lortzeko arau edo erregela subsidiariotzat har daiteke, berdinketetarako lehentasunak ─EGBLren 20.4.a) artikulua─ sor ditzakeen emaitzak aintzat hartuta; izan ere, hala egin ezean, ekintza positiboaren heinik edo proportziorik eza areagotu baitaiteke, ez alferrik batzen zaio-eta diskriminazio-neurri bati helburu bereko beste bat.

				47 bis artikuluari buruzko azterketa amaitze aldera, hona laburpena: legegileak badu ahalmenik diskriminazio positiboko neurriak ezartzeko Euskal Autonomia Erkidegoko polizia-kidegoetan sartzeari dagokionez; hala ere, zera iradokitzen du Batzordeak: EAEPLren 47 bis 3 artikuluan zehaztu duten neurria behar bezala haztatu, eta, hala bada, birformula dezatela, hautaketa-irizpidean emakumearen alde jarri duten bereizketaren ondorio juridikoak, tratu-berdintasuna sakrifikatuta ere, egoki eta heineko izan daitezen, eta, azken buruan, printzipio konstituzionalak errespeta ditzaten, hots, funtzio eta kargu publikoetara berdintasunean iristeko askatasuna, merezimendu- eta gaitasun-printzipioen arabera.

				 130/2011 ABJI 111.tik 177.era par.

				Elkarrekin burututako lan-eskaintza publikoak eta hautaketako prozedura komunak garatzeko aukera, aurreproiektuaren 72. artikuluak aurreikusi baitu, ez da sartzen legegile autonomikoak, EKren 149.1.18 artikuluaren poderioz, men egin behar dion funtzio publikoaren oinarrizko araubidean.

				Batzordeak berrikitan plazaratu ditu arrazoi batzuk bere uste horri eusteko, eta uste hori da baterako prozesu horiek talka egiten dutela TAOLek eta 7/2007 legeak, apirilaren 12koak, Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatutuarenak (EPOE), dakartzaten oinarrizko aurreikuspenekin. Egin-eginean ere, bere 130/2011 irizpenean azaldu ditu, toki-poliziaren arloan ere garatu nahi ziren eta baterako prozesu horiek.

				Baieztatu dugunez, udalek euren esku dute Euskal Herriko Poliziaren Ikastegiari agintzea toki-administrazioaren mendeko polizia-kidegoetako eskala eta kategorietara sartzeko hautaketa-prozesuak gauzatu ditzala; hain zuzen ere, Euskal Herriko Poliziari buruzko uztailaren 17ko 4/1992 Legeak (aurrerantzean, EAEPL) bere 50.2 artikuluan aurreikusia baitzuen ere. 

				Dena dela, beti errespetatu behar dira kudeaketa-gomendioaren ezaugarriak, AJAPELen 15. artikuluak erregulatu baitu administrazioen arteko harreman-teknika gisa.

				
Horren ezaugarri nagusiak dira: (i) jarduera materialak, teknikoak eta zerbitzuzkoak egiteaz ari gara; (ii) eraginkortasunari begira egiten da, edo jarduera horiek gauzatzeko baliabide tekniko egokirik ez badago; (iii) zenbait administrazioren artean egiten bada, hitzarmena izenpetuz formalizatu behar dute.

				Baina, batez ere, kudeatzeko gomendioak ez dakar ez eskumenaren titulartasuna ez eskumen horretaz baliatzeko funtsezko elementuak lagatzea; horrelakoetan, kudeatzeko gomendioa eman duen organoaren edo erakundearen ardura izango da gomendioan emandako jarduera material zehatzari oinarria emango dioten edo hura barne hartuko duten egintza edo erabaki juridiko guztiak hartzea.

				Kudeatzeko gomendioak ukitu gabe uzten ditu alkateak tokiko funtzio publikoaren alorrean dituen eskumen zabalak, TAOLen 21.1. g), h) eta i) artikuluaren araberakoak, eta, zehazki, “enplegu publikoaren eskaintza onartzea, osoko bilkurak onartutako aurrekontuaren eta plantillaren arabera; langileak hautatzeko eta lanpostuak betetzeko lehiaketetarako probetako oinarriak onartzea” (g letra) eta izendapenak erabakitzea (h letra). Alkateari dagokio, era berean, udaleko karrerako funtzionario izendatzea dagozkion probak gainditzen dituztenak” (azaroaren 28ko 2568/1986 Errege Dekretuz onetsitako Toki-erakundeen Antolaketa, Jarduera eta Araubide Juridikoari buruzko Araudiaren 41.14. a artikulua).

				EPOEk 55.2 artikuluan xedatu duenez, administrazio bakoitzak hautatuko ditu bere langileak, eta 70.2 artikuluan xedatu duenez, berriz, herri-administrazioen gobernu-organoek onartu behar dute urtero enplegu publikoaren eskaintza: ez dago aurreproiektuak aurreikusi bezalako baterako eskaintza edo deialdirik egiteko gaikuntzarik.

				EPOEk, ildo beretik, ez du TAOLen 91. artikulua indargabetu [EPOEren xedapen indargabetzaile bakarra, e)]. Artikulu horren arabera, toki-korporazioek jendaurrera argitaratuko dute beren lan-eskaintza, Estatuko oinarrizko araudian zehaztutako irizpideei lotuta, eta langile guztien aukeraketa lan-eskaintza publikoaren bidez egin behar da, deialdi publikoa eginez.

				Hemen ere ageri zaigu hautaketa-prozesuen barne-dimentsio hori: enplegu publikora iristearen alorreko irizpide orokorrak finkatzeko arauak negoziatu egin behar dira (EPOE, 37.1.c) artikulua) dagokion toki-erakundearen berariazko esparruan (EPOE, 34.1 artikulua).

				72. artikuluak aurreikusitako hitzarmenak gainditu egiten du kudeatzeko gomendioaren esparrua ─horrek berezko duen lankidetza-esparrua alegia─, eta alkatearen eskumeneko erabakien eremuan sartzen da, alkateari ukaezinezkoak bazaizkio ere ─udalaren barruko ordezkaritza-kasuetan salbu─.

				Azpimarratu egin behar dugu inongo eragozpenik ez dagoela prozesu baten kudeaketa uzteko autonomia-erkidegoko Administrazioaren organo edo erakunde baten esku, gorabehera eta zailtasun handi samarreko prozesuek eskatzen duten euskarri materiala erraztu baitezake; hala ere, alkateari dagokio deialdiaren egintza ─Administrazioa lotzen baitu hautaketa-probak juzgatu behar dituzten epaimahaiekin eta probetan parte hartzen dutenekin─ eta ebazpena formalizatzea. Ez da baztergarria, ezta ere, batera argitaratzea alkateek onartutako lan-eskaintza publikoak eta autonomia-erkidegoarena, behar bezala bereizita, hala ere.

				Uztailaren 6ko 6/1989 Legeak, Euskal Funtzio Publikoari buruzkoak (EFPL), udal-eskumenak errespetatuz 12. artikuluan xedatu duenez, gainontzeko euskal administrazio publikoetan, horietako bakoitzeko jaurtze-erakundeak beteko ditu funtzio publikoari buruzko egitekoak, horiei ezarri beharreko berariazko arauetan aitorturik izan ditzaten ahalbideen arabera. Horien artean daude urteroko lan-eskaintza publikoa onartzea (24. artikulua) eta hautaketa-proben oinarriak, programak eta edukia finkatzea eta proba horietarako deia egitea (25. eta 30.3 artikuluak). Izaera bera dute Herri Arduralaritzaren Euskal Erakundeari (IVAP) dagokion hautaketak (29.2 artikulua) eta Euskal Herriko Polizia Ikastegiari dagokionak (EAEPL, 50.2 artikulua), paraleloak baitira, eta inola ere ez dakarte hainbat udalerrirako hautaketa-prozedura komunak gauzatzea, deialdi, epaimahai eta proba berdinekin.

				Batzordearen ustez, hartara, toki-kidegoen eraldaketa moduko bat gertatuko litzateke, toki-erakundeen berezko kidego izatetik kidego autonomikoaren eitea izatera igaroko baitira, era bateratuan aukeratuko dituztelako, eta autonomia-erkidegoaren erakunde autonomo baten esku geratuko delako lanpostuen probisioa.

				Estatu-mailako habilitazioa edo gaikuntza duten funtzionarioen kasuan baino ez da autonomia-erkidegoetan zentralizatu horien hautaketa ─gaur egun, EPOEren bigarren xedapen gehigarria─.

				 193/2011 ABJI 307.etik 321.era par.

				Txanda mugatua

				EAEPLren 56.6 eta 59.4 artikuluak aztertu baino lehen, komeni da zehaztea 56. artikuluak ezarri dituela Euskal Autonomia Erkidegoko polizia-kidegoak osatzen dituzten kategorietara sartzeko bideak. Agente-kategoriara sartzea oposizio edo oposizio-lehiaketa libre bidez egingo da. Agente lehen, ofizialorde eta ofizial kategorietara sartzea barne-aurrerabidez egingo da, eta oposizio, lehiaketa edo oposizio-lehiaketa sistemen bidez. Komisariorde kategoriara sartzea barne-aurrerabidez eta txanda librez egingo da oposizio, lehiaketa edo oposizio-lehiaketa sistemen bidez. Dauden lanpostu hutsetatik ehuneko berrogeita hamarreraino gorde ahal izango dira txanda librez bete daitezen. Komisario, intendente eta superintendente kategorietara sartzea barne-aurrerabidez egingo da, eta oposizio, lehiaketa edo oposizio-lehiaketa sistemen bidez. Ertzaintzako fakultatibo eta teknikarien eskalara sartzea barne-aurrerabidez egingo da, eta oposizio, lehiaketa edo oposizio-lehiaketa sistemen bidez. Hala ere, lanpostu hutsak barne-aurrerabidez betetzen ez badira, txanda libreko deialdia egin ahal izango da horietarako.

				Sarrera librea, horrenbestez, agente eta komisariorde kategorietara mugatzen da ─eta fakultatibo eta teknikarien eskalan lanpostu hutsak barne-aurrerabidez betetzen ez badira, txanda libreko deialdia egin ahal izango da horietarako─.

				Testuinguru horretan kokatu behar da EAEPLren 56.6 artikulua, hauxe xedatu baitu:

				 Erregelamenduz arautuko da aukera bat, zeinaren bidez txanda libretik deitutako plaza hutsen ehunekoren bat oposizio-lehiaketaz bete ahalko baita Euskal Autonomia Erkidegoko beste polizia-kidego batzuetako funtzionarioekin, baldin eta deitutako lanpostuaren kategoriaren baliokidea badute eta kategoria horretan bost urte efektibo baino gehiago eman badute. EAEko Poliziaren eta Larrialdietako Zerbitzuen Ikastegiak baliokidetu egingo die horiei egindako prestakuntza-ikastaroak. Txanda horretatik betetzen ez diren plazak txanda libreari gehituko zaizkio.

				Esana dugunez, funtzio publikoetara berdintasun-baldintzetan iristeko oinarrizko eskubideak berekin dakar hautaketa-prozesua erregulatu behar duten arauek berdintasun-egoera juridikoa ziurtatzea herritarrei funtzio publikoetara iritsi ahal izateko, eta, jakina, debekatu egiten du izaera diskriminatorioa duten baldintzak ezartzea horietara iristeko (Konstituzio Auzitegiaren epaiak: 193/1987, 47/1990 edo 353/1993), orobat aipamen indibidualizatuak (KAE: 67/1989). Era berean, beste eskubide bat hartzen du barne: sartzeko baldintzak justifikaziorik gabe ez murriztekoa, eta eskubide horren aurkakoa da talde jakin batzuk automatikoki sartzea funtzio publikoan (KAE: 302/1993), orobat, lehen batean eta salbuespenak salbuespen, proba mugatuak (KAEak: 7/1991, 151/1992, 4/1993, 60/1994 edo 16/1998).

				Onartu beharra dago, dena den, txanda mugatu hori, jada kategoria bereko funtzionario diren eta benetako zerbitzuetan bost urteko esperientzia dutenei mesede egiten dienez gero, izangai horiek besteengandik bereizten dituen inguruabar objektibo baten ondorio dela.

				Ikusmolde abstraktutik, arrazoizko, heineko eta ez arbitrariotzat jo daiteke tratamendu-diferentzia hori, merezimendua eta gaitasuna egiaztatu duten funtzionarioez ari baikara, eta horien administrazio-karreraren garapen eta sustapenaren erakusgarritzat ere har baitaiteke, beste administrazio batean sartzeko aukera ematen baitzaie funtzionario horiei, eta, horrenbestez, gora egiteko edo, besterik gabe, tokiz aldatzeko parada.

				Ikuspegi konkretutik, baina, erreserba horrek muga jartzen die inongo administraziorekin zerikusirik ez duten balizko izangaien sartzeko aukerei, eta erreserba hori, gainera, ez zaigu bakarrik ageri, EAEPLren 73. artikuluak ematen duen aukera ere hor dugulako. Xedapen horren arabera, Ertzaintzako eta udaltzaingoetako lanpostuak bateko zein besteko funtzionarioek bete ditzakete, lanpostu-zerrendetan zehazki ohartemanda dauden baldintzen pean, baldin eta haien kategoria lanpostu hutseko jardunarentzat jarritakoaren baliokidea bada eta kasurako ezartzen den heziketa-maila badu.

				Mugikortasun hori bideragarri egiteko eman zuten 403/1994 Dekretua, urriaren 18koa, alde batetik Euskal Autonomia Erkidegoko polizia-kidegoetako mailen arteko baliokidetasunak eta bestetik maila horietako lanpostuak betetzeko jatorrizkoa ez den kidegoetan eskatzen den heziketa maila finkatzen dituena.

				Jorratzen ari garen moduko txanda mugatu baten oinarria edo funtsa aztertzeko, ez da gauza bera beste bide bat ere egotea ala ez egotea. 

				Egia esan, helburu bera zama arinagoa duen beste prozedura baten bidez lortzeko aukera ematen bazaie, lanpostu hutsak betetzeko lehiaketaren bidez alegia, are eragozpen gutxiago jar dakioke hautaketa-prozedura mugatu baten barruko oposizio-lehiaketaren aukerari.

				Baina zera ere argudia daiteke, ordea: helburu zilegi bat, funtzionarioak administrazio desberdinetan mugitzeko aukera erraztea, lortzea baldin bada kontua, murrizketa hori ez dela beharrezkoa, helburu zilegi hori beste bide batetik ere erdietsi daitekeelako jada.

				Zer ikuspegi hobesten den, karrerarena, zeinean berdintasun-printzipioaren exijentzia txikiagoa den, ala sartzearena, zeinean proba mugatuak debekatuta dauden ─salbuespenak salbuespen─, ondorio desberdinak aterako dira.

				Batzordearen ustez, proiektuak hobetsi duen karreraren ikuspegia, printzipioz, onargarria denez, ezin da esan arrazoizko oinarririk falta duenik EKren 23.2 artikuluaren argitan.

				130/2011 ABJI 205.etik 217.era par.

				Hautaketaren epigrafearen barruan sartzeko moduko aurreikuspenen azterketa amaitzeko, azkenik, bigarren xedapen gehigarria eta hirugarren xedapen iragankorra aipatuko ditugu, labur bada ere.

				Bigarren xedapen gehigarriak sartzeko beste prozedura mugatu bat ezarri du, ezin da hori ukatu; baina egia da, era berean, kasu berezi bati egiten diola arreta, zeren eta toki-poliziako kidegoa sortzeak esan nahi baitu ordura arte zaindariek betetzen zituzten eginkizunak kidego berri horretako kideen zeregin bilakatuko direla. Langile horien egoera konpondu behar da, udalaren antolamendu-erabaki batera egokitzeko: horra neurriaren justifikazioa.

				Bada, beste kasu batzuetan bezala, aurreproiektuak emandako irtenbidea juzgatzeko, oinarrizko bi ideia hartu behar dira abiapuntutzat.

				Alde batetik, herri-administrazio baten zerbitzura sartzen den funtzionarioa legez eta erregelamenduz definitutako egoera juridikoan kokatzen da, eta egoera hori arau-tresnen bitartez alda daiteke, eta funtzionarioak, ondorioz, ezin du exijitu egoera estatutarioak aldatu gabe irautea, funtzio publikora sartu zenean zegoen-zegoenean alegia (KAEak: 99/1987 [RTC 1987\99], 129/1987 [RTC 1987\129] eta 70/1988 [RTC 1988\70]). Berdintasun-printzipioa babes hartuta, eta igarotako egoerekin konparatuta, ezinezkoa da herri-administrazioek erabakitako erreforma organiko eta funtzionarialak geldiarazi nahi izatea (160/1989 KAA [RTC 1989\160 AUTO]).

				Horren ondorio logiko gisa, legegileak edo Gobernuak jarduteko eremu zabala dute euren egiturak sendotu, aldatu edo osatzeko, eta euren zerbitzuko langileen estatusa antolamenduaren aldetik taxutu edo zehazteko (57/1990 KAE [RTC 1990\57]). Zuzenbideak sortu eta era askotako faktoreek mugatu edo zedarritu dezaketen egitura horien arteko diskriminaziorik izatekotan, Administrazioak desberdintze-irizpide ez objektibo eta orokortasunik gabeak erabiltzetik baino ez da eratorriko (KAEak: 7/1984 [RTC 1984\7], 68/1989 [RTC 1989\68], 77/1990 [RTC 1990\77] eta 48/1992 [RTC 1992\48]), (293/1993 KAE [ RTC 1993\293], 3. OJ).

				Legegileak balora ditzakeen irizpide objektiboen artean arazorik gabe sar daitezke antolamendu-neurri horrekin lortu nahi den xedea, bete beharreko lanpostuen ezaugarriak, enplegatu publikoei emandako eginkizunak betetzeko egungo eta etorkizuneko betebeharrak edota aurrekontu-aurreikuspenak (9/1995 KAE eta 541/1985 KAA).

				Bada, lehen esan dugun bezala, klase bereziko funtzionarioak dira zaindariak ─zerbitzu berezien azpieskalakoak─, eta desagertzear dago klase hori, udalerriak toki-poliziako kidegorik ez duenean bakarrik sortu daitezkeelako halako plazak.

				Inguruabar hori hartuko zuen kontuan legegileak, eta polizia-kidegoan sartzeko erabakia, beraz, zilegitzat jo daiteke; izan ere, neurri hori gabe, funtsean eginkizun berberak dituzten araubide desberdineko bi kolektibo kudeatu beharko lirateke. Garrantzizkoa da azpimarratzea sarreran merezimendua eta gaitasuna frogatu duten funtzionarioez ari garela, eta, gainera, legeak toki-poliziei gordetako eginkizunak betetzen dituztela.

				130/2011 ABJI 224.etik 231.era par.

				Aurreproiektuak, ildo beretik, titulaziorik-eza dela eta eskalan sartu ezin dutenen egoera ere aurreikusi du; hala ere, komeni da integrazioari uko egiten diotenak ere kontuan hartzea, egungo lanpostuetan iraun ahal izango baitute, eginkizun berberekin, “iraungitzeko” kontsiderazioarekin.

				Alor honetan, hauxe ere aipatu behar dugu: titulaziorik ez dutenek, gaitzeko espezializazio-ikastaro bat gaindituz gero, eskala horri gordetako lanpostuak betetzeko aukerak EPOEk diseinatu duen sistema, lehenago ere adierazi duguna, aintzat ez hartzea ekarriko lukeela; ildo beretik, eskala baten sorreraren oinarritzat hartu behar dela bete beharreko eginkizunen motak lanbide-kualifikazio jakin bat eskatzen duelakoa, eta sarreran eskatutako titulazioak horretan jarduteko gaikuntza ematen duela.

				 213/2011 ABJI 80.etik 81.era par.

				B) Bateraezintasunak

				9. artikulu horrek berak ezarri die bokalei, 4. eta 5. paragrafoetan ezarri ere, bateraezintasunen araubide zorrotza, bokalak bere lanetarako behar duen independentzia arriskuan jar dezakeen beste edozein jarduera galarazita. 4. paragrafoaren arabera, ezingo dira bokal izendatu izendapen-egunaren aurreko bi urteko aldian Agintaritzaren aurrera interesatu gisa edo interesaturen baten ordezkari gisa agertu direnak; 5. paragrafoaren arabera, berriz, behin kargua utzita, ezingo dute parterik hartu euren agintaldiaren barruan hasitako prozeduretan, ezta kargua utzi eta hurrengo bi urteetako epean hasitakoetan ere.

				Hasiera batean, gure 118/2007 irizpenean esan genuenez, legegileak askatasun oso zabala du bere esku bateraezintasunen alorra taxutzeko, Konstituziotik ondorioztatutako printzipioei men egiten badie, betiere. 174/1989 KAEk funtzionarioen bateraezintasun-araubideari buruz esan zuenaren ildotik, legegileak “irtenbide ugari eta askotarikoak ditu aukeran, eta irizpide politikoen arabera soil-soilik, eredu zorrotz baten eta beste nasaiago baten artean mugi daiteke, dagokion Legeari eusten dion gehiengo parlamentarioaren orientazioaren arabera” (ikus KAEak: 86/1982, 38/1983, 76/1983, 6/1984, 57/1985, 108/1986 eta 134/1987).

				Kargu publiko baten barruan zerbitzuan aritzeko borondatezko erabaki zilegiak berekin dakar estatutu berezi baten mende jartzea, eta, ildo horretatik, jarduera horretan aritu nahi duen edonork bete egin beharko ditu legegileak jarritako betekizunak eta mugak.

				Aztertzen ari garen kasu honetan, bokalei ezarri zaien araubidea ─orobat 7. eta 12. artikuluek Lehendakaritzarako eta Ikerketa Zuzendaritzarako ezarritakoa─ zorrotzagoa da, egun Lehiaren Defentsarako Euskal Auzitegirako ezarrita dagoena baino ─Euskal Autonomia Erkidegoko goi-kargudunen araubidera jotzen baitu─; izan ere, izendatu aurreko bi urteak hartzen ditu, orobat agintaldia amaitu osteko bi urteak ere.

				Bada, Batzordeak 118/2007 irizpen jada aipatuan adierazi zuenez, kargua utzi eta gero jarduera pribatuetan aritzeko debekua lehen mailako bermea izan liteke, doktrina errespetagarrienak azaldutakoaren ildotik, kargua bete izanaz behar ez bezala baliatzea ekiditeko, karguaz baliatuz egindako kontaktu eta ateratako informazioak alde batera uzteko, eta karguan behar ez bezala aritzea eragozteko, batez ere etorkizunean etekinak ateratzeko esperantzaz. Aurrekoak, dena den, ez du baztertzen, arauaren arrazoizkotasunari begira oraingoan ere, aurreproiektuaren memorian azaltzea ekimenaren sustatzaileak aukera jakin baten alde egiteko erabili dituen argudioak; egin-eginean ere, azalpen hori ezinbestekoa baita, partikularren eskubideak murriztu eta horien lanbide-jarduerari eragiten dion araua izaki.

				50/2011 ABJI 114.etik 118.era par.

				C) Hautaketa-organoak

				Egin-eginean ere, epaimahaiak eta hautaketa-organoak ukitu dituzte EAEPLren 48.2 artikuluan (artikulu bakarraren zazpigarren atala).

				Konstituzio Auzitegiak deklaratu duenez, EKren 23.2 artikuluko oinarrizko eskubideak, funtzio publikoan sartzeko edo funtzionariotzan gora egiteko hautatze-prozesuetako izangaiek baitute, barne hartzen du “hautatze-epaimahaietako kideek ondo betetzea EKren 103.3 artikuluak eskatutako merezimendu- eta gaitasun-baldintzak (KAEak: 13/2009, 215/1991 eta 174/1996)”.

				Proiektuak eguneratu egin du konstituzio-eskakizun hori, EPOEren 60. artikuluaren testua, emendailuren bat edo besterekin, ekarrita EAEPLra; izan ere, ezingo dira organo horietan sartu –hautespen edo izendapen politikoko langileez, bitarteko funtzionarioez eta behin-behineko langileez gain– beste hiru talde: aldi baterako lan-kontratuko langileak, eta azken urteetan hautagaiak enplegu publikoa eskuratzeko prestatzen jardun direnak, eta, azkenik, “sindikatu, funtzionarioen elkarte edo elkargo profesionaletako ordezkariak, erakunde horien kontura edo horien ordezkaritzan jarduten direnean” (proiektuaren 48.2 f artikulua).

				Ez dugu eragozpenik lehen bi taldeei buruz: lehenengoari dagokionez –aldi baterako lan-kontratuko langileak–, bitarteko funtzionarioak kanpo uzteko arrazoi berbera ikusten diogu; eta bigarrenari dagokionez –azken urteetan hautagaiak enplegu publikoa eskuratzeko prestatzen jardun direnak–, alderdikeria-susmoak izan daitezke, eta justifikatuta dago, beraz, organo horietatik kanpo uztea. 

				Aitzitik, hirugarrenari –sindikatu, funtzionarioen elkarte edo elkargo profesionaletako ordezkariak, erakunde horien kontura edo horien ordezkaritzan jarduten direnean– zor zaio azterketa, ez baitu aski ematen aurreproiektuak bereganatu duen kautela generikoa, EPOEren 60.3 artikuluaren ildotik aurreikusi baitu hautaketa-organoetako kide izatea norberaren izenean izango dela beti, eta ezin izango dela inoren izenean edo inoren ordezkari modura jardun.

				Mezuari buruzko zalantzak ageri zaizkigu, lehen-lehenik: zer eragotzi nahi da errotik? Aipatu erakundeetako ordezkari gisa dihardutenak organo horietako kide izatea, ala erakunde horien kontura edo horien ordezkaritzan jardutea bakarrik? 

				Baina, are garrantzizkoagoa oraindik, ez da arrazoi objektiborik ikusten ─ez dira espedientean ageri, behintzat─ aurreproiektuak paratua bezalako erabateko debekua ezartzeko.

				Epaimahaikideak, jakina, ezin dira kide direneko erakundearen ordezkari gisa aritu, hau da, haren instrukzioei jarraiki, profesionaltasun- eta inpartzialtasun-printzipioak izan behar dituzte-eta gidari.

				Baina berme hori, sindikatu, funtzionarioen elkarte edo lanbide-elkargoen kasuan ez ezik, erakunde publiko baten ordezkari gisa aritzen direnean ere aplikatu behar da; adibidez, Poliziaren eta Larrialdietako Zerbitzuen Ikastegiari dagokionez ─“ordezkari” terminoa erabiltzen du proiektuak (48.2 artikulua, in fine)─, edota Herri Arduralaritzaren Euskal Erakundeari (IVAP) ─erakunde horretako “ordezkari” bat epaimahai kalifikatzaileko kide izango da, hizkuntza-eskakizunak egiaztatzeko probetan (EAEPLren 45.2 artikulua)─.

				Zera ulertu behar da: legegileak epaimahaikideetako bat proposatzeko ahala erreserbatu diela Ikastegiari edo IVAPi, eta ordezkari terminoa ez dagoela guztiz zehatz erabilita.

				Ildo beretik, ez dugu uste oztoporik dagoenik erakunde horiek –legegileak, erregelamendugileak edo are deialdia egiten duen organoak egoki iritziz gero– izenda dezaten epaimahai kalifikatzaileko kide bat edo gehiago, izendatu horiek euren izenean ariko badira ere. 

				Ildo horretatik, egoki da aipatzea uztailaren 6ko 6/1989 Legeak, Euskal Funtzio Publikoari buruzkoak (aurrerantzean, EFPL) 31.2 artikuluan dakarrena: euskal administrazio publikoaren zerbitzuko karrerako funtzionario edo langile finko izateko hautatze-probetan, epaimahaikideetako bat langileen ordezkari izango da, eta sindikatuetako ordezkaritzak izendatuko du.

				Laburbilduta: Batzordearen ustez, xedapenak aldarrikatu inpartzialtasun-printzipioa ez da alde batera uzten epaimahaietan sindikatu, funtzionarioen elkarte edo lanbide-elkargoen ordezkariak izateagatik, ordezkari termino hori adierazi dugun modu ez oso egokian erabilita; egin-eginean ere, sartzeko berdintasunaren printzipioaren aplikazioa bermatu behar dute horiek, izangaien merezimendua eta gaitasuna aintzat hartuta.

				 130/2011 ABJI 179.etik 191.era par.

				D) Zuzendaritzako langileak

				Espedientearen tramitazioan agerian geratu denez, xedapenaren asmoa da zuzendaritzako langileen berariazko araubide juridikoa ezartzea dibisio-buruei ─aurreproiektuaren lehen xedapen gehigarrian adierazi arren─.

				EPOEren 13. artikuluaren arabera, autonomia-erkidegoetako gobernu-organoek, Estatutu hori garatzerakoan, zuzendaritzako langileen berariazko araubide juridikoa ezarri ahal izango dute, eta beren izaera finkatzeko irizpideak ere bai, hainbat printzipio aintzakotzat hartuta.

				Zuzendaritza politikoaren mailaren eta funtsean legeak eta erregelamenduak exekutatzen dituztenen mailaren artean kokatuko litzateke zuzendaritza publiko profesional hori, eta sektore pribatutik ekarritako kudeaketa-ereduaren ildotik jo nahi du, eta ezaugarri berezienetakotzat izango luke kudeaketa publikoaren alderdi edo atal garrantzitsuak esleitzea gaitutako zuzendariei, ebaluazioaren mende jarrita, betiere aintzat hartuta eraginkortasun- eta eragimen-irizpideak, kudeaketa-erantzukizuna eta, finkatu zaizkion helburuekin alderatuta, emaitzen kontrola (EPOEren 13.3 artikulua).

				Hasteko, hauxe ohartarazi behar du Batzordeak: langile- edo pertsonal-mota hori Euskal Autonomia Erkidegoko poliziaren esparru juridikoan sartu dutela, dagokion arau-eremu naturaletik kanpo, hots, euskal funtzio publikoa eta hori osatzen duten langileen araubide juridikoa ordenatu eta arautzen duenetik, EFPLrenetik (1.2 artikulua), at.

				Eta ez gara ari kokapenari edo sartze sistematikoari soilik dagokien arazo batez, baizik eta legegintza-ahala modu koherentean egikaritu beharraz, arau-esparru orokor eta egonkorra bilatu behar da eta.  Araubide berri hori era abstraktuan eta generikoan taxutu ordez, aurreko eredurik gabe abiarazi nahi dute, unean uneko premia bati erantzuteko, eremu oso zehatz batean –dibisio-buruenean- egokien jotzen den irtenbidea bilatzeko.

				Erraz ikus daitekeenez, figura hori erabiltzeko erabakiak berak –EPOEk ez baitu behartzen─ eskatzen du ondorioen azterketa sakona, baina, kasu honetan ez dago jasota halakorik egin dutenik. Funtzio Publikoaren Zuzendaritzak baztertu egin du proposatu dioten erregulazioa, eskumen-arrazoiengatik baztertu ere, figurari erregulazio osatuagoa eman ziezaietela nahi baitzuten, funtzio publiko autonomikoaren etorkizuneko diseinuan izango duen garrantziarekin bat etorrita, Euskal Funtzio Publikoari buruzko Legearen eraberritzeari ekingo diotenean gertatuko baita hori. 

				Baina, erreformarako ekimena bultzatzeko aukeratu duten araugintza-tresna ez ezik, erreformaren edukia bera ere aztertu beharko litzateke berriz.

				EPOEk zuzendaritzako langileei buruz egiten duen zirrimarra hutsak ez digu ahantzarazi behar Diputatuen Kongresuan zuzendaritzako langileak beste langile-mota bat bezala hartzeko aukera –Adituen Batzordeak iradoki baitzuen─ hasieran onartu bazuten ere, Senatuak baztertu egin zuela azkenik, zera ulertu baitzuen zuzenketa-eskea aurkeztu zuen Talde Sozialistak: zuzendari publikoak, azken finean, funtzionarioak direla, edo lan-kontratua dutela.

				EPOEk ez du bi harreman juridikoetatik bat ere hobesten, eta, horregatik, ondo ulertzen da EPOEren 13.4 artikuluak amaiera aldera dioena: “Zuzendaritzako langileek, lan-kontratuko langile direnean, goi-mailako zuzendaritzako izaera berezia duen lan-harremana izango dute oinarri”.

				Jakina, muineko erabaki horretatik abiatuta definitu ahal izango da sartzeko, postuan irauteko eta postua uzteko araubidea, orobat eskubide-betebeharrena, EPOEren 13. artikuluko printzipioek dakartzaten egokitzapenekin, eta figurak erdietsi nahi dituen helburuak lortzea bermatzeko beharrezkotzat jotzen direnekin.

				Memoriak berak onartu duenez, erregulazioa EPOEren arabera egokitu beharreko beste alderdi batzuetan ─administrazio-egoeretan, adibidez─, komeni da funtzionario publikoentzako oro har aurreikusitako erregulazioa egokitzea, segurtasun juridikoaren mesedetan ─23. folioa─.

				Eta, noski, ez da aski ekainaren 26ko 8/1997 Legeak, Euskadiko Antolamendu Sanitarioarenak, paratu duen araubidea estrapolatzeko nahia erakustea, kudeaketa hobetu, optimizatu eta profesionalizatzeko pareko interes bati erantzuten zaiola argudiatuta. 

				Egia esan, poliziako langile laguntzaileen berezitasun bakarraren sorburua da lan-kontratuko langileak izatea ─erabaki horretatik datozen kudeaketa-ondorioekin─, eta, aldiz, irakaskuntza-, osasun- edo ikerketa-langileak ─baita poliziakoak ere─ berariazko estatutu-araubide baten mende daude, modulazio gehiago edo gutxiagorekin ─profesional sanitarioek eta zentro eta erakunde sanitarioetan zerbitzuak ematen dituzten langileek erregulazio propioa eduki izan dute historikoki, eta, gaur egun, abenduaren 16ko 55/2003 Legea, osasun zerbitzuetako estatutu-izaerako langileen esparru estatutuari buruzkoa, dute arau─; beste alde batetik, erakunde sanitarioak kudeatzeko ereduak –ekonomia- eta finantza-autonomia baitute, orobat kudeatzekoa, eta programa-kontratuaren bitartez lotzen zaizkio osasun-alorrean eskumena duen sailari─ ez du zerikusirik, ezta ere, segurtasun-administrazioko zerbitzu laguntzaileenarekin. 

				Azaldu ditugunak ikusita, beraz, komeniko zen hausnarketa egitea aurreproiektuaren eduki honek interferentziarik eragin diezaiokeenentz zuzendaritza-funtzioaren etorkizuneko definizioari; egin-eginean ere, Funtzio Publikoari buruzko Legeak ─egokitu behar da-eta, EPOEk hala eskatzen duelako─ jorratu beharko luke, hala bada, euskal administrazio publikoetako zuzendaritza-langile profesionalen antolamendu osatua, argi utzita, era berean, legez baino ezingo direla ezarri behar diren berezitasunak, EKren 103.3 artikuluak dakarren lege-erreserbaren ondorioz.

				 130/2011 ABJI 344.etik 357.era par.

				E) Bitarteko langileak

				Aldeko kontsiderazio orokor hori negatibo bihurtzen da polizia laguntzailearen figura aztertzen denean, SIKLOk ez baitu aurreikusi, eta aurreproiektuaren 117 bis artikuluan definitzen baitzaizkio ezaugarriak.

				117 bis artikuluaren 1. paragrafoaren arabera:

				 Toki-poliziako kidegoa duten udalek, hala eskatzen duen behin-behineko beharrik izanez gero, langileak kontratatu ahal izango dituzte, polizia laguntzaile jardun dezaten, toki-poliziaren osagarri, lege honetako 27.1 artikuluaren d) eta i) letretako zereginetan, baita toki-poliziarekin lankidetzan ari daitezen hiriguneko trafikoaren ordenazioan, mugikortasun-agenterik gabeko udalerrietan.

				 Polizia laguntzaileak kontratatzen dituzten udalek, kontratazioa eragin zuten inguruabarrak bere horretan iraunez gero, toki-poliziaren plantilla berregokitu beharko dute bost urtez behin, gutxienez.

				Figura horren arrazoiak ulertzeko, bitarteko funtzionarioak izendatzearen alternatibatzat ageri da memorian: 

				Bitarteko funtzionarioaren figura behin baino gehiagotan erabili izan da toki-polizian (eta jurisprudentziaren berrespena ere izan du), eta behin-behineko plantilla-beharrei aurre egiteko erabiltzen dute udalerriek, eta ezinbestekotzat jotzen dute zenbait udalek. Figura horrek, hala ere, arazoak ematen ditu, bai bitarteko polizia aritu eta armak eramateko eska daitekeen prestakuntzari dagokionez, bai hautatze-sistema baldintzatu ohi duelako (bitarteko gisa betetako lana merezimendutzat hartzeko presioengatik), eta are sartzeko gehienezko adinen erregulazioaren ikuspegitik (halako moldez non indarreko hautaketa-erregelamenduak erlatibizatu egiten duen sartzeko gehienezko adina kasu horietan).

				 Egia esan, toki-poliziarako bitarteko funtzionarioak kontratatzeak, batzuetan, hauxe erakusten du: legezko alternatibarik eza, udalerri batzuek, turistikoek batez ere, urte-sasoi batzuetan polizia-kidegoak indartzeko izaten dituzten arazoak konpontzeko.

				 Ildo horretatik, toki-polizia laguntzaileen eta mugikortasun-agenteen figuren erregulazioa proposatu du proiektuak, toki-poliziako kidegoen errefortzu eta osagarri izan daitezen. Proposatutako erregulazioak bermatu egiten du langile horien prestakuntza espezializatua.

				Toki-polizian bitarteko funtzionarioak aritzea eztabaida-iturri izan bada ere lehenago, zera uste du Batzordeak: figuraren egungo taxua ondo egokitzen zaiela udalen betebeharrei, eta figura hori nekez ordezka daitekeela beste batekin.

				Hona Auzitegi Gorenak 1999ko otsailaren 12ko epaian (RJ 2326), legearen intereseko kasazio-errekurtsoan eman baitzuen, ezarritako lege-doktrina: “premia larria denean, legezko aurreikuspenak ondo beteta, eta kontzeptuak berezko duen aldi baterako izaerarekin, deialdia egin daiteke, toki-poliziaren lanpostuak bitarteko moduan betetzeko”.

				Konklusio hori ateratzeko, kontuan hartu zuen TAOLen 92.2 artikuluak aginpideaz baliatzea eskatzen duten funtzio edo eginkizunetarako esklusibotasun-erreserba, oro har, funtzionarioen estatutupeko langileen alde egiten dela, eta bitarteko funtzionarioa estatutu edo araubide orokor horren mende dagoela; aldiz, ezinezkoa dela aginpideaz baliatzea eskatzen duten funtzio edo eginkizunak dituzten lanpostuak, toki-poliziarenak konparazione, lan-kontratuko langileek edota konfiantzako postuetan edo aholkularitza berezikoetan aritzen direnek betetzea, TAOLen 89. artikuluak langile-mota horiek baino ez ditu aipatzen, eta artikulu hori lege beraren 92.2 artikuluaren hurbileneko funtsa baita.

				EPOEk TAOLen 92. artikulua derogatu badu ere, EPOEren bigarren xedapen gehigarriaren 1. paragrafoak eutsi egin dio aginpideaz baliatzea eskatzen duten funtzio publikoak funtzionarioentzat bakarrik gordetzeari.

				Denboran zehar, beste alde batetik, argi eta garbi bitarteko funtzionarioaren figuraren alde egin duen legegintza-bilakaera ikusi ahal izan dugu. Murriztaileagoa zen hasieran, bitarteko funtzionarioak izendatzeko kasuei zegokienez, presako arrazoiei lotzen baitzitzaien izendapena, zerrendako lanpostu hutsak karrerako funtzionarioekin bete arte edo, horiek ez dauden kasuetan (EFPLren 91. artikulua). Figuraren perimetroa hedatu zuten gero, autonomia-erkidegoko foru- eta toki-administrazioen kasurako, EFPLren hamazazpigarren xedapen gehigarriak (azaroaren 7ko 16/1997 Legearen bitartez sartu baitzuten) aukera eman zuen-eta bitarteko funtzionarioak kontratatzeko, aldi baterako programak garatzeko. Toki-poliziara ere iritsi zen aukera hori (besteak beste, 2005eko maiatzaren 13ko epaia, Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzien Salarena). 

				Baina EPOEk malgutu ditu gehien figuraren soslaia, bitarteko funtzionarioen kontrataziora jotzeko inguruabarren artean sartu baititu EPOEren 10. artikuluan, aurreko hiru kasuak (plaza hutsak izatea, titularrak aldi baterako ordeztea, aldi baterako programak), baita beste bat ere: zeregin-kopuru handiegia edo zeregin-pilaketa dagoenean; gehienez ere sei hileko epe baterako izango da, hamabi hileko tarte batean.

				Hots, memorian aipatzen diren sasoi-arazoak behar bezala bidera daitezke orain bitarteko funtzionarioaren figurarekin.

				Egia da bitarteko funtzionarioengana jotzeak dakartzan gainerako arazoak (prestakuntza, lana merezimendutzat hartzea) zailak direla konpontzen, baina arazo horiek izatea ez da aski beharrizanak lan-kontratuko langileekin asetzeko, polizia-eginkizunak funtzionario publikoei erreserbatu zaizkielako. Funtzio Publikoko Zuzendaritzak ere plazaratu du eragozpen hori, eta ekimena sustatu duen organoak erantzun anbiguoa eman dio: “egia esan, proiektuak ez du lan-pertsonalaren kontrataziorik aipatzen” ─espedienteko 655. folioa─.

				Egia esan, figura horren barruan baino ezin daitezke sartu polizia-laguntzaileak, batez ere hauek kontuan hartzen baditugu: EPOEren bigarren xedapen gehigarria.1 ─EPOEren 8. artikuluaren zehaztapena─, eta EFPLren 3. artikulua. Egin-eginean ere, Funtzio Publikoa Berritzeko Neurriei buruzko abuztuaren 2ko 30/1984 Legearen laugarren xedapen gehigarriak debekua ezarri zuen aldi baterako lankidetzarako administrazio-kontratuak egiteko, salbuespenik gabe, eta EPOEk ez du debeku hori kendu.

				Egin-eginean ere, Nafarroan baino ez daude indarrean administrazio-araubideko aldi baterako kontratuak, hala funtzionarioen araubide orokorrean, nola poliziarenean ─hain zuzen ere, formula hori hobetsi dute toki-poliziaren laguntzaileentzat─, baina horren sorburua da Funtzio Publikoa Berritzeko Neurriei buruzko abuztuaren 2ko 30/1984 Legearen hamalaugarren xedapen gehigarriak onartu egin zuela foru-eskumen horren izaera historikoa, zera aipatu zuen-eta: Nafarroako Foru Erkidegoan aplikatuko zela, Konstituzioaren 149.1.18 artikuluak eta lehen xedapen gehigarriak eta Nafarroako Foru Eraentza Birrezarri eta Hobeagotzeko Lege Organikoak (LORAFNA) ezarritakoaren arabera. EPOEren hirugarren xedapen gehigarrian ere eutsi zaio salbuespen horri, foru-erakundeei dagokienez, Euskal Autonomia Erkidegoko foru-erakundeak ere barne hartuta.

				Konstituzio Auzitegiak 140/1990 epaian, irailaren 20koan ezarri zuen doktrinak errespetatu egin zituen Konstituzioaren lehen xedapen gehigarrian ageri diren foru-lurraldeen eskubide historikoak, eta Nafarroak gai horri buruz zuen eskumenaren izaera historikoa edo forala aitortu zuen, baita eskumen horri mugak ezarri ere, nola eta honela:

				 “LORAFNAren 49.1.b) artikuluak dakarren eskumenak, beraz, barne hartuko ditu Nafarroak, LORAFNA eman zenean, funtzionarioen gainean zuen estatutu-araubideari buruzko eskumenak (39.1.a artikulua); mugatzat izango ditu, hala ere: lehenik, konstituzio-batasunari berez dagozkion Estatu-eskumenei ez eragitea (LORAFNAren 2.2 eta 3.1 artikuluak); eta, bigarrenik, “Estatuko oinarrizko legeriak funtzionario publikoei onartzen dizkien funtsezko eskubide eta betebeharrak” errespetatzea (LORAFNAren 49.1.b) artikulua)”.

				Nolanahi ere, Batzordearen ustez, aurreproiektuak zilegi du, EPOEren 10. artikuluko inguruabar guztien edo batzuen ondorioz bitarteko funtzionario izendatu direnen kasuan, egoki iritzitako berezitasunak ezartzea, figura horren izaerari lotuta, EPOEren 10.5 artikuluak dioenaren ildotik. Ildo horretatik, litekeena da garatu beharreko eginkizunak zehaztea ─non eta lanpostu hutsak edo titularren ordezkotzak ez diren─, agintaritzako agentetzat jotzeari buruzkoa arauak ezartzea, armei eta uniformeei buruzkoak, eta abar. Debeku da, ordea, horien harremanak kontratu izaera edukitzea. 

				130/2011 ABJI 317.etik 331.era par.

				F) Birsailkatzea

				A) Suteak prebenitzeko eta itzaltzeko zerbitzuetako eta salbamendu-zerbitzuetako langileak egituratuta dauden azpieskalen eta kategoria edo mailen titulazio-taldea aldatzea.

				Apirilaren 3ko 1/1996 Legeak, larrialdiak kudeatzeari buruzkoak, autonomia-erkidego osorako erakundeen esku utzi du sute- eta salbamendu-zerbitzu guztietarako zehaztasunak arautzea funtzionario edo lan-kontratuko langile gisa sartu ahal izateko (30. artikulua), eta azpieskalatan eta maila edo kategoriatan egituratu ditu zerbitzu bakoitzeko langileak (32. artikulua); aldi berean, zera ezarri du 36. artikuluan: “Sute eta salbamenduko langileen estatutu-erregimena Euskal Autonomia Erkidegoko herri-administrazioetako gainerako langileentzat aurreikusita dagoena izango da, lege honek eta lege hau garatzen duten arauek zehazki aurreikusten ez dutenerako”.

				Ildo horretatik, honela ezarri ditu 37. artikuluan 1/1996 Legeak 32. artikuluan aipatutako azpieskala eta kategoriei dagozkien sailkapen-taldeak: 

				
						Inspektore eta ofizialen kategoriei, A taldea.

						Inspektoreordeen kategoriari, B taldea.

						Ofizialordeen eta sarjentuen kategoriei, C taldea.

						Kaboen eta suhiltzaileen kategoriei, D taldea.

				

				Aldatu nahi duen legearen eskumen-euskarri bera du aurreproiektuak sartu aldaketen norainokoak; hala ere, eskumen- eta arau-azterketan adierazitako mugak errespetatu beharko dira.

				Memoriaren arabera, erreformaren arrazoia da egun bi azpieskala izateak disfuntzioak eragiten dizkiela aginte-kateari eta hierarkia-printzipioari, azpieskaletako bakoitzaren goi-kategoriei dagokienez. Egin-eginean ere, hierarkia-lerroa sortu nahi dute erreformarekin, eginkizunei eta titulazio-baldintzei lotuta. Horretarako, lau eskalatan birsailkatu nahi zituzten azpieskala teknikoa eta operatiboa; azkenean, hala ere, irizpenerako aurkeztu diguten aurreproiektuak ez dio birsailkapen horri ekin, hauxe baino ez du egin-eta: apirilaren 3ko 1/1996 Legeak, larrialdiak kudeatzeari buruzkoak, 32. artikuluan ezarritako kategorien sailkapen-taldea aldatzea.

				Ondorioz, erreformaren parametrotzat hartu behar da titulazio-baldintza jakin bat, lanbide-sailkapen taldeen araberakoa, bete beharra funtzionario sartu ahal izateko.

				Hartara, EPOEren hirugarren xedapen iragankorrak ezarritako baliokidetzei darraie aldaketa, kabo eta suhiltzaile kategorietan salbu; izan ere, C2 azpitaldean sartu ordez (D taldekoak baitira orain), C1 azpitaldean sartzea hobetsi baitu, 199/2010 legez besteko proposamenak zekarren aginduaren ildotik. Gogora dezagun batxilergoko titulua edo teknikari titulua behar direla C1 horretan sartzeko (EPOEren 76. artikulua).

				Hala ere, proiektuaren hogeita seigarren artikuluak titulazio-salbuespena paratu du azpieskala operatiboko suhiltzaile-kategorian sartzeko, hauxe xedatu baitu: nahikoa izango dela Derrigorrezko Bigarren Hezkuntzako Graduatuaren titulua edo titulu baliokidea edukitzea, eta kategoria horretan sartzeko ematen duen prestakuntza-ikastaroa gainditzea, poliziaren eta larrialdietako zerbitzuen euskal ikastegiak emango baitu.

				Memoriak neurri hori justifikatze aldera dioenez, titulazio altuagoa eskatuz gero, zaildu egingo litzateke izangai edo nahikide gehiagoren artean aukeratu ahal izatea, langile-beharrak guztiz ez asetzeraino nonbait; C-1 taldean sailkatzeak, gainera, erraztu egiten du taldekideak mailaz igotzea, karreran aiseago ibiltzea, eta kategorien arteko iragazkortasun handiagoa, kategoria horiek konpartimendu itxi eta estanko bihur ez daitezen.

				Memoria horrek eta txosten juridikoak, era berean, salbuespenaren oinarritzat jarri dute Batzorde honek 120/2007 irizpenean emandako aburua, hauxe aztertu baitzuen: Euskal Herriko Poliziari buruzko uztailaren 17ko 4/1992 Legearen hirugarren aldaketaren gaineko lege-aurreproiektua, Ertzaintzaren oinarrizko eskalaren birsailkatzea erregulatzera zetorrena.

				Batzordeak argi esan behar du horri buruz orain irizpena egiten ari gatzaizkion aurreproiektuak dakarren kasua ezin dela sartu 2007ko irizpenean aztertu genuenaren barruan; izan ere, Euskal Herriko polizien estatutu-araubidea baitzuen xede hark, eta poliziek, euren eginkizunen berezitasunak aintzat hartuta, berariazko estatutua dute, funtzionario-araubide komunetik bereizia.

				Irizpen hartan esan genuenez:

				 “… aztertzen ari garen gai honetan autonomia-erkidegoaren araugintza-ahalak ez duela inongo estatu-mugarik, oinarrizko aurreikuspen orientatzaile bat baizik, zeinaren arabera, dagozkien kategorietako zerbitzu-postuak betetzeko, merezimendu-, gaitasun- eta antzinatasun-printzipioak beteko diren, dagokion erregelamentazioan xedatutakoaren arabera (SIKLOren 6.6 artikulua).

				 Bere aldetik, apirilaren 12ko 7/2007 Legeak, Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatutuarenak, EKren 149.1.18 artikuluaren arabera oinarrizko izaera baitu funtzionarioen estatutu-araubideari dagokionez, bere aplikazio-eremutik kanpo utzi ditu Segurtasun Indar eta Kidegoetako partaideak, horiei dagokien berariazko legeriak halaxe ezartzen duenean bakarrik aplikatuko baitzaizkie zuzenean Estatutu horren xedapenak (4. artikulua). Zera esan nahi du horrek guztiak: lege autonomikoak bere esku duela Ertzaintzak arau duen estatutu bereziaren ezaugarriak ezartzea, eta, bereziki, polizia autonomikoaren barne-egitura antolatzea, Estatu osoan gutxieneko uniformitatea izateko bermearen mesedetan emandako oinarrizko arau komunei jarraitu beharrik gabe”.

				Aurreproiektuak ezarri sailkapen-talde berriek eragin egiten diete toki-administrazioko funtzionarioei, administrazio bereziko eskalan sartuta dauden batzuei alegia (apirilaren 18ko 781/1986 Legegintzako Errege Dekretuz onetsitako Toki Araubidearen arloan indarrean dauden legezko xedapenen testu bateginaren 167. artikulua eta hurrengo batzuk, baita bosgarren xedapen iragankorra ere). Horrenbestez, EPOEren aplikazio-eremuaren barruan daude funtzionariook.

				EPOEren 76. artikuluak aurreikusitakoaren arabera, ezinezkoa da kategoria bat lanbide-sailkapeneko talde batera atxikitzea, talde jakin horren titulazio-maila exijitu gabe. Horrenbestez, aurreproiektuaren hogeita seigarren artikuluaren (38. artikuluko 2. paragrafo berria) edukiak apurtu egiten du funtzio publikoan indarrean dagoen eskema; hau da, kidego eta eskaletara sartzeko zer titulazio eskatzen den, bada titulazio horren arabera sailkatzen direla (EPOEren 46. artikulua).

				Estatuko legegileak oinarrizkotzat jo izan du askotan titulazio akademikoa eduki beharra enplegu publikora iristeko baldintza gisa, eta Konstituzio Auzitegiak hainbatetan utzi du agerian eskakizun horren zorroztasuna, baita bitarteko langileak sartzeari dagokionez ere, 113/2010 epaian, adibidez:

				 “Nahiko luketen titulazio-salbueste horrek ekarriko luke aurkaratutako arauak jaramonik ez egitea merezimendu- eta gaitasun-printzipioei, funtzio publikora sartzeko aurreikusi baitira; hain zuzen ere, «urratu egiten da lanpostu zehatz bakoitzean aritzeko gaitasuna izateko baldintza orokorra, eta baztertu egiten da merezimendua funtzio publikoan sartzeko edo funtzionario izendatua izateko lehentasun-elementu erlatibo gisa» (KAE 388/1993, abenduaren 23koa, [RTC 1993, 388] 2. OJ), hautsi egiten baitu Estatuaren lurralde osoan aplikatzekoa den araubide orokorra, araubide orokor hori izanik, dudarik gabe, oinarrizko izaeraren funtsa.

				 (…)

				 Horrenbestez, aipatu dugun malgutasun beharrezko hori ─autonomia-erkidegoari aitortu behar baitzaio, bere antolamendua egokitu dezan zegozkion eskualdaketen bitartez eskuratu zituen eginkizunak eta zerbitzuak bereganatze aldera─ ezin da hainbesterainokoa izan, non Estatuko oinarrizko arautegiak izaera orokorrez aurreikusitako betekizunaren exijentzia alde batera utziko den.  Argi dago ezin dela karrerako funtzionario izatera iritsi, sartzeko unean aplikatzeko diren arauek eskatzen dituzten betekizunetakoren baten ezean, eta kasu honetan hala gertatzen da titulazioarekin, bai Estatuko oinarrizko arautegiak bai funtzio publikoari buruzko Kanarietako arauek berek (2/1987 Legearen [ LCAN 1987, 943] 23. eta 24. artikuluak) eskatzen baitute”.

				Auzitegi Gorenaren hirugarren salaren doktrinak ere erakusten duenez, 2002ko martxoaren 5eko epaian ageri baita, legearen intereseko kasazio-errekurtso batean eman baitzuten:

				 “…administrazio publiko beraren barruan, litekeena da kidego, eskala, mota edo kategoria bereko funtzionarioak funtzionario-talde desberdinetakoak izatea, sartzeko eskatu zitzaien titulazioaren arabera, baldin eta titulazio horrek aldaketarik izan badu sartuz geroztiko arauetan; horrenbestez, lehenagotik sartu zirenak «iraungitzeko» egoeran egon daitezke”.

				 Hona doktrina horren oinarri juridikoa:

				 “1.-FPBNLren 25. artikuluak hitzez hitz dioenak erakusten duenez, «sartzeko eskatzen den titulazioa» da dagokion taldea aitortzeko erabakigarria, eta horrek hasiera-hasieratik erakusten digu gutxienez zalantzazkoa dela funtzionario bati aitortu ahal izatea talde bat, xedapenak funtzio publikoan sartzeko eskatu zioten titulazio jakinerako ezarritakoaz bestelakoa.

				 2.-Baina zalantza uxatu egiten da hitzez hitzezko irakurketa hori interpretazio finalista eta sistematikoarekin osatuz gero, hau da, aintzat hartuz gero hainbatetan aipatu dugun 25. artikuluko sailkapen-taldeei dagokien eginkizuna, orobat beste xedapen batzuek sailkapen horretatik ondorioztatzen dituztenak.

				 Funtzio publikoan merezimendua eta gaitasuna haztatzeko mekanismoak dira talde horiek, funtzio publikoa osatzen dituzten pertsonak dibertsifikatzen baitituzte funtzio publikora sartzeko eskatu zitzaien titulazio maila handiagoaren edo txikiagoaren arabera.

				 Eta dibertsifikazio horren ondorioa, funtsean, ekonomikoa da; izan ere, FPBNLren 23. eta 24. artikuluek ezarritakoaren arabera, sailkapen-taldearen helburua da funtzionarioen ordainsarien osagaietako batzuen zenbatekoa zehaztea (oinarrizko ordainsari deitutakoei dagozkienak).

				 3.- Eta berdintasun-printzipioak (Konstituzioaren 14. artikulua [ RCL 1978, 2836 eta ApNDL 2875] ) ere eskatzen du taldea, titulazioa eta oinarrizko ordainsaria elkarri lotzea, hauxe ziurtatu nahi da eta: funtzionario bakoitzari exijitutako titulazio-mailan funtzionario guztiek jasoko dutela balorazio berbera, ordainsariei dagokienez. Izan ere, justifikaziorik gabeko diskriminazioa izango bailitzateke sartzeko titulazio berbera eskatu zaien funtzionarioek zenbateko diferentea hartzea hain zuzen titulazioak, eta ez bestek, ponderatzen duen ordainketa-kontzeptuarengatik”.

				Azkenik, eta erreformak eragiten dien langileei begiratuta, hauxe adierazi zuen Auzitegi Gorenak 2006ko irailaren 29ko epaian:

				 “Beste alde batetik, 12.1 artikuluak eskala operatiboan edo exekutiboan gora egiteko oinarrizko betekizun hori eskatu ez izanak ez du galarazten nahitaez bete behar izatea, oinarrizko arau den aldetik; alde batera utzita kidego horretan, aktoreek dioten bezala, kidegoaren barrukoa dela promozionatzeko edo gora egiteko aukera bakarra, eta alde batera utzita, era berean, toki-korporazioetako suhiltzaile-kidegoak ez direla Gobernuaren errege-dekretu bidez homologatu 30/1984 Legeak (RCL 1984, 2000, 2317, 2427) diseinatutako egitura berriarekin. Beste era batera esanda, lanpostuak C taldearen barrukotzat jotzen badira, ondorio guztiekin, eta ez bakarrik ekonomikoekin, jotzen dira, eta ezinbestekoa da oinarrizko arauek exijitutako titulazio-baldintzak betetzea”.

				Hartara, kontuan hartuta suhiltzaile-mailarako eskatu titulazio berriaren dispentsa edo lekapenari eusteko lehen argudioa (titulazio altuagoa eskatuz gero, zaildu egingo litzateke izangai edo nahikide gehiagoren artean aukeratu ahal izatea, langile-beharrak guztiz ez asetzeraino nonbait), orobat hori gauzatu ezina, hauxe uste du Batzordeak: ekimena sustatu duen organoak espedientean baloratu beharko duela argudio horrek aldaketa honetan duen pisu espezifikoa, eta ea bigarren argudioa (C-1 taldean sailkatzeak, gainera, erraztu egiten du taldekideek mailaz igotzea, karreran aiseago ibiltzea, eta kategorien arteko iragazkortasun handiagoa, kategoria horiek konpartimendu itxi eta estanko bihur ez daitezen) aski ote den titulazio-taldea jasotzeko.

				Era berean, eta lanbide-sailkapenerako taldearen aldaketaren ondorioei dagokienez, arauak ─sailkapen berria hobetsiz gero─ aurreikusi egin beharko luke, xedapen iragankor baten bidez aurreikusi ere, nola geratuko diren zerbitzu horietako funtzionario batzuk, hots, aipatu neurriak indarra hartzean jabetzan duten lanpostuari dagokion titulaziorik ez dutenak; hau da, ordainketa-ondorioetarako soilik sailkatuko direla talde berrian, eta “iraungitzeko” egoeran iraungo dutela bertan, harik eta eskatutako titulazioa eskuratu dutela egiaztatu arte.

				 213/2011 ABJI 58.etik 75.era par.

				G) Diziplina-araubidea

				Euskal Autonomia Erkidegoko polizia-kidegoetako funtzionarioen diziplina-araubideari dagokie beste xedapen-multzo garrantzizko bat, eta garrantzizko berrikuntzak dakartza tipifikazioan, prozeduran eta exekuzioan. 

				Kasu honetan, bi aldetatik etor daitezke mugak: batetik, toki-poliziei aplikatzen zaizkienez, Estatuak EKren 149.1.18 artikuluan funtsatuta hartutako estatutu-araubidearen oinarriak bete behar dira, barne hartzen baitute diziplina-araubidea, horien araubide juridikoaren erregulazioaren funtsezko alderdietako bat denez gero (KAE: 235/1991, abenduaren 12koa). 

				Toki-polizia, bere eginkizunen izaeragatik eta bere egitura eta antolamendu hierarkizatu eta diziplinatuagatik hain zuzen (SIKLOren 6.9 artikulua), ez baitago EPOEren diziplina-araubidearen mende, baizik eta, Poliziaren Kidego Nazionaleko Diziplina Araubideari buruzko maiatzaren 20ko 4/2010 Lege Organikoaren azken xedapenetan seigarrenaren arabera, azken lege horren mende, SIKLOk aurreikusi duenarekin bat etorrita. 

				Egin-eginean ere, SIKLOren 52. artikuluak SIKLOren II. tituluaren IV. kapituluko 4. sekzioa aplikatu behar dela dio, baina egokitzapenak eginda, hurrengoak kontuan hartuta: dagokion Administrazioarekiko mendekotasuna, autonomia-erkidegoek horri buruz ematen dituzten xedapenak, kidego bakoitzerako erregelamendu espezifikoak, eta dagozkion udalak emandako gainerako arauak.

				Maiatzaren 20ko 4/2010 Legeak, dena den, derogatu egin du sekzio hori, 27. artikuluan ari baitzen arau-hauste motei, preskripzioari eta arau-hauste oso larrien zerrendari buruz, eta 28. artikuluan, berriz, diziplina-zehapenei buruz.

				Maiatzaren 20ko 4/2010 Legearen azken xedapenetan seigarrenaren erremisioa akastuna bada ere, zera interpreta daiteke: legegilearen asmoa dela lege horren edukia toki-poliziari aplikatzea gai horietan.

				Beste alde batetik, mugakizunak etor daitezke Estatuaren eskumen batetik, «Konstituzioko eskubideak baliatzean eta betebeharrak betetzean espainiar guztiak berdinak izango direla bermatzeko oinarrizko baldintzak» arautzekotik (EKren 149.1.1 artikulua). Diziplina-zuzenbidearen eremuan, Konstituzio Auzitegiak otsailaren 14ko 37/2002 epaian, berretsi duenez, eta doktrina hori oso ondo egokitzen zaio kasu honi:

				“Autonomia-erkidegoek sortutako administrazio-zuzenbide zehatzaileak oinarrizko eskubideen alorra ukitzea eragin dezake, jakina, administrazioaren alorreko arau-hausteak aurreikusteak beti dakarrelako eskubidea libreki egikaritzeko eremuaren zedarritze negatibo bat. Eragin horrek, hala ere, ez du esan nahi (1981eko azaroaren 16ko epaia [RTC 1981, 37], 2. OJ) alderdi horren erregulazio oro dagoenik Estatuaren eskumen esklusiboaren mende. Zalantzarik gabe, EKren 149.1.1 artikuluak xedatua bete beharko du zehapen-arau autonomikoak, jakina, eta, arrazoizko oinarririk ezean, ezin izango ditu sartu lurralde osorako balio duen arauteriak jasotakoez bestelako tipoak, ezta bestelako zehapenik aurreikusi ere. Eta egia da, era berean, “administrazio-prozedura arruntari” egokitu beharko zaiola zehapen-prozedura, eta administrazio-prozedura arruntaren taxutzea Estatuaren eskumen esklusiboa dela (EKren 149.1.18 artikulua). Muga eta baldintza horien barruan, baina, Estatuko zehapen-ordenamenduaren oinarrizko printzipioak garatu ahal izango dituzte arau autonomikoek, eta tipoak eta zehapenak modulatzeraino iritsi daitezke ─aipatu esparruaren barruan─, aukera hori ezin delako zuhurtziaren edota abagunearen eskakizunetatik bereizi, eta horiek aldatu egin daitezkeelako lurralde-eremu desberdinetan».

				 Beraz, are arrazoi handiagoz onartu behar da kasu honetan, diziplinaren eremuaren barrukoa baita, eta lotura berezi baten mende daudenei baino ez die eragiten, autonomia-erkidegoek ezarri ahal izatea, arrazoizko oinarriekin betiere, oinarrizko arauek erregulatutakoez bestelako tipoak, baldin eta arau horiek ezezten ez badituzte”.

				Zera esan daiteke, laburbilduta:

				
						oinarrizkoa errespetatzeak ez du esan nahi oinarrizko arau horiek hitzez hitz errespetatu behar direnik, badago-eta nolabaiteko modulazioak egiterik; ildo beretik, konstituzio-eskubideak egikaritzean eta konstituzio-eginbeharrak betetzean, espainiar guztien berdintasuna bermatzeko oinarrizko baldintzen berdintasunak ezin du ordenamenduaren uniformitate monolitikoa ekarri.

						Toki-poliziako kidegoei aplikatzeko oinarrizko arauak dira 4/2010 Lege Organikoaren aurreikuspenak, baldin eta SIKLOri derogatutako 27. eta 28. artikuluek jorratutako gaiak hartzen badituzte eta funtsezko homogeneitate minimo bat lortzeko helburua betetzen badute.

				

				Horiek esanda, Euskal Autonomia Erkidegoko polizia-kidegoen diziplina-araubidearen erreforma partzialaren azterketari ekiteko moduan gaude.

				Abiapuntutzat hartuko dugu, Konstituzio Auzitegiak bere 37/2002 epaian dioenaren ildotik, 4/2010 Lege Organikoaren 7. artikuluak oso larritzat tipifikatu dituen arau-hausteen zerrendak, oinarrizkotzat jo daitekeen arren, ez duela baztertzen autonomia erkidegoek, euren legegintza-jardunaren barruan eta Estatuko oinarrizko arauei garapena emanez, beste portaera batzuk arau-hauste oso larritzat tipifikatzea, baldin eta oinarrizko arau horiekin bateragarri badira, eta oinarrizko arau horiek ezeztu, murriztu edo mozten ez duten neurrian.

				92. artikuluari k bis) eta k ter) letrak emendatuta, bi arau-hauste oso larri gaineratu dira, 4/2010 Lege Organikoaren zerrendak jada aurreikusitakoak (sexu-jazarpena eta laneko jazarpena, eta bideokamerak erabiltzeari buruzko arauak haustea), baita beste berri bat ere, lege horretan ageri ez dena (datu-babesari buruzko arauetan oso larritzat tipifikatutako arau-hausteak), baina bidezko helburuei erantzuten diena, eta oinarrizko arauak dakarren babesari inongo murrizketarik ez dakarkiona.

				Zehapenei dagokienez, aurreproiektuaren 93. artikuluak, diziplinako arau-hausteen ondoriozko eginkizun-kentzearen denbora gutxitu arren, ez dator bat arau-hauste oso larrien eta arau-hauste larrien kasurako. Batzordearen ustez, bat ez etortze horiek ez dute gainditzen legegile autonomikoaren askatasun-tartea (arau-hauste oso larriei dagokienez, lege organikoaren arabera, eginkizun-gabetzea hiru hilabete eta egun batetik sei urtera artekoa izan daiteke; aurreproiektuak, ordea, urtebete eta egun batetik lau urterako tartea ezarri du; eta arau-hauste larriei dagokienez, berriz, lege organikoaren arabera, bost egunetik hiru hilabetera doa eginkizun-gabetzearen aldia, eta aurreproiektuan, berriz, bost egunetik urtebetera).

				Nabariagoa da aldea, ordea, arau-hauste oso larrien eta arau-hauste oso larriengatik ezarritako zehapenen preskripzio-epeari dagokionez (sei urte aurreproiektuan, eta hiru urte 4/2010 Lege Organikoak). Aurreproiektuak EAEPLren 97. artikuluak ezarritakoari eutsi dio, eta hori, arau-hausteei dagokienez, SIKLOren 27.2 artikulu zaharrari egokitzen zitzaion.

				Batzordearen ustez, diferentzia horri funtsa emateko argudiorik ezean, berriz aztertu behar da epe luze horri eusteko erabakia ─epe horretan funtzionarioak ez baitaki Administrazioaren ius puniendia abiaraziko den ala ez, azkenean─; izan ere, segurtasun juridikoa bermatzeko funtsezko elementu bati dagokio ─preskripzioak berez duena─, eta funtsezko bat ez etortzea dakar lege organikoarekin ─bikoiztu egiten baitu Estatuko legegileak ezarritako epea─, babestutako ondasun juridikoa berdina izanik, funtsean.

				Aitzitik, ez dago inongo eragozpenik jartzerik arau-hauste arinen inguruko dibergentziari; aski izan bedi esatea Konstituzio Auzitegiaren 37/2002 epaiak argi eta garbi baztertzen duela konstituziokontrakotasuna epea arau-hauste arinetan baino ez denean diferente.

				Diziplina-prozedurari dagokionez, 95. artikulua erreformatu dute, eta 6. paragrafoa gehitu: hamar hilabeteko iraungitze-epea sartu dute, eta prozedura eteteko zenbait kasu: “bai Euskal Herriko Herri Administrazioen Zigor Ahalmenari buruzko otsailaren 20ko 2/1998 Legean (EHAZAL) aurreikusitako kasuetan, baita prozedura interesdunari egotz dakizkiokeen arrazoiengatik geraturik dagoen tartean ere”.

				AJAPELen 127.3 artikuluaren arabera, herri-administrazioek, diziplinazko ahalaz baliatzerakoan, ezin dizkiete legearen xedapenak aplikatu beren langileei, ezta eurekin kontratu-lotura dutenei ere. AJAPELen zortzigarren xedapen gehigarriak, hala ere, zera onartzen du: arautegi propiorik ezean, ordezko arautzat aplikatzea legearen atariko titulukoak, eta I., II., III., IV., V., VII., VIII. eta X. titulukoak. 

				Iraungitze-epe luzeagoa jarri dutenez ─AJAPELen 42.2 artikuluak bide ematen baitu lege-mailako arau batek sei hilabetekoa baino luzeagoa ezartzen─, saihestu egiten da iraungitzea prozedurari hasiera emateko erabakiaren datatik hiru hilabete igarotze hutsagatik gertatze, AJAPEL 42.3 artikuluak eta AJAPELen 44.2 artikuluak batera duten eraginaren ondorioz. Gauza jakina denez, Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzien Salaren 2008ko ekainaren 25eko epaiak deuseztzat jo zuen Euskal Autonomia Erkidegoko polizia-kidegoen diziplina-araudia onartu zuen maiatzaren 3ko 170/1994 Dekretuaren 62. artikulua, prozesua bidegabeko atzerapenik gabe izateko eskubidea (EKren 24. artikulua) eta segurtasun juridikoaren printzipioa (EKren 9.3 artikulua) urratzeagatik, orobat AJAPELen 43. eta 44. artikuluetan aurreikusitako iraungitzearen ondorioen aplikagarritasuna.

				Juridikoki bideragarria da prozedura etetea EHAZALen kasuetara jota. Lege horren 1.2 artikuluaren arabera, legearen ezarpen-eremutik kanpo geratuko da diziplina-ahala, baina horrek ez du eragozten berariazko arautegiak lege horren aplikaziora jotzea, legegileak egokitzat joz gero. 4/2010 Legearen 46.2 artikuluak ere egiten du antzeko erremisio bat, AJAPELera jotzen badu ere, azken lege hori, ikusi dugun bezala, diziplina-araubideari zuzenean aplikatzen ez bazaio ere.

				 130/2011 ABJI 293.etik 311.era par.

				H) Ordainsariak

				EHUko irakasle eta ikertzaile kontratatuak

				 A) Gehigarrizko ordainsari-osagarrien taxu berria:

				Gure azterketarako komeni zaigu, lehenik eta behin, gogora ekartzea unibertsitateko irakasleen gehigarrizko ordainsarien lege-esparrua, unibertsitateko irakasle funtzionarioena zehazki, horietaz baitihardu ekimenak.

				Abenduaren 21eko 6/2001 Lege Organikoak, Unibertsitateei buruzkoak (aurrerantzean, LOU), 69. artikuluan ezarritakoaren esparruan, EUSLren 34. artikuluak Jaurlaritzaren esku utzi du aukera bat: “ordainsari osagarriak ezarri ahal izango ditu irakasle eta ikertzaileentzat, diren funtzionario edo kontratatuak, irakaskuntza, ikerketa eta kudeaketaren inguruan egoki iritzitako irizpideen arabera; irizpide horien artean hizkuntza-merezimenduak ere izango dira” (1. paragrafoa). Era berean, Eusko Jaurlaritzari dagokio ─2. paragrafoa─, “Unibertsitateen gaietan eskumenak dituen sailak proposatuta, ordainsari horien mugak ezartzea, eraginkortasun eta eragimen irizpideen arabera, eta Gizarte Kontseiluari, unibertsitateko gobernu-kontseiluak proposaturik, muga horiek bana-banaka esleitzea behin merezimenduak Euskal Unibertsitate Sistemaren Kalitatea Ebaluatzeko Agentziak baloratu eta gero”.

				Batzorde honek urriaren 17ko 209/2006 Dekretuari ─aldatu egin nahi baitute orain─, artean proiektu zela, egin zion irizpenean azaldu bezala, “ordainketa osagarriak edo gehigarrizko ordainsariak, unibertsitateko irakasle funtzionarioen kasuan, irakasle horiek ordainsari-araubide orokorraren salbuespen gisa taxutzen dira, Estatuko gobernuari baitagokio araubide orokor hori era uniformean zehaztea (LOUren 69. artikulua); aurreikuspen horren aurrekaria ─Unibertsitatearen Erreformarako abuztuaren 25eko 11/1983 Lege Organikoaren 46.1 artikulua─, bestalde, konstituzio-banaketaren araberakotzat jo baitzuen Konstituzio Auzitegiak (266/1987 KAE, 12.9 OJ eta 235/1999 KAE, 4 D OJ). Bide bakarra da, gainera, autonomia-erkidegoak egoki iritzitako berezitasunak sar ditzan, betiere errespetatuz LOUren 69.3 artikuluak ezarritako betekizun edo baldintzak, bai prozedura alorrekoak ─Unibertsitatearen gobernu-kontseiluaren ekimen-ahala, ebaluazio-agentziaren aldez aurreko balorazioa, eta gizarte-kontseiluak esleitzea─, bai substantiboak ─osagarri horien banakako izaera, eta osagarri horiek justifikatzeko arrazoiak, hau da, irakaskuntza-, ikerketa- eta kudeaketa-zioak─” (87/2006 irizpena).

				Urriaren 17ko 209/2006 Dekretu horren azalpen-zatiak beren-beregi jaso zituen gehigarrizko ordainsari-osagarrien helburu eta arau-taxu horiek: “…tresna bat dira Euskal Herriko Unibertsitateko irakasle eta ikertzaileen irakaskuntza, ikerkuntza eta kudeaketa lanen areagotze kualitatiboa pizteko eta sustatzeko, baina, ordainsari-baldintzak aintzatesteko eta hobetzeko mekanismo selektibo eta banakakoa izan arren, gehigarrizko ordainsari hauek ez dira inolaz ere sartzen Euskal Unibertsitate Sistemaren Legeko 33. artikuluan unibertsitateko irakasle eta ikertzaileentzat ezartzen den ordainsari-araubide orokorrean eta, ondorioz, ezin zaie araubide hori aplikatu… Osagarriok, daukaten izaera bereziaren ondorioz, aldagarriak eta ez-finkagarriak dira eta, batez ere, oinarri duten merezimenduen aldiroko ebaluazioari daude lotuta.”

				Ordainsari-osagarrien erregulazio berria proposatzen du proiektuak orain, eta, besteak beste, horien egungo aldagarritasunari eta ez-finkagarritasunari eragiten die (bikaintasun-mailan salbu). Hogeita laugarren atalaren arabera, balorazio negatiboek ez diete aintzatetsitako gehigarrizko osagarriei eragingo, osagarriok eman zituen ebazpenaren arabera mantenduko baitira. Hartara, alde batera uzten da osagarriaren aurreko izaera, baita merezimenduen aldian aldiko ebaluazioarekin zuen lotura ere.

				Batzordeak ez du zalantzarik egiten: Jaurlaritzak, erregelamendugintza-ahalaren titular den aldetik, tarte zabala du gehigarrizko ordainsarien araubidearen erregulazio berri bati ekiteko; hala ere, badira mugak, substantiboak zein formalak, eta kontuan hartu behar dira horiek ere araua aldatzeari ekin nahi bazaio.

				EUSLk, noski, tarte zabala uzten dio erregelamendugileari, baina parametro batzuk ere jartzen ditu, erregelamendu-mailako arau baten berezko lanean, lege-araubidea osatzean alegia, gidaritzat hartzeko. 

				Batzordearen ustez, aipatu 87/2006 irizpenean aurreratu genuenaren ildotik eta gauzak labur azaltze aldera, horra parametrook:

				
						Gehigarrizko ordainsaria da, eta horrek, unibertsitateko irakasle funtzionarioen ordainsari-araubidearen indarreko lege-sisteman, debekatu egiten du ordainsari osagarritzat hartu eta irakasle horien ordainsarien araubide orokorrean sartzea, orobat gehigarrizko ordainsari hori diseinatzea osagarriaren bestelako izaera desitxuratu edo nahasteko moduan.

						Gehigarrizko ordainsaria ezin da bereizi irakasle bakoitzak irakaskuntzan, ikerkuntzan edo kudeaketan erakutsitako banakako merezimendutik.  Horrenbestez, sustatu, bultzatu eta saritzeko mekanismoen artean kokatu behar da gehigarrizko ordainsari hori; izan ere, aipatuetako eremuetatik edozeinetan diharduten unibertsitateko irakasleen ahalegina aitortu nahi baita, kalitateko eta oinarrizko betebeharrak konplitzeko gutxieneko estandar jakin batzuetatik gora ari direnean.

						Gehigarrizko ordainsariak Jaurlaritzak ezarritako mugen barrukoa behar du; izan ere, “eraginkortasun- eta efizientzia-irizpideen arabera” finkatuko baititu, horiek itxiera-irizpidetzat hartuta edo.

						EUSLk ezarritako prozedura-bidea bete behar da, eta Euskal Unibertsitate Sistemaren Kalitatea Ebaluatzeko Agentziak esku hartu behar du.

				

				Proiektua parametro horien argitan aztertuta, Batzordeak lehenik eta behin ikusten du, prozedura aztertzerakoan adierazitakoaren ildotik, ez direla nahikoa azaleratzen edo azaltzen gehigarrizko ordainsariaren izaera ez-finkagarriaren aldaketari eusteko arrazoiak. Horrek, jakina, galarazi egiten du behin betiko iritzia ematea ordainsari hori deskribatutako lege-esparruarekin bat etortzeari buruz.

				Unibertsitateko irakasle funtzionarioen gehigarrizko ordainsarien araubide juridikoaren funtsezko aldaketa horren justifikazio bakarra dakar espedienteak: memoriaren arabera, egungo erregulazioak (209/2006 Dekretua, urriaren 17koa) egoera bereizia sortzen du funtzionarioen beste talde batzuekiko. Zehazki, azaroaren 22ko 395/2005 Dekretuaren esparrukoekiko [Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzua Zuzenbide Pribatuko Ente Publikoaren A-1 lanbide-taldeko profesional sanitarioen (medikuak eta goi-mailako teknikariak) garapen profesionala arautzen du dekretu horrek], baita abuztuaren 28ko 1086/1989 Errege Dekretuaren esparrukoekiko ere, unibertsitateko irakasleen ordainsariei buruzkoa baita azken hori (funtzionarioen seiurtekoak).

				Batzorde honi dagokion irizpen-esparruan, dena den, justifikazio hori ez da erabilgarria; izan ere, Konstituzio Auzitegiaren doktrina etengabearen arabera, araugilearen aurrean ez baitira konparazio-termino egokiak arau desberdinetan erregulatutako egoeretara jotzen dutenak, juridikoki desberdinak direna funtzionario-egiturak arautzen baitituzte horiek. Gogora dezagun interpretazio-ildo egonkor bihurtu dela Administrazioaren tarte edo aukera zabala “bere egiturak sendotu, aldatu edo osatzeko, edota bere zerbitzuko langileen statusa antolamenduaren aldetik zehazteko” (KAEak, 57/1990, 293/93), eta, ondorioz, juridikoki ez dela bideragarria arauek desberdintzat jotako taldeak edo kolektiboak parekatzea. Laburbilduta: unibertsitateko irakasleen egoera desberdina izatea osasun alorreko profesional jakin batzuenarekiko ez da aski proiektuak hobetsitako arau-irtenbidea justifikatzeko. Ondorio horietarako baliagarri ez den bezala helburu desberdinak dituzten ordainsari-kontzeptuen tratamendua parekatzea; izan ere, autonomoki sortu baititu araugileak (unibertsitateko irakasle funtzionarioen ikerketa-seiurtekoekiko).

				Proiektaturiko arauaren arrazoizkotasunari dagokio justifikazio-beharra, arauak oinarri objektiboa behar baitu, zeina kasu bakoitzean egokitu beharko zaie erregelamenduak garatu behar duen legearen helburuei eta edukiari.

				Eremu honetan, kontuan hartu behar da egun indarrean dagoen urriaren 17ko 209/2006 Dekretuak barne duela bigarren xedapen gehigarri bat, “berrikuspena eta aldaketa” izenekoa, zeinaren lehenengo paragrafoak baitio lehenengo aplikazioaren emaitzak aztertu eta ebaluatu ondoren jarduketa horiek. Hirugarren paragrafoan zehazten du arau-mezu hori gehigarrizko ordainsariei dagokienez, eta hauxe dio: “Iritzi orokor eta instituzional bat izate aldera, unibertsitateen alorreko eskumenak dituen sailak eta Euskal Herriko Unibertsitateak, beharrezko irizten dioten epean, Unibertsitatearen produktibitate orokorrari buruzko azterketa eta diagnosia egingo dute, gehigarrizko ordainsarien eransketaren eraginkortasun eta eragimenaren ikuspegitik.”

				Azterketa horrek, erreforma diseinatzeko egokia izango zela aurreikusi baitzuen Jaurlaritzak aipatu bigarren xedapen gehigarri horretan, bide emango luke aztertzen ari garen neurriari buruzko iritzia emateko, neurri hori txertatzen den dekretuaren azalpen-zatiaren arabera helburutzat hartu behar baita unibertsitatearen produktibitate globala emendatzea, oso baliagarria izango da-eta, inondik ere, produktibitate hori nahitaez bihurtuko delako gizarterako zerbitzuaren hobekuntza kuantitatibo zein kualitatibo.

				Proiektuak hobetsitako irtenbidea juridikoki egokia den ala ez ondorioztatzeko, ezinbestean begiratuko behar zaio gehigarrizko ordainsariaren lege-taxuari (EUSLren 34. artikulua, eta LOUren 68. artikulua). Osagarriaren araubidea ez-finkagarritik finkagarrira aldatzeko erabakia ezin da neurriaren hartzaileen ikuspegitik justifikatu (ezta beste talde edo kolektibo batzuekiko gertatzen omen den diskriminazio-tratamenduarenetik ere), ez oinarri bakar horrekin, behintzat. Garatzen duen legezko araua hartu behar du euskarri egokitzat erregulazio berriak, eta, beraz, arau-aukerak tresna baliagarria behar luke irakasleek eraginkortasun eta efizientzia handiagoa izan dezaten irakaskuntzan, ikerkuntza eta kudeaketan, gehigarrizko ordainsari hori izateari berari zentzua ematen dioten legezko irizpideak baitira, horien bitartez gauzatzen baitira euskal unibertsitate-sistemaren funtsezko printzipioak (EUSLren 7. artikulua), horien artean baitago irakaskuntzan eta ikerketan kalitatea eta bikaintasuna bultzatzea (kalitateari dagokionez, LOUri begiratuta ─31. artikulua─, unibertsitateko goi-hezkuntzaren zerbitzu publikoaren funtsezko helburutzat aldarrikatu dute). 

				Aukera asko dago, egon ere, baina aintzatetsitako gehigarrizko ordainsariak erabat finkatzea dakarrenak, hain zuzen ere, justifikazio landua behar du eraginkortasunaren eta efizientziaren aldetik, lege-esparrua ikusita; izan ere, adierazi dugunaren arabera, aukera horretan, bai gehigarrizko izaera ─ordainsari arruntaren kontrakoa─ bai bikaintasuna erdiesteko sustatze-helburua ahuldu egiten dira, beste arau-soluzio batzuekin konparatuz gero, aldatu nahi den urriaren 17ko 209/2006 Dekretuak dakarrenarekin adibidez, edota intentsitate txikiagoko beste batzuekin, zeintzuetan bakarrik aurreikusten baita osagarria finkatzea aldi bakoitzean ateratako kopuruen ehuneko bati buruz, ebaluazioaren pean jarrita gehienezko kopururaino falta den zatia aintzatestea edo onartzea. 

				Gai horretan espezialitatea duen organoak ere (Funtzio Publikoaren Zuzendaritza) atera du kontu hori, eta aldaketarekin bat ez datorrela adierazi du bere txostenean, hauxe iritzita: motibaziorako tresna nagusi gisa duen zeregina kentzen zaiola sariari, soldataren sari osagarri iraunkortzat jo baitaiteke ordainsari hori.

				Laburbilduta: espedientean ezerk ez digunez beste ondorio bat ekarrarazten, ezta neurriaren arrazoizkotasunaren balorazioa bideratzen ere, Batzorde honek uste du osagarria erabat finkatzeak arazoak ematen dituela gehigarrizko ordainsari osagarrien funtsaren ikuspegitik, eta aztertzen ari garen figura ordainsari arrunten esparrura lerrarazten duela, urriaren 17ko 209/2006 Dekretuaren 4.1 artikuluan dirauen adierazpen formala gorabehera.

				(…)

				Era berean, gehigarrizko ordainsariaren izaera finkagarria kontuan hartuta, segurtasun juridikoaren mesederako litzateke argitzea egoera juridikoa balorazio positiboa atera eta ordainsari hori jasotzen dutenei; alegia, aintzatetsitako ordainsariaren finkagarritasuna eskuratzeko, ea beste deialdi batera aurkeztu behar duten ala ez.

				49/2011 ABJI 39.etik 61.era par.

				I) Egoerak

				Bigarren xedapen gehigarriak 2. paragrafoan azken aldera dioenaren arabera, Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorreko funtzionarioek, Lehiaren Euskal Agintaritzaren zerbitzuan dauden bitartean, eutsi egingo diote, era berean, jarduneko zerbitzuko egoerari sorburu-administrazioan. 

				Ez da beharrezkoa hori esatea; izan ere, Euskal Autonomia Erkidegoaren Administrazioko funtzionarioei, Euskal Autonomia Erkidegoaren Administrazio Orokorreko eta honen erakunde autonomiadunetako kidegoak eta eskalak antolatu dituen otsailaren 25eko 1/2004 Legetik ateratzen denez, ez zaie aldatuko jarduneko zerbitzuko egoera euren kidegoan, erakunde autonomo batean lanposturen bat betetzeagatik. 

				 50/2011 ABJI 119.etik 120.era par.

				Lege-aurreproiektuak baditu garrantzizko beste erreforma batzuk, eta bigarren jardueraren administrazio-egoera jorratu du horietako batean. Erreformaren norainokoaz jabetzeko, esan dezagun osorik berridatzi direla EAEPLren 85., 86., 87. eta 88. artikuluak, eta paradigma berrien arabera antolatu dutela egoera.

				Erregulazioa aztertzeari ekin baino lehen, hala ere, bidezko ematen du egoera horren ezaugarrietako batzuk aipatzea.

				Bigarren jardueraren xedea da polizia-zerbitzuak emateko behar den gaitasun psiko-fisiko egokia zaintzea; egin-eginean ere, ildo horretatik definitu dute Estatuan eta beste autonomia-erkidego batzuetan egoera hori erregulatzen duten arauek: irailaren 29ko 26/1994 Legea, Poliziaren Kidego Nazionaleko bigarren jarduera arautzekoa, 1. artikulua; uztailaren 11ko 10/1994 Legea, Generalitateko Poliziarena (Mossos d´Esquadra), 61. artikulua; martxoaren 23ko 8/2007 Legea, Nafarroako poliziei buruzkoa, 47. artikulua; apirilaren 19ko 6/1999 Legea, Valentziako Erkidegoko toki-poliziei buruzkoa, 40. artikulua; 13/2001 Legea, Andaluziako toki-poliziak koordinatzekoa, 28. artikulua; apirilaren 20ko 4/2007 Legea, Galiziako toki-poliziak koordinatzekoa, 62. artikulua; eta ekainaren 3ko 6/2005 Legea, Balear Uharteetako toki-poliziari buruzkoa, 47. artikulua.

				Urtarrilaren 27ko 7/1998 Dekretuak, bere aldetik, Euskal Autonomia Erkidegoko polizia-kidegoetako funtzionarioak bigarren jarduerako administrazio-egoerara igarotzeari buruzko zenbait gai garatu ditu, eta haren azalpen-zatian ageri denez, Euskal Autonomia Erkidegoko polizia-kidegoei legez atxiki zaizkien zereginak direla-eta, kide horietakoek ekintza askotan hartu behar izaten dute parte, eta, sarritan, zeregin horiek arriskutsuak eta zailtasun handikoak izaten dira. Hortaz, funtzionarioek egoera fisiko eta psikiko onean egon behar dute; baina lana ondo betetzeko hori horrela izan behar bada ere, ahalmenak gutxitzen doaz adinak aurrera egin ahala, edo zenbait egoeraren ondorioz. Gauzak horrela, askotan funtzionarioak ezin izaten ditu bere mailari dagozkion zereginak oso-osorik bete, edo funtzionarioa ez da gauza izaten polizia-eginkizunak eraginkortasunez betetzeko.

				Estatuko eta autonomia-erkidegoetako arauak bat datoz, era berean, egoerara sartzeko dauden bi arrazoietan ─adin jakin bat betetzea, eta gaitasun psikofisiko eskasak─, lege batzuetan beste batzuk onartu badituzte ere, hala nola haurdunaldia (Andaluzia) edo haurdunaldia eta edoskitze-aldia (Galizia eta Balear Uharteak).

				EAEPLren egungo erredakzioaren arabera, administrazio-egoera horretara igarotzeko arrazoi dira bai Eusko Legebiltzarrak legez kategoria bakoitzerako zehaztuko duen adina betetzea, bai kategoriako berezko zereginetan eraginkortasunez jarduteko ahalmen fisiko edo psikikoen gutxiegitasun ageriko eta itxuraz iraunkorra. Lehena, dena den, garatu gabe geratu da, ez baitute eskatzen zen legea eman.

				Bada, proiektuan itxura batean arrazoiak aldatzen ez baditu ere, baditu horiei eragiten dieten berrikuntza esanguratsuak.

				 A) Adinagatik:

				Adinari bagagozkio, alderdiaren eskariz bakarrik funtzionatzen duen bigarren jardueraren modalitatea diseinatu dute. Polizia-funtzionarioaren eskaria behar denez, funtzionarioaren mende geratuko lirateke zerbitzuaren beharrizanak, eta egoeraren helburuekin bat ez datorrela ere irudi lezake ─beharbada, horregatik hobetsi dute modalitate terminoa, eta funtzionarioaren aurreko egoera aldatuko ez dela esan─.

				Hala ere, legegileak bere esku duen askatasun-tarte zabalaren barruan, ez da zentzugabea dagoen egoera aintzat hartu ─errealitateak erakusten duenez, ondorioen beldurrez ez dute arrazoi hori aplikatu─, eta, egoerak erdietsi nahi duen helburua lortze aldera, nahitaezkoaren edo derrigorrezkoaren ordez, sustapen-neurriak eta pizgarri ustez eraginkorragoak ─erretiroa erraztea konparazione─ paratzea polizien plantilla gaztetzeko.

				Hala ere, berriz aztertu beharko litzateke 86.1 artikuluak administrazio bakoitzari “modalitate” horretara igarotzeko adina, eta, hala bada, zerbitzu-urteak zehazteko eman dion gaikuntza zabala.   

				Eragindako administrazio guztiei eman die gaikuntza generiko hori aurreproiektuak, baina Ertzaintzari dagokionez, egia esan, 86.3 artikuluak zehaztu egiten ditu hala adina ─berrogeita hamazazpi urte─ nola zerbitzu-urteak ─gutxienez hogeita bost urteko benetako zerbitzuak normalean txandakako lana eta gaueko lana eskatzen duten ordu-arautegietan─; eta, are gehiago, beste betebehar ezarri dute egoera hori aitortzeko: hirurogei urte, edo, hala bada, berrogeita hemeretzi, betetzean, borondatez erretiratzeko konpromisoa. 

				Testuinguru horretan, beraz, toki-erakundeak izango dira, nahitaez, gaikuntza edo habilitazio horren hartzaileak, eta horren justifikazioa izan daiteke erabakimen aski eman nahi zaiela egoera bakoitzaren beharrizan espezifikoetara egokitzeko.

				Hala ere, EKren 103. artikuluko lege-erreserbak bere eremuaren barruan sartu ditu funtzionario publikoen administrazio-egoerei buruzko normazioa, Konstituzio Auzitegiaren ekainaren 11ko 99/1987 epaiak adierazi zuenez. Horren ondorioz, beraz, legeak baino ez ditu sartuko Konstituzioak eskatutako arau horiek, eta erregelamendugintza-ahalak, horrenbestez, ezingo du legegintza berritu edo ordezkatu, erregelamenduari bide eman ahal bazaio ere lagungarri edo osagarri gertatzeko, baina baldintza hauek beteta: “erregelamendugintza-ahal horren erabilpena mugatu behar dute, mugatu ere legezko erregulazioaren nahitaezko osagarri izateraino, arrazoi teknikoengatik edota Konstituzioak edo Legeak berak proposaturiko helburuak hobeto bete ahal izateko, legegileak erabat uko egin ez diezaion mugatzeko arauak ezartzeko duen ahalmenari, ahalmen hori erregelamendu-ahalaren titularraren esku utziz, erregelamentazioak erdietsi behar dituen helburu edo xedeak finkatu gabe”.

				Legegileak, egin-eginean ere, ezin ditu udalak besterik gabe eskuetsi, aldez aurretik ezer finkatu barik, modalitate hori taxutu dezaten, baina argi dago, era berean, ezerk ez duela eragozten erabakitzeko tarte hori aitortzea, toki-interesa tartean dagoelako. 

				Helburu hori lortu, eta aldi berean, lege-erreserbarekin uztartzeko modua izan liteke, Konstituzio Auzitegiak beste zerga- edo zehapen-alorretan onartu duenez (KAEak: 233/1999 eta 132/2001), zedarriak jartzea adinei eta zerbitzu-urteei, gehieneko eta gutxieneko mugak paratuta, lege-erreserbaren printzipioak eskatzen duen funtsezko tratamendu-berdintasuna bermatzeko, eta udal ordenantzei horiek osatzeko tartea uztea.

				Azpimarratu egin behar da, berriz ere, EAEPL aldi berean dela bigarren jardueraren gaian ezarritako araubide erkidearen agerpen bat, Ertzaintzako eta Euskal Autonomia Erkidegoko toki-polizien kidegoetako funtzionarioei aplikatzen zaiena, udal interesa gainditzen duen erregulazioa izaki, eta lege-erreserba betetzen duen arau bat, halako moldez non legeak berak ezarri duen araubide substantiboa, hargatik eragotzi gabe erregelamenduaren laguntza, baina lege-araubidea osatzeko bakarrik, eta bestelako araubiderik paratzeko aukerarik gabe, eta legeak ezarritako betekizunez bestelakoak sartu gabe.

				Batzordearen ustez, udal-ordenantzak bere esku du EAEPLk xedatu araubideko alderdiak argitu, garatu eta zehaztea, kontuan hartuta toki-polizien kidegoen eginkizunak eta egitura (EAEPLren 27. eta 118. artikuluak), eta udal bakoitzaren inguruabarrak; orobat, jakina, prozedura- edo ordenamendu-arauak ematea, errespetatu beharreko arauen testua hitzez hitz jarraitu beharrik gabe, Konstituzioak (EKren 137., 140. eta 141. artikuluak) udalei aitortu dien toki-autonomiaren berezko eremuaren barruan. 

				Dena den, toki-araugileak ez ditu bere esku ordenazioaren funtsezko alderdiak, toki-interesak gainditzen dituen eta legegileari gorde zaion polizia alorreko politika erkideari baitagozkio.

				 B) Ahalmen psikiko edo fisikoen urritasun agerikoagatik:

				Ahalmen psikiko edo fisikoen urritasun agerikoari dagokionez, alderdi gatazkatsua argitzen du proiektuak: egoeraren eta ezintasun iraunkor osoa aitortzearen arteko bateragarritasuna.

				Gizarte Segurantzako Institutu Nazionalaren arabera, poliziak ohiko lanbiderako ezintasun iraunkor osoa baldin badu, begien bistakoa da ezin duela polizia-lanbidearen funtsezko eginkizunak burutu modu eraginkorrean, eta, beraz, nahitaezko erretiroa besterik ezin dela deklaratu.

				Hala ere, EAEPLk dioenak ez du biderik ematen ondorio hori argi eta garbi ateratzeko, eta Batzordeak jakin duenez, eta Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzien Salak bi epai eman ditu ─2000ko maiatzaren 31koa, 442/97 errekurtsoan emana; eta 2007ko azaroaren 26koa (JUR 93060/2008)─, hori ukatuz. Ondoren jasoko dugu lehen epaiak dioena, bigarrenak ere jasotzen baitu horren zati bat:

				 “Administrazioaren tesiaren arabera, polizia-lanbiderako ezintasun iraunkor osoak definizioz galarazten du polizia-lanbidearen funtsezko eginkizunak modu eraginkorrean burutzea. Euskal Autonomia Erkidegoko Poliziaren Legean eta Estatuko Segurtasuneko Indar eta Kidegoei buruzko Legean definitzen dira eginkizun horiek. Proposizio hori, ezezko ebazpenaren euskarritzat erabili bazuten ere, ez da egia apodiktikoa, eta Euskal Autonomia Erkidegoko Poliziaren Legeak berak ezeztatzen du, beren-beregi aurreikusi du-eta ezintasun iraunkor osoa dutenak bigarren jardueran aritzea. Ildo horretatik, 4/92 Legearen 66. artikuluak dioenaren arabera, bigarren jardueran dauden langileentzako moduko lanpostuak betetzeaz ari garenean, administrazio-egoera horretan dauden funtzionarioek izango dute lehentasuna, lanpostuok esleitu diezazkieten; funtzionario horien artean, berriz, lan-istripuaren ondoriozko ezintasun iraunkor osoa dutenek izango dute lehentasuna. Hamaseigarren xedapen gehigarriaren arabera, berriz, negoziazio kolektiboak, Ertzaintzak eta Euskal Herriko Udaltzaingoek nork bere barrutian gauzatuko dutenak, finkatuko du, dagozkien aditu-txostenen bidez ebaluatu ondoren, adinagatik edo erabateko ezintasun iraunkorragatik bigarren jarduerara pasatzen diren kasuei dagozkien osagarrizko aseguratze-moduak.

				 (..)

				 … Gizarte Segurantzaren Kudeaketa Erakundeak deklaratutako ezintasun iraunkor osoak ez dakar, besterik gabe, nahitaezko erretiroa, eta ez du berez baztertzen bigarren jarduerako egoerara igarotzea; aitzitik, lehentasunezko irizpidea baita, batzuetan, bigarren jardueran dauden langileentzako moduko lanpostuak betetzeko (66. artikulua). Aurkaratutako ebazpena, horrenbestez, ez dator zuzenbidearekin bat”.

				Interpretazio posible hori desaktibatze aldera, EAEPLren 66. artikulua eta 62. artikulua, erretiroari buruzkoa, aldatu ditu proiektuak, eta hauxe xedatu du 62.1.c) artikulu berrian: derrigorrezko erretiroan, funtzionarioa ezintasun fisikoagatik edo ahalmenak gutxituak izateagatik bere zereginak betetzeko betirako ezinduta gelditzen denean, ezintasun hori dagoela joko da funtzionarioari pentsio bat onartu bazaio baliaezintasun handiarengatiko ezintasun iraunkorraren ondorioz, ezintasun iraunkor absolutuaren ondorioz, edo bere eginkizunak egiteko ezintasun iraunkor osoaren ondorioz. 

				Bi erreforma horiek, beharrezko izangatik ere, ez dira nahikoa, ez baita aldatzen edo kentzen ─aseguru-sistema osagarri horiek ez baitute beharrezko ematen egoeraren erregulazio berrian─ EAEPLren hamaseigarren xedapen gehigarria. Beste alde batetik, emaitza seguruagoa izango litzateke baldin eta, presuntzio bat ezarri ordez, iuris tantum jo baitaiteke, eta, beraz, kontrako froga onar baitezake, aitorpenaren legezko ondoriotzat jarriko balitz, hurrengoa bezalako erredakzio batekin: “Kasu hauetan deklaratuko da erretiroa:...”.

				130/2011 ABJI 258.etik 280.era par.

				VIII. Datu pertsonalen babesa

				Espedientetik eta proiektu beretik ateratzen denaren arabera ─4., 5. eta, bereziki, 6. artikuluak─, pazienteen osasun-datuen komunikazioa pazienteen identifikazio-datu batzuekin batera joango da, nahiz eta interesdunaren aldez aurreko onarpenaren baldintzaren pean geratu ez: polemika sortu du kontu horrek proiektua izapidetzean.

				Estatuko zein Euskal Autonomia Erkidegoko datu-babeserako bulegoek adierazi dutenez, titularraren baimena behar da, nahitaez, pazientearen identifikazio-datuei lotutako datuen komunikaziorako, edo, bestela, komunikazio horretarako gaikuntza ematen duen lege-lerruneko arau bat. Aitzitik, DBLOren 7.6 artikuluak araubide orokorrari egiten dion salbuespena guztiz hertsiki interpretatu behar da, baimen indartu bati muga zaion aldetik. 

				Datuen Babeserako Euskal Bulegoak bere txostenean ondorioztatu duenez: Laburbilduta, Datuak Babesteko Euskal Bulego honek ez du justifikaziorik edo azalpenik aski ikusten datuen titularren aldez aurreko baimen informatua lortu beharra saihesteko, ezta osasun-datuok bildu eta transmititzerakoan titular horiek identifikatu behar izateko ere. Bulego honek ez du ikusten, ezta ere, baimen hori lortzeko betebehar orokor horrek edota datuen anonimizazioak nondik egin diezaiekeen kalte informazio-sistemak lortu nahi dituen helburuei. 

				Araua sustatu duen sailak txosten horren haritik adierazi duenez prozedurari amaiera emateko txostenean, minbiziari buruzko erregistroek funtsezko aldagaitzat dute identifikazio pertsonala, eta informazio-bilketek nahitaez behar dute datu pertsonalei lotuak; bestela, datuen bilketa anonimizatuz gero, oso handia izango litzateke informazioa bikoizteko arriskua, eta sistema baliogabetzea ere gerta liteke. 

				Aztertzen ari garen erregelamendu-xedapena nahitaez lotu behar zaio Konstituzio Auzitegiak ezarritako konstituzionaltasun-kanonari, nahiz eta auzitegi horrek berak aitortu duen ez dagoela mugarik gabeko oinarrizko eskubiderik ─osasunari buruzko datuen babeserako eskubideari ere hala gertatzen baitzaio─, eta litekeena dela Konstituzioaren ikuspegitik garrantzizkoagoak diren ondasun eta are interesei men egin behar izatea. Hala ere, mugarik jarri behar izanez gero, konstituzio-justifikazioa izango duen lege-aurreikuspena beharko da, eta muga hori beharrezkoa eta heinekoa izango da dena delako helburu zilegia erdiesteko, eta eskubidearen funtsezko edukia errespetatu beharko du (denen erakusgarri, KAEak: 57/1994, otsailaren 28koa, 6. OJ; 143/1994, maiatzaren 9koa, 6. OJ; eta 25/2005, otsailaren 14koa, 6. OJ).

				Beraz, bidezko da erabakitzea ea proiektaturiko arauak aurreikusi murrizketak legezkotasun- eta heinekotasun-exijentzia horiek betetzen dituen ala ez.

				Lehenengoari buruz gaineratu behar da, Konstituzio Auzitegiaren 70/2009 epaiaren arabera. “konstituzionaltasunak exijitzen duen legez aurreikusi beharra beteko bada, herri-administrazioek pertsona baten osasun-datuak atzitzeko, orobat datuok ebaluatu eta kontuan hartzeko, ez da aski izango lege-gaikuntza hutsa”. Konstituzio-jurisprudentzia sendotuaren arabera, legeak zehaztu beharko ditu murrizketak, zedarritze-irizpide lauso edo zabaletatik urrutiratuta; izan ere, norberaren intimitaterako oinarrizko eskubidearen urragarri izango litzateke mugak ezartzeko modu bat, eragindako oinarrizko eskubidea gauzaezin edota Konstituzioak ematen dion bermea indargabe bihurtuko lukeena (292/2000 KAE, azaroaren 30ekoa, 11. OJ). 49/1999 KAEn adierazi genuenez, intimitaterako oinarrizko eskubidearen babesari buruz hain justu, inoren intimitatean eskua sartzeko «nahitaez» beharko da lege-xedapen bat, «esku-sartzearen premisa eta baldintza guzti-guztiak adieraziko dituena» (4. OJ); eta beste batzuetan «lege-kalitate» izendatu dugun hori izan beharko du, nolabait (KAEak: 49/1999, apirilaren 5ekoa, 5. OJ; 169/2001, uztailaren 16koa, 6. OJ; 184/2003, urriaren 23koa, 2. OJ)”.

				Horretan oinarrituta, urruti daude legeak, hala datuak babesteari buruzko orokorrak nola osasunari buruzko zehatzak, eska daitekeen gardentasun eta argitasunarekin ezartzetik minbiziak jotako pertsonen datuak horien titularren baimenik gabe jakinarazi eta laga daitezkeela, minbiziari buruzko informazio-sistemarekin erdietsi nahi diren helburu anitzetarako jakinarazi eta laga ere (baliabideen plangintza eta jarduketen programazioa, zaintza epidemiologikoa, ikerkuntza eta berrikuntza, estatistika, zabalkundea eta irakaskuntza).

				Aldi berean, argi ageri zaigu interes publiko zilegi bat, baina horrek ez du kentzen baloratzea ea irtenbidea orekatua ote den, tartean dauden interesak aintzat hartuta; hau da, osasunaren babeserako eskubidea eta intimitaterako edo datuen babeserako eskubidea, ahaztu gabe, jakina, datuak lagatzeko printzipio orokorren salbuespenak azken irtenbidetzat baino ez direla planteatu behar, eta kasu jakinetan bakarrik, salbuespena inoiz ezin baita jaso arau orokorraren gradura (DBEB, CN07-009 txostena).

				DBLOren eskakizuna da datuen kalitatearen printzipioa eta heinekotasunarena betetzea datu pertsonalak bildu eta tratatzerakoan: “Izaera pertsonaleko datuak tratatzeko bil daitezke bakarrik, bai eta tratamendu horren mende jartzeko ere, datu horiek egoki eta bidezkoak izateaz gain, gehiegizkoak ez direnean, datu horiek zein esparrutan eta zein xederekin lortu eta halakoei begira” (4.1 artikulua).

				Bada, horretaz denaz bezainbatean, Batzordeak uste du ez dagoela arrazoirik disoziaziotik aldentzeko; egin-eginean ere, disoziazioa ezarri baitu legegileak datuen tratamendurako arau orokor gisa. Tramitazioaz arduratzen den organoak agerian utzi dituen zailtasunak: (i) ezin dira espezifikotzat jo historial klinikoek minbiziari buruz dituzten informazioei buruz, (ii) ez dute frogatzen oinarrizko eskubideari kalte gutxiago eragingo lioketen beste baliabide batzuk ezin direnik erabili. 

				Beste gaixotasunei buruzko datuak jasotzean ere gerta liteke bikoizketarako arrisku hori, ezin eztabaidatuzkoa da hori. Egia esan, horren justifikazio zabala aintzat hartuz gero, ezerk ez luke eragotziko beste gaixotasun horiei buruzko datuak era berean tratatzea, muzin eginez horrela legegileak esandakoari: anonimotasuna bermatzen duen disoziazio-prozedurari jarraiki jaso behar dira datuok.

				Beste alde batetik, ezertxo ere ez dute zehazten zergatik baliogabetuko liratekeen sistema eta jasotako informazioa, zein izango litzatekeen disoziazio-prozedurak eragingo lukeen errore-tartea, eta nola eragingo liekeen, zehazki, aurreikusitako datu-jasotzeak helburu dituen osasun-jarduketei (estimazio gisa bada ere).

				Laburbilduta: espedienteak ez du egiaztatzen, ezta arrazoi sendorik ematen ere, oinarrizko eskubide baten murrizketak eskatzen duen ziurtasunez ondorioztatu ahal izateko proiektuak jasotako aukerarekin bakarrik lor daitezkeela arauak erdietsi nahi dituen helburuak. 

				Gaian espezializatutako organoek (datuak babesteko bulegoak eta ebaluazio-agentziak) berretsi egin dute, gainera, litekeena da ikerketak egitea eta anonimotasuna gordetzea, baldin eta pazienteari kode bat esleitzen bazaio, eta kode-paziente lotura horren jakitun dauden bakarrak badira pazientearen sorospenaz arduratzen direnak, edota, betetzen dituzten lanak direla eta, lotura horren berri izatea ezinbesteko dutenak. 

				Egin-eginean ere, zuzenbide positibora ere ekarri dute formula hori, eta Valentziako Consellaren urtarrilaren 15eko 15/2010 Dekretuan ere ageri da, Osasun Publikoari buruzko Informazio Sistema (SISP) arautu baitu (Valentziako Erkidegoaren Egunkari Ofiziala, 2010eko urtarrilaren 19koa); hain zuzen ere, dekretu horren 7.2 artikuluan aurreikusi baitute, datu pertsonalak dituen informazioa SIPS delako horren organoetara transmititzeko, prozedura telematikoa erabiliko dela, eta Osasun Publikoan Ekiteko Valentziako Erakundeak (EVASP) administratuko duela, datu pertsonalak lankidetza-organoen kontura kodetuta, eta hauek guztiak bermatuta: datuen konfidentzialtasuna, komunikaturiko informazioaren kalitatea, osasun publikoaren ziozko trazabilitatea, esleipen okerrak ekiditea eta bikoizketak saihestea. Hori guztia, aipatu artikuluaren hirugarren paragrafoaren arabera, datu pertsonalak SISPen sartzen ez direla bermatzeko.

				Ondorioz, araua sustatu duen sailak ekarritako justifikazioak ez du biderik ematen salbuespena jartzeko datuen titularren baimen informatua aldez aurretik eskuratu beharrari, baldin eta datu pertsonalak dituen informazioa transmititu nahi bada.

				Aurreratu dugunez, kalitatearen printzipioari ere begiratu behar zaio arauaren azterketa juridikoan, eta proiektuari aplikatuz gero, Batzordearen ustez, berriz aztertu beharko dira datu-bilketaren diseinuari buruzko aipamen orokorra dakarten zatiak; hala nola, “gaixotasunarekin zerikusia duen datu eta informazio oro sartuko da”, “intereseko gerta litezkeen eta gaixotasunarekin zerikusia duten gainerako datuak”, eta, bereziki, pazientearen historial klinikoan jasotako informazio guztia eskuratu ahal izatea; izan ere, azpimarratzekoa da lagako den informazioa izan beharko dela, betiere, eskuratze hori justifikatzen duen helburua betetzeko bidezkoa, egokia eta ez gehiegizkoa, eta ez dela laga behar helburu horrekin loturarik ez duen daturik.

				Testuinguru horretan, garrantzizkoa da azpimarratzea ezinezkoa dela pazientearen historia klinikoak jasotako informazio guztia eskuratzeko aukera ematea; izan ere, hirugarren batzuen datuak era sar litezke historia klinikoaren dokumentazioan, pazientearen interes terapeutikoagatik jasotzen badira, eta errespetatu egin behar da beste hirugarren horien konfidentzialtasuna; orobat, dokumentu horiek prestatzen esku hartu duten osasun-langileen oharpen edo iritzi pertsonalak, horietara iristeko eskubideari mugak jar dakizkioke eta. 

				Gainerako iturriei dagokienez (titularitate publikoko gainerako fitxategiak eta erregistro demografikoak), berriz ere ohartarazi behar da horiek jasotako informazioa DBLOren mende dagoela, eta Konstituzio Auzitegiaren arabera, erregelamendu-arau baten aurreikuspena ez zaiola berme nahikoa datu pertsonalen babeserako eskubideari. Hartara, azaroaren 30eko 292/2000 epaian ebatzi zuen Konstituzio Auzitegiak DBLOren 21.1 artikuluaren tarteki bat ez zetorrela bat Konstituzioarekin; egin-eginean ere, tarteki horretan aurreikusi zuten administrazioek datuak elkarri lagatzea lehenengo kasutik at (“antzeko” eskumenetarakoa), fitxategia sortzeko arauak edo fitxategiaren erabilera erregulatzeko arauak hala aurreikusiz gero.

				Legez zehaztu ohi da erregistro horien beharra edo sorrera, Administrazioaren alorrekoa izaten baita funtsean, eta erregistroa sortzea ekarri zuen helburuaz bestelakoetarako erabiltzea bakarrik onartzen da helburua denean datuak gerogarrenean xede historiko, estatistiko edo zientifikoekin tratatzea (DBLOren 4.2 artikulua); halakoetan, helburu horietarako tratamendua bakarrik egin ahal izango da eragindakoak onartzen badu, edota lege batek hala agintzen badu, edota lagapena herri-administrazioen artean egiten bada helburu horiekin berberekin [11.2.e) artikulua eta 21.1 artikulua].

				 1/2011 ABJI 68.etik 88.era par.

				IX. Tasak eta prezio publikoak

				Irailaren 28ko 249/2010 Dekretuaren aldaketa eskatu zuen araua sustatu duen sailak, Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioak eta honen erakunde autonomoek prezio publikoen bidez ordaindu ditzaketen zerbitzu eta jardunak zehaztu baititu dekretu horrek. Egin-eginean ere, telelaguntza-zerbitzua sartu nahi zuen prezio publikoen bitartez ordain zitezkeen zerbitzuen artean: proiektuaren lehenengo xedapen gehigarrian sartu dute aldaketa hori.

				Eskari horrek eztabaida ekarri zuen, Batzorde honek bere 21/2011 irizpenean adierazitakoa zela-eta. Hain zuzen ere, Euskal Autonomia Erkidegoko Tasei eta Prezio Publikoei buruzko Legea aldatzeko lege-aurreproiektu bati buruz eman zuen irizpen hori, eta bertan aztertu, izaera orokorrarekin aztertu ere, sozietate publiko baten ─izaera pribatukoa baita─ eta partikularren arteko harremanen izaera, zuzenbide pribatuko arauen ildotik garatuko lirateke-eta harreman horiek, eta kontraprestazioak ere izango lirateke izaera pribatukoak.

				Horri buruz, Batzorde honek uste du espedienteak dakarren kasua ez dela sartzen 21/2011 irizpenean aztertu genituenen barruan; izan ere, Enplegu eta Gizarte Gaietako Sailak kudeaketa-gomendioa egin dio OSATEK sozietate publikoari, 30/2007 Legeak, urriaren 30ekoak, sektore publikoko kontratuei buruzkoak (SPKL), 4.1.n) eta 24.6 artikuluetan aurreikusitakoaren arabera; egin-eginean ere, kudeaketa-gomendioa arautu dute xedapen horiek, baita erregulazio berria sartu ere, in house providing doktrinaren ildotik, Europar Erkidegoetako Justizia Auzitegiaren 1999ko azaroaren 18ko epaian ageri denez (Teckal C- 107/98): “Zerbitzua eskatzen duen botere esleitzaileak bere zerbitzuen gainean duen kontrolaren antzekoa du zerbitzua ematen duen erakundearen gainean, eta erakunde horrek botere esleitzaile horrentzat gauzatzen du jardueraren zatirik funtsezkoena”.

				Kudeaketa-gomendioaren terminoak aztertu, eta SPKLk xedatu duenarekin konparatuz gero, aipatu arauaren 24.6 artikuluak jasotako ezaugarriak betetzen direla ikusiko dugu. Administrazio Orokorraren, erakunde autonomoen eta gainerako erakunde publikoen bitarteko propio eta zerbitzu tekniko da OSATEK, enkargua egin dioten botere esleitzaileentzat egiten du bere jardueraren zatirik funtsezkoena, eta botere horiek, aldi berean, bere zerbitzuen gainean duten kontrolaren antzekoa dute OSATEKen gainean, zeinak kapital osoa baitu titularitate publikokoa. Nahitaez egin beharreko enkargua da, Enplegu eta Gizarte Gaietako Sailak onetsitako tarifen arabera ordaintzen da gomendioa, eta Euskal Autonomia Erkidegoko Diruzaintza Nagusian sartuko da prezio publikoarekin bildutakoa. 

				Hauxe ondorioztatuko dugu, beraz: botere esleitzaile batek bere erakunde instrumental edo zerbitzu tekniko bati agindutako enkargua da Enplegu Sailak OSATEKi egindako kudeaketa-gomendioa, eta OSATEKek nahitaez bete behar du, aldez aurretik onartutako tarifa batzuen arabera, eta agindua ematen duen organoak ez du eskumenik batere lagatzen, zuzeneko kudeaketaren araubidean ematen baitu Administrazio Orokorraren titularitateko telelaguntza-zerbitzua. Horrenbestez, zuzentzat jo behar da prezio publikotzat jotzea zerbitzuaren ordainketa, eta halaxe jaso beharko da dekretuan.

				 155/2011 ABJI 70.etik 74.era par.

				Aurreproiektuaren bigarren artikuluari egokitu zaio TPPLren 1. artikulua aldatzea, legearen xedearen barruan sartzeko Euskal Autonomia Erkidegoko sektore publikoko erakundeek eskatzen dituzten tasen eta prezio publikoen araubide juridikoaren erregulazioa; egin-eginean ere, sektore publiko horren barruan daude, gaur egun, Administrazio orokorra, erakunde-administrazioa osatzen duten enteak, sozietate publikoak, sektore publikoko fundazioak, eta nortasun juridiko propioa duten partzuergoak [30/1992 Legeak, azaroaren 26koak, Herri Administrazioen Araubide Juridikoarena eta Administrazio Prozedura Erkidearenak (AJAPEL), aipatzen ditu 6. artikuluko 5. paragrafoan; orobat Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legeak (TAOL) 87. artikuluan], baldin eta autonomia-erkidegoko sektore publikoa osatzen duten erakundeetariko batek edo batzuek, gehiengo izanik, dirua, ondasunak edo industria eman badiete horiei, edo, eratzeko unean, izaiki hori gehiengoz finantzatzeko konpromisoa hartu badute, eta bere jarduerak zuzenean edo zeharka autonomia-erkidegoko organo batek erabakitzeko duen ahalmenaren mendean badaude.

				TPPLren 1. artikuluak, egun, Administrazio Orokorra eta Erakunde Administrazioa baino ez ditu hartzen.

				Lehen hurbilketa batean, arau-egokitzapen hutsa dela pentsa liteke, egungo erredakzio edo idazkera Administrazioaren eta horren sektore publikoaren egungo konfiguraziora egokitzeko beste asmorik ez duena. Proposatu duten idazkerak, alabaina, garrantzizko ondorioak izan ditzake, arrazoiak diferenteak badira ere, tasa eta prezio publikoen kontzeptuan bertan eta horien taxutze orokorrean, baldin eta interpretatzen bada Euskal Autonomia Erkidegoaren sektore publikoko ente edo izaikiek tasak eta prezio publikoak eskatzeko bidea irekita dagoela; izan ere, ente horiek Administrazioarekin lotura sendoa izan arren, ez daude Administrazioaren barruan, zentzu hertsian.

				Printzipioz, aski ezaguna da tasa eta prezio publikoen kontzeptuen arteko zedarritzea, Konstituzio Auzitegiak egin baitzuen abenduaren 14ko 185/1995 epaian, eta TPPLk berak jaso: figura biek dute, gehienetan, egitezko oinarri edo abiapuntu bera, hots, ente publiko batek ondasunak edo zerbitzuak ematea diru-sarrera truk; hala ere, prezio publikoan kontratu-harremana baitago, zerbitzua ordaintzen duenak horretara bere borondatez jotzen duen bitartean, tasan, ordea, badago koaktibitate-kutsu halako bat, izaera publikoko ondare-prestazioek berezko dutena (halakoa da tasa, benetako tributu ere baden aldetik). 

				Gure azterketa tasekin hasita, aldez aurretik galdetu behar da aurreproiektuak duen benetako asmoaz, Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorraren edo Erakunde Administrazioaren barruan ez dauden sektore publikoko enteei emandako ahalei dagokienez. Prozeduraren gaineko atalean aurreratu dugunez, aurreproiektuarekin batera datorren memoria ez da nahikoa, puntu honetan, eta gai honi buruzko hausnarketa sartu beharko luke, aurreproiektuaren egungo erredakziotik ondoriozta daitezkeenen garrantzia aintzat hartuta. 

				Testutik bertatik sortzen dira zalantzak, lehenengo eta behin; izan ere, bederatzigarren artikuluak TPPLren 18. artikulurako proposatu duen idazkerak antz handia du egun indarrean dagoenarekin, eta horren arabera sailei eta erakunde autonomoei baino ez dagokie tasak kudeatu eta likidatzea. Konkordantzia-falta hori, egin-eginean ere, aldaketa honen berariazko helburuetako baten aurka doa: justifikazio-memoriak dioenez, testuari zehaztasun handiagoa eman, eta azaroaren 11ko 1/1997 Legegintzako Dekretuak [Euskadiko Ogasun Nagusiaren Antolarauei buruzko Legearen (EONAL) testu bateratua onartu duenak] 7. artikuluan dakarren idazkera berria hartzea. 

				Aurrekoarekin batera, aldaketa honen arrazoitzat aipatu dute, baita ere, Zergei buruzko Lege Orokorrak (ZLO), abenduaren 17ko 58/2003 Legeak alegia, 2.2.a) artikuluan ezarri duena, horren arabera, zerbitzu publiko bat nork edo nola kudeatzen duen alde batera utzita, zera ulertu behar da: zerbitzuak edo jarduerak zuzenbide publikoko araubidearen pean ematen edo gauzatzen direla, zerbitzu publikoaren kudeaketarako administrazio-legedian aurreikusitako moduetako edozeinetan gauzatzen direnean eta titularitatea ente publiko bati dagokionean.

				Abiapuntu horretatik, eta alde batera utzita, betiere, EONALen 7.4.c) artikuluko partzuergoak (kasu bakoitzean aztertu beharko litzateke-eta horien estatutuek zer dioten), ondo azpimarratu behar dugu indarreko tributu-sistematik, eta Konstituzioaren (EK) 133. artikuluarekin zuzenean lotuta, oinarrizko printzipioa atera daitekeela: entitate publikoei baino ez dagokiela tributu bat ezartzeko, eta, ondorioz, eskatzeko, ahala. Printzipio hori are argiago ageri da ZLOren 2. artikuluan, zera ezarri baitu: tributuak sarrera publikoak direla, hain zuzen ere, herri-administrazioek (…) eskatzen dituzten diru-prestazioak. Orobat 4.3 artikuluan, zera dio-eta: zuzenbide publikoko gainerako entitateek ere eskatu ahal izango dituztela tributuak, lege batek hala zehaztuz gero.

				Gure tributu-araubidearen oinarrian dago planteamendu hori, eta izaera tributarioko ondare-prestazioak derrigorrean ezartzeko aukerari erantzuten dio, eta oinarrizko arazoa da, ebazten zaila, Administrazioaren parte ez diren ente batzuek (ondorio hauetarako entitate publikotzat jotzea eztabaidagarria izan daiteke) tasak exijitzeko aukera onartzerakoan. Dena den, TPPLren 1. artikulurako proposatu duten idazkera berritik atera daitekeen aukera da, hala nahi izan duten ala ez alde batera utzita.

				Diogunez, beraz, tributuaren eskagarritasunari berari eragingo liokeen arazoa da (tasen egitezko oinarriaren funtsezko ezaugarrietako bat baita Administrazioaren jardueraren bati lotuta egotea), atzealdean beste auzi bat ere agertzen duena: gure autonomia-erkidegoan herri-administrazioaren kontzeptuari eman behar zaion hedadurarena. Auziari ekiteko, beraz, egoki da aurreproiektuaren memoriak aldaketa justifikatzeko erabili zuen argudioetako bat berreskuratzea, memoria horretan jasotako konklusioez bestelakoak ateratzeko bada ere. Hain zuzen ere, EONALen 7. artikuluan gertatu aldaketez ari gara, Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioaren erakunde-bilbearen taxutzeari buruzkoa baita.

				Artikulu horren egungo erredakzioak nahiko garden bereizten du, alde batetik, Administrazioak (orokorrak zein instituzionalak) barruan hartzen duena, eta bestetik, Administrazioarekin ukaezinezko lotura izan arren, barruan hartzen ez duena.

				Bada, hasteko, egoki da gogoratzea Euskadiko Ondareari buruzko azaroaren 17ko 5/2006 Legeak (ekainaren 22ko 6/2007 Legeak aldatua, eta, egun, azaroaren 6ko 2/2007 Legegintzako Dekretuak, Euskadiko Ondareari buruzko Legearen testu bategina onartzeko denak, derogatua eta ordeztua) sartu zuela aldaketa hori, eta zioen adierazpenean dioenaren ildotik, “Euskadiko Ogasun Nagusiaren Antolarauei buruzko Legearen testu bateginean egin den aldaketak bi helburu ditu batez ere (azaroaren 18ko 1/1997 Legegintzako Dekretu bidez onartu zen testu hori): alde batetik, «Administrazio instituzional» kategoria araztea eta sozietate publikoak esparru horretatik at uztea, eta, hortaz, «Administrazioa» kontzeptua pertsonifikazio publikoen itzalpean antolaturik dauden erakundeetarako besterik ez uztea, doktrinarik aitortuenak hala eskatzen baitu. Beste alde batetik, geroz eta gehiago gertatzen ari den beste egoera bat ere jaso eta legez antolaturik utzi da: fundazioak tresna gisa erabiltzea; eta, horretarako, euskal sektore publikoko fundazioaren figura sortu da.”

				Ikuspegi horretatik, beraz, nekez jo daiteke aldaketa horren helburua zenik Administrazioa hedatzea; aitzitik, kontrakoa esan daiteke. Zehazki, arrazionaltasun eta zorroztasun handiagoa sartu nahi zion sistemari, sozietate publikoak aterata Euskal Autonomia Erkidegoko Administraziotik, stricto sensu hartuta. Zera ulertu behar da, hortaz: kapitalaren titularitatea eta finantzaketa-formula gorabehera, sozietate horiek ─sektore publikoko fundazioak bezala─ izaera juridiko-pribatuko ente izaten jarraitzen dutela, ente publikoek tresnatzat hartu dituzten arren. 

				Bigarrenik, ZLOren 2.2 artikuluak aurreikusi duena (zerbitzuak edo jarduerak zuzenbide publikoko araubidearen pean noiz ematen edo gauzatzen diren) ez litzateke justifikazio nahikoa izango, Batzordearen ustez, aurreproiektuak TPPLren 1. artikulurako proposatu duen idazkera berritik ondoriozta litekeen jauzi kontzeptualerako.

				Lehenik eta behin, kontuan hartzekoa da, zerbitzuen kudeaketaren eremuan ari garelarik, prestazioa zuzenbide pribatuko sozietate bati esleitzeak ondorio diferenteak izan ditzakeela, sozietateak kapital guztia titularitate publikokoa duen, halakoetan zuzeneko kudeaketako kasu baten aurrean egongo ginatekeelako (Sektore Publikoaren Kontratuei buruzko urriaren 30eko 30/2007 Legearen 8.2 artikulua); ala sozietatearen kapitalean beste pertsona edo erakunde pribatu batzuk parte hartzen duten, azken kasu hori, Euskal Autonomia Erkidegoko sektore publikoaren barruko sozietatea izanda ere, zeharkako kudeaketaren barruan sartzen baita, sektore publikoaren kontratuei buruzko legeriaren mende, beraz.

				Hortaz, artikulu horren helburua ulertuko balitz zerbitzua materialki ematen duten izaera pribatuko entitateei ere tasak eskatzeko gaitasuna hedatzeko ahalegin gisa, aukera hori, Euskal Autonomia Erkidegoko sektore publikoaren barruan dauden ente guztiei ez ezik, tasaren sortzapena dakarten baldintzetan zerbitzu publikoren bat zeharka ─sektore publikoko legerian aurreikusitako formuletarik edozein erabilita─ kudeatzen duten enpresei ere eman beharko litzaieke; izan ere, ZLOren 2.2 artikuluak ez baitu baztertzen administrazio-legeriak zerbitzu publiko bat kudeatzeko aurreikusi moduetatik bat ere. Jakina, beste jauzi kontzeptual bat izango litzateke hori, nekez onar daitekeena eta proiektuak berak planteatu ez duena, baina ongi egokituko litzaiokeena legearen xedearen eta aplikazio-eremuaren barruan sektore publikoko entitate guztiak sartzeko erabili den arrazoiari.

				Dena den, hori ez da, Batzordearen ustez, ZLOren 2.2 artikuluak xedatu duenari eman behar zaion ulerkera. Izan ere, artikulu horretako aldarrikapenarekin lortu nahi dena da tasatzat jo behar diren ondare-prestazioek ondo betetzea, galdagarritasuna legitimatzeko bete ere, tributu-izaerako sarrerei zor zaizkien berme eta baldintza guztiak ─lege-erreserba, batez ere─; zera saihestu nahi baita, alegia: euren burua antolatzeko duten ahalmenaren erabiltze hutsarekin, administrazioek izaera pribatuko diru-prestazio bihurtzea, alegiazko moduan bihurtu ere, ematen dituzten zerbitzu batzuengatik hartu beharreko tasak. Ildo beretik jo du Konstituzio Auzitegiak apirilaren 20ko 102/2005 epaian (RTC 2005/102), portu-zerbitzu batzuei buruzkoan, zerbitzu horiengatik eskatzen diren diru-sarrerez baitio tributu direla, eta berdin diola portu-agintaritzak portu-zerbitzu horiek zuzen ala zeharka ematea.

				Beraz, kontua ez da ZLOren 2.2 artikulua aplikatzearen ondorioz tributu-ahala zabaltzea jarduerak edo zerbitzuak kudeatzen diharduten tresna-ente edo partikularrei, alderantziz baizik: baldin eta jarduera edo zerbitzu horietatik tasa bat sortzen bada, zerbitzuaren titulartasuna duen Administrazioak ─tributu-ahala duen bakarrak─ eskatu beharko die tasa zergapekoei, tasaren azken helburua zerbitzua materialki ematen duen emakidadunari edo sektore publikoko enteari ordaintzea izatea gorabehera. Auzitegi Gorenak ere ulertu du hala 2009ko azaroaren 12ko epaian (RJ 2010\1738); izan ere, zerbitzua kudeatzeko moduak tasen izaera aldatzen ez duelakoa onartuta, zera baitio: “azaldutako argudioaren ondorioa ez da hutsaren hurrengoa: hartu behar diren tasak udal ogasunaren zuzenbide publikoko sarrerak dira, eta udalaren diru-kutxetan sartu behar dira, osorik, eta berdin dio zuzeneko edo zeharkako kudeaketa-sistemak erabili diren. Azken kasu horretan [zeharkako kudeaketaz ari da], udal aurrekontuaren kargura joango da hirugarren batzuei ordaindu beharrekoa ─ente publiko hartzekodunaren eta udal zerbitzuaren erabiltzailearen arteko tributu-harremanaz kanpoko kontua baita hori, kontzeptualki─. Aztertzen ari garen kasuan, beraz, aldatu egin beharko litzateke tasaren kudeaketa, eta udalaren aurrekontu publikoan sartu, nahiz eta zerbitzua mantentzeari atxikitzen zaiola deklaratu, eta zenbatekoa enpresa emakidadunari ordaindu, azkenean”.

				Administrazio desberdinen eta euren sektore publikoen arteko analisi konparatibo oro kontuz egin behar bada ere, beti, argigarri zaigu, aztertzen ari garenerako, Estatuko Administrazioaren organismo publikoen egiturari behatzea; izan ere, apirilaren 14ko 6/1997 Legeak, Estatuko Administrazio Orokorraren Antolamenduari eta Funtzionamenduari buruzkoak (LOFAGE), zera aurreikusi baitu, merkataritza-sozietateei ahal publikoak esleitzerakoan izan daitezkeen zailtasunak saihesteko hain zuzen: enpresa-entitate publikoak (53. artikulua eta hurrengo batzuk), organismo autonomoen eta sozietate publikoen arteko erdibidean. Legezko arau batez sortu behar dira, eta beren-beregi aurreikusi dute administrazio-ahalak baliatu ahal izatea, organismo publiko izateari eutsi diotelako, betiere.

				Horien aurrean, merkataritza-sozietateek eta fundazioek (Euskal Autonomia Erkidegoko sektore publikoaren barruan daude, EONALen 7.4 artikuluak xedatu duenaren arabera) izaera pribatuko ente diraute, adierazi dugun bezala, nahiz eta ente publikoen tresna izan, eta aski da Jaurlaritzaren dekretua edo baimena halakoak sortzeko, eta horrek bidea irekiko luke zera defendatzeko: diru-sarrera batzuk xede jakinetarako atxiki daitezkeela lege-mailako araurik gabe ere (2.3 artikulurako proposatu duten idazkera berriak legea eskatu arren, TPPLren 7.2 artikuluak egun aurreikusitakoaren ildotik). 

				Amaitzearren: ezin da ulertu, ezta ere, legearen aplikazio-eremuaren zabaltze horrek prezio publikoak bakarrik hartzen dituela; izan ere, tasen sortzapena dakarten zerbitzuak edo jarduerak baino ez ditu aipatzen ZLOren 2.2 artikuluak, eta prezioaren kontratu-izaerarekin ere ez bailuke bat egingo. Jarduera edo zerbitzuaren emailea sektore publikoko entitate bat bada, forma juridiko-pribatua badu (zehazki, merkataritza-sozietatea edo fundazioa), eta ordaindutako prezio horren bitartez lortutakoak entitate horien sarrera propiotzat hartzen badira, kontratu-harreman hori ─partikular baten edo merkataritza-sozietate edo fundazio baten artekoa─ nekez sar daiteke zuzenbide publikoan, alderdi subjektiboa funtsezkoa delako kontratu-harreman bat publikotzat edo pribatutzat jo ahal izateko. Halatan, bada, 2. paragrafoaren esklusio-eremuan geundeke betiere, merkatuan dauden jarduera edo zerbitzuak izaki, partikularrek libreki iristen dituztenak, izaera pribatuko ente batek horietan jardunez gero, zuzenbide pribatuko arauen mende jardungo luke-eta.

				Laburbilduta: Batzorde honek uste du berriz aztertu beharko litzatekeela TPPLren 1. artikuluari aurreikusi zaion idazkera berria, Euskal Autonomia Erkidegoko sektore publikoko entitate guztiak barne hartzen dituen neurrian, eta xedea murriztu beharko litzaiokeela, Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorraren eta Erakunde Administrazioaren eremura murriztu ere, kalterik egin gabe, jakina, beste paragrafo edo atal bat gehitzeari, gauzak argitzearren, ZLOren 2.2 artikuluak aurreikusi duena sartze aldera (noiz jo behar den zerbitzuak edo jarduerak zuzenbide publikoaren araubidean ematen direla).

				 21/2011 ABJI 51.etik 72.era par.

				Aurreproiektuaren zortzigarren artikuluak aldatu egin du TPPLren 16. artikulua, salbuespenei eta hobariei buruzkoa, eta egun aurreikusita dauden kasuei gaineratu dizkie Euskal Autonomia Erkidegoko Herri Administrazioaren mendeko sozietate publikoak. Sozietate horiek salbuespenaren barruan berriz sartzeaz ari dira, azken finean; izan ere, egungo erredakzioarekin, salbuespenetik at zeuden, Erakunde Administraziotik kanpo ere bazeudenez.

				Hala ere, salbuespenaren eremuan berriro sartzea azaltzeko erabili argudioetan ez dute esaten zergatik ez zaien salbuespen bera aplikatzen egun sektore publikoan dauden gainerako entitateei; Batzordearen ustez, beraz, eta sozietate publikoetarako salbuespenari eutsi nahi izanez gero, aztertu egin beharko litzateke salbuespena sektore publikoko fundazioetara eta EONALen 7.4.c) artikuluak aurreikusi partzuergoetara ere hedatzea, edo, bestela, tratamenduaren diferentzia hori ekarri duten arrazoiak azaldu.

				Beste alde batetik, “mendeko” sozietate publikoak aipatzeak zalantzaren bat edo beste sor dezake mendekotasun horren izaerari edo agertzeko moduari buruz; batez ere, kapital guztia edo gehiena titularitate publikokoa izaki, zenbait administrazioren artean banatuta duten sozietateetan, halako moldez non administrazio batek ere ez duen kapitalaren % 50 baino gehiago kontrolatzen. Kontuan hartuta tributuaren funtsezko elementuetako batez ari garela, salbuespenaz alegia, definizio zehatzagoa bilatu beharko litzateke, bai EONALen 7.4.c) artikuluak aurreikusitako sozietate publikoak aipatuta, bai, sektore publiko horren barruan dauden gainerako entitateak sartu nahi izanez gero, Euskal Autonomia Erkidegoko sektore publikoa aipatuta, Euskal Autonomia Erkidegoko Herri Administrazioa eta mendeko sozietate publikoak jarri ordez.

				 21/2011 ABJI 75.etik 77.era par.

				Hamaseigarren artikuluak TPPLren 70.3 artikulurako proposatu duen idazkera berriaren arabera, kuotatik guztiz salbuetsita egongo dira egintza terroristen biktima direla egiaztatzen duten eskatzaileak, baita ezkontideak edo afektibitate-harreman berdinarekin bizimodua elkarrekin egin ohi duten pertsonak, eta seme-alabak ere.

				Kasu honetan, ondo esan daiteke aurreproiektuaren xedea, hasieran, ez dela terrorismoaren biktimekiko arreta-politikak ezarri edo aldatzea, baizik eta dagokion legeria sektorialak tasen eremu espezifikorako izaera orokorrarekin onartu dituen neurri zehatzak ezartzea. Horiek horrela, gogoratzekoa da, ekainaren 19ko 4/2008 Legeak, Terrorismoaren Biktimei Aitorpena eta Erreparazioa egitekoak, 20. artikuluan dioenaren arabera, kalte fisiko edo psikofisiko bereziki larrietarako baino ez dela aurreikusi inolako tasa akademikorik ordaindu beharrik ez izatea.

				Argi ikusten da, beraz, aurreproiektua ez dela kasu bereziki larrietara mugatu, eta, horrenbestez, lege sektorialak hasieran aurreikusi zuenaz harago zabaldu duela salbuespenaren eremua. Halatan, eta lortu nahi duten helburua benetan hori bada, arauaren mailak birdefinizio horretarako bide ematen badu ere, agerian utzi beharko lirateke alor honi proposatu zaion aldaketaren arrazoiak, baita aurreikus daitezkeen ondorio ekonomikoak ere.

				 21/2011 ABJI 85.etik 87.era par.

				Aurreproiektuaren hogeita laugarren artikuluak tasa berri bat sartu du, Herrizaingo Sailaren koordinazioko eta esku hartzeko talde propio zein itunduek zerbitzu bat emateagatik, eta zerbitzu hori da, hain zuzen ere, zailtasunak dituzten pertsonen aztarnak jarraitzea, eta pertsona horiek erreskatatu edo salbatzea.

				Tasa berria da gure sisteman, ez ordea Estatuan, aurrekariak badira-eta beste autonomia-erkidego batzuetan, hala nola Katalunian eta Kantabrian, eta aztertzen ari dira Madrilen, Asturiasen edo Gaztela eta Leonen. Zerbitzuen balorazioan, kontuan hartu dute zerbitzuaren kostua, baliokidetasun-printzipioaren ildotik; hala ere, aurreko helburu horrekin batera ikusten da, bigarrenik, zuhurtziagabekeriatan atzera eragiteko asmoa; era berean, aseguru-etxeak zergadunaren ordezko subjektu pasibotzat hartzean zera ikus daiteke: arriskutsu edo arrisku sortzaile jo daitezkeen jardueretarako, partikularrek babesa izateko aseguruak kontrata ditzatela sustatzeko ahalegin bat. 

				Zergapeko egitateari dagokionez, 111 bis artikuluak ekin dio definizioari, eta zenbait kasu ekarri ditu, oinarri komun batekin: subjektu pasiboaren zuhurtziagabekeria edo arduragabekeriazko jarrera. Ikusten da ahalegina egin dutela definizioa objektibatzen, eremu hori zehatz zedarritzen zaila den arren, praktikan.  Horretarako, alde batetik, jardueren zerrenda zehatza paratu dute, eta erregelamendu bidez eguneratu ahal izango dela aurreikusi; bestetik, kontzeptu batzuk jarri dituzte, modu gutxi-asko objektiboan, hala nola arriskutsutzat iragarritako aldeak edo guneak, sarrera mugatua edo debekatua dutenak, edota muturreko meteorologia-fenomenoak iragarrita egotea.

				Erregelamendu bidez eguneratu daitekeen zerrenda erabiltzeak segurtasun juridikoa eman diezaioke arauaren hartzaileari, zerrenda ikuste hutsarekin jakin dezakeelako jarduera bat pertsonentzako arriskutsutzat jo daitekeen tasaren ondorioetarako. Hala ere, irizpide objektibo eta adieraziak erabili beharko lirateke jarduerak zerrenda horretan sartzeko garaian, ahalegin handirik gabe ikus ahal izateko subjektu pasiboari leporatzen zaion jarrera ausartegia, edo gutxienez arriskutsua, dela: ez dugu halakorik ikusten, ordea, aurreproiektuan sartu duten jardueren zerrendan. Izan ere, beti arriskutsutzat jo daitezkeen jarduera batzuekin batera (esate baterako, parapentea edo delta-hegala), badaude beste batzuk, mendiko bizikleta edo arrantza konparazione, beti arrisku-egoeran edo baldintzatan garatzen ez direnak, eta beste edozein kirol-jarduera baino arrisku handiagorik ez dakartenak, hasiera batean behintzat.

				Ekimenari dagokion espedientean ere ez da ageri organo sustatzaileak zer oinarri tekniko edo arrazoi erabili duen jarduera horiek, eta ez beste batzuk, zerrendan sartzeko; beste alde batetik, bere gordinean ageri zaizkigu jarduerak, horietan aritzeko moduari edo baldintzei buruzko inongo ñabardurarik gabe, eta, horrenbestez, zerrenda barruko jardueratan aritu dadin oro bihur daiteke zergadun potentzial, alde batera utzita nola jardun duen, edota zerrendako diziplina bakoitzean aritzeko arrazoiz eska daitekeen arreta erabili duen ala ez. 

				Kasu honetan lantegi zaila dela aitortuta ere, ezin dugu berriz aipatu gabe utzi zehatz-mehatz definitu behar direla tributu-izaerako edozein prestazio osatzen duten funtsezko elementu guztiak, zergapeko egitatetik hasita, zeina, ez dezagun ahatz, tributu bakoitza taxutzeko oinarria baita, eta, gauzatuz gero, tributu-obligazioa sorrarazten baitu.

				Antzeko nahastea ageri zaigu esku-hartze publikoa hasteko moduei ekin dietenean. Interesatuak aipatu dituztenean, badirudi alde edo parte baten eskariz egindako esku-hartzea baino ez dutela gogoan, interesatutzat hartuta esku-hartzea ekarriko duen egoeraren berri izaten eta ematen duen edonor; idazkerak edo erredakzioak, hala ere, zera pentsaraz lezake: esku-hartze hori galdatzeko legitimazioa nolabait mugatu nahi dutela interesatutzat aitortutako pertsonetara; hala balitz, argitu egin beharko litzateke pertsona bat zer kasutan den interesatua ondorio horietarako. 

				Ofiziozko esku-hartzeari dagokionez, zehaztu gabeko kontzeptu juridiko batera jo dute, segurtasun publikora alegia, zeina jurisprudentziak eta doktrinak interpretatu baitute, honela interpretatu ere: pertsonak eta ondasunak babestu, eta herritarren lasaitasuna eta ordenari eusteko jarduera. Baina segurtasun publiko hori, ofiziozko esku-hartzeetan ez ezik, gainerako kasu guztietan ere dago tartean, eta nekez asma daiteke horren moduko esku-hartze bat, segurtasun publikoko arrazoietan oinarritu gabe. Horiek horrela, 1. paragrafoari idazkera edo erredakzioa aldatzea azter daiteke, honela edo antzera aldatu ere:

				 Tasa honen zergapeko egitatea da Herrizaingo Sailaren koordinazioko eta esku hartzeko talde propio zein itunduek ematea, segurtasun publikoko arrazoiak direla eta, zailtasunak dituzten pertsonen aztarnak jarraitu, eta pertsona horiek erreskatatu edo salbatzeko zerbitzua, bai ofizioz bai alde batek eskatuta, betiere subjektu pasibotzat jotzen denaren mesederako bada zerbitzuaren prestazioa, eta ondorengo kasu hauetako edozeinetan gertatzen bada:

				Subjektu pasiboari dagokionez, 111 ter artikuluaren 2. paragrafoak subjektu pasibotzat hartu ditu zerbitzua ematea ekar dezaten jolas- eta kirol-jarduerak antolatzen dituztenak. Arrazoizkoa ematen du horrek. Idazkeratik atera daitekeenez ─horiek ere tasen subjektu pasibo izango direla baitio─, antolatzaileen parte-hartzeak ez dio subjektu pasibo izatea kentzen laguntza edo arreta jaso duen pertsonari; hala bada, beraz, erantzukizunaren izaera solidarioa adierazi beharko litzateke espresuki. Aurreproiektuak bestelako asmorik balu, adibidez izaera subsidiarioko erantzukizunen bat ezartzea-edo, argi eta garbi jarri beharko litzateke hori.

				Azkenik, 111 bis artikuluaren 2. paragrafoari dagokionez, badirudi tasapean ez dagoen kasu bat jasotzen duela; horrenbestez, idazkera inguruabar horren arabera egokitzea aztertu beharko litzateke, zera jarri ordez: ez dela zergapeko egitaterik gertatuko hondamendi-kasuan edo herri-lazeriaren kasuan, edota zerbitzua interes orokorrarengatik ematen denean, eta ez partikularren edo ondasun jakin batzuen mesedetan.

				 21/2011 ABJI 94.etik 103.era par.

				X. Babes judizial eragingarria

				

				Arazo gehiago dago 4. paragrafoak Lehiaren Euskal Kontseiluaren eta Lehendakaritzaren ebazpen eta egintzei buruz xedatu duena ulertzeko. Kasu horretan, Ikerketa Zuzendaritzaren egintzen aurkako errekurtsoen ebazpenez gain, beste ebazpen eta egintza batzuk aipatzen dira; hain zuzen ere, “defentsa-gabezia edo interesatuen eskubideetan edo bidezko interesetan galera konponezina sortzen dutenak”. Muga hori, Batzorde honen ustez, jasanezina da, EKren 24. artikuluak bermatzen duen babes judizial eragingarria izateko eskubidearen argitan; izan ere, administrazio-bideari amaiera ematen dioten behin betiko ebazpenez ari da, administrazioarekiko auzien jurisdikzioko organo eskumendunen aurrean baino aurkaratu ezin daitezkeenez alegia.

				Orain idatzita dagoen bezala, zera onartzera eramango gintuzke artikulu horrek: badagoela Administrazioaren jardueraren esparru bat ─Kontseiluak eta Lehendakaritzak emandako egintza batzuek osatuko luketena, defentsa-gabeziarik edo interesatuen eskubideetan edo bidezko interesetan galera konponezinik sortzen ez dutenek alegia─, jurisdikzio-kontrol oroz kanpo geratuko litzatekeena, eta horrek, berriz diogu, argi eta garbi hautsiko luke, inongo justifikaziorik gabe hautsi ere, EKren 24.1 artikuluak bermatzen duen eskubidea, babes judizial eragingarria izatekoa alegia, jurisdikziora jo ahal izatearen ildotik. Errekurtsoa, horrenbestez, AJAPELen 62. eta 63. artikuluek aurreikusitako deuseztasun- edo deuseztagarritasun-arrazoietatik edozeinetan oinarritu ahal izango da.

				 50/2011 ABJI 107.etik 108.era par.

				

				

				6. kapitulua: Prozedura

				I. Xedapen orokorrak egiteko prozedura

				A) Eremua eta helburua

				Prozedura zehatz-mehatz aztertzen hasi baino lehen, hauxe adierazi behar du Batzordeak: prozedura aurreratu samar zegoela ─alegazioak jasota eta nahitaezko txostenak emanda zeudela─, araua atera nahi duen sailak de facto eten zuela izapidetzea, Estatuko erregelamendu-arau baten proiektuaren berri izan zuenean; hain zuzen ere, 244/2009 Errege Dekretua aldatzekoa ─rau horren eduki oinarrizkoak asko baldintzatzen baitu 630/2009 Dekretuarena─. Proiektu horrek, onartu zutenean, apirilaren 1eko 461/2011 Errege Dekretua ekarri zuen, zeinak, bere aldetik, hauek aldatu baitzituen: aipatu 244/2009 Errege Dekretua, otsailaren 27koa; 1303/2009 Errege Dekretua, uztailaren 31koa, mahastizaintzaren eta ardogintzaren sektoreko nahitaezko deklarazioei buruzkoa; eta 1244/2008 Errege Dekretua, uztailaren 18koa, mahats-ekoizpenerako ahalmena arautzekoa.

				Behin errege-dekretu hori onartuta, proiektuaren testura ekarri dute oinarrizko izategatik nahitaez betebeharrekotzat jotako edukia, baita proiektua aldatu ere, jakina. Horrenbestez, begiratu egin beharko da ea aldaketa horiek funtsezko planteamendu-alderik dakarkioten proiektuari, beste prozedura bat gauzatu behar izateraino.

				Hasteko, Batzordeak behin baino gehiagotan azpimarratu duenez, xedapen orokorrak egiteko prozedura zentzuzko arauak lortzeko tresna baliagarria da, hots, ondo funtsatutako arauak, teknika juridiko egokiarekin taxutuak, kasu bakoitzean araua ematearekin lortu nahi diren helburuak erdieste aldera. Helburu horren ildotik, Batzordeak behin eta berriz esan du eman nahi den erregulazioari egokitu behar zaiola prozedura (erregulazioaren edukiak eta zailtasunak eskatzen duena, alegia), eta, beraz, Xedapen Orokorrak Egiteko Prozedurari buruzko abenduaren 22ko 8/2003 Legeak (aurrerantzean, XOEPL) horretarako ezarri izapideak honela interpretatu behar direla: bere zentzu materialean, prozedurazko betekizunak aztertzeko irizpide orokorra den aldetik.

				Ildo beretik, bi ohartarazpen ditu eginak XOEPLk aurreikusitako izapideei buruz: i) ez dira hartu behar prozedura itxi eta errituzkoaren osagaitzat, nahitaez bete beharrekotzat alegia, eta saihestu egin behar da formalismoa, hots, prozeduraren izapideak zorrotz eta soilik formalki interpretatzea; eta ii) ezin dira berdin baloratu, ikuspuntu juridikotik, oso garrantzia desberdina dute eta, bai bete behar diren norainoko edo formari dagokionez, baita ez betetzearen ondorioei dagokienez ere (40/2006 irizpena). 

				Testuinguru horretan, argi dago XOEPLk aurreikusitako izapide guztiek hartzen dutela zentzua etorkizuneko arauaren funtsezko edukiari egokitzen zaizkion neurrian, halako moldez non, izapidetzean zehar eduki horiek aldaketa sakonik izanez gero, izapideren bat edo beste errepikatu beharra gerta daitekeen (adibidez, eta ABJLren 29. artikuluaren arabera, Batzorde honen irizpena), eta, are, kasu batzuetan, organo sustatzaileak beste prozedura bat izapidetzea hobestea, beste hausnarketa-prozesu bat beharrezko den neurrian.

				Gure 242/2008 irizpenean adierazi genuenez, gauzak zorrotz hartuta, xedapen orokor batean elementu substantibo berririk sartuz gero, edozein arau-proiekturako eskatzen diren prestatze-izapide guztiak bete beharko lirateke, benetako berrikuntza dakarten alderdietarako behintzat, eta, oso bereziki, interesatuta izan daitezkeen gizarte-eragileekiko entzunaldiaren izapide funtsezkoa, eta arau berriak ukitzen dituen administrazioekiko kontsultarena.

				Dena den, irizpen horretan bertan ondorioztatu zuen Batzordeak beste prozedura bat osorik izapidetu beharrik ez zegoela, kontuan hartuta diru-laguntzak emateari buruzko araua zela, funtsean, eta arauak, eraginik izatekotan, zabalkuntza, eta ez mugatzea edo murrizketa, ekarriko liekeela balizko onuradunek lehendik izan zitzaketen eskubideei. Ondorio hori ateratzeko, halaber, kontuan hartu zuen aldaketa gertatu izana ekimena bultzatu zuen eskumenaz kanpoko arrazoi batengatik ─eta kasu honetan ere gertatzen da hala─; hau da, proiektuak bete beharreko Estatuko arau oinarrizkoa eman zutelako.  Horrek guztiak, diogunez, Batzorde honi ondorioztarazi zion, orain aztertzen ari garen kasuaren baldintzen antzekoetan, ez zegoela zertan abiarazi beste prozedura bat, proiektuak jada bere zituen eduki berriak nahitaez osatu behar zituen testu bati buruz.

				Bada, oraingo kasuan, aipatu irizpeneko baldintzen antzekoak gertatzeaz gain, Batzordeak uste du proiektuaren azken testuak eutsi egiten diela hasierako funtsezko elementuei (hala nola, informazio- eta sustapen-programak luzatzea, berregituraketa- eta eraldaketa-planetarako gutxieneko azalerak aldatzea, edota planak lehenetsitako irizpideak aldatzea). Beraz, kasu honetan ere ondorioztatuko dugu ez dagoela zertan abiarazi beste prozedura bat, hasiera-hasieratik..

				Azken buruan, eta ikusirik 244/2009 Errege Dekretua oinarrizkoa dela, EKren 149.1.13 artikulua hartu baitu babestzat, 461/2011 Errege Dekretuak sartutako aldaketak ere ─errege-dekretu hori ere onartu baitute dagokion prozedura osatuta─ ezin itzurizkoak zaizkio gure autonomia-erkidegoari, eta ez du burugabeegia ematen jada planteaturik zegoen erreforma bat baliatzea aldaketa horiek txertatzeko, erreforma oso aurreratuta egon arren (kasu honetan bezala).

				
Eraginkortasunaren printzipioak (EKren 103.1 artikuluak) babestuko egingo luke, azken finean, sailak kasu honetan erakutsi duen jokaera, beste prozedura bat hastea alde batera utzita, arauaren onarpena atzeratuko bailuke azken horrek, balizko onuradunen kaltetan.

				 216/2011 ABJI 18.etik 27.era par.

				B) Aldez aurreko onarpen-agindua

				Bidali diguten espedientearen hasiera-fasean aurki dezakegu Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa sailburuaren agindu bat, lege-aurreproiektua prestatzeko prozedurari hasiera ematen diona (XOEPLren 5. artikulua), eta sailburu beraren beste agindu bat, lege-aurreproiektuari aldez aurreko onarpena ematen diona (XOEPLren 7. artikulua).

				Hala ere, XOEPLren 4.1 artikuluak ezarritakoarekin bat (“xedapen orokor horien gaiaren gainean sailburu bik edo gehiagok eskumen zuzena dutenean, agindua guztiek batera eman beharko dute”), Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa sailburuak eta Enplegu eta Gizarte Gaietako sailburuak batera eman behar zituzten agindu horiek, biek ala biek zutelako eskumena aurreproiektuaren gaian; baterako agindu horretan izendatu behar zuten, era berean, prozedura izapidetzeko ardura zuen organoa.

				Hala ere, nahiz eta azken sail horrek aukera izan duen prestakuntza-prozeduran defendatzeko bere eskumen sektorialei dagozkion interes publikoak, orobat egoki iritzitako alegazioak egiteko, egoki irizten diogu azken testua onartzen duelakoa jasota uzteari, lege-aurreproiektua Jaurlaritzaren Kontseiluari bidaltzeko proposamena Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailarekin batera eginda.

				 266/2011 ABJI 22.etik 24.era par.

				C) Langileen ordezkariekiko negoziazioa edo kontsulta

				Bidalitako dokumentazioa ikusita, ez dago zalantzarik proiektua eztabaidatu egin dutela Osasun alorreko sektore-mahaian, betebeharra betetzat jotzeko moduan eztabaidatu ere.

				XOEPLren 7. artikuluaren arabera, behin proiektua aldez aurretik onartuta egin behar dira entzunaldi-, kontsulta- eta negoziazio-izapideak; kasu honetan, dena den, lehenago egin dute negoziazioa. Inguruabar hori, lehen batean, ez da garrantzizkoa, baldin eta negoziazioak materialki bete badu bere helburua, hau da, dena delako gaian akordioa erdiesteko aukera ematea, alegia, alderdiei akordioa lortzeko aukera ematea dagokion mahaiaren barruan: hala gertatu da hemen.

				Hala ere, Batzordeak ohartarazi nahi du negoziazioa aldez aurretik hasten bada eta araua prestatzeko prozedurari ekin arte denbora gehiegi igarotzen bada, bertan behera gera daitekeela betetako izapidearen indarra, eta berriz egin behar izatea gerta daitekeela. Kasu honetan, ez da beharrezkoa, ikusita negoziazio-eremua mugatuta dagoela ─legeak asko murrizten baitu─, eta sindikatuak bat datozela proiektuarekin ─eragindako enplegatu publikoen borondatezko aukeran oinarritzen baita─.

				 39/2011 ABJI 24.etik 26.era par.

				Lanpostuak betetzeari buruzko araua denez, Administrazioak nahitaez bete behar du negoziazioaren izapidea, 103.3.i) artikuluaren arabera bete ere. Ondorio horretarako, jasota dago espedientean Negoziazio Mahaiko idazkariaren ziurtagiria, zeinaren arabera negoziazioa egin baitute, Ertzaintzaren Negoziazio Mahaiak 2011ko otsailaren 9an, 14an, 17an eta 23an egindako bileretan, otsailaren 28an eman baitzioten buru negoziazio-prozesuari. Ziurtagiri horrek formalki jasotzen du legez ezarritako izapidea egin izana. Hala ere, ez zaizkio erantsi negoziazio-saioen aktak (proposamenak, eztabaidagaiak, eta, hala tokatuz gero, erdietsitako akordioak jasotzekoak), eta Batzorde honek, horrenbestez, ez dauka elementurik aski legez ezarritako negoziazioa materialki bete dela berresteko.

				 106/2011 ABJI 25. par.

				D) Entzunaldia

				Hala ere, faltan eman dugu entzunaldia autonomia-erkidegoko osasun-zentro pribatuei eskaintzea, beren-beregi sartu baitituzte ekimenaren eremuan, eta betebehar jakin batzuk ezarri baitizkiete, eta, gainera, euren pazienteei buruzko datuen fitxategien erantzuleak baitira.

				Horrenbestez, hauxe gogorazi behar du Batzordeak: eragindakoei entzunaldia ematearen helburua da tartean dauden interesak ezagutzea, eta, horren bitartez, proiektaturiko erregulazio zehatzaren eraginak eta kontraeragina haztatzea, araugintza-prozesuan sartuta, hartara, funtsezko elementu bat, hauek erakutsiko lizkigukeena: arauaren aplikazioak eragindako sektore guztiei ekar liezazkiekeen ondorioak.

				Ildo horretatik, egokia gerta daiteke CONFEBASK enpresa-elkartearen parte-hartzea, baina ez du baztertu behar autonomia-erkidegoko osasun-zentro pribatuei zuzenean entzunaldia eskaintzea; kasu honetan, gainera, erraz identifika daitezke zentro horiek, eta zuzeneko interesa dute erregulazioan, gainera. Beraz, XOEPLren 8. artikuluak ezarri duena ez konplitzea, EKren 105 a) artikuluak herritarrei aitortu dien eskubidea eduki zehatzez betetzera deituta baitago, konpontzen ez bada, proiektaturiko dekretuaren deuseztasuna ekar lezake, legez ezarritako prozedura urratzearen ondorioz.

				 1/2011 ABJI 37.etik 39.era par.

				Beraz, bete egin da parte hartzeko eta entzunaldirako izapideen helburua, kontsulta egin zaienek erregulazioari buruz duten iritzia jakiteko beta ez ezik, ekimena sustatu duen organoak iritziok aztertu egin dituelako, eta onartu eta baztertuak bereizi, arrazoiak azalduta.

				 271/2011 ABJI 37. par.

				E) Memoriak

				Espedientea Batzorde honetara bidali dutelarik, ez dago jasota arau-proiektua sustatu duen sailak Kontrol Ekonomikoko Bulegoaren erreparoari emandako balorazioa, eta, beraz, konpondu egin beharko da ments hori Jaurlaritzaren Kontseilura igorri baino lehen, horrek erabaki beharko baitu auzia, eta Dopinaren aurkako Euskal Agentzia sortzea lege-aurreproiektuaren barruan sartu behar den ala ez erabaki. Gure ustez, ez da XOEPLren 10.2 artikuluak aurreikusitako amaiera-memoria falta, nahikoa irizten baitiogu prozeduran parte hartu dutenen oharrak bildu, eta onartzeko ala baztertzeko arrazoiekin erantzuna ematen dien dokumentuari. Hala ere, dokumentu horren edukiaren barruan faltan eman dugu Kontrol Ekonomikoko Bulegoaren ondorio negatiboari buruzko balorazio juridiko eta ekonomikoa.

				 231/2011 ABJI 117. par.

				 Ikus 271/2011 ABJI 48. par.

				Batzorde honek beste batzuetan ohartarazi duenez, arau baten bideragarritasunari buruzko azterketak analisi zabalagoa behar du, kontuan hartzeko, alde batetik, arauaren aplikazioak gizarteari eginaraziko dion ahalegin ekonomikoa, eta bestetik, arauak ekar ditzakeen onura ekonomikoak edo bestelakoak. Ondoren, bi alderdiak haztatu beharko dira, proportzionalitate- edo heinekotasun-printzipioaren argitan.

				 266/2011 ABJI 39. par.

				F) Txostenak

				Emakumeen eta Gizonen Berdintasunerako otsailaren 18ko 4/2005 Legearen 19. artikuluak eta hurrengoek generoaren gaineko eraginari buruzko ebaluazioa eskatzen dutenez, espedienteak jasoa du aurreproiektuak ez duela generoaren gaineko eraginari buruzko txostenik behar; izan ere, Jaurlaritzaren Kontseiluaren 2007ko otsailaren 13ko Akordioan (Akordio hori generoaren araberako eraginaren aldez aurretiko ebaluazioa gauzatzeko eta emakumezkoen eta gizonezkoen arteko aldeak gainditu eta berdintasuna sustatzeko jarraibideak onartzen dituena da) ezarritako jarraibideak aintzat hartuta, lehen jarraibidearen bigarren puntuak dakarren salbuespena aplikatu behar da.

				Batzordea ez dator bat balorazio horrekin, berriz aztertu behar dutela uste baitu; izan ere, ekimenak eraberritu nahi duen organoaren helburua da herritarrak defendatzea sexuarengatiko diskriminazioen aurrean, eta emakumeek eta gizonek tratamendu berdina izateko printzipioa bete dadin sustatzea Euskal Autonomia Erkidegoan.

				131/2011 ABJI 32.etik 33.era par.

				Azkenik, egoki iritzi diogu balorazioa negatiboa egiteari espedientearen izapidetzeari buruz; izan ere, espedientea Batzorde honi, dagokion irizpena eman dezan, bidali eta gero sartu dituzte txosten batzuk, memoria berriak eta proiektuaren beste testu bat, aipatu txostenetan egindako oharkizunen ondoriozko aldaketak sartu eta gerokoa.

				Ekimena abiarazi duen organoak kontuan hartu beharko luke, behin dagokion araua prestatzeari ekitea erabakita, XOEPLk aurreikusitako izapideak ez direla hartu behar formalismo hustzat, baizik eta beharrezko izapidetzat, aukera izan dadin era guztietako baldintzak, azterlanak, txostenak, entzunaldiak, kontsultak, eta abar, kontuan hartzeko, baldin eta arauaren edukia finkatzean eragin badezakete, inguruabar guztiak baloratuta.

				 155/2011 ABJI 61.etik 62.era par.

				Ekimenaren azterketa juridikoari dagokionez, ez dago espedientean horrelakotzat jo daitekeen ezer. Prozedura-betebehar hori —xedapen orokorrak egiteko prozeduraren legeak txosten juridiko bat egiteko betebeharra ezartzen du (7. artikulua)—, eta nahiz eta batzorde honek behin eta berriro adierazi duen prozedura horrek ez duela erritua edo formalismo hutsa izan behar, ezin da betetzat eman kasu honetan, espedientean txosten juridiko bat soilik baitago, eta proiektatutako arauaren edukia labur-labur deskribatu eta legegintza-teknikako jarraibideekin alderatu besterik ez du egiten. 

				Beste kasu batzuetan hutsune horrek garrantzi handirik izaten ez badu ere, proiektatutako arautzean —artikulatua aztertzerakoan egiaztatzen denez— batzorde honek egin beharreko azterketa baldintzatzen du. Izan ere, askotan, azterketa gutxi gorabeherakoa da soilik, ez dagoelako aurreproiektuaren azalpen teknikorik, ez eta haren edukiaren eta proiektatutako arau-edukiekin zuzenean edo zeharka lotutako arau-sorta handiaren esparruko aukera nagusien ebaluazio juridikorik ere.

				Batzordeak ezin du konpondu, arau-ekimen jakinaren arabera beharrezkoak diren aurreko azterketarik (teknikoak, juridikoak eta ekonomikoak) ez egotearen hutsunea, eta sektorekakoak eta oso espezializatuak direnez espedientean egotea eskatzen dute, proiektatutako arautzea ulertzen laguntzeko eta eginkortasunaren azterketaren atal diren alderdi guztiak ebaluatzeko.

				 161/2011 ABJI 86.etik 88.era par.

				II. Administrazio egintzen administrazio prozedura erkidea

				A) Hasiera

				Ez da nahastu behar eskaera zuzendu eta hobetzea, AJAPELen 71. artikuluak aurreikusitako kasua alegia, lege beraren 42.5 artikuluak aurreikusitako kasuarekin, hots, akatsak zuzendu edo beharrezko diren agiriak eta datuak bidaltzearekin. 

				AJAPELen 71. artikuluaren arabera, prozedura hasteko eskabidean betetzen ez badira beharrezko baldintzak, interesdunari eskakizuna egingo zaio hamar eguneko epean akatsa zuzentzeko edo aurkeztu ez dituen nahitaezko agiriak eramateko. Era berean, jakinarazi egingo zaio, horrela egiten ez badu, eskaeran atzera egin duela ulertuko dela. Aztertzen ari garen kasuan, laburra da eskabidea, gutxieneko edukiarekin, baina, hala ere, badu informaziorik aski eskaria egin zaion Administrazioak zuzen koka dezan herritarrak eskaria egiteko duen arrazoia Administrazioaren ondare-erantzukizunaren erreklamazio batean; beraz, ez da aplikatzekoa AJAPELen 71. artikuluak dakarren osatze-aurreikuspena, ordezkaritza egiaztatu beharraz harago, horri buruz gorago adierazi dugunaren ildotik.

				Beste alde batetik, AJAPELen 45.2 artikuluaren edukira jotzea dokumentazio osagarria ekartzeari dagokionez, erreklamatzaileari jakinarazteraino dokumentazio hori aurkeztu ezean espedientea artxibatuko dela, desegoki gerta daiteke; are gehiago kontuan hartzen bada eskatutako dokumentazioaren helburu nagusia dela kalteak erreklamaziogilearengan izandako ondorioak zehaztea.

				Kontuan har bedi erreklamaziogileak idazki bat bidali ziola udalari 2010eko otsailaren 12an, eta idazkiarekin batera, hiru lekukoren deklarazioa eta dokumentazio klinikoa, alta medikoaren balizko data batekin; udalak, hala ere, berriz ere eskatu zion interesdunari, 2010eko maiatzaren 19ko idazkiaren bitartez eskatu ere, lehenago eskatutako dokumentazio guztia, eta hamar eguneko epea eman ziola horretarako, eta hauxe ere gaztigatu ziola: dokumentazio hori ekarri ezean, eskaeran atzera egindakotzat joko zuela, eta espedientea artxibatuko zuela.

				Batzordeak behin baino gehiagotan adierazi izan duenez, “erreklamatzaileari dagokio, printzipioz, froga-karga egitezko alderdien gainean, antijuridikotasunik badela eta lesioaren norainokoa eta balorazio ekonomikoa finkatzeko garaian; orobat, Administrazioari erantzukizuna egozteko kausaltasun harremanaren oinarri faktikoen gainean” (98/2010 irizpena). Horiek horrela, erreklamaziogileak eskatu zaion informazio osagarria (lekukoak, ezintasun-parteak, gastu medikoen fakturak eta peritu-txostenak) ekartzen ez badu, bere interesen kalterako gerta daiteke, kaltea zehaztu, kausazko loturarik badela onartu, lesioaren antijuridikotasun berretsi edota kalte-ordainaren zenbatekoa finkatzeari dagokionez, baina inola ere ezin du ekarri espedientea artxibatzea.

				 2/2011 ABJI 13.etik 17.era par.

				Gainerakoan, prozedurari dagokionez, erreklamazioa tramitera onartzeko ebazpenean eskatu zioten interesdunari iritzia eman zezala ebaluazio ekonomikoari buruz edo hori ezinezko egiten zuen arrazoiari buruz, baina interesdunak ez zuen erantzun.

				Begien bistakoa da, erreklamazioa aurkeztu zenean, guztiz finkatuta zegoela ustez jasandako lesioaren norainokoa; beraz, Erregelamenduaren 6. artikuluak exijitzen duena bete behar denez, AJAPELen 71.1 artikuluak aurreikusitako osatze-izapidera jo behar zuten, interesdunari beren-beregi ohartarazita eskarian atzera egindakotzat joko zutela, akatsa zuzendu ezean.

				69/2011 ABJI 16.etik 17.era par.

				Astiroago aztertu behar da epearen kontua, ordea; izan ere, kontsulta egin duen organoaren proposamenaren arabera, akzioaren preskripzioa gertatu da, hauxe uste baitute, laburbilduta: hasierako eskaria ez zela halakotzat jo behar, zenbatespena falta zitzaiolako; edota, erantzukizun-prozedura ongi hasitzat jota ere, urtebete baino gehiago egon dela geldi erreklamaziogilearen erruz.

				Batzordearen ustez, baina, bidalitako espedienteak ez ditu ondorio horiek sostengatzen. Espedientetik argi eta garbi ateratzen denez, erantzukizun-erreklamazioa aurkeztu zuen erreklamaziogileak ─udalak horretarako propio prestaturiko inprimakian─, istripua gertatu eta biharamunean aurkeztu ere (2009ko otsailaren 9an). Erreklamazioak barne ditu Erregelamenduaren 6. artikuluaren arabera eska daitezkeen elementuak; izan ere, gogoratzeko modukoa da xedapen horren “posible balitz” bakarrik exijitzen duela ebaluazio ekonomikoa. Eta, nolanahi ere, gogoan hartzeko modukoa da, baita ere, proposatzen den preskripzio-emaitza aplikatu nahi bazuen, udalak, hasieran aurkeztu zioten erreklamazio-idazkia ez-nahikotzat joz gero, zuzenketa eskatu behar zuela AJAPELen 71.1 artikuluaren arabera, eta, hala balitz, legezko xedapen horren akatsa konpondu gabe uzteari lotzen dizkion ondorioak atera.

				Era berean, ebazpen-proposamenak kontuan hartutako gelditze-epea benetakoa izanagatik ere, bidalitako espedientean ez dago jasota, ezta ere, udalak inongo jarduketarik egin zuenik.

				Prozeduraren gelditzearen ondoriozko preskripzioa aplikatzeak AJAPELen 92. artikuluaren eremura garamatza: horren 1. paragrafoaren arabera, prozedura interesdunak eskaturik hasten bada, eta interesdunari lepora dakiokeen arrazoiren bategatik gelditu, administrazioak adieraziko dio prozedura iraungi egingo dela hiru hilabete igaro ondoren. Hiru hilabeteok igaro eta interesdunak egin behar duena egin ez badu prozedura ostera izapidetzeko, administrazioak ordura arte egindakoa artxibatuko du, eta horren berri emango dio interesdunari. Prozedura hala iraungitzeak ─3. paragrafoa─ ez du besterik gabe preskripzioa ekarriko, baina iraungitako prozedurek ez dute preskripzio-epearen zenbaketa geldituko.

				Beraz, kontsulta aurkeztu duen organoak preskripzio-ondorioa proposatu du erreklamaziogileak epe-barruan aurkezturiko erreklamazioarentzat; baina, horretarako, adierazi dugunaren arabera, aldez aurretik deklaratu behar zuen iraungitzea, eta kasu honetan ez dago jasota hala egin denik: espedientean ageri denez, aseguru-etxeak 2009ko maiatzaren 25ean egindako txostena eta gero, udalak eskatuta prestatu baitzuen, ez zen beste jarduketarik gauzatu harik eta erreklamaziogileak 2010eko irailaren 30ean idazkia aurkeztu zuen arte.

				 107/2011 ABJI 11.etik 15.era par.

				Hartara, ondare-erantzukizuneko espedientea abiaraztea ekar lezaketen ekintza berberengatik prozedura bat izapidetzen ari bada jurisdikzio penalean, jurisdikzio horretako jarduketek eragin bikoitza izango dute administrazio prozeduran, baldin eta egintzak jurisdikzio penalean zehaztea beharrezko bada Administrazioaren ondare-erantzukizunaren balizko existentzia definitzen duten parametroak taxutzeko. Halakorik gertatuz gero, honela zehazten da ondorio bikoitz hori: alde batetik, administrazio-bidean ondare-erantzukizuna eskatzeko akzioaren preskripzio-epea etetea, eta, bestetik, administrazio-prozedura hasita badago jada, prozedura hori etetea.

				166/2011 ABJI 20. par.

				Ordezkaritza

				Aparteko aipamena zor zaio inguruabar bati, eta inguruabar hori da ITE jaunaren anai-arrebek aurkeztu dutela erreklamazioa, ITE jaunaren egitatezko zaintzaile bihurtu baitira, baina egoera hori ezin da parekatu erreklamatzaileak formalki tutore edo kuradore gisa eratzearekin. Ez dago inolako arazorik eragindakoak anai-arreben baten bitartez jarduteko; hala ere, egiaztaturik geratu behar du ordezkaritza horrek, zuzenbidean balio duen edozein bitarteko erabilita, ordezkaritza behar bezala jasota uzteko moduan, edo interesatua bera agertuz eta horretarako deklarazioa eginez, AJAPELen 32.3 artikuluak eskatzen duen bezala. Horiek horrela, behin betiko ebazpena eman aurretik konpondu beharko da ITE jaunaren anai-arreben ordezkaritzaren egiaztapen-faltarena.

				 125/2011 ABJI 20. par.

				Horri buruz esan behar da bere amaren ordez ekin ziola prozedurari ASPG andreak ─ama ezindurik ez bazegoen ere─, ahozko mandatari gisa, ordezkaritza inola ere egiaztatu barik; beraz, ez zegoen jasota ordezkari-legitimaziorik zuenik, eta, horrek galarazten ez badu ere alabak amaren izenean egindakoak ondorioak izatea ─AJAPEL, 32.4 artikulua─, instrukzioaren ardura zuen organoak akatsa konpontzeko eskatu behar izan zion alabari, AJAPELen 32.2 artikuluaren arabera, “zuzenbidean balio duen eta sinesgarritasunez jasota utziko duen edozein bidez baliatuz; edo, bestela interesduna bera bertaratu eta ordezkaria zein den esanez”, prozedura amaitu baino lehen, akatsa konpontzeko epe egokia emanda.

				Kontuan hartzekoak dira, hala ere, 2010eko maiatzaren 26an hil zela erreklamaziogilearen ama, espedientea izapidetzeko denbora gehiegi luzatu dela, interesdunaren errurik gabe, eta instrukzioaren ardura zuen organoak inoiz ez duela zalantzan jarri ASPG andrearen legitimazioa. Horiek horrela, ordezkaritza horren egiaztapen-faltak ─ezin izango litzateke-eta gaur egun konpondu, mandatugilea hilda dagoelako─ ezin du orain eragotzi ASPG andreak amaren ordez bere garaian egikaritu zuen akzioa baliaraztea, amaren oinordeko den aldetik.

				 183/2011 ABJI 18.etik 19.era par.

				Iraungitzea

				Bigarrenik, prozedura iraungitzeak eta espedientea artxibatzeak ez dutela eragozten beste prozedura bati ekitea, aipatu kontratua suntsiarazte aldera.

				Hala ateratzen da AJAPELen 92.3 artikulutik, hauek bereizi ditu eta: prozedura iraungitzea eta preskripzioa. Xedapen horren arabera, “prozedura iraungitzeak ez du besterik gabe norbanakoaren edo administrazioaren akzioen preskripzioa ekarriko, baina iraungitako prozedurek ez dute preskripzio-epearen zenbaketa geldituko”.

				Bi instituzio horiei buruzko doktrina bukaturik emateko asmorik gabe, hauxe esango dugu: prozeduraren beraren esparruan garatzen dela iraungitzea, eta prozedura amaitzea dakarrela, “prozeduraren2 alorreko jarduerarik-eza dela eta. Kasu honetan, instrukzioaz arduratzen zen administrazioaren jarduerarik-eza dela eta amaiarazten du prozedura iraungitzeak, legeak berak ezarritako ondorioa baita, instrukzioan gainditu egin delako prozedura amaitzeko zegoen gehienezko epea.

				Ondori adjektibo hutsa baino ez da, hala ere, instruitu den prozedurari baino ez dio eragiten, ez ordea prozeduraren bitartez egikaritu nahi zuten eskubideari edo ahalari; hau da, ez du ondorio substantiborik egoera juridiko materialaren gainean.

				Besterik da legeak preskripzio-epea ezartzea, epea igarotzeak eskubideari edo ahalari berari eragiten baitio, horrek baitu iraunaldia, eta behin epe hori gaindituta, ezin da behar bezala egikaritu.

				Iraungitzearen ondorioz, ezabatu egiten da, nolabait, preskripzio-epea eteteko balioko lukeen prozedura, eta, horrenbestez, epearen iragaiteak ez du etenik. Horiek horrela, oro har, iraungitzeak prozedura gainditu eta prozedurari lotzen zaion eskubide edo ahalari eragiteko, iraunaldia behar du eskubide edo ahal horrek, eta ez da halakorik gertatzen, ostera, HAKLren 60. artikuluak administrazioei kontratazio publikoaren alorrean aitortu dien prerrogatibarekin: kontratuak suntsiarazi eta erabaki horren ondorioak zehaztea, suntsiarazpen-erabaki hori, amaiera ematen baitio administrazio-bideari, exekutiboa baita, besterik gabe.

				Laburbilduta: ezin zaio beste hedadura edo helmenik eman iraungitzearen instituzioari, helburu bakartzat duelako irekitako prozedura gehiegi ez luzatzea, segurtasun juridikoko arrazoiak direla medio, eta ez duelako galarazten beste prozedura bat abiaraztea, oraingoan gertatzen den bezala, are askoz beranduago ere, baldin eta horretarako oztopo substantibo edo materialik ez badago, kontratua suntsiarazteko kasuan bezala. Inguruabar horri buruz, kontuan hartzekoa da iraungitako prozedura amaitu zenetik beste prozedura hasi bitartean igarotako aldia ezin zaiola Administrazioari berari leporatu, pasibotasuna edo gauzak bertan behera utzi izana adieraziko bailuke horrek, baizik eta interesdunak berak, bere interesen defentsan eta eskubide legitimoak egikarituta, abiarazitako administrazioarekiko auzi-prozedura erabakitzeke egoteari.

				81/2011 ABJI 12.etik 18.era par.

				B) Antolamendua

				Aipatu egin behar da udalak 2010eko apirilaren 13an eman zuen idazkia, horren bitartez instrukzioaz arduratzen organoak batera eta aldi berean jarri baitzituen instrukzio-egintza hauek: prozedura instruitutzat jo, espedientea interesdunaren esku utzi, dokumentazioa ekar zezala eskatu, eta, ekarri ezean, espedientea artxibatuko zelako abisua. Bereiz izapidetu behar dira jarduketa horiek, kontuan hartuta, betiere, espedientea noiz jarri behar den interesdunaren esku, entzunaldi-izapide eta guzti: erreklamazioa zer administraziori aurkeztu zaion, bada administrazio horrek dagokion ebazpen-proposamena prestatu baino justu lehenago.

				 15/2011 ABJI 11. par.

				C) Instrukzioa

				Interesatuen entzunaldia

				Espedientearen edukitik ateratzen denez, erreklamaziogileak ez zuen alegaziorik aurkeztu eskaini zioten azken entzunaldi-izapidean; baina egia da ez zuela aukerarik izan enpresak aurkeztutako alegazio-idazkia eskuratzeko, zeinean enpresak erabat zuritzen baitzuen bere burua edozein erantzukizunetik, erreklamaziogilearen zuhurtziarik gabeko portaerari berari egotzita istripuaren arrazoia. 

				Hauxe gogoratu behar da, Batzordeak adierazi baitu: “izapidetutako espediente guztiari egin behar zaio entzunaldiaren izapidea, prozedura instruitu ondoren, eta ebazpen-proposamena idatzi baino justu lehenago” (95/2010 irizpena). Halatan, bada, entzunaldiaren izapidea zuzen egin ez zutela jo daiteke, lehen batean, ez baitzioten erreklamaziogileari aukerarik eman enpresaren alegazio-idazki errugabetzekoa ikusteko; are gehiago enpresa horrek ordura arte prozeduran esku hartu ez zuenean, ondare-erantzukizunari buruzko erreklamazioaren aurkezpena baino ez zioten jakinarazi hasieran, 2009ko urtarrilaren 13an.

				2/2011 ABJI 22.etik 23.era par.

				Aurrekoa adierazi eta gero azpimarratu behar da, era berean, sorospen-prestazioa zentro pribatu batean eman izana, aurrerago zehaztuko diren baldintzatan itunduta baitzegoen osasun-administrazioarekin.

				Aurreko inguruabarra gogoan, kontratistak ondare-erantzukizunen bat izateko aukera aurreikusi behar zen, eta prozedura zuzen izapidetze aldera, kontzesiodunaren aldeko entzunaldi-izapidea paratu, egoki iritzitako guztia alegatu ahal izan zezan, beharrezkotzat joz gero.

				 125/2011 ABJI 25.etik 26.era par.

				Froga

				Ildo horretatik, erreklamazioa aurkeztu zaion Administrazioak hauxe argudiatu du eskariari ezezkoa emateko: froga ez zela aski izan, erreklamaziogileak erorikoaren lekukorik aurkeztu ez zuenez, ez baitago kausazko lotura egiaztatuta. Egia da erreklamaziogileak ez duela erorikoa ikusi zuen lekukorik aurkeztu, egia den ber erreklamazioari informazio fidagarri nahikoa erantsi diola gertakariei eta izandako lesioei buruz: erorikoaren inguruabarrei buruzko deskripzio zehatzak eta ekarri dituen gainerako txostenek ─Ertzaintzaren txostenetik eta Bide Publikoko Zerbitzuaren Hiri Mantenimenduko Atalaren txostenetik ondorioztatutako froga─ bide ematen dute istripuaren dinamikari berari buruzko ustekizun edo presuntzio aski logiko eta sendoa eraikitzeko.

				Halatan, bada, ez da egokia proposamenak egin duena egitea, hots, jasandako kaltearen eta zerbitzu publikoaren funtzionamenduaren arteko kausazko lotura egiaztatu gabetzat jotzea, arrazoi bakartzat hartuta erreklamaziogileak aurkeztu ez izana erorikoa bertatik bertara ikusi zuen lekukorik; egin-eginean ere, albo batera utzi ditu, erabat, espedientean zeuden beste juzgu-elementu batzuk. Jarduteko irizpide hori aplikatuz gero, ondare-erantzukizunaren balizko existentzia kasu jakin batzuetara murriztuko luke Administrazioak: erreklamazioarekin batera lekukoen frogaren proposamena aurkezten denetara alegia, gibela emanda, hartara, erreklamaziogileak istripu baten inguruabarrak finkatu eta zehazte aldera ekar litzakeen beste edozein froga-elementu baliagarriri.

				 8/2011 ABJI 21.etik 22.era par.

				Lekuko batzuen deklarazioa ekarri dute espedientera. Erreklamaziogileak ez du froga hori beren-beregi eskatu, nahiz eta erreklamazioan aipatu udaleko langile batzuek lagundu ziotela lurretik jaikitzen, lanean ari baitziren inguruan, eta langile horiek euren deitu zutela zerbitzu medikuetara, eta horregatik hurbildu zela anbulantzia gertakarien tokira.

				Batzordearen ustez, instrukzioaz arduratu den organoak hartutako erabakia, hots, interesdunak eskatu gabe ere, lekukoen froga hori egitea, egokia da, printzipio hauek aintzat hartuta: Administrazioak bere kabuz edo ofizioz bultzatzea prozedura (AJAPEL, 74.1 artikulua), eta dagokion Administrazioak bere kabuz egitea ebazpena emateko behar diren datuak zehaztu, ezagutu eta egiaztatzeko instrukzio-egintzak (AJAPELen 78.1 artikulua, eta Erregelamenduaren 7. artikulua).

				Horri buruz, espedientean sartutako lekukoen deklarazioaren gaineko dokumentua hauxe baino ez da: akta bat, udaletxeko bigarren pisuan kokatutako udal langileak izatea beste identifikaziorik ez duten lekuko batzuen deklarazioa jasotzen duena, erorikoa gertatu zenean handik hurbil baitzeuden.

				Batzordearen ustez, lekuko gisa deklarazioa eman duten pertsonen identifikaziorik ez agertzeak zalantzan jar lezake froga horren balioa, ez bailituzke beteko urtarrilaren 7ko 1/2000 Legeak, Prozedurari Zibilari buruzkoak (PZL), 360. artikuluan eta hurrengo batzuetan lekukoen froga egiteari buruz jasotako eskakizunak.

				Gogora dezagun froga horren erregulazioaren funtsezko ezaugarria dela kontraesan-printzipioaren errespetua, PZLren 289. artikuluan dioenaren ildotik. Horiek horrela, prozeduraren fase hori arautzen duten xedapenak arduratu egiten dira alderdiak bertan egon daitezen, frogak gauzatzen direnean. Berezko zaio hori prozedura judizialari, administrazio-prozedurari nahitaezko zaion ber. AJAPELen 81. artikuluak dakarren erregulazio laburrak oinarritzat du interesdunak bertan egongo direla froga gauzatzen edo egiten denean. Era berean, aipatu legearen 85.3 artikuluak dioenez, organo instruktoreak neurriak hartuko ditu prozeduran kontraesanaren printzipioa eta interesdunek duten berdintasunarena guztiz errespetatzea lortzeko (21/2006 irizpena).

				Horren arabera, egintza berean hartu behar zaie deklarazioa lekukoei, alderdiei aurka agertzeko aukera emanez, halako moldez non galdeketaren egintzan bertan egin ahal izango dituzten egoki iritzitako itaunak, planteaturiko gai edo arazoren bat inpugnatu, eta dagokion aktan jasoarazi egoki iritzitako balorazioak eta kalifikazioak.

				Beraz, Batzorde honek ikusi egin duenez lekukoen froga behar ez bezala egin dela, prozeduraren akats horrek kasu honetan duen norainokoari buruzko iritzia ere eman behar du, eta froga hori berriz ere egin behar ote den erabaki. Ildo horretatik, eta jurisprudentziak adierazitakoaren arabera ─1993ko martxoaren 29ko AGE (AE 1924)─, honako hau gogoratu behar da: “froga egiteari aplikatzen zaion kontraesan-printzipioaren indarra aldatu egiten da prozeduraren izaeraren arabera, halako moldez non, betebehar formal den aldetik, forma-akatsen ondoriozko egintza-deuseztagarritasunaren printzipio orokorra, AJAPELen 48.2 artikuluan ezarria, kontuan hartuta baloratu behar den, eta, ondorioz, kontraesanik ezagatik edo froga gaizki egiteagatik defentsa-gabezia sortuz gero bakarrik erabaki beharko da egindakoaren deuseztapena”.

				Espedientea bere osoan aztertuta, eta kontuan hartuta lekukoen froga erreklamaziogilearen eskariz ez, baizik eta instruktoreak proposatuta egin dela, Batzordearen ustez ez gaude defentsa-gabezia kasu baten aurrean, jurisprudentziak kontzeptu horretarako eskatzen duen zentzu material eta dinamikoan, kasuaren inguruabarrei zorrotz erreparatzea eskatzen baitu (124/2009 irizpena). Besterik litzateke Administrazioak bere ezezko erabakiaren funtsezko arrazoitzat hartu izana pertsona baten edo batzuen lekukotasun anonimoa, baina ez da halakorik gertatu kasu honetan.

				 48/2011 ABJI 12.etik 19.era par.

				Lekukoen frogari dagokionez, hauxe gogoratu nahi du Batzordeak: instruktorea eta gainerako alderdi interesdunak bertan daudela egin behar dela, lekukoen frogari zor zaizkion hurrekotasun- eta kontraesan-bermeekin.

				Froga horri buruz, berebiziko garrantzia du ebazpen-proposamenak egindako balorazioa, ez baitie inongo baliorik eman lekukotasunei, proposaturiko lekukoak “erreklamaziogilearen seme-alabak direlako, eta horien lekukotza, horrenbestez, hutsalduta gerta litekeelako gaian interesa dutelako, erreklamaziogilearekin duten ahaidekotasuna ikusita”.

				Horri buruz, hauxe gogoratu behar da: “Auzitegiek baloratuko dute lekukoek egindako adierazpenen froga-indarra, kritika zintzoaren erregelen arabera. Horretarako, kontuan izango dituzte horiek emandako jakintza-modua, lekukoon inguruabarrak, eta, hala denean, aurkeztu narrioak eta narrioen gainean gauzatu frogen emaitzak”. (PZLren 376. artikulua).

				Testuinguru horretan, Batzordea ez dator bat ebazpen-proposamenak frogari buruz egindako balorazioarekin; izan ere, lekukoen kontakizuna ondo uztartzen da erreklamazioan egintzei buruz esandakoarekin, eta berretsita dago espedientera ekarritako beste datu batzuekin: udaltzaingoaren txostena, larrialdietako txosten medikoa, erorikoaren tokiko argazkiak, eta Hiriko Mantentze Lanen atalburuaren txostena, akatsik badela egiaztatu baitu.

				 229/2011 ABJI 17.etik 20.era par.

				Aurreratu dugunez, kera egin behar dugu erreklamatzaileak eskatutako lekuko-froga nola egin duten aztertzeko; izan ere, erreklamatzaileak proposatu zuen herritarra ertzaina zen, une hartan zerbitzuz kanpo zegoen arren.  Ertzainaren agertze-aktaren bidez gauzatu dute froga hori: ertzain-etxe batean egin du deklarazioa, beste ertzain baten aurrean, egintza horren instruktore edo fede-emaile gisa ageri baita bigarren ertzain hori.

				Kasu honetako inguruabarrak aztertuta, baztertu egin daiteke erreklamatzailearen defentsa-eskubidea materialki urratu denik; Batzordeak, hala ere, zuhur deritzo hau ohartarazteari: jarduketa horrekin ez dela frogaren bilakaera zuzena bermatzen, alde batera uzten direlako hurrekotasun- eta kontraesan-bermeak; lekukoa ertzaina izateak ez du aurrekoa aldatzen, zeren eta, prozedura honen ondorioetarako, bere esku-hartzeak bere lanbidearekin zerikusirik ez duen neurrian, ertzain izateak ez baitu garrantzirik.

				 255/2011 ABJI 9.etik 10.era par.

				Idazki bat aurkeztu du erreklamatzaileak, eta bertan dio egiaztatuta duela jabekideen erkidegoari zenbateko batzuk ordaindu dizkiola; horrez gain, dokumentu informatiko baten kopia (“pantailakada”) aurkeztu du, aseguruaren hartzaileari, CDAD PROPT. C., … erakundearen bitartez (… bulegoa, … kontrol-digitua, … kontu-zenbakia) 3.959,75 euroko transferentzia egin zaiola jasotzen duena. 2010eko urriaren 19ko idazkian proposatu du deklarazioa har diezaietela jabekideen erkidegoko presidenteari, eta egindako ordainketetarako oinarritzat hartu zuten balorazioa egin zuen perituari, hala ordainketa nola kalteen balorazioa egiaztatze aldera.

				Batzordearen ustez, aseguratuaren akzioak udalaren kontra egikaritze aldera (Aseguru Kontratuari buruzko urriaren 8ko 50/1980 Legearen 43. artikuluari dagokionez), aseguratuari eragindako kalteak ordaindu izana ustez egiaztatu ez izanari dagokionez, ez enpresaren egiaztagiria ez erreklamatzaileak aurkeztu duen barne-ordainagiria ez dira ordainketaren froga gezurtaezina; hala ere, instruktoreak bere esku izan zuen dokumentu horien benetakotasuna egiaztatzea, erreklamatzaileak proposatu zuen lekukoen froga egin, eta eragindako jabekideen erkidegoko presidenteari galdetuz gero.  

				Frogatu beharraren zamaren banaketa zuzen ulertuz gero, fede onaren printzipio orokorrarekin bat etorrita alegia, laguntzeko jarrera izan behar du Administrazioak, prozedura ebazteko garrantzizko diren egintzak argitzea errazte aldera.

				Batzordearen ustez, beraz, jabekideen erkidegoko presidenteari lekukoen froga egitea ─erreklamazioa aurkeztu duen enpresak eskatu zuenez─ beharrezkoa da aipatu enpresak ordainketak benetan egin dituen argitzeko, eta datu hori funtsezkoa da, ordainketa horrek emango liokeelako zilegitasuna enpresari Administrazioari erreklamazioa aurkezteko.

				1/2011 ABJE 5.etik 8.era par.

				Aurrekoa gorabehera, egoki da lekukoen frogari buruzko oharkizun bat egitea; erreklamaziogileak eskatu baitzuen.

				Lau lekukori deklarazioa hartzea eskatu zuen erreklamaziogileak, eta instruktoreak onartu, eta, horrenbestez, dei egin zien adierazitako pertsonei, hamar eguneko epean ager zitezen Ondare Erantzukizunaren Atalean, lekukotza eman zezaten aipatu erreklamazioan. Espedientean jasota dago, halaber, deia jaso zutela, baina deitutakoetatik hiru ez ziren aurkeztu, eta ez zuten kale egiteko arrazoirik eman. AJAPELen 39. eta 40. artikuluek xedatu dutenaren arabera, lekukoek legezko betebeharrik ez duenez egintzak argitzen laguntzeko, jakintzat jotzen da uko egin ziotela lekukotza emateari.

				 133/2011 ABJI 13.etik 14.era par.

				 Ikus 126/2011 ABJI 11.etik 14.era par.

				Froga proposatu eta gauzatzeari dagokienez, udalari eskatu dio erreklamaziogileak berak dioenaren arabera erorikoa gertatu zen lekutik hurbil zegoen merkataritza-establezimendu bati eska diezaiola segurtasun-kameren bideoaren kopia bat, establezimendu horrek ez omen duelako nahi izan kopia erreklamaziogileari zuzenean ematea.

				Horri buruz, Batzordeak zuzen iritzi dio instrukzioaz arduratu den organoaren jokabideari, ez baitu froga-proposamen hori onartu, froga hori erreklamaziogileak aurkeztu behar zuela argudiatuta, erreklamaziogileari baitagokio berak salatutako egintzak frogatzearen zama.

				 144/2011 ABJI 11.etik 12.era par.

				Instrukzioaz arduratu zen organoak ez zuen aipatu peritu-txostena onartu, alegazioak aurkezteko aldia administrazio-une egokia ez zela iritzita; Batzordearen ustez, hala ere, ez dago inongo oztoporik txosten hori aztertzeko, espedientean dauden gainerakoekin batera, are gehiago kontuan hartzen bada entzunaldi ezak defentsa-gabezia eragin zuela, eta azken horrek ekarri zuela aipatu enpresak aurkeztu administrazio-errekurtsoa onartu izana eta espedientea berriz izapidetu beharra.

				 147/2011 ABJI 24. par.

				Kasu honetan, Probintzia Auzitegiaren 2010eko urriaren 4ko epaiak zehaztu ditu frogatutako gertakariak; hain zuzen ere, Administrazioaren ondare-erantzukizunik ba ote den aztertzeko oinarritzat hartu behar direnak, Administrazioak zigor jurisdikzioaren mende behar baitu, printzipioz. Ildo horretatik, lotura subjektiboa dago gertakari batzuekiko, eta gertakari horiek berdinak dira hala alor penalean nola izapideturiko administrazio prozeduran; hori dela eta, administrazio-prozedura baten ebazpena baino lehen, zigor alorreko erabaki judizial batek frogatutzat jotzen baditu egintza batzuk, kontuan hartu beharko dira horiek, beti, administrazio-prozeduraren ebazpenean; izan ere, ezinezkoa baita egintza berberak aldi berean existitzea eta existitzeari uztea Estatuko organoentzat (Konstituzio Auzitegiaren 77/1983 epaia, urriaren 3koa; eta Auzitegi Gorenaren epaiak: 2006ko otsailaren 14koa, 1996ko azaroaren 15ekoa, 1985eko urtarrilaren 20koa, eta 2011ko martxoaren 10ekoa).

				 (…)

				Egia da ondare-erantzukizunari buruzko administrazio-prozedurak arrazoibide autonomoa eskatzen duela institutu horren berezitasunei erantzuteko, baina ez da gutxiago egia epai penalaren barruko balorazioak, nahiz eta beren-beregi jorratu ez gertakariak finkatzearen kontua, balio-juzguak baitira, Administrazioa eta beste jurisdikzio batzuetako organoak lotesten ez dituztenak, froga baten eta analisi baten oinarriaren gainean daudela eraikita, kasuarentzako interesgarri diren gertakari-alderdiak hartuta, eta horrek halako funts bat ematen diela, kasu hau ebazterakoan alde batera utzi ezin daitekeena (5/2007 irizpena).

				 166/2011 ABJI 35.etik 40.era par.

				III. Administrazio-prozeduraren espezialitateak

				A) Administrazio-kontratazioa

				Aplikatzeko arauei dagokienez, Batzordea bat dator Estatu Kontseiluaren doktrinarekin, 3.062/1998 irizpenean, irailaren 10ekoan, eta 975/2002 irizpenean, maiatzaren 16koan, jaso baitzuen ─kontratu-aldaketak egiteko prozedurari buruzkoa da, baina berdin jo behar da baliagarritzat Administrazioak administrazio-kontratuen alorrean dituen gainerako prerrogatibak egikaritzeko prozeduretarako─, hauxe deklaratuta: “dena delako kontratua maiatzaren 18ko 13/1995 kontratu-legea eman aurretikoa bada ere, kontratua aldatzeko prozedura, legeak indarra hartu eta gerokoa, lege berriaren xedapenen arabera bete behar da, kasu bakoitzean haztatuta aztertu beharreko gorabehera bakoitzari aplikatu beharreko legeria”. 

				Hona, beraz, jarraitu beharreko prozedura, Batzorde honen ustez: 1098/2001 Errege Dekretuak, urriaren 12koak, Herri Administrazioen Kontratuei buruzko Legearen Erregelamendu Orokorra (aurrerantzean, Erregelamendua) onartu duenak, 109. artikuluan aurreikusia, herri-administrazioek euren aldetik bakarrik kontratuak suntsiarazteko jarraitu beharreko funtsezko izapideek ez baitute aldaketarik izan 30/2007 Legeak, urriaren 30ekoak, sektore publikoko kontratuei buruzkoak (SPKL), administrazio-kontratazioaren sektoreari ekarritako erreformarekin. Erregelamendu horren arabera, erabaki hori zuzenbidearen araberakoa izango bada, formalki, baldin eta, kasu honetan bezala, emakidaduna aurka badago, irizpen hau behar da, eta, gainera, kontratistari eta, hala bada, abal-emaileari entzunaldia eskaintzea.

				 178/2011 ABJI 5.etik 6.era par.

				

				Prozedurari dagokionez, SPKLk 195. artikuluan ezarri du administrazio-kontratuak aldatzeko iter orokorra, baita berezitasun egokiekin osatu ere: kontratuak Kontuen Epaitegira bidaltzea (29. artikulua), bermea birdoitzea (87. artikulua), kontratuaren formalizazioa (140. artikulua), kontratua aldatzeko arrazoiak (202. artikulua) eta obra-kontratua aldatzeko berezitasunak (217. artikulua). Xedapen horiez gain, Erregelamenduaren 102. eta 105. artikuluek eta hurrengo batzuek ezarritakoa hartu beharko da kontuan.

				SPKLren 217. artikuluak, administrazio-klausula partikularren agiriaren 38. klausulan jaso baitute eduki hori, obra-kontratua aldatzeko kasu batzuk aurreikusi ditu, baita horretarako behar den prozedura ere. Hona jasotako inguruabarrak: (i) proiektuan unitateak sartzea dakarren aldaketa (SPKLren 217.2 artikulua – administrazio-baldintzen agiriaren 38.1.3 klausula); obraren zuzendari teknikoak eskatutako aldaketa (SPKLren 217.3 artikulua – administrazio-baldintzen agiriaren 38.1.5 klausula); eta (iii) obra-kontratua aldatzeak obrak aldi baterako bertan behera utzi beharra ekartzea (SPKLren 217.4 artikulua – administrazio-baldintzen agiriaren 38.1.6 eta 38.1.15 klausulak).

				Kontratuaren 2. aldaketa ez da gertatu obraren zuzendari teknikoak beharrezkotzat jotzeagatik proiektuaren aldaketa. Espedienteak ez du jaso, ezta ere, obrak eten beharra dagoenik aldaketak izapidetu bitartean, jaso ez duen bezala obren zati bat aldi batez egiten jarraitzeko erabakia, obrak eteteak interes publikoari eragin liezazkiokeen kalte larriak arintze aldera. Aitzitik, proiektuko memoriaren edukitik ondoriozta daitekeenez, “urbanizazioa” kapituluari eragiten dio aldaketaren funtsak, sailaren edozein eraikuntza baino lehenagokoa behar baitu urbanizazioaren exekuzioak. Era berean, prezio kontrajarriak finkatzeko aktak beren-beregi jaso du kontratuaren 2. aldaketaren arrazoia: kontratuaren oinarrizko proiektuan sartu gabeko unitate berriak burutu beharra.

				Hori dela eta, prozeduraren aldetik, SPKLren 217.2 artikuluaren barruan (administrazio-baldintzen agiriaren 38.1.3 klausula) sartu behar da aztertzen ari garen kontratua aldatzeko proiektua. Hona zer dioten horri buruz: 

				—Baldin eta, obra-kontratuaren aldaketak direla-eta, proiektuan aurreikusita ez zeuden obra-unitateak sartu behar badira, edo aldaketa horien ezaugarriak ezberdinak badira, Administrazioak finkatuko du zein prezio aplikatuko zaizkien aldaketoi, aldez aurretik kontratistari entzunaldia eman ondoren gutxienez hiru egun baliodunez. Kontratistak ez baditu onartzen finkatutako prezioak, kontratazio-organoak aukera izango du obra horiek, berak finkatutako prezioetan, beste enpresaburu batekin kontratatzeko, edo obra horiek zuzen-zuzenean berak gauzatzeko.

				—Erregelamenduaren 162.2 artikuluaren arabera, era berean, kontratistaren adostasuna beharko da, orobat, unitate berriak sartzearen ondorioz epea aldatuz gero.

				Adierazitakoarekin bat etorrita, aztertzen ari garen kontratuari aplikatzekoak zaizkio  ondoren adieraziko ditugun SPKLren betebehar orokorrak eta Erregelamenduaren 102. artikulua, zeinaren arabera, kontratua ezertan aldatu behar bada, proposamena idatziko baita eta, proposamen horretan, aldaketa hori arrazoitzeko, azaltzeko eta baloratzeko agiriak jasoko baitira. Kontratazio-organoak proposamena onartu baino lehen, gainera, entzunaldia eskaini beharko zaio kontratistari, eta dagokion gastua fiskalizatu beharko da.

				Beste alde batetik, obra-kontratu batez ari garenez, SPKLren 217. artikuluan jasotzen dira kontratua aldatzeko prozedura-berezitasunak, kontratuak arautzat duen administrazio-klausula partikularren agiriaren 38. klausulan jasotzen diren bezala. Aurrekoarekin bat etorrita, horretarako izapidetu beharko den aldaketa-espedienteak hurrengo jarduketak hartu beharko ditu: (i) Obraren zuzendaritza teknikoaren proposamen teknikoa; aldaketaren gutxi gorabeherako zenbatekoa eta egin beharreko obren oinarrizko deskripzioa jaso behar ditu, (ii) kontratistaren entzunaldia, (iii) aholkularitza juridikoaren txostena, (iv) Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren txostena, (v) kontratazio-organoaren adostasun-agiria eta (vi) kreditua badela frogatzen duen agiria.

				Sailburuaren 2011ko uztailaren 18ko Aginduz abiarazi dute kontratuaren 2. aldaketarako espedientea, kontratua gauzatzen ari zirela. Kontuan hartzekoa da 2012ko urriaren 2rako jarri diotela kontratuari muga. Agindu hori baino lehen, Sailaren Etxebizitza, Berrikuntza eta Kontrol Zuzendaritzako Proiektuak Gainbegiratzeko Zerbitzuak onartu zuen proiektuaren proposamen tekniko arrazoitua: aldaketaren zenbatekoa jaso dute, exekuzioaren aurrekontua zehaztuta eta prezioak justifikatuta. Hala ere, espedientean ez dira sinatuta ageri hurrengo dokumentuak, proiektuaren arkitekto-zuzendariak sinatu behar bazituen ere: (i) memoria, egin beharreko obren oinarrizko deskripzioarekin; (ii) aldatutako proiektuaren laburpena; (iii) aurrekontu konparatiboa; (iv) aurrekontu gehigarria eta (v) prezio kontrajarriak finkatzeko akta.

				Entzunaldia eskaini zitzaion kontratistari, eta jasota dago ados zegoela kontratuaren bigarren aldaketaren baldintzekin.

				Espedienteak barne hartu ditu, alde batetik, Kontratazio Batzorde Nagusiaren 2011ko irailaren 15eko txostena (kontratuaren 2. aldaketarako proposamenaren kontrako iritzia baitu); eta, beste batetik, Etxebizitza, Berrikuntza eta Kontrol Zuzendaritzarena, eta Etxebizitza, Berrikuntza eta Kontrol Zuzendaritzarena, Etxebizitza Sailekoak biak, erantzuna ematen baitiote Kontratazio Batzorde Nagusiak egindako ohartarazpenei; hain zuzen ere, kontratuaren 2. aldaketa ekarri zuten ustekabeko arrazoiak jorratu dituzte, aldaketa gauzatzeko kreditu egokia eta nahikoa izatearekin zerikusia dutenekin batera.

				Espedienteak ez du jaso kreditu egokiaren eta nahikoaren egiaztagiririk, Erregelamenduaren 102. artikuluak eta administrazio-klausula partikularren agiriak dokumentu hori eskatu arren. Ildo horretatik, hauxe adierazi behar: kontratuaren 2. aldaketarako proiektua onartzekotan, modu egokian egiaztatu beharko dela kontratu-aldaketa horren bideragarritasun ekonomikoa.

				Gastuaren fiskalizazioari dagokionez, Lehendakariaren eta Ogasun eta Herri Administrazioko sailburuaren uztailaren 28ko 148/2000 Dekretuak, aldez aurretiko fiskalizazioa behar duten espedienteei dagozkien gastu mota bakoitzeko zenbatekoak finkatzen dituenak, 2. artikuluan dioenez, aldez aurretiko fiskalizazioa jaso beharko dute kontratuen aldaketek, baldin eta baldintza hauek betetzen badira:

				
						Aldatu den administrazio-kontratuaren esleipen-zenbatekoa 250.000 eurotik gorakoa izatea obra-kontratuen kasuan.

						Aldaketa kontratuaren esleipen-zenbatekoaren % 25etik gorakoa bada, bai gora bai behera, berez edo aurretik egindako beste aldaketa batzuei erantsita.

				

				Ebazpena emateko eskumena duen organoari dagokionez, SPKLren 202.1 artikuluak dio kontratazio-organoak ebatzi behar duela. Oraingo honetan, sailburua da, hari baitagokio sailaren kontratazio-organo aritzea 5.000.000 eurotik gorako lizitaziorako oinarrizko aurrekontua duten kontratuetan, Etxebizitza, Herri Lan eta Garraio Sailaren egitura organiko eta funtzionala ezartzen duen azaroaren 24ko 607/2009 Dekretuak 4.b) artikuluan ezarritakoaren arabera, aintzat hartuta ere 1098/2001 Errege Dekretuaren 102. artikulua, Herri Administrazioen Kontratuen Legearen erregelamendu orokorra onartu baitu errege-dekretu horrek.

				 263/2011 ABJI 19.etik 30.era par.

				B) Ofiziozko berrikuspena

				Hasiera

				2011ko urtarrilaren 28ko erabaki horrek, gainera, hauxe xedatu zuen: prozedura has zedila, ofizioz berrikusteko “udaleko langileei bateragarritasun-baimena emateko erabaki guztiak, adieraziak zein presuntziozkoak izan”, AJAPELen 62.1.f) artikuluak ezarritako deuseztasun-arrazoia aplikatu behar zela iritzita.

				Legezkotasunaren aldetik, ez dago eragozpenik egintza bakarrean ekiteko eskubideak deklaratzen dituzten egintza batzuk berrikusteko prozedurari, baina horrek ez du esan nahi batera izapidetu behar direnik, alde batera utzita berrikuspenaren xede diren egintzei nahitaez zor zaien indibidualizazioa, baldin eta, hemen gertatzen den bezala, egintza bereiziak badira, une desberdinetan emanak (garrantzizkoa da hori aplikatu behar den araua hautatzeko) eta hartzaile desberdinak dituztenak (garrantzizkoa baita hori AJAPELen 6. artikuluaren mugak aplikatu behar zaizkion deuseztasun-juzgurako); inguruabar horiek, nahiz eta egintza guztiak bateragarritasuna onartzeari buruzkoak izan, ez dute biderik ematen kasu bakoitzerako deuseztasun-juzgua berdindu edo parekatzeko ─gero egiaztatuko denez─.

				Beste era batera esanda, berrikuspen-prozesuaren sorburua komuna izatea, horren arrazoia baita udal organo gorenak krisia (eta, bereziki, enpleguaren egoera txarra) aintzat hartu izana udal funtzionarioen bateragarritasunen arloko politika diseinatzerakoan, ezin da sartu AJAPELen 73. artikuluak ezarritako “ oinarri bera edo lotura estua” horren barruan, legezko oinarri baita Administrazioak ofizioz pilatu edo bateratu ahal izan ditzan prozedurak, eta horien guztien deuseztasun-juzgua batera eta era uniformean egin.

				117/2011 ABJI 154.etik 17.era par.

				C) Ondare-erantzukizuneko erreklamazioak

				Instrukzioa

				Hortik ondorioztatzen denez, zail da egiaztatzen zerbitzu publikoarekin zerikusia izan lezakeen oinarrizko egintza, salaketak dioen moduan behintzat; izan ere, ez baitago zuzeneko frogarik, erreklamaziogilearen bertsioan bakarrik oinarritzen delako erreklamazioa, eta, bertsio hori, berez, ez da nahikoa, hala zehaztasun gehiegirik ez duelako, nola inork berretsi ez duelako.

				Ildo horretatik, biktimak bere esku izan zuen obrako langileengana edo obra koordinatzeko zentrora jotzea, gorabehera erakutsi edo jasoarazteko; edo, ordua zela eta, langilerik ez bazegoen, erreklamazio-idazkian dioenaren ildotik, laguntza eman eta erorikoaren balizko arrazoia adierazi ziotenenetako batengana jo, istripuaren inguruabarrei eta tokiari buruzko informazio gehiago emate aldera.

				Erreklamaziogileak, hala ere, ez du froga osagarririk eskatu horri buruz.

				Beste alde batetik, izapidetzera ekarri duten lekuko bakarraren testigantzatik ateratzen denez, bazeuden beste datu batzuk (obra-elementuak zeuden inguruetan, hala nola hesiak, asfalto-hondakin handiak eta txikiak, eta, adierazitakoaren arabera, gainera, galtzadan sartu beharra zegoen bertatik igarotzeko), pentsarazten dutenak oinezkoentzako debekatutako aldeak zeudela inguruan, baita oinezkoek ibiltzeko behin-behineko bideak ere.

				Biktimak erorikoaren tokiari eta inguruabarrei buruzko bertsioak ez du beste euskarririk, eta ez du segurtasunik ematen. Batzordeak, horrenbestez, ez du uste kasu horretan zilegi zenik instrukzioari exijitzea abiaraz zitzala zerbitzu publikoari zegozkion betebeharrak, aipatu zerbitzuak kasuaren inguruabar jakinetan ematen zuen errendimendua egiaztatze aldera; eta ez du uste, ezta ere, zalantzarik dagoenik obretan segurtasun-neurriak, oinezkoak igarotzeko behar zirenak, hartu zituztelakoari buruz.

				 34/2011 ABJI 36.etik 40.era par.

				Analisi berezia zor zaio, kasu honetan, ordaintzeko moduko ustezko lesioaren arrazoia egozten zaion zerbitzuaren txostenari, Erregelamenduaren 10. artikuluak eskatzen baitu.

				Aipatu xedapenak ezarritako moduan jokatu du instruktoreak, eta txosten hori eman dezaten eskatu du (2010eko apirilaren 14ko erabakia), baina ez dute espedientean jaso txosten hori eman dutenik; bai agertzen direla, ordea, … Ospitaleko Hematologia Zerbitzuko txosten batzuk, FOJ jaunak osasun-sorospena jaso zituen garaikoak. Txosten horiek ematen dute, bai, aipatu aldiei buruzko informazio medikorik, baina, kasu honetan, ezin dute ordezkatu zerikusia izan duen zerbitzuak eman beharko lukeena, ikusita kalteturikoek aurkeztu duten erreklamazio zehatza, dena delako zerbitzu horrek emandako sorospena dela eta, kaltea gauzatuta zegoelarik.

				Batzordearen ustez, beraz, aztertutako kasuan, … Ospitaleko Hematologia Zerbitzuak 2009. urtean emandako alta-txostenek ez dute betetzen Erregelamenduaren 10. artikuluaren eskakizunak.

				223/2011 ABJI 17.etik 19.era par.

				D) Berrikuspen-errekurtso berezia

				JCAA jaunak aurkeztu berrikuspen-errekurtso bereziaren oinarria da AJAPELen 118.1.1 artikulua, sailak, 2011ko ekainaren 27ko Agindua ematerakoan, egitezko errakuntza izan duela iritzi baitio; izan ere, gorako errekurtsoa onartu behar zuten, epearen barruan aurkeztuta baitzegoen, aipatu berrikuspen-errekurtso bereziari erantsi dion dokumentazioaren bitartez frogatu nahi duenez.

				2011ko uztailaren 28an jakinarazi zioten ekainaren 27ko aipatu Agindu hori, eta, gaiaren funtsa aztertzetik atera litezkeen ondorioak gorabehera, hauxe baiezta daiteke, a priori: 2011ko abuztuaren 5ean erregistratu baitzuten, epearen barruan aurkeztu zutela berrikuspen-errekurtso berezia. Ondorio horietarako, AJAPELen 118.2 artikuluak xedatu duenez, berrikuspen-errekurtso berezia aurkeztuko da aurka egindako ebazpena jakinarazi den egunetik lau urteko epean, baldin eta ebazpena ematerakoan egitezko errakuntzaren bat izan bada, eta espedienteari erantsitako agiriak ikusita ateratzen bada akatsa. Gainerako kasuetan, epea hiru hilabetekoa izango da, agirien berri izaten denetik edota epaia irmoa denetik hasita.

				Ildo horretatik, Estatu Kontseiluaren 1623/1994 eta 5998/1997 irizpenek adierazitakoaren ildotik, “… aipatu epea, errekurritutako ebazpenaren aurreko dokumentuak ekartzen direnean, ebazpena ematen den unetik aurrera bakarrik has daiteke zenbatzen; izan ere, une horretatik aurrera bakarrik izan dezake dena delako partikulurrak horien garrantziaren berri. Eta aipatu irizpenean (1623/1994) gaineratu zutenez, administrazio-prozeduran interesa zuenari ezin zitzaion eskatu eskarirako garrantzizkotzat jotako dokumentu oro ekartzea, uste izatekoa zelako Administrazioak bazekiela dokumentua noiz aurkeztu zuten posta-bulegoan, kontuan hartuta posta-funtzionarioek aurkezpen-data jaso behar dutela dokumentu nagusian ─errekurtso arrunta jartzeko baliatu zutena─.

				 273/2011 ABJI 16.etik 18.era par.

				Atal honetan, ohartarazteko modukoa da, lehenik eta behin, berrikusteko errekurtso berezia ez dela jarri errekurtsogileak gorako errekurtsoan erabili zuen eskatzeko arrazoiari ezezkoa eman izanaren aurka; aitzitik, interesatuak, berrikusteko errekurtso bereziaren bitartez, agindu bat inpugnatu du, hain zuzen ere aipatu gorako errekurtsoa onartu ez zuena epez kanpo aurkeztua izanagatik. Hala ateratzen da, zalantzarik gabe, berrikusteko errekurtso bereziaren eduki beretik, hauxe baitu uzitzat: deuseztzat jo dezatela sailburuak 2011ko ekainaren 27an emandako agindu bat, zeinaren bitartez, gaiaren funtsari heldu gabe, ez baitzuten onartu JCAA jaunak aurkeztu zuen gorako errekurtsoa, epez kanpokoa zelako.

				Aurrekoa oinarritzat harturik, alderdi horretaz baino ez du jardun behar ebazpen-proposamenak, eta ez du sartu behar gorako errekurtsoan gauzatutako eskaria jorratzera. Irizpide hori bera erabili du sailak bere ebazpen-proposamenaren ebazpen-zatiaren edukia mugatu duenean berrikusteko errekurtso bereziari ezezkoa ematera, gaiaren funtsari heldu gabe.

				Goian adierazitakoa gorabehera, ebazpen-proposamenak bosgarren oinarri juridikoan heldu dio gorako errekurtsoa aintzat hartu ez izanaren kontuari, eta, Batzorde honen ustez, hori ez da bidezkoa prozedura honen barruan. Izan ere, ebazpen-proposamenak bere oinarri juridikoetara ekarri nahi izan du AJAPELen 119.2 artikuluaren edukia, zeinaren bitartez “berrikusteko errekurtso berezia ebazteko ardura duen organoak erabaki behar ditu bai errekurtsoaren egokitasuna bai, egokia bada, errekurtsoa jarri zaion egintzaren bidez ebatzitako arazoaren funtsa”. Hala ere, eta kasu honi dagokionez, gorako errekurtsoak xede izan zuen gai materiala ezin da berrikusteko errekurtso bereziaren auziaren funstzat jo, gorako errekurtsoa epez kanpo aurkeztu izana hartu behar delako halakotzat.  Eta adjektiboa da azken alderdi hori, aipatu gorako errekurtsoa izapidetzeko prozeduraz ari delako.

				Halatan, bada, prozedura-alderdia baino ez luke jorratu behar ebazpen-proposamenak, alderdi horixe bera baita berrikusteko errekurtso bereziaren funtsezko gaia. Horregatik uste dugu ez dela egoki edo bidezko ebazpen-proposamenaren oinarri juridikoan jasotako aipamen hori, interesdunak gorako errekurtsoan planteatu zuen eskariari buruzkoa alegia, ez baitu ezertan laguntzen berrikusteko errekurtso berezian jorratu beharreko arazoaren funtsa ebazten.

				Orain arte esandako guztiaren ondoren, hauxe gaineratu behar: berrikusteko errekurtso bereziaren xedea dela Osasun eta Kontsumoko sailburuaren agindu bat, 2011ko ekainaren 27koa, JCAA jaunak aurkeztu zuen gorako errekurtso bat onartu ez zuena. Gorako errekurtso horren xedea, berriz, hauxe zen: Kontsumoko zuzendariaren ebazpen bat, 2011ko otsailaren 3koa, interesdunak … enpresari aurkeztu zion erreklamazioari buruzkoa.

				2011ko ekainaren 27ko agindu horrekin batera irmo bihurtu zen administrazio-bidean JCAA jaunak aurkezturiko erreklamazioaren ezespena, eta, horrenbestez, konplitutzat jo daiteke, kasu honetan, AJAPELen 118.1 artikuluak aurreikusitako betekizuna, hots, administrazio-egintza baten aurka berrikusteko errekurtso berezia aurkeztu ahal izateko, administrazio-bidetik irmo behar duela egintza horrek. 

				 273/2011 ABJI 26.etik 31.era par.

				7. kapitulua: Administrazioaren ondare erantzukizuna

				I. Orokortasunak

				A) Akzioa egikaritzea: preskripzioa

				Espedientean emandako ebazpen-proposamenean, udaleko Hirigintza eta Plangintza Sailaren txostenari jarraiki, hurrengo argudioak nagusitzen dira: lehenik eta behin, erantzukizun-akzioa preskribatuta dagoela, urtebete baino gehiago igaro delako erreklamazioa aurkeztu duen enpresak salatutako hirigintza-murrizketak planeamenduan ezarri zirenetik. Bigarrenik, planteaturiko kasuan ez dagoela hirigintza-aprobetxamenduaren gutxitzerik; izan ere, alde batetik, erreklamaziogileak etxebizitza-eraikigarritasunaz egindako kalkulua, muga edo murrizketarik gabeko kasurakoa, ez omen da zuzena, gehiegizkoa izateagatik, eta bestetik, ez dira kontuan hartu beste aprobetxamendu posible batzuk, hirugarren sektoreko, garajeetarako eta trastelekuetarako erabilerengatik. Eta, hirugarrenik, ez dagoela kausazko harremanik alegaturiko kaltearen eta udalaren jardueraren artean, erreklamaziogileak egungo finkara hedatu dituelako … eraikinaren jatorrizko finkari dagozkion hirigintza-afekzioak.

				Gaia horrela planteaturik, espedientea izapidetzeari ekin behar zaio, jarraian adierazitako arrazoiengatik.

				Ondare-erantzukizuneko akzioaren preskripzioari dagokionez, ebazpen-proposamenean aipatu baitute, hauxe uste du Batzordeak: plangintzak ezarritako mugapen bereziak kudeaketa-fasean gauzatu eta zehazten direla, interesdunak berretsita ikusten dituenean mugapen berezi horiek, eraikitzeko edo lehengoratzeko lizentziak eskatzean adibidez, une horretan finka daitezke-eta kaltearen norainokoa eta mugapen bereziak dakartzan zamak berdinbanatu edo konpentsatu ezina.

				Gainera, HAPOk 7.04.02 c) artikuluan (IV. liburukia, VII. titulua, 4. kapitulua) xedatu duenez, “c) baldintza orokorrean eskatutako kaltearen eraginkortasuna ondokoan datza: murrizketa ezartzen duen Plan Orokorra –edo Plan Berezia– indarrean sartzen delako ez da ordainketa eskubidea bermatzen eta eskubide hori jabeak eragiten dioten mugak zuzenean eta indibidualki bete behar dituenean gauzatuko da, hau da, berritu, handitu, erabilera aldatu edo eraitsi nahi duenean, zonako erregimen arruntaren ondorioz mugak dituenean azaleraren, bolumenaren edo erabileraren aprobetxamenduari dagokienez, edo kontserbaziorako betebeharren ondorioz diru gehiago inbertitu behar duenean eta diru hori konpentsatzeko balioa handitzen ez denean”.

				 10/2011 ABJE 20.etik 23.era par.

				Hasieran esaten genuenaren ildotik, Batzordearen ustez, epez kanpo aurkeztuta dago JXKZ jaunak egindako erreklamazioa. Kaltea ustez eragin duen udalak, dena den, ez du hala ulertu, Gernika-Lumoko … zenbakiko Instrukzio Epaitegiak irekitako aldez aurreko eginbideak edo diligentziak amaitu gabe daudela iritzita. Kontua da, baina, epaitegi horrek 2008ko azaroaren 20an eman zuela auto bat, eta jarduketen behin-behineko largespena eta artxibatzea erabaki. 2008ko azaroaren 24an jakinarazi zioten erreklamaziogilearen prokuradoreari auto hori, eta, hartara, aipatu diligentziei amaiera eman.

				Ordena juridiko publiko nahitaezkoaren barruko kontua da erreklamazioak epearen barruan aurkeztu beharra, eta ez dago alderdien borondatearen mende, eta, hortaz, udalak erreklamazioa izapidetzeko onartu izanak ez du aurrez juzgatzen zer deklaratu behar den prozedurari amaiera emango dion ebazpenean.

				Horiek horrela, gogora dezagun, akzioa epearen barruan aurkeztu duten ala ez ikusteko, AJAPELen 142.5 artikuluak argi dioela erreklamazioa egiteko eskubidearen preskripzioa urtebetegarrenean izango dela, hain zuzen, kalte-ordaina ekarri duen egitate edo egintza izan zenetik edota kaltearen ondorioak agertu zirenetik urtebetera. Aztertzen ari garen kasuan, 2007ko azaroaren 16an gertatu zen sutea, eta 2010eko uztailaren 2an aurkeztu zuten erreklamazioa.

				Erreklamazioa oinarritu duten kalteen izaerari dagokionez, argi dago kalte iraunkorrak direla, hots, “sorburu-egintza une jakin batean agortzen zaienak, nahiz eta emaitza lesiboak denboran zehar iraun bere horretan, etengabe. Halako kalte baten adibidetzat jarriko genuke besoa edo zangoa galtzea, sorburu-egintzak edo -gertakariak zehazten baitu emaitza lesiboa. Gertatzen diren unetik bertatik balora daitezke kalteok, eta, beraz, kaltea noiz gertatu zen, bada biharamunean hasiko da epea zenbatzen” (denen erakusgarri, Auzitegi Gorenaren 2004ko maiatzaren 11ko epaia (RJ 2004/4053).

				Dena den, preskripziorik gertatu den ala ez baloratze aldera, ezin dugu alde batera utzi Gernika-Lumoko … zenbakiko Instrukzio Epaitegiak aldez aurreko diligentziak (… zenbakia) abiarazi zituela, egintza berberak zirela eta.

				AJAPELen 146.2 artikuluaren arabera, “herri-administrazioetako langileei zigor-erantzukizuna eskatzeak ez du etendurarik sortuko ondarezko erantzukizuna aitortzeko prozeduretan, ez bada beharrezkoa, lehendabizi, zigor-jurisdikzioan egitateak zehaztea ondarezko erantzukizuna finkatzeko”. Xedapen horrek, beraz, epea eteteko ahalmena ematen dio prozesu penalaren izapidetzeari, kontuan hartuta prozesu penaletan garrantzizko froga-jarduera egiten dela egintzak argitze aldera, eta prozesu horretan frogatutzat jotzen diren egintzak lotesle direla ondare-erantzukizuna eskatzeko administrazio-prozedurarako.

				Jurisprudentziak bere aldetik adierazi duenez, preskripzioa eteteko aski da erantzukizuna izan lezakeen Administrazioari edozein erreklamazio aurkeztea, kaltearen edo galeraren ordaina lortzeko asmoz, erreklamazio hori nabarmen desegokia edo bidegabea ez bada; betiere, borondatea erakusten badu Administrazioaren ondare-erantzukizuna gauzatzeko horretarako eskueran dauden bideetatik (Auzitegi Gorenaren 2006ko irailaren 7ko epaia, RJ 2006/6579). Orobat, egintzak edo Administrazioaren erantzukizun subsidiarioaren norainokoa finkatzeko prozesu penalik martxan badago, AJAPELen 142.5 artikuluak ezarritako urtebeteko preskripzio-epea eteteko indarra duela (Auzitegi Gorenaren 2006ko urtarrilaren 18ko epaia, RJ 2006, 488). Eta, azkenik, prozesu penalean uko egin ez bazaio Administrazioaren erantzukizun zibil subsidiarioa eskatzeko akzioaren egikaritzari, prozesu penala ebazteke dagoen bitartean, galdera irekitzen dela erantzukizun horren norainokoari buruz, Administrazioaren ondare-erantzukizunaren erreklamazioaren helmena ere baldintza dezakeelako, eta, horrenbestez, baita preskripzioa etetea ekarri ere, legezko xedapenari interpretazio zabala eginez gero (Auzitegi Gorenaren 2005eko abenduaren 7ko epaia, RJ 2005, 10000). Horrek guztiak “Sala honek actio nataren printzipio onartzen duela erakusten du, horren arabera, administratuari posible denean bakarrik exijitu dakioke jardutea Administrazioak bere erantzukizuna onar dezan eskatze aldera, hots, erantzukizuna zehazten duten egintzak ebazteko prozesu penala bukatu ondoren” (Auzitegi Gorenaren 2007ko maiatzaren 9ko epaia, RJ 2007/4953).

				Aztertzen ari garen kasuan jarraitu duten bide penala egokitzat jo liteke, eta, beraz, erantzukizun-akzioaren preskripzio-epea eteteko modukotzat; hala ere, ezin da ahaztu behin-behineko largespen-autoarekin amaitu zirela bide penaleko jarduketak, eta auto horrek 2008ko azaroaren 20ko data zuela, eta erreklamaziogilearen prokuradoreari 2008ko azaroaren 24an jakinarazi ziotela, eta prokuradoreak berak epaitegiari eskatua ziola prozedura amaitzea.

				Bai data hori ─2008/11/24─ bai autoari errekurtsoa aurkezteko azken data ─autoa 2008/11/24an jakinarazita zegoenez, bost eguneko epea zegoen apelazio-errekurtsoa aurkezteko, hau da 2008/11/30era arte─ hartuta dies a quotzat, erreklamazio-idazkia 2010eko uztailaren 2an aurkeztu zutelarik, argi dago legez ezarritako epetik kanpo egikaritu zutela erreklamatzeko eskubidea, akzioa preskribituta zegoela, alegia.

				Auzitegi Gorenaren 2008ko abenduaren 1eko epaiaren arabera (RJ 2008/7024), “segurtasun juridikoaren printzipioa Konstituzioaren 9. artikuluko 3. paragrafoan dago aldarrikatuta, eta gure sistemaren giltzarria da, eta bere zerbitzura du preskripzioaren institutua, eta galarazi egiten du egikaritzeko epea igarotzeagatik hilda zegoen eskubidea berpiztea, eskubide horren titularraren egoera oso kontuan hartzekoa bada ere”.

				 13/2011 ABJI 13.etik 22.era par.

				Instrukzioaz arduratu den organoaren iritziaren kontrara, Batzordeak ez du uste CGM jaunak epez kanpo aurkeztu zuenik bere erreklamazioa. Actio nata printzipioaren arabera, administratuari posible denean bakarrik exijitu dakioke jardutea Administrazioak bere erantzukizuna onar dezan eskatze aldera, hots, ustez kaltea eragin duen egoera amaitu delakoaren berri duenetik aurrera, eta, erreklamaziogilearen kasuan, hori ez zen gertatu tokiko aldizkari batean argitaratu zuten arte erreklamazioarekin batera ekarri zuen berria: bertan irakur daitekeenez, RH jaunak “joan den irailaren 21ean jaso zuen Hezkuntza Sailaren jakinarazpen bat, jarduera horretan jarraitzea galarazten ziona, gurasoen elkartea proiektutik bereizita baitzegoen”.

				Espedientetik ateratzen denez, beraz, berri horren argitalpen-data (2008ko urriaren 16a) hartu behar da kontuan, horrek eman baitzion erreklamaziogileari egintza lesiboak bertan behera geratu zirela jakiteko aukera. Orduantxe (hurrengo egunetik aurrera) has zitekeen zenbatzen epea. Hortaz, ez zen preskripziorik gertatu (2009ko urriaren 17a izango litzateke dies ad quem delakoa).

				 56/2011 ABJI 25.etik 26.era par.

				II. Kaltea

				Jokoak eragindako kalte psikikoari dagokionez, ez dago egiaztatuta, ez baitute ekarri peritu-txosten medikorik, egun horietan … Gran Casinora sartu izanak kalte berezirik eragin ziola ondorioztatzeko moduan. Erreklamaziogileak orokorrean dio familia- eta ekonomia-arazoak eta jasandako bazterketa ezin direla konpondu, baina, dirurik eskuratuz gero, aukera izango lukeela profesional batengana jo, jokomendetasuna gainditu eta ekonomiaren aldetik konpentsatzeko inguruko jendea, erreklamaziogilearen gaixotasun horrek kaltetu baititu. Egin-eginean ere, 50.000 euro inguru beharko lituzkeela dio.

				Sartzeko debekua lagungarri gerta liteke ludopatia gainditzeko, baina ez du errehabilitazioa guztiz bermatzen, inoiz; izan ere, ez baitu balio nahasmendu hori duten pertsonek beste mota bateko makinetan (bereziki, B motakoak, jolaserako saridun makinak alegia, “txanponjaleak” deritzenak) jokatzeari uzteko, hainbat tokitan baitaude, kafetegi-tabernetan batez ere; ahaztu gabe, jakina, gaur egun Internetek eta gero eta ugariago diren on line kasinoek ematen dituzten joko-aukerak.

				267/2011 ABJI 52.etik 53.era par.

				III. Kausaltasun harremana

				Istripuaren dinamika egiaztatu gabe dagoela planteatu dute kasu honetan, espedientean jasotako dokumentazioaren edukiaren arabera interesdunaren beraren kontakizunak bakarrik lotzen duelako erorikoaren gertalekua txosten fotografikoan ageri den bide publikoaren zatiarekin.

				Horri buruz esan behar da erreklamaziogileak gertakariei buruz agertu duen kontakizunak, berak bakarrik, ez duela biderik ematen erorikoa non eta nola gertatu zen egiaztatzeko. Erreklamaziogileak, bere kontakizunaren euskarri, ez du zalantzarik gabeko froga-materialik aurkeztu, ez behintzat erorikoa adierazitako lekuan gertatu zelakoari erabateko sinesgarritasuna emateko moduan. Horri gagozkiola, erreklamaziogileak aurkeztu dituen argazkiak ez dira, berez, aski erorikoa esandako lekuan gertatu zela frogatu ahal izateko.

				Halatan, bada, ondorio hau atera daiteke: froga-euskarri gehiagorik ezean, ez dela justifikatuta edo egiaztatuta ageri zerbitzu publikoaren funtzionamenduaren eta erreklamatzaileak jasotako kaltearen arteko kausazko erlazioa; izan ere, froga-elementu hori bakarrean aztertuz gero atera daitekeen ondorio bakarra da, hain zuzen ere, RMSF andrea erori eta lesioak izan zituela, baina ezin da dudarik gabe esan erorikoa argazkiek erakusten duten lekuan gertatu zenik.

				Aurrekoa esan eta gero, Batzordeak uste du, kasu hau zuzen aztertuko bada, bere zabalean baloratu behar dela froga-proposamen eta -egikaritzari dagokion prozedura-elementua. Hartara, argi eta garbi dago erreklamaziogileak froga-elementu bat baino gehiago baliatu nahi izan duela, eta lekukoak proposatu dituela, eta erreklamaziogileak erorikoaren gertalekutzat jotako tokitik gertu zegoen merkataritza-establezimendu baten segurtasun-kameren grabazioak ikustea eskatu, baina kasu bietan ezinezkoa izan dela froga horiek gauzatzea, erreklamaziogilearen borondateaz kanpoko arrazoiengatik.

				Ildo horretatik, bere osoan eta era kritikoan aztertu behar da egindako froga, eta bereziki hartu behar da kontuan Bide Publikoen Zerbitzuaren txostena ─espaloian baldosa batzuk falta zirela onartu baitu─, erreklamaziogileak ekarritako argazkiekin batera, gauza bera erakusten baitute, ahaztu gabe, jakina, RMSF andreari laguntza edo arreta eman izana, erorikoa gertatu eta berehala, eta lesioak gertatzeko mekanika jaso duen txosten medikoa ─“kolpea eskuin besoan, baldosa batean estropezu eginda”─, guztiz bat baitator eroriko batekin.

				Horiek horrela, nahiz eta frogarik ez izan zuzenean eta zalantzarik gabe lotu ahal izateko erorikoa erreklamaziogileak dioen lekuarekin, hala froga-proposamenak, azkenean gauzatu ez bazen ere, nola erreklamaziogilearen kontakizunaren sinesgarritasunak, lehen arreta medikoa jasotzerakoan adierazi baitzuen, hauxe erakusten diote Batzordeari: presuntzio bat dagoela, erorikoa erreklamaziogileak adierazitako lekuan gertatu zelakoaren aldekoa, eta, beraz, ekarritako argazkietan ageri den baldosa-hutsuneak gertakari kaltegarria eragin zezakeela.

				 144/2011 ABJI 27.etik 32.era par.

				A) Inputazio-titulua

				Oraingo honetan, erreklamazioaren funtsa da zirkulazio-istripuan parte izan zuten ibilgailuetako bat udal titularitate publikokoa zela, inork ez baitu titularitate publiko hori zalantzan jarri. Errepide nazional batean gertatu zen istripua, beste udalerri bateko zatian.

				Udal ibilgailuak udalerritik kanpo bete zezakeen zerbitzu publikozko helburuaren gaineko zalantzarik izan bazitekeen ere hasieran, istripuaren protagonistakide izan zen gidariak argitu zuen, udalerritik kanpo zertara joan zen azalduta; nolanahi ere, gaur egun, udalaren konturako zuzenbide pribatuko jarduera batean aritzea ez litzateke aski izango udalak, kalteak direla eta, hirugarren baten aurrean izan zezakeen erantzukizuna baztertzeko, ikusita herri-administrazioen ondare-erantzukizunaren araubideak izan duen bateratzea, jurisdikzioaren, prozeduraren eta ikuspegi substantiboaren aldetik, AJAPELen indarreko 144. artikuluak ─lege beraren 142 artikuluarekin lotuta─, 4/1999 legeak ekarri zuen erreforma eta gero, finkatu baitu.

				Erreklamatzailearen eskariaren oinarria da udal ibilgailuak talka egin zuela erreklamazioaren xedeko istripua jasan zuen ibilgailuarekin; egin-eginean ere, udal ibilgailua gidatzen zuen funtzionarioak edo besteren konturako langileak ibilgailuaren kontrola ustez galdu izanari egotzi dio istripua, hots, zerbitzu publikoaren funtzionamendu okerrari, ondare-erantzukizuna sortzeko moduan.

				Udalaren ebazpen-proposamenak, bere aldetik, ezetsi egin du erreklamazioa, ez baitu kausa-harremanik ikusi gertatutako istripuaren eta udal zerbitzuen funtzionamenduaren artean.

				Eztabaidaren nondik norakoa horrela finkatuta, egoki da gogoratzea jurisprudentziak zer eskatzen duen zerbitzu publikoaren funtzionamenduaren eta balizko kaltearen arteko erlazioari buruz, herri-administrazioaren ondare-erantzukizuna aitortu ahal izateko: Herri-administrazioen ondare-erantzukizunik badela jo ahal izateko, kausalitate-erlazioaren kontzeptua oso zaila da a priori edo orokorki definitzen; izan ere, edozein gertaera lesibo, normalean, ez ohi da ageri kausa edo arrazoi bakarraren ondorio gisa, egintza- eta baldintza-multzo baten ondorio gisa baizik, eta egintza-baldintza horiek autonomoak izan daitezke euren artean, edota batzuk beste batzuen mendeko, eta, zalantzarik gabe, bakoitzak, bere bakarrean hartuta, gutxi-asko, halako indar kausal bat izan dezake, eta orduan arazoa izango da finkatzea zer egintza edo baldintza jo daitekeen, berez, azken emaitza ekartzeko modukotzat; ildo horretatik, administrazio-doktrinak, kausalitate-erlazio edo -lotura definitu guran herri-administrazioen erantzukizunik ba ote den ikusi ahal izatearen ondorioetarako, kausaltasun egokiaren teoriaren alde egin du, eta teoria horren arabera, argitu beharreko kontua da ea gertakarien ohiko segidan kalte hori uste izatekoa zen, ala, bestela, balizko kalkulu horretatik at geratzen zen, halako moldez non lehen kasuan bakarrik, ondorioa bat baldin badator ustez hura eragin zuen jarduerarekin, eta egintza eta ondorio kaltegarria benetan elkarren doi badira, egongo den kausalitate-loturarik, kaltea ordaindu beharra oinarritzeko moduan. Kausa egoki edo kausa eragile horrek oinarri edo premisa bat behar du, sine qua non kausa bat alegia; hau da, egintza edo gertakari bat, guztiz ezinbestekoa dena gertakari bat lehenengoaren ondorio edo eragin gisa hartzeko. Baldintza hori, dena den, ez da berez aski izango kausalitate egokia definitzeko, zerbait gehiago ere behar delako: gertakari edo emaitza hura eragiteko egokia izatea normalean ere, kasuan kasuko inguruabar guztiak aintzat hartuta; hau da, egintza eta gertakaria elkarren doiak izatea objektiboki, loturaren egiantza edo sinesgarritasuna deitu izan zaiona alegia, orduan bakarrik iritsiko baita baldintza hori kaltearen kausa egoki, kausa eragile edo hurbileko kausa zinezko izatera, erabat baztertuta, hartara, zerikusirik ez duten egintzak, edota desegokiak edo ez dagozkionak, eta erabat ezustekotzat jo daitezkeenak” (JUR 2005\226995).

				Eta alderdi bakoitzaren froga-obligazioari eta obligazio horretatik erreklamaziorako ondoriozta daitezkeenei dagokienez, zera ere aipatu behar da: “(…) Kode Zibilaren 1.214. artikuluak, gaur egun Prozedura Zibilaren Legearen 217. artikuluak, jasotako printzipioa, hots, betebeharrak betetzea nork eskatzen duen, hari dagokiola betebeharrak frogatzea, eta, aldiz, betebeharra betetzearen kontra dagoenari dagokiola betebeharren azkentzearen froga, honela ulertu behar da: aktoreari aski zaio bere eskubidea normalki osatu ohi duten egintzak frogatzea, eta demandatuak, egintzak ukatu ez ezik, beste batzuk alegatzen baditu demandan lortu nahi den ondorio juridikoa galarazi, ezereztu edo aldatzeko xedez, frogatu egin beharko ditu azken horiek, frogatu edo egiaztatu egin beharko diren bezala beste gertakari batzuk, duten izaera bereziagatik edo negatiboagatik beste alderdiak oso nekez frogatuko lituzkeenak; eta horren guztiaren ondorio logikoa da, oro har, lortu nahi den ondorio juridikoari oinarri zaion egintza bat aipatu edo alegatzen denean, eta egintza hori frogatu ez denean, adierazitakoaren arabera froga-zama zuen hark berak jasan beharko dituela frogarik ezaren ondorioak (egintza hori prozesuan existitzen ez dela, azken finean).” (JUR 2007\167199).

				Istripuaren inguruabar faktikoei buruz espedienteari batu zaizkion txostenen artean ─alde batera utzita udal gidariaren zuzeneko lekukotza, alderdi interesatua baitzen─, garrantzi berezia zor zaio istripuaren atestatua egin zuen trafiko-zerbitzuarenari, azken finean elkarrekin talka egin zuten bi autoak baino ibilgailu batzuk atzerago baitzihoazen, bide beretik.

				Txosten horretatik ateratzen denez, ertzainek eurek ikusi zuten galtzadan gasolio-arrasto bat, talka gertatu zen tokitik 2 kilometro baino lehenagotik-edo; atestatuan gaineratu zutenez, bi ibilgailuak elkarri paralelo, noranzko berean eta errei desberdinetatik zihoazela gertatuko zen talka, seguruenik, eta lehen ibilgailua, udalarena, aurrerago baitzihoan, eskuinerantz bira egitean, bere ardatzaren inguruan jiratuko zen, galtzadan zegoen gasolio-orbanarengatik, eta beste erreiko hesi metalikoa jo zuen, eta, aurreko gurpilak zulatu zitzaizkionez, bidearen kontrako noranzkoan geratu zen beste erreian, biratuta; udal ibilgailua horrela zegoela jo zuen erreklamatzailearenak, ez baitzuen gelditzeko astirik izan.

				Espedienteari batu zaion atestatu horretatik, beraz, gertakarirako funtsezko faktore bat ateratzen da, beste batzuk albo batera uzten dituena: galtzadan gasolio-arrasto nabarmena zegoela, gertakariaren lekua baino kilometro batzuk lehenagotik.

				Atestatuan gaineratu dutenez, gasolio-orbanak berebiziko eragina izan zuen istripua izan zuten bi ibilgailuen gidaritzan; izan ere, udal ibilgailua beste erreira lerratu, eta gelditu egin zen, aurreko gurpilak zulatuta zituela, eta, horrekin batera, errei paralelotik zihoan beste ibilgailuak ezin izan zuen gelditu, eta aurrez aurre jo zuen udal ibilgailua.

				Atestatuan dager, era berean, aurreko egunetan beste istripu bat izan zela errepide-zati horretan, eta kaltetutako hesi metalikoa behar bezala seinaleztatuta zegoela.

				Horiek guztiak horrela, zera jo daiteke: talka egin zuten bi ibilgailuen gidariek nahiko zuhur jokatu zutela, galtzadaren egoerara eta eguraldiaren baldintzetara egokituta (udal gidariak adierazitakoarena arabera, orduko 80 kilometroko abiaduran zihoan, eta galtzada bustita zegoen).

				Adierazitakoak adierazita, beraz, txosten horretan ez da ikusten inongo daturik istripuan parte izan zuten bi gidarietako batek ere zuhurtziagabekeriaz jokatu edo behar ez bezala gidatuko zuenik esateko. Eskatutako erantzukizunaren ondorioetarako, hortaz, zera ondorioztatuko dugu: kasu honetan, egintzetan parte izan zuen agente publikoaren aldetik, ez zela gertakari edo baldintza aski garrantzitsurik izan (hala nola, arauz kanpoko maniobra bat, edo zuhurtziarik gabe gidatzea), udalari bere zerbitzu publikoaren funtzionamenduaren ondorioz ondare-erantzukizuna egozteko moduan.

				 45/2011 ABJI 15.etik 27.era par.

				Espedientea aztertuta ikus daitekeenez, lehenik eta behin, ebazpen-proposamenak dio 2003an eratu zen konpentsazio-batzordeak hasitako urbanizazio-obren barruan zeudela haurren jolastokia eta haren instalazioak, eta, beraz, batzorde horri dagokiola, eta ez erreklamazioa aurkeztu zaion udalari, erreklamazioari aurre egitea, hala bada; eta hauxe ere gaineratu dute: istripua gertatu zenean obrak hartu gabe zeudela oraindik, gero egin baitzuten izapide hori.

				Batzordea ez dator bat proposamenarekin puntu horretan; izan ere, doktrina jurisprudentzialaren arabera, ondare-erantzukizuna egozteko titulu tipikoetariko bat da urbanizazio-obra (JUR 2003\69847); eta hauxe ere gaineratu behar da: haurren parkea eta haren instalazioak irekita zeudela, edonork erabiltzeko moduan, eta kartelak zituztela jarrita jolasetarako adin-mugak adierazita ─ez zen, beraz, obrak egiten ari ziren orube itxi bat─. Horrenbestez, hauxe ulertu behar da: udalak toki publikoen segurtasunaren gainean dituen eskumenak [TAOL, 25.2.a) artikulua] erabat operatibo zeudela aipatu gune horri zegokionez, de facto irekita baitzegoen, antza (JUR 2006\298277), “eta urbanizazio-obrak hartuta egoteak ala ez egoteak ez du garrantzirik” kasu honetan. Horri buruz zehaztu behar dugunez, kaltea nori egotzi behar zaion ebazteko daturik garrantzitsuena ez da urbanizazio-obrak Adminstrazioak hartuak izatea jada, baizik eta lesio edo kalte antijuridikoa eragin zuen jarduera identifikatzea; izan ere, jarduera hori burutu duenak, edo, bestela, neurri jakin batzuk hartu beharra edukita, neurriok hartu ez dituenak erantzun beharko du eragindako kaltearengatik, gorago adierazitako gainerako betebeharrak konplitzen badira, noski. Hau erabaki beharko da, beraz: kausaltasunaren ikuspuntutik, zerk administraziok duen  eskumenik garrantzizkoenak kaltea gertatu zen bidearen gainean.” (Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren 2005-6-27ko epaia, JUR 2005\217211).

				Ildo horretatik, maila apalagoko doktrina jurisprudentzialak badu erabakirik kontu hau dela eta: TAOLen lege-lerruneko arauen lehentasuna hirigintza-legerian aurreikusitako hirigintza-erakundeen estatutu-aurreikuspenen gainetik, urbanizazio-obrak tartean direla gertaturiko istripuen inguruko betebeharren eta horiei dagozkien erantzukizunen gaineko xedapenen arteko konfrontaziorik gertatuz gero (JUR 2007\5896, 2007\6126).

				Beste alde batetik, udaleko hirigintza-sozietatearen txostenak dioenez (19. folioa), udal sozietate horrek badu parterik sektorea urbanizatzeko eratu duten hirigintza-erakundean (konpentsazio-batzarrean), eta urbanizazio-proiektuak gainbegiratzen ditu: argi erakusten du horrek udala noraino dagoen sartuta urbanizazio-obran eta horren gorabeheretan.

				Azpiatal honi amaiera emateko, egoki da hurrengo epai-pasartea ekartzea, gai zehatz honi buruzko auzi bat ebatzi baitu, kasu honetan ageri zaizkigun elementu batzuk ere agertzen direlarik: “Udalak baluke esatea erreklamaturiko kalte-galerak ezin zaizkiola egotzi, egintzak gertatu ziren lurren jabea ez zelako, edota lur horietan urbanizazio-obrarik egiten ari ez zelako, baina prozesuan ebatzi beharreko funtsezko auzia da hori. Horri buruz, bidezko da oraintxe bertan esatea bide publiko baten ondoan zeudela lur horiek, eta hesirik gabe zeudela, eta udalari zegokiola eskumena, hala hesiak jar zitzaten exijitzeko nola beharrezko neurri egokiak hartzeko bide publikoa (Palazón kalea) eta espaloiak, irekita baitzeuden jendearentzat, segurtasun-baldintza egokietan egon zitezen (Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen 7/1985 Legea, 25. artikulua), orobat aipatu urbanizazio-obrak (jabeek nahitaez lagatako lurretan egiten ari baitziren, parke publiko bat eraikitzeko), obra-lizentzia ematea ere baitzegokion udalari, zegokion proiektua behin aztertuta, kontrolatu eta zaintzeko, obra horiek proiektuaren arabera egin zitezen, segurtasun-neurri egokiekin egin ere. Horrenbestez, kasu honetan, ez da garrantzizkoa jabe horiek konpentsazio-sistemaren bitartez egindako obrak udalak hartuak zituen ala ez. Hona, bada, funtsezko kontuaren muina, laburbilduta: kasuaren inguruabarrak kontuan hartuta, zehaztea ea kaltea udalari egozteko moduko titulurik dagoen ala ez; bestela esanda, ea zerbitzu publikoren baten funtzionamendu on edo txarra izan ote zen erreklamaturiko kalte-galeren sorburua.” (JUR 2006\298321).

				 132/2011 ABJI 15.etik 19.era par.

				Beraz, kasu hau ebatziko badugu, hauxe argitu beharko dugu, lehen-lehenik: zerbitzu publikoren baten funtzionamenduaren ondorioz gertatu ote zen erreklamaziogileak izandako istripua. Horri buruz, Batzordearen ustea da espedientean dagoen dokumentaziotik ezin dela halakorik atera; izan ere, udalak bere instalazioen erabilera elkarteari jai baterako laga izanak ez du esan nahi toki-erakundeak zerbitzu publikotzat hartzen duenik instalazio horietan egiten den jarduera; aitzitik, jarduera sustatzen dihardu udalak, diru-laguntzaren teknika erabilita, eta, kasu honetan, ondasun publiko baten erabilera erakunde pribatu bati lagatzearen bidez, erakunde pribatu horrek hartzen baitu propiotzat jarduera.

				Aztertzen ari garen kasuan, segurtasun-baldintzak zituen eremu publikoa jarri zuen udalak aipatu elkartearen esku (espedientean ez dago kontrakoa baieztatzeko bidea ematen duenik ezer), baldintza jakin batzuetan jarri ere, eta udal instalazioak berak ez zuen istripua eragin, izaera pribatuko elkarte batek (baimen- eta erreserba-eskaria sinatu baitzituen) antolatu zuen jai baterako beren-beregi jarritako kable batekin behaztopatu baitzen erreklamatzailea.

				Azken buruan, ezin zaio erantzukizuna toki-erakundeari egotzi, ez baitzuen jaiarekin zerikusirik izan, ez baitzuen parterik hartu ez antolamenduan ez garapenean.

				Ildo horretatik, azaroaren 10eko 4/1995 Legeak, jendaurreko ikuskizunak eta jolas-jarduerak arautzekoak, 19.2 artikuluan xedatu duenez, antolatzaileak bere gain hartzen du ikuskizun edo jarduera egitearen erantzukizuna, bere arduragabekeriaz edo aurreikuspenik ezagatik ikuskizun edo jarduera horren ondorioz eragin daitezkeen kalteei erantzunez.

				Batzordearen ustez, beraz, ez dago kausazko loturarik MTSR andreak 2008ko abenduaren 3an Mendizorrotzeko kiroldegian gertatu erorikoaren ondorioz jasandako kalteen eta Gasteizko udal zerbitzu publikoen funtzionamenduaren artean.

				 134/2011 ABJI 26.etik 30.era par.

				B) Kausak pilatzea

				Ibilgailua gidatzen zuenaren portaera ere baloratu beharko da, eta ikusi portaera horrek gaitasunik ote duen elementu kualifikatzaile bat tartekatzeko zerbitzu publikoaren jarduketaren eta jasandako kaltearen artean, kausazko lotura osorik edo hein batean hausteko indarrarekin; izan ere, Auzitegi Gorenak adierazitakoaren arabera ─denen erakusgarri, 1996ko martxoaren 2ko epaia (RJ 1996/2253)─, “biktimaren erruak gaitasuna izan dezake administrazioaren erantzukizuna ekitatearen aldetik arintzeko, baina ez erantzukizun hori ezabatzeko ordea, non eta kausaltasun-harremana hausteko modukoa ez den” (18/1999 eta 47/2000 irizpenak, eta halaxe gogoratzen du, baita ere, 245/2010 irizpenak).

				Batzordeak horri buruz uste du ezen, errepidearen inguruabarrak kontuan hartuta, ikusteko moduan baitzeuden, erreklamazioa aurkeztu duen enpresaren egintza-kontaketaren arabera, zuhurtzia eta arreta eskatu behar zitzaizkiola gidariari, baita gidatzeko modua bidearen egoerara egokitzea ere. Erreklamazio-idazkiak dioenez, ostera, gidariak, putzua ikusita eta sakonera jakin gabe, putzua zeharkatzea erabaki zuen (ez dago jasota beste ibilgailurik atera zutela putzutik).

				Furgonetaren gidariaren portaerak, hortaz, bere eragina izan zuen kausazko loturan, zalantzarik gabe, eta honako hau ondorioztatu behar dugu: administrazioaren jardueraren eta eragindako kaltearen artean kausa-ondorio harremana izan arren, eskatutako kalte-ordainaren norainokoa moteldu eta moderatu egin behar dela, erreklamatzaileak bere langile baten bitartez izan zuelako zerikusia kalte horretan.

				Kontuan hartuta erreklamatzailearen beraren jarduera horren garrantzia, eta aipatu bi faktoreek kaltea gerta zedin izan zuten konkurrentzia-gradua ebazteko irizpide erabakigarririk ezean, Batzorde honek uste du % 50ean murriztu behar dela aipatu kontzeptu guztiengatik ateratzen den kalte-ordaina.

				 10/2011 ABJI 37.etik 40.era par.

				Bi baldosa falta ziren, eta 50 x 25 zentimetroko hutsunea zegoen adierazitako tokian: ez da zaila ikusten, ibiltariak arreta eginez gero dabilen lekuaren inguruabarrei. Oraingo honetan, ez dago halako arrisku ezkuturik, loka dauden eta ikusten zailak diren baldosen kasuan bezala, horiek zapaltzean bakarrik kontura gaitezke-eta arriskutsuak direla; ezta ikusten zail den beste akatsik ere, hutsunearen tamainak edo neurriak baztertu egiten duelako horri buruzko eztabaida oro.

				Horiek horrela, kontuan hartuta bide horretatik zebiltzanek erraz ikusteko moduko akatsa zela adierazitako hori, eta argitasun handia zegoela ordu horretan, eta ez dagoela jasota AGG andreak ibiltzeko zailtasunik duenik, hauxe ulertu behar da: interesdunak tokiaren inguruabarrei arreta egokirik ez emateagatik gertatu zela erorikoa, hein batean bederen; izan ere, arreta gutxieneko bat jarrita, arazorik gabe saihestuko zuen arazoa, argi ikusteko moduko oztopoa baitzegoen. Erreklamaziogileak, beste alde batetik, ez du frogatu toki horretatik nahitaez igaro behar zuenik, edota orduko inguruabar zehatzek (argirik eza, ibiltariak pilatzea, obrak, behin-behineko hesi edo seinaleren bat) toki hori saihestea galarazten ziotenik.

				Hartara, onartu egin behar da espaloiaren egoera txarragatik gertatu zela erorikoa, bi baldosa falta baitziren, eta udal zerbitzuek hori konpondu beharra zeukaten. Horrenbestez, objektiboki egotzi dakioke erreklamaziogilearen lesioa bidearen zaintza- eta kontserbazio-faltari: espaloiak garrantzizko akatsa zuen, eta herri-administrazioei eska dakiekeen batez besteko estandarrari eragiten zion horrek, eta akatsa, gainera, nahikoa izan da kaltea eragiteko.

				Baina, aurrekoaz gain, Batzordearen ustea da, era berean, biktimaren portaera ere tartekatu dela emaitza lesiboan; izan ere, arriskua ikus baitzezakeen, arreta pixka bat jarrita, baina ez zuen oztopoa saihestu, behar bezalako arretarekin ez ibiltzeagatik.

				Gogoratu egin behar da, baita ere, biktimak berak edo beste hirugarren batek kaltean zerikusirik izateak, berez, ez duela Administrazioaren ondare-erantzukizuna baztertzen. Baina bataren edo bestearen portaerak eragin handi-handia baldin badu kaltean, hainbesteraino non kalterik ez baitzen gertatuko portaera horren ezean, konprometituta gelditzen dela ondare-erantzukizun hori. Halako kasuetan, proportzionalki banatu behar da kalte-ordainaren zenbatekoa kaltea gerta zedin esku hartu zuten eragileen artean, bai zenbateko hori apalduz (AGEak: 1984ko urtarrilaren 31koa eta 1984ko urriaren 11koa), bai erruen konpentsazioaren teoriari eutsiz, kalte-ordainaren zenbatekoa ekitatez banatzeko (AGEak: 1982ko martxoaren 17koa, 1982ko maiatzaren 12koa, eta 1984ko uztailaren 7koa).

				Horiek horrela, AGG andreak gertakari kaltegarrian parte hartu izanak ez du kaltearen eta zerbitzu publikoaren funtzionamenduaren arteko kausazko harremana hausten; aitzitik, eta aipatu jurisprudentziaren arabera, eragindako kalteen ordainaren modulazioa edo konpentsazioa erabili behar da. Izan ere, espedientean dagoen dokumentazioa ikusita, proportzionalki egin behar baitiote aurre kalte-ordainari erreklamaziogileak eta zerikusia duen Administrazioak.

				Aurreko guztia horrela, Batzordearen ustea da, oraingo honetan, zuzeneko kausaltasun-harremana dagoela, ez ordea esklusiboa. Egin-eginean ere, erreklamaziogilearen portaerak zerikusirik izan du gertakari kaltegarrian. Horrenbestez, ematu egin beharko litzateke udalaren erantzukizuna, % 50 gutxitu ere, eta erantzukizunaren % 50 AGG andreari egotzi. Halatan, bada, egiaztatutako kaltearen balio guztiaren % 50 jaso beharko du AGG andreak kalte-ordaintzat. 

				 143/2011 ABJI 34.etik 40.era par.

				C) Biktimaren portaera

				Kasu honetan, kalte-ordaina eskatu du erreklamaziogileak, eta eskariaren arrazoia da aseguru-etxeak ez diola ordaindu kapital aseguratua, ez ordaintzeko arrazoitzat hartuta IA doktoreak 2008ko otsailean egindako txostena, aseguru-etxearen eskariz eman baitzuen, familiaren baimenik gabe, doktore berak 2003ko urtarrilaren 7an emandako txostenari kontra eginez.

				Erreklamazioa horrela planteatuta dagoenez, jorratu beharreko lehenengo gaia da kausazko lotura ordainketa galdatzen zaion kaltearen eta erreklamaziogileak salatu duen administrazio-jarduketaren artean.

				Aseguru-kontratuari buruzko 50/1980 Legeak (AKL) 10. artikuluan dakar informazio-betebeharra, eta horren arabera, aseguruaren hartzaileak, erantzuteko jarri zaion galdetegiaren arabera, ezagutzen dituen eta arriskuaren balioztapenean eragin dezaketen egoera guztiak aseguratzaileari aitortzeko betebeharra du. Betebehar horretatik salbuetsia egongo da aseguratzaileak ez badio galdetegirik jartzen edo, jarri arren, arriskuaren balioztapenean eragin dezaketen egoerak izanik ere, galdetegiak ez baditu jasotzen”.

				Lege-testu beraren 11. artikuluak gaineratu duenez, “kontratuaren indarraldian zehar aseguruaren hartzaileak edo aseguratuak aseguratzaileari lehenbailehen jakinarazi beharko dizkio arriskua areagotzen duten baldintza guztiak, haien izaeragatik, aseguratzaileak kontratua gauzatzeko unean baldintza horiek ezagutu izan balitu, kontratua ez gauzatzeko edo baldintza garestiagoak jartzeko bide emango luketenean”.

				Auzitegi Gorenak 2007ko azaroaren 15eko epaian adierazi zuenez:

				“Aseguru-kontratuari buruzko Legeak (AKL) 10. artikuluan arautzen du arriskua deklaratu beharra, aseguru-hartzailearen funtsezko betebeharra baita, aseguratzaileak zehatz jakin ahal izan dezan estali beharreko arriskuaren nondik norakoa. Sala honek izan du aukerarik betebehar horren norainokoa eta ondorioak taxutzeko, adibidez 2006ko ekainaren 1eko epaian, hitzez hitz baitio aseguru-kontratuaren legearen 10. artikuluak ─I. tituluan baitago, aseguru orori aplikatzeko xedapen orokorrei buruzkoan alegia─, deklarazio-betebehar bat baino gehiago, hartzailearen erantzuteko betebehar bat dela, zeri eta aseguratzaileak galdetzen dionari; izan ere, aseguratzaileak, hobeto ezagutzen duenez egintzek zer ondorio duten arriskua zuzen baloratzeko, egoki iritzitako datuak galdetu behar baitizkio kontratatzaileari”.

				Auzitegi berak 1993ko uztailaren 12ko eta azaroaren 25eko epaietan esana zuenez, “hartzaileak edo aseguratuak bere osasun-egoerari buruz zekien guztia deklaratu behar zuen, baldin eta zuzeneko harreman edo lotura logikoa bazuen gero gertatu zen gaixotasun edo gertakariaren emaitzarekin; deklaratu ere, herritar prestu eta kontratatzaile leial ororen batez besteko ezagupenen arabera, legeak ez baitio aseguru-hartzaileari (edo aseguratuari) eskatzen izandako gaixotasunak, diagnostikoak, tratamenduak edo terapiak zehatz ditzan, baizik eta inguruabar guztien berri eman dezala, baldin eta inguruabarrok eraginik izan badezakete arriskuaren balorazioan, kontratua burutzeko unean; izan ere, gai honetan, irizpide objektiboekin baloratu behar da, ahal den neurrian, aseguratuaren edo hartzailearen portaera, jakiteko ea arrisku guztiak deklaratu beharraren arabera jokatu zuen, ala bestela, betebehar hori urratu zuen, ez baikara bakarrik ari haren portaera fede onekotzat edo txarrekotzat jotzeaz, baizik eta jakiteaz deklarazio horrek zapuztu duen ala ez kontratuak kontratatzailearentzat zuen helburua edo xedea; egin-eginean ere, aseguratzaileari datu ez-zuzenak eman, edota harekiko halako erreserba mental batez jokatuz gero, nahasmendua sorrarazi baitakioke, baita kontratua sinatzeko deliberoa ere, aseguru-hartzailearen edo aseguratuaren benetako egoera ezagututa kontraturik sinatuko ez zuen arren”.

				Halatan, bada, aztertzen ari garen erantzukizun-auzi honetan, hauxe hartu beharko dugu kontuan: aseguruaren kontratatzaileari, kasu honetan aseguratu ere badenari, dagokiola informazio-betebeharra konplitzea, eta “galdera-sortari erantzute aldera emandako deklarazioaren arabera baloratu behar dela, fede onaren ikuspegi subjektibotik, kontratuaren xedea edo helburua aintzat hartuta, eta galdera-sortaren argitasun- eta zehaztasun-maila ahaztu gabe” (Auzitegi Gorenaren 2008ko urtarrilaren 4ko epaia).

				Hona, beraz, axola zaiguna: interesdunak bere gaixotasunaren berri izatea, kontratatu nahi zuen aseguru-polizaren dokumentazio prenegozialean jarri eta deklarazio horrek lotetsita geratzeko moduan.

				Espedienteko dokumentaziotik ateratzen denez, aseguru-hartzaileak, aseguratu ere bazenak, minbiziaz galdetzen zuen itaunari emandako erantzunean, ez zuen ohartarazpenik egin orduan zuen osasun-egoerari buruz, eta ez zuen jasaten zuen gaixotasunaren berririk eman; egin-eginean ere, historia klinikoaren eta txosten medikoen arabera, jakinaren gainean behar zuen deklarazio hori eman zuenerako, ordenagailu bidezko tomografia axialak (OTA) adenopatia patologikoa erakutsi baitzuen, 1999az geroztik hazita, eta medikuak erabat erauztea gomendatu, nahiz eta pazienteak kirurgia-tratamenduari uko egin, tumoreari libre bilakatzen lagata.

				Laburbilduta: nahiz eta aseguru-etxeak kontuan hartu Osakidetzako mediku batzuek emandako txostenak, administrazio-jarduerak ez du garrantzirik izan poliza deuseztatzeko eta kapital aseguratua ordaintzeari uko egiteko, bi erabakiak oinarritzen baitira AKLren 10. artikuluak aseguru-hartzaileari ezarritako betebeharra urratu izanean; izan ere, aseguru-etxearen arabera, “I. jaunak bere aurrekari pertsonalen berririk ez emate argia” baita deuseztatzearen arrazoia (espedientearen 34. folioa).

				 109/2011 ABJI 29.etik 38.era par.

				Gure 10/2001 eta 14/2001 irizpenetan esan genuenez, eragindako subjektuaren beraren borondate suizidak kaltea ekarri izanak ez du besterik gabe baztertzen Administrazioaren ondare-erantzukizuna, baldin eta, zerbitzu publikoen funtzionamendu txarra gertatuz gero bereziki, Administrazioaren jarduerak ere zerikusirik izan badu kaltea gerta zedin.

				Aztertzen ari garen kasuan, abiapuntutzat hartu behar da hildako ertzainak bere esku zuela erregelamenduzko arma lanalditik kanpo: inork ez du hori zalantzan jarri, eta ongi erakusten du ez zirela bete apirilaren 10eko 768/1981 Errege Dekretuaren 6. artikuluak ezarritakoak, hauxe xedatu baitu: “polizia-kidegoetakoek (…) armak utzi beharko dituzte (…) autonomia-erkidegoek edo toki-erakundeek behar bezalako segurtasun-bermeekin horretarako prestaturiko lokaletan; utzi ere, edozein arrazoi dela medio zerbitzutik kanpo dauden guztietan”.

				Espedientea aztertuta ikus daitekeenez, gainera, ez ziren bete, ezta ere, errege-dekretu beraren 7. artikuluak agindutakoak, hauxe baitio “autonomia-erkidegoetako organoek behar beste segurtasun-kontrol eta -neurri hartuko dituzte armak behar ez bezala erabiltzea ekiditeko”.

				Hala ere, hildako ertzain suizidaren portaerak eragin zuen kaltea, modu erabakigarrian eragin ere, ez baita egiaztatuta geratu ertzainak jasaten zuen gaixotasuna haren borondatea guztiz ezabatzeraino modukoa zenik, are gehiago ertzaina zerbitzu aktiboan zegoenean, arazo psikikoek eragindako aldi baterako inongo ezintasunik gabe.

				Era berean, Administrazioaren ustezko ondare-erantzukizuna eraikitzeko, ez du arrazoizko ematen kausaltasun-lotura eragingarria ematea ondoren adieraziko dugun egintzari: ertzainak bere erregelamenduzko arma erabili zuen bere burua hiltzeko; erabili ere, arma zerbitzu-orduz kanpo erabiltzeko baimena zuen lurraldeaz bestelakoan.

				Horri guztiari gaineratu behar zaio Auzitegi Gorenak aztertua duela jada Administrazioaren ondare-erantzukizuna adierazitako ez betetzearen antzeko kasuetarako; izan ere, 2003ko urriaren 14ko epaia eman baitzuen (RJ/2003/8236), eta kasaziorako arrazoirik ez zegoela ebatzi, eta kalte-galeren ondoriozko ordaina ukatu, bere etxean zerbitzuz kanpo zegoen polizia nazional batek erregelamenduzko armarekin bere buruaz beste egin zuen kasu batean. Auzitegi horren arabera, “ezerk ez zuen pentsarazten gertatua gertatuko zenik, eta ezerk ez zuen laguntzen Administrazioak funtzionarioari erregelamenduzko arma erabiltzeko aukera ken ziezaion, diziplina-prozedura bat abiarazi beharko zen-eta horretarako, baita zegokion kautelazko neurria ebatzi ere, baina inork ez zuen halakorik eskatu, ez baitzegoen horretarako arrazoirik, kasuaren inguruabar jakin batzuk ikusita… Azken finean, ezin aurreikusizkoa zen ondorio hori; are gehiago, badirudi aktorearentzat pentsaezina zela senarrak halako erreakzio bat izango zuenik, aktoreak berak ere ez zituelako abiarazi senarra funtzionario gisa ezgaitzeko edota senarrari armak erabiltzeko aukera kentzeko izapideak… gainera, saihetsezina zitzaion Administrazioari, funtzionarioak berak erabaki zuelako bere buruaz beste egitea, eta arrazoi hori Administrazioaren jarduketatik kanpo zegoelako, arrotz eta independente zitzaion neurrian”.

				Ildo beretik jo du Estatu Kontseiluak bere 519/2006 irizpenean, kalte-ordainaren eskari bat aztertu baitzuen. Hain zuzen ere, itsas armadako infanteriako kapitain batek bere burua hil zuen su-arma batekin “instalazio militarrean zegoela, baina bizitegi gisa bakarrik erabilita”, eta haren emazteak kalte-ordaina eskatu zuen bere izenean eta adingabeko semearenean. Bada, Estatu Kontseiluak adierazi zuenez, “espedientean ageri diren deklarazioak eta dokumentuak aintzat hartuta ateratzen denez, bere borondatez egin zuen tiro hildakoak, bere buruaz beste egiteko asmoz, eta egiaztatuta geratu da, tiro egin zuenean, zerbitzutik kanpo zegoela, eta lan-orduetatik at. Borondatezko gertaera bat dugu, beraz, arrazoi pertsonalengatik egina… eta hildakoaren nagusiei ezin zaie in vigilando errurik egotzi hildakoaren asmoez ez ohartzeagatik; izan ere, lekukoen deklarazioen eta espedientera sartutako txostenen arabera, nahiz eta bere buruaz beste egin zuena adoregabe samar egon, ezerk ez zuen pentsarazten depresio larria zuenik edota bere lana egiteko ezindurik zegoenik, arduratsu betetzen zituen-eta betebeharrak. Gainerakoan, espedientean dago jasota erreklamaziogileek kalte-ordaina jaso dutelakoa, alarguntza- eta zurztasun-pentsio arruntak aitortu baitzaizkie, 19.230 €-ko kalte-ordainaz gain, Defentsa Ministerioak …aseguru-etxearekin sinatutako aseguru kolektiboaren kontura”. 

				Are gehiago, erregelamenduzko armaz gain, funtzionarioak bazituen bere esku beste arma partikular bi, eta ez du arrazoizko ematen erantzukizuna aldatzea bere buruaz beste egiteko aukeratutako armaren arabera.

				Beste hitz batzuetan esanda, ezin dela jo polizia-administrazioaren funtzionamendua okerra izan dela agenteak erregelamenduzko arma eramateagatik gertakarien egun-orduetan; izan ere, arma erabiltzea agentearen osasun-egoerarekin bat zetorren ala ez baloratzeko gai ziren adituek ez baitzuten beharrezkotzat jo inongo arretarik, ezin izan zuten halakorik gomendatu. Batzorde honek ez du bere esku kontrako peritu-irizpiderik, bestelako iritzia bati eusteko bidea irekitzeko moduan.

				Eta ez da bidezkoa, ezta ere, nahiz eta erreklamatzaileak hala nahi duela eman arren, polizia-administrazioaren funtzionamendu okerra ondorioztatzea erregelamenduzko armaren erabilerari buruzko arauak ez betetzetik; izan ere, aplikatzeko arauak dioenez ─137/1993 Errege Dekretua, urtarrilaren 29koa, arma-erregelamendua onartzeari buruzkoa, 98.4 artikuluan zehazki─, lizentziak eta baimenak berritzeko behar diren gaitasun psikiko eta fisikoak ad hoc egiaztatzetik jare daude, hain zuzen, segurtasun-indar eta -kidegoetako jarduneko langileak.

				 268/2011 ABJI 42.etik 51.era par.

				Hartara, aitortutako erantzukizuna ehuneko berrogeita hamarrean modulatzeari dagokionez, uste izateagatik biktimak lagundu egin zuela ─antzemandako irregularitatearekin batera─ kaltea gerta zedin, Batzordeak uste du, hain zuzen ere, kontuan hartzeko modukoa dela, kasu honetako inguruabar berezi eta garrantzizko den aldetik, erorikoa gertatu zen inguruaren nondik norakoa; izan ere, ibaiaren ondotik doan pasealekuan gertatu baitzen, eta, txosten teknikoak dioenaren ildotik, zoladura-arazoak ditu “kostaldeko hormatik (… ibaia) hurbil gertaturiko asentuak direla eta, ahaztu gabe pasealekuarekin lerrokatuta dauden zuhaitz handien sustraiek lurzorua altxatzen dutela”.

				Aztertzen ari garen kasu honetan, egiaztatutzat jotzen da zerbitzuaren funtzionamendu okerra, erorikoa ez zutelako irregularitate horiek eragin, galtzada-harri baten faltak baizik. Horrekin batera, dena den, hauxe ere egiazta daiteke instruitu dutenetik: pasealekuaren ezaugarriek berez zekartela tentuz ibili beharra, leku horretako inguruabarrei erreparatuta, are gehiago ─kasu honetan gertatzen den bezala─ ibilbide paralelo bat dagoenean (… pasealekua) deskribatu dugun zoladura-arazorik gabe.

				Horiek horrela, egia izanik ere arretaren maila, Batzordearen ustez, ezin dela areagotu kausazko lotura kasu honetan hautsitzat jo arte, frogatutako inguruabarrak haztatuta, ondare-erantzukizunaren institutuaren aplikazioak horretara behartzen baitu, hauxe jo daiteke: biktima behar besteko arreta barik ibili zela toki hartan ─zoladura irregularra baitzuen, adierazi dugunez─, eta inguruabar hori batu egin zitzaiola, galtzada-harriaren faltarekin batera, erorikoaren kausazko bilakaerari.

				 86/2011 ABJI 19.etik 21.era par.

				Hala ere, gauzak sakonago aztertze aldera eta erreklamaziogilearen kontakizunari jarraiki, garrantzizkoa da jasotzea erreklamaziogileak, berak deklaratuaren ildotik, bazekiela garbiketa egiten ari zirela erorikoaren lekuan, eta lan horrek hezetasuna zekarrela ─lurzorua bustita zegoela ikusi nuen, garbiketa-zerbitzukoak atera berriak baitziren─; hala ere, bainugela hori erabiltzea deliberatu zuen, eta ez zuen beste alternatiba batera jo.

				Ondorioz, jasandako lesioak, kausa edo arrazoiaren aldetik, ez zaizkio garbiketa-lanei lotu behar (horien jakitun baitzegoen kaltetua), baizik eta errekurtsogilearen erabakiari: bainugela garbitu berritan erabiltzea, ingurua artean heze edo umel zegoelarik.

				Kasu honetan, gainera, bainugelara sartzea debekatzeko edo ingurua bustita zegoela abisatzeko kartel edo iragarkirik ezak hutsaren hurrengo arreta-falta baino ez luke erakutsiko; izan ere, iragarkirik ezak istripuan izan zitzakeen eraginaren munta askoz txikiagoa da erreklamatzaileak hartu zuen arriskuarena baino, lurzoruaren baldintzek eskatzen zuten arretarik gabe ibiltzea erabaki baitzuen, lurzorua nola zegoen jakin arren.

				Laburbilduta, aztertu dugun kasuaren ezaugarriak dituen instalazio batera sartzean erreklamaziogileak nahitaez hartzen duen arrisku jasangarriaren emaitza dira istripuaren inguruabarrak, eta lurzoruaren hezetasuna, bera bakarrik, ezin da nahikotzat jo ondare-erantzukizuna gerta dadin, kasuaren gainerako inguruabarrei erreparatuta.

				 12/2011 ABJI 21.etik 24.era par.

				Proposamenak, beste alde batetik, biktimari berari egotzi dio halako erantzukidetasun bat kaltean, hauxe adierazi baitu: istripuaren orduak, eguneko meteorologiak eta obren ikusgarritasunak nahitaez zekartela arreta areagotzea pasabide hartan, hala egin baitzuten, bestalde, hainbatek, lekukoak barne.

				Batzordea ez dator horrekin bat, kontuan hartuta istripua gertatu zen lekuan seinalerik ez zegoela, hartutako babes-neurriak egokiak ez zirela, eta gainerako inguruabarrak.

				Onartuta obra batzuk, seinalerik gabe ere, ondo ikusteko moduan egoteak, batzuetan, Administrazioa ondare-erantzukizunetik jare uzteko balio lezakeela, dena delako tokia ezagutzen zuen biktimari egotzita bere zuhurtziagabekeriaren ondorioak (JUR 2004\253269), begien bistako irregularitaterik ez izatearen mende dago hori, baina muturreraino heldu gabe, hots, obra batzuetan inongo seinalerik ez dagoela abiapuntutzat hartuta, babes-neurri akastunak edo eskasak hartu izana ─hala gertatu baita kasu honetan─ konpentsatu edo ahultzeraino.

				Horri buruz, kontuan hartuta antzeko kasuetan aztertzea merezi duten faktoreak (JUR 2008\103129) ─obraren ezaugarriak (seinaleak, ikusgarritasuna edo begi-bistakotasuna), oztopoenak (ikusgarritasuna, arriskua), biktimarenak (egoera fisiko eta psikologikoa), gainerako inguruabarrena (ordua, urtaroa, klimatologia)─, Batzordearen ustea da, kasu hartan gertatu zirenak gertatuta (adineko pertsona, neguko hilabete bateko lehen orduak, klimatologia euritsua, erori zenak, besterik ezean, nahitaez igaro behar zuen irekitako bi zanga-zulo estaltzeko jarri zuten oholtza irregularretik, alboan inongo babes-hesirik gabe, espaloi aldapatsuan), ezinezkoa dela biktimari inongo erantzukizunik egoztea, eta, biktimak, horrenbestez, ez duela pairatutako kaltearen inongo zatirik zertan jasan.

				 208/2011 ABJI 52.etik 55.era par.

				IV. Antijuridikotasuna

				A) Ezinbesteko kasua

				Erreklamazioa aurkeztu duen enpresaren arabera, ibilgailuak jasandako kalteen erantzukizunaren sorburua da “inguru hartako hustubideen kontserbazioaren egoera txarra, guztiz buxatuta baitzeuden” eta “trafikoa erregulatzeko inongo seinalerik edo agenterik ez izatea”, euria egin baitzuen egun hartan.

				Batzordearen ustez, espedienteak egiaztatuta utzi du kausazko harreman edo lotura nahikoa erreklamatzen den udal ondare-erantzukizuna sor dadin: Prebentzio, Su Itzalketa eta Salbamendu Zerbitzuaren esku-hartze fitxak berretsi egiten du nola zegoen erreskatatu behar izan zuten furgoneta gelditu zen lekua; orobat, udaltzaingoak ez zuela inguru hartan eskurik hartu aldez aurretik, seinale egokiak jarrita eta trafikoa antolatuta. Izan ere, Zerbitzu horrek balizatu zuen ingurua (adierazi zutenez, “udaltzainak ez ziren ageri”), eta konoak eta triangeluak utzi zituzten urak hartutako tunelean.

				Egiaztatuta dago akatsa edo anomalia: kasu honetan, ibilgailuentzako galtzada baten kontserbazio-egoera txarra, ohartarazteko edo zirkulazioa murrizteko seinalerik gabe, eta poliziarik gabe, trafikoa ordenatu ahal izateko egoera hartan. Anomalia edo akats horri egotz dakioke, lehen analisi batean, erreklamaziogileak alegaturiko kaltearen arrazoia.

				Kausazko lotura hausteraino tartekatu daitezkeen beste egintza batzuen eragina aztertu behar da, baita ere, ezinbesteko kasua lekarketenak adibidez; orobat, furgoneta gidatzen zuen enpresa-langileak, bere portaerarekin, zerikusirik izan ote zuen kausaren bilakaeran.

				Egoki da gogoratzea jurisprudentziak zer irizpide erabili duen horri buruz, antzeko inguruabarrak zituzten kasuetan: “2002ko apirilaren 9ko epaian (RJ 2002, 3461) adierazi dugunez, sala honek badu doktrina bat ondo jasota utzi duena Administrazioaren erantzukizunaren izaera objektiboak nahitaez dakarkiola Administrazioari hauek frogatu beharra: ezinbesteko kasua gertatu dela, edo biktimaren doloa edo axolagabekeria erakusten duten inguruabarrak daudela, kausaltasun-lotura hausteko neurrian; izan ere, erantzukizuna ez bailitzateke objektiboa izango baldin eta frogatu behar balitz kaltea eragin zuen Administrazioak arduragabekeriaz jokatu zuela, objektiboa izango ez litzatekeen bezala kaltea jasan zuenak zuhurtziaz jokatu zuela frogatu behar balitz. Ildo beretik jo du 1999ko martxoaren 15eko epaiak (RJ 1999, 4440) eta epai horretan bertan aipatzen direnak; orobat 1999ko apirilaren 6koak (RJ 1999, 3451). Horien guztien arabera, biktimaren errua alegatuz gero, Administrazioari baitagokio frogatu beharra” (Auzitegi Gorenaren 2007ko martxoaren 21eko epaia, RJ 2007\2643).

				Lehenengoari dagokionez, ezinbesteko kasuaz ari baikara, udalaren Hiri Mantentze Unitateko arduradun nagusiaren txostenak besterik gabe baieztatu du ekaitzak ekarri zituela uholdeak hiriaren hainbat tokitara; izan ere, estolderiak “gehiegizko zama hartu zuen, eta ezin izan zuen erortzen ari zen ura hustu (besteak beste, … zubiaren beheko aldean)”.

				Eusko Jaurlaritzaren Meteorologia eta Klimatologia Zuzendaritzaren txostenak, bere aldetik, argi uzten du 16:20ean gertatu zela jasarik handiena 2009ko irailaren 30ean, eta 7,4 mm-raino iritsi zela, eta 3,4 mm-ra jaitsi zela 16:30ean, eta hutsaren hurrengoa izan zela, ia-ia, une horretatik eguna amaitu arte.

				Hortik eta estolderiaren ustezko egoera onetik ateratzen du ebazpen-proposamenak ezinbesteko kasua gertatu zela: ohiz kanpoko euri-jasa gertatu baitzen, Administrazio erantzukizunetik jare uzteko modukoa.

				Batzordearen ustez, aldiz, kontuan hartuta  doktrina jada sendotuak ezinbesteko kasuari ematen dion profila edo eitea, ez dago daturik egiaztatzeko inguruabar hori ematen denik Administrazioa erantzukizunetik jare uzteraino. Euri-jasa handia izatea bera ere ez baita aski gertakaria ezin aurreikusizkotzat jotzeko; egin-eginean ere, hauxe frogatu beharko luke ezinbesteko kasua alegatzen duen Administrazioak, betiere: euri jasa ez normala, ez ohikoa edo ohiz kanpokoa izan zela (besteak beste, Auzitegi Gorenaren 1998ko urriaren 24ko epaia ─RJ 1998\8847─).

				Instrukzio-jarduketa batek ere ez du egiaztatu 2009ko irailaren 30eko gertakari meteorologikoa Administrazioaren ondare-erantzukizuna baztertzeko moduko ezinbesteko kasua izan zela. Ekaitza bera ez dute ikuspegi horretatik baloratu.

				 10/2011 ABJI 27.etik 36.era par.

				B) Zama jasan beharra

				Egia izanik ere obrek erreklamaziogilearen dendari eragin diotela, Batzordeak udal-administrazioarekin batera uste du eragin hori ez dela handiagoa izan inguruko beste negozio batzuen gainerako titularrei eragindako mugak edo eragozpenak baino, ezin baita horietatik bereizi, beste titular horiek ere jasan behar izan dituzte eta.

				Erdi Aroko Almendra biziberritzeko lanetan ari da udala, eta begien bistakoa da lantegi horren interes publikoa, sozietate publikoa ere sortu baitu horretarako (Vitoria-Gasteizko Hirigune Historikoa Era Integralean Biziberritzeko Agentzia, E.A.). Herritar guztien onerako izango da, eta, batez ere, Alde Zaharreko kaleetan bizi edo bertan dendak dituztenen mesederako, jarduera ekonomikoa sustatuko baita.

				Obra horiek eragozpenak sortzen dituzte lokal horietarako sartu-irteeretarako, baina hori zuzen koka daiteke administrazioaren jarduerak komunitateari dakarzkion zama orokorretan, komunitateko kide guztiek jasan behar dituzte-eta: hor ez dago ondare-erantzukizunik ekarriko lukeen antijuridikotasunik.

				 151/2011 ABJI 30.etik 32.era par.

				V. Kalte-ordaina

				A) Lesioak direla eta

				Instruktoreak ondorioztatu duenez, zaila da diruz zenbatesten atzerapeneko urtebete horrek ekarri duen kaltea; izan ere, kontrakoa adierazi duten arren, ez dago jasota eskuineko eskuko 4. atzamarraren patologiak esku-trebetasuna mugatu dionik. Are gehiago, jasota dago erreklamaziogilea mekanikaria dela, eta beren-beregi adierazi dute sarri-sarri diharduela eskuz. Ez du, hortaz, ematen patologia horrek eragozpenik ekarri dionik.

				Kasu honetan, instruktorearen arabera, motordun ibilgailuen baremoak ez du soluziobiderik ematen kaltea zenbatesteko lantegi zailean, eta egoki da 10.000 euroko kalte-ordaina.

				
Batzordea bat dator espedientearen instruktorearen irizpidearekin, hots, urtebetekotzat jotzearekin diagnostiko zuzenerako atzerapena. Izan ere, hainbat arrazoi adierazten dira hor: tumore glomikoa noiz eratu zen ez jakitea, tumore horren sintomak ezkutatzeko moduko beste patologia batzuk ere izatea, hala nola patologia zerbikala, jasandako trafiko-istripua eta zerbikaletan eta ezkerreko eskuan izandako ondorioak, eta, azken finean, 2006. urtearen aurreko aldi luze bat, historial medikoan agertu gabe tumore glomikoari lotutako patologiaren berririk.

				Era berean, egokitzat jotzen du 10.000 euroko kalte-ordaina, kontuan hartuta, instruktoreak horretaz aipaturiko inguruabarrez gain, urteko 6.000 euro eskatu dituela erreklamaziogileak.

				 197/2011 ABJI 51.etik 54.era par.

				Errekuperazioak sortutako kalteei dagokienez, gero lanean berreskuratu beharreko denbora erabili baitzuen errehabilitaziorako, behar bezala egiaztatu behar dira-eta, dena den, hauxe uste du Batzordeak: errehabilitazioarengatiko kalte-ordainaren barruan egongo liratekeela, tratamendu medikurako egun ez-eragozleak hartu baititu oinarritzat.

				229/2011 ABJI 44. par.

				B) Eskuratu gabeko irabaziak

				Bidezko da, hortaz, kaltea ordaindu beharraren norain0koari ekitea, eta, kasu honetan, kontuan hartu beharko lirateke erreklamatzaileak eskuratu gabeko irabazi batzuk; hain zuzen ere, kontratazio-zerrendan haren puntuazioa zuzendu bitartean eskuratu gabekoak. Erreklamatzailearen arabera, 12.389,89 €-ren kaltea dago, eta lanean eman beharko zituen 230 egunei dagokie: 177 egun 2009. urtean, eta 53 egun 2010.ean.

				Batzordearen ustez, dena den, kontuan hartu behar da kontratazio-zerrendetarako erabiltzen duten dei-sistema; izan ere, ez baitu nahitaez bermatzen zerrendan postu hobea izateak laneko aldi luzeagoa ekartzea beti, normalean horretara jo arren. Horiek horrela, kaltea zuzen kalkulatzeko, hauxe hartu behar da abiapuntutzat: erreklamatzaileak zerbitzu-beharginen zerrendan ateratako postua, behin 2006ko EPEren oposizioaldiko nota sartuta.

				127/2011 ABJI 36.etik 37.era par.

				Hipotesiak eta proiekzioak hartu ditu aintzat erreklamaziogileak eskuratu gabeko irabaziak justifikatzeko; izan ere, Arabako Merkataritza Ganberaren laguntzarekin prestatu zuen ekonomia- eta finantza-planaren aurreikuspenak aurkeztu ditu, baina plan hori, ekonomia-prospekzioak egin eta enpresaren etorkizuna programatzeko baliagarri izan bazitekeen ere, “balio gutxikoa da iragana aztertu eta gertaturikoa jasota uzteko, benetako lesio partikularra zenbatetsita” (Auzitegi Gorenaren 2009ko martxoaren 23ko aipatu epaiak dioen bezala esatearren).

				Besterik litzateke, adibidez, 2006. eta 2007. urteko PFEZ-aitorpenak aurkeztu izan balitu, ekonomia-jardueren errendimenduak edo etekinak agertu beharko luke-eta horietan, zertarako eta 2008. urteko aitorpenaren argitan ─hori bai aurkeztu duela─ ikusi ahal izateko nola eragin ziezaioketen urte horretako obrek negozioaren bilakaerari, errendimenduak konparatuta urte horietan eskuratu-aitortuekin. 

				 151/2011 ABJI 39.etik 40.era par.

				

				Prozeduraren instruktorearen ustean, zati batean onetsi behar da erreklamazioa, eta aldi hau bakarrik kontuan hartu: erreklamatzaileak ordezkapenen zerrendan zegokion puntuazioa aldatzea eskatu zuenetik Osakidetzak aldaketa egin zuen arte; izan ere, zerrenda berriak 2006ko martxoaren 24an argitara eman zituen Osakidetzaren web orriak errekurtsoa aurkezteko ezarri epea sobera igarota baitzegoen.

				Batzordea ez dator instruktorearen irizpidearekin bat, espedientean ageri den dokumentazioarekin ezin delako jakin zer prozedura baliatu duten MLSL andreari zegokion puntuazioa ordezkapen-zerrendetan berriro jartzeko, ezta ere, halakorik izatekotan, zer arau erabili duten horretarako. Aipatu epe hori, beraz, ezin da kontuan hartu erreklamaziogilearen interesen kalterako.

				Ez gaude, hortaz, egintza bat administrazio-bidetik deuseztatzeko kasu baten aurrean, AJAPELen 142.4 artikuluak aurreikusitako horretan alegia.

				Osakidetzaren akatsa izan zen deuseztutako egintza, eta ordezkapenak egiteko aukera batzuk galarazi zizkion erreklamatzaileari, kalte ekonomiko eta guzti, eta erreklamatzaileak ez ditu zertan jasan.

				Kalte-ordainari dagokionez, honela ezarri beharko da: puntuazioaren arabera zegozkion ordezkapenetan lan egin izan balu jaso beharko lituzkeen zenbatekoetatik kenduta lan-gabeziako prestazioak edota funts publikoen kargurako beste prestazio batzuk (Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren 2008-10-22 epaia, RJCA /2008/636; Asturiasko Auzitegi Nagusiaren 1999-3-1 epaia, RJCA/1999/744).

				Lan-gabeziarengatiko prestazioen kenketari dagokionez, Auzitegi Gorenaren 2010-6-2 epaiak (RJ/2010/5494) ezarritakoari begiratu beharko zaio, eta kontuan hartu erreklamaziogileak prestazio horietarako eskubidea eduki behar duen aldiaren murrizketak ekar dezakeen prestazio-murrizketa, hala bada. Kasu honetan ez dirudi aldi hori laburtzeak lan-gabeziarengatiko prestazioen murrizketarik ekarri duenik.

				 175/2011 ABJI 25.etik 30.era par.

				Bada, horixe bera gertatu zen kasu honetan, zeinean, erreklamazioan ekarritako datuen arabera ─EHUk berretsi baititu─, zerrendan laugarren postuan ─postu hori egokitu baitzaio azkenean erreklamaziogileari─ zegoen pertsona kontratatu baitzuen EHUk 2009ko azaroaren 30etik 2010eko martxoaren 15era, arduraldi osoko araubidearekin, irakasle bat ordezkatzeko, eta 2010eko martxoaren 16tik urriaren 30era, arduraldi osoarekin, beste irakasle bat ordezkatzeko.

				Azpimarratzekoa da, baita ere, EHUko irakasleen errektoreordeak bi ebazpen eman zituela, 2010eko ekainaren 17an bata ─erreklamaziogileak 371 zenbakiko poltsako ebaluazio-batzordeek egindako proposamenari aurkeztutako gorako errekurtsoa ebatzi baitzuen─, eta 2010eko urriaren 15ean bestea ─erreklamatzaileari poltsa horietan eman zioten puntuazioa zuzentzekoa─, eta bietan onartu zuela jatorri informatikoa zuela balorazioan izandako akatsak: horrek jare uzten gaitu antijuridikotasunik ba ote den aztertzetik, alde batera utzita administrazio-egintza bat deuseztatzearen ondoriozko kalte-galeren erreklamazio baten aurrean gauden, ala akats material baten zuzenketa hutsaren aurrean. Diogunez, beraz, erreklamaziogileak ez zuen, inola ere, balorazio horrek eragindako kaltea zertan jasanik.

				Bidezko da, hortaz, kaltea ordaindu beharraren hedadurari ekitea. Oraingo honetan, ebazpen-proposamenak bereganatu egin du langile- eta nomina-zerbitzuen txostenetatik ateratzen den zenbatekoa, zeina, bere aldetik, bat baitator erreklamaziogileak eskatu duenarekin. Erabilitako irizpidea, aldi berean, bat dator Batzorde honek antzeko kasuetarako proposatu duenarekin: lehenago zerrendaren postu horretan zegoenaren lanaldiak eta jasotako ordainsariak zenbatzea, eta sarrera horiek konparatzea erreklamaziogileak benetan ateratakoekin, ez bakarrik EHUn, baizik eta erreklamatzen den postuan aritzearekin bateragarri den beste edozeinetan, barne hartuta, hala bada, lan-gabeziarengatiko prestazio publikoak direla eta ateratako zenbatekoak. Bidegabeko aberasterik gerta ez dadin hori guztia.

				Aurreko guztitik 22.999,18 euroko kalte-ordaina ateratzen da, eta balio-zorra denez (AJAPELen 141.3 artikulua), dagokion KPIa gehitu diote ebazpen-proposamenean, eta 23.141,3 euro ateratzen dira, guztira.

				Beste eskaera osagarri bat ere aurkeztu zuen erreklamaziogileak: aipatu kontratuetatik ateratako puntuak aitor ziezazkiotela, etorkizuneko baremazioetan kontuan har zitezen. Batzordeak uste du ezin zaiola baiezkorik eman bere horretan; izan ere, ez baitaki zer erregulazio duen lan-poltsa horrek edota gerora deitutako beste batzuek –ez baitute espedientera ekarri─, eta puntu horien aitorpena, hala bada, erregulazio horren edo horien barruan bakarrik gauzatu ahal izango zen, eta hori, azken finean, irizpen honen xedeko ondare-erantzukizunaren kanpokotzat jotzen da.

				 240/2011 ABJI 23.etik 27.era par.

				 Ikus 175/2011 ABJI 29.etik 31.era par.

				C) Beste gastu batzuk

				Iragarki bat jarri zuten prentsan istripuaren lekukoa aurkitzeko. Batzordeak uste du ez dela ordaindu behar, ez baita erorikotik zuzenean eratorritako galera.

				 157/2011 ABJI 31. par 

				Gauza bera esan daiteke abokatu eta prokuradorearen gastuei buruz, ezin zaizkiola Administrazioari egotzi; izan ere, jurisdikzio penaleko jarduerengatik jasan izan behar baitzituen erreklamaziogileak , eta … Probintzia Auzitegiaren ebazpen judizialak beren-beregi erabaki baitzuen prozesuko kostuei buruz, eta ezin baita inongo kausaltasun-harremanik ezarri poliziaren jarduketaren eta erreklamaziogileak jasandako aipatu kaltearen artean.

				 149/2011 ABJI 40. par.

				Era berean, egiaztaturik gelditu da –erreklamaziogileen kontrako iritziak bakarrik, bestelako euskarri teknikorik gabe, ez baitu ezesten─ pazienteari arreta egin zioten zerbitzu mediku publikoek ez ziotela ondo iritzi pazientea osasun zentro ez-publiko batera joateari. Beraz, erreklamaziogileek kontzienteki eta askatasunez hartutako erabakitzat jo behar da, eta horrek galarazi egiten du zentro pribatu horretan emandako sorospenarengatiko gastuak osasun-administrazioari egoztea, erreklamaziogileek asmo hori izan arren.

				180/2011 ABJI 47. par.

				VI. Erantzukizunaren araubidea administrazio-kontratu eta -emakidetan

				Kasu honek, hala ere, azken auzi bat planteatzen du, kalte-ordaina egoztearena, alegia.

				Prestatu duten ebazpen-proposamenak hurrengo oinarria plazaratu du ondare-erantzukizunari ezezkoa emateko: EHUk “ez du lagundu, ekintzez edo ez-egitez, kaltea gerta zedin, ezta zabal interpretatuta ere Administrazio kontratatzaileak kontrataturiko obren garapenean izango lituzkeen zuzendaritza- eta zaintza-botereak. Beste hirugarren batzuek izan zezaketen erantzukizunari dagokionez, berriz, bide jurisdikzional egokian ebatzi beharko da hori”.

				Batzorde honek, hala ere, ezin du bat egin iritzi horrekin, ez baitzaie ongi egokitzen herri-administrazioen ondare-erantzukizuna eraentzen duten arauei. Egin-eginean ere, egoki eta argi adierazi du hori Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiak 2008ko irailaren 26ko epaian ─beren-beregi aipatuta Auzitegi Gorenaren 2003ko urriaren 30eko eta 2001eko apirilaren 30eko epaiak─, eta, berrikiagotan, Auzitegi Gorenak 2009ko martxoaren 30eko epaian.

				Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiak 2008ko irailaren 26ko epaiaren arabera, zati bat aldatuko baitugu hona irizpenaren soluzioari eusteko, bi ildo jurisprudentzial gertatu dira batera Auzitegi Gorenaren doktrinan, hirugarrenei eragindako kalteengatik kontratistek duten erantzukizunari dagokionez. Horra epaiak dioena:

				“Auzitegi Gorenaren seigarren sekzioko hirugarren salak 2003ko urriaren 30ean emandako epaiaren 2. oinarri juridikoak gogoratzen duenez, sala eta sekzio berak 2001eko apirilaren 30eko epaira joz era berean, bi ildo jurisprudentziak gertatu dira batera. Interpretazio baten arabera, … lege-xedapenak gaikuntza ematen dio kaltea jasan duen partikularrari obra publikoaren titular den Administrazio kontratatzaileari eska diezaion, objektiboki eta zuzenean eskatu ere, kontratista baten bitartez egiten ari diren obraren ondoriozko kalteen ordaina. Erantzukizunaren baldintzak betetzen badira, kaltea ordaindu beharko dio Administrazioak kaltetuari, hargatik galarazi gabe gero kontratistarengan jotzeko eskubidea. Bestearen arabera, Herri Administrazioen Kontratuei buruzko Legearen xedapenak akzio bat ematen dio partikularrari, eta akzio horren xedea da erantzukizunari buruz erabakitzea kaltea ordaindu beharraren zamaren banaketaren arabera, xedapenak berak dioenaren ildotik; hau da, erantzukizuna kontratistarena dela deklaratuko duela Administrazioak, non eta Administrazioaren beraren agindu batek kaltea eragin ez duen, edota kaltea proiektuaren akatsei buruzkoa ez den”.

				Behin ondare-erantzukizunari buruzko erreklamazioa 2008ko maiatzaren 11n aurkeztuta, begien bistakoa ematen du ezinezkoa dela hiru urte geroago erabakitzea proposatutakoaren arabera, hona aldatu dugun epaiak dioenaren ildotik.

				Beste alde batetik, Batzordearen ustea da EHUk, alderdi kontratugile baita prozeduran parte hartu duten enpresa kontratistekin sinatu dituen kontratuetan, kontratuek diotenaren arabera erabaki behar duela nori egotzi behar zaion eragindako kaltearen ordainketa.

				Hori gertatzen ez den bitartean, EHUk egin beharko dio aurre ondare-erantzukizunari, irizpen honetan adierazitako zenbatekoan, kalterik egin gabe, gero, behin erabakita zer enpresa kontratistak duen kaltearen erantzukizuna, EHUk enpresa horretatik berreskuratzea erreklamaziogileari ordaindutakoa.

				Egin-eginean ere, Batzordeak, kasuaren inguruabarrak ikusita, hauxe uste baitu: zuzenean egotzi behar zaiola aitortutako ondare-erantzukizuna unibertsitateari, obren titularra baita, hargatik eragotzi gabe unibertsitateak, gero, erantzukizunak zedarritzea, eta, hala bada, kontratistari eskatzea dagokion kalte-ordaina.

				Gauza jakina denez, Batzorde honek bere 99/2005 irizpenean jorratu zuen kasu bat: ea kontratistari egotzi  behar zitzaizkion kontratuen xedearen exekuzioaren ondorioz hirugarren bati eragindako kalteak. Hain zuzen ere, hauek aztertu zituen: arau-testuingurua, doktrina espezializatua eta erabaki jurisprudentzialak, Herri Administrazioen Kontratuei buruzko ekainaren 16ko 2/2000 Legegintzako Errege Dekretuaren 97. artikuluaren nondik norakoak analizatu dutenak (testu berarekin mantendu baita Sektore Publikoaren Kontratuei buruzko urriaren 30eko 30/2007 Legearen 198. artikuluan).

				Irizpen hartan, gai eztabaidatu batek eskatzen dituen tentua eta arreta erabilita, honako ondorio hau atera zen: Administrazioak, ondare-erantzukizunaren prozeduraren esparruan, iritzia eman dezakeela erantzukizunik ba ote den, eta erantzukizunik izatekotan, kalte-ordaina kontratistari egotzi, kalte-ordainaren zenbatekoa finkatuta.

				Hala ere, irizpen hartan bertan aurreratu genuenez, arrazoizko zalantza izpirik izanez gero kaltea nori egotzi behar zaion (Administrazioari edo kontratistari), zuzenean joango zaio ondare-erantzukizuna Administrazioari, EKren 106.2 artikuluko konstituzio-bermearen indarrari bere horretan eusteko, Administrazioak berreskaera-eskubidea kontratistaren aurka erabiltzearen kaltetan gabe, ordaindutakoa berreskuratze aldera.

				Kasu honetan gertatzen dena, alegia, EHUk, enpresa kontratistekin sinatutako kontratuen administrazio kontratatzaile den aldetik (eta kontratazio-organo, beraz), ezin du erantzukizun-erreklamazioa ebatzi, erantzukizunik badela erabakita, baina, aldi berean, identifikatu gabe utzita nork egin behar dion aurre erantzukizunari; egin-eginean ere, irtenbide hori, hona ekarri dugun doktrinak ohartarazi duenez, ez da bateragarria ondare-erantzukizunaren legezko diseinuarekin (lehenago adierazitako xedapenekin bat etorrita) eta horren interpretazio osoa bideratu behar duten printzipioekin, partikularrak inoiz ez du-eta babesik gabe geratu behar.

				 147/2011 ABJI 39.etik 50.era par.

				Aztertzen ari garen kasuko auziaren inguruabarrei ekinda, Batzordearen ustez, lehenik eta behin, egiaztatutzat jo daiteke CPT andreak lesio batzuk jasan dituela, benetan, pasealekuko espaloi bat zeharkatzen zuten zanga-zuloetako bat estaltzeko oholtza igarotzean.

				Egindako proposamenaren ildotik, era berean, Proiektu eta Obren Udal Zerbitzuaren txostenak dioena ─zanga-zuloa estaltzeko babesa egokia ez zela baitio, orobat obrak seinaleztatu gabe zeudela─ erabakigarria da ondorio horietarako; izan ere, udal zerbitzuen euren txostenaren izaerak, are gehiago teknikaren aldetik hain espezifikoa denean obra batzuei buruz, nahikoa froga ematen du obran erabilitako babes- eta ohartarazpen-neurrien desegokitasunari buruz ─gaizki estalitako obrak, seinalerik gabeak (JUR 2007\4691), eta seinalerik gabeko zulo bat kale ireki batean (RJCA 2005\1139) —.

				Oinezko baten lekukotasuna gehitu behar zaio aurrekoari ─garrantzia edo gorabehera kendu badakioke ere, lekukoak biktimaren adiskidea zela aitortu zuelako ─: arriskutsu zeuden oholak, labain egiteko moduan, bustita baitzeuden egunaren lehenengo orduetan (urtarrilaren 26 bateko 8:00ak), babesik eta seinalerik gabe.

				Erreklamaziogileak, era berean, espedientera ekarri zuen prentsa-ohar bat (2010eko otsailaren 11koa): leku horretan zegoen oinezkoen pasabidearen egoera salatzen zuten, hiru aste lehenago ere pertsona bat erori zela, eta oholak arriskutsu zeudela, euriarengatik eta ustelduta ere bazeudelako.

				Argazkiek ere erakusten dute egoera desegokia edo txarra: luzera desberdineko oholak, lerrokatu gabeak, pasabidearekiko luzetara, eta ez zeharka, jarrita, bata bestearen gainean, gehiegizko koskarekin ere, batzuetan.

				Horiek guztiak horrela, zalantzarik gabea ematen du oinezkoentzako pasabidea gaizki zegoela.

				Horraino helduta, ebazpen-proposamenak dio, kontratuei buruzko legeriaren arabera, obrak kontratista baten bitartez egitean hirugarren batzuei eragindako kalteen ondare-erantzukizunaren arau orokorra dela kalteak kontratistari egoztea, Administrazioaren zuzeneko erantzukizunaren bi kasu bakarrak salbu: kalteak proiektuaren akats baten ondorio izatea edota Administrazioaren zuzeneko aginduak betetzea. Emakidaren baldintza tekniko, ekonomiko eta administratiboen agiriaren arabera enpresak segurtasunaren gainean bereganatutako betebeharrak ere aipatzen dira.

				Batzordearen ustez, kontratistak antolamendu-autonomia zuen obrei ekiteko, eta, horren ondorioz, aurre egin beharko zien obrei ekiteko moduaren ondorioei (JUR 2004\47309); eta, jakina, badirudi enpresak espedientean egindako kontrako alegazioek ez dutela erantzukizunak guztiz jare uzten; azken finean, obren bidez eragin baitzion oinezkoek bide publikotik igarotzerakoan behar duten segurtasunari.

				Batzordearen ustez, hala ere, istripua gertatu zen tokiak inoiz ez zion utzi bete-beteko bide publikoa izateari ─ez baitzioten izaera hori eten obra egin bitartean─, eta horrek hauxe azpimarrarazten digu: erorikoa gertatu zen tokia jabari publikokoa izaki, udala zela titularra, eta ondare-erantzukizuna zuzenean egotzi dakiokeela.

				Kontratuen exekuzioa arautzen duten tituluez bestelakoen arabera erantzun behar du udal administrazioak kasu honetan, zuzenean erantzun ere: lehenago ikusi dugunez, udalak eskumena baitu bide publikoen zoladuraren gainean, eta teknikoki zaindu behar ditu enpresak egindako jarduerak, oinezkoentzako arriskurik sor ez dezaten; azken finean, Administrazioaren utzikeriarengatik utzi zuten arrisku hori pasatzen, ez baitzuten ekidin (EAEAN, 2001eko martxoaren 2ko epaia, JUR 2001\176721).

				Horretarako, Batzordeak antzeko kasuetan adierazi duenez (62/2010 irizpena), egoki da gogoratzea toki-administrazioak nahitaez eduki behar dituela bide publikoak irekita, oinezkoak ibil daitezen, segurtasun-baldintzak bermatuta, bide horiek duten berariazko helburuari dagozkion alderdi materialak kontuan hartuta gutxienik; hain zuzen ere, ezin da onartu oinezkoen ibilera normalarentzako zailtasun edo oztopoak izatea, behar bezala seinaleztatuta ez badaude edo kalterik ekiditeko beharrezko neurririk hartu gabe.

				Gorago ondorioztatu denez, argazkiek garbi erakusten dute espaloia gaizki zegoela, eta udal zerbitzuek eurek ere onartzen dute. Hala ere, proposamenak, iritzi tekniko hori alde batera utzita, udal-eremutik at kokatzen du istripuaren arrazoia, eta, horrekin batera, erantzukizuna: obratan ari zen enpresaren eremura jotzen du, bete-betean.

				Batzordearen ustez, obra jakin batzuen sustatzaileak edo egileak bide publikoan irregularitate materialik eraginez gero, udal administrazioa ez da jare geratzen hiriko bide publikoen gaineko polizia orokorreko eginkizunetatik; era berean, hirigintza-poliziaren berariazko eginkizunekin bateragarri ere badira, betiere, baldin eta partikularren jardueran (edo kasu honetan bezala, emakidadun edo kontratista publikoenean) esku hartu behar badu; adibiderako, obrak egin eta bide publikoan irregularitate materialak eragin dituen jardueran ─egin-eginean ere, gauzatuak zituen udalak eginkizun horiek kasu honetan, baimen esplizitua edo inplizitua emana baitzuen bi zanga-zulo egiteko, istripua gertatu zen kalearen ondoko lurretan egiten ari ziren urbanizaziorako─.

				Antzemandako udal-omisioa zehatzago aztertzeko edo, argi dago nabarmen luzatu zirela denboran bai zanga-zuloaren betelanaren egoera txarra bai inguruko neurriena: espedientera ekarritako prentsa-oharrak, 201oeko otsailaren 11koa baita, salatu egin zituen oinezkoen pasabideak toki horretan zituen baldintzak, eta hiru aste lehenago pertsona bat bertan erori zela zioen, baita gutxienez lau hilabete lehenago hasitako obrak aipatu ere. Espedienteak behin baino ez du aipatzen udalekoak egoera horretaz jabetu zirela: udal zerbitzuak pasabidearen egoerari buruz emandako kontrako txostena, 2010eko urriaren 28koa; hau da, istripua baino bederatzi hilabete beranduago.

				Horri buruz, esanguratsua da, baita ere, Hiri Mantentze eta Hiri Zerbitzuen Atalaren txostena, 2010eko ekainaren 3koa, erantzukizun-espedientearen barrukoa, baita ere: … pasealekuan urbanizazio-obrak egiten ari zirela dio, eta Proiektu eta Obren Zerbitzuari egotzi dio obren jarraipenaren ardura, baina ez du ezer esaten zerbitzuak berak zer eginkizun izan zezakeen eragindako bideari dagokionez.

				Horrenbestez, zera ondorioztatu daiteke: espaloiaren egoera objektiboki arriskutsua zela ikusita, udal erakundeak bertan behera utzi zituela bere eginkizunak, hala hiriko bide publikoen gaineko polizia orokorrari zegozkionak, nola hirigintza-poliziako berariazkoak. Eginkizun horietaz baliatuz gero, eta pentsa daitezkeen neurrien artean, arriskugunea ohartarazi eta seinaleztatzekoak hartu beharko zituen, gutxienez; eta, jakina, obra egin zuen enpresari komunikazioak edo abisuak bidali edota exekuzio-aginduak eman, edo, bestela, behin ohartarazita, udalak berak egin konponketa-lanak, betearazte subsidiarioaren bitartez.

				Hortik ondoriozta daitekeenez, bidezko da aitortzea udal administrazioaren zuzeneko ondare-erantzukizuna erreklamatzen den kalteari dagokionez.

				Hori guztia, jakina, deusetan galarazi gabe udalak, gero, gorago adierazitako arrazoiak medio, kontratistari eskatzea legokiokeen erantzukizun-proportzioa, obretarako segurtasun-neurriei  buruzko kontratu-betebeharrak ez konplitzeagatik.

				208/2011 ABJI 34.etik 51.era par.

				VII. Ondare-erantzukizuna sektoreka

				A) Poliziaren jarduerak

				Oraingo honetan, ibilgailu bat bide publikotik desagertu izanak ekarri zion erreklamaziogileari ibilgailuaren salmenta-balioa ordaindu beharra ibilgailuaren jabeari; izan ere, aseguru-poliza baitzuten hitzartuta lapurreta-kasuetarako. Kaltea egiaztaturik zegoen, beraz.

				Erreklamaziogileak bere uziaren oinarritzat alegatu du inor ez zela jabetu hainbat zehapen jasotako ibilgailua aldez aurretik lapurtuta zegoela. Udaltzaingoaren eta Ertzaintzaren arteko koordinazio-falta erabatekoa erakutsiko luke horrek, orobat TAO zerbitzuaren eta Udaltzaingoaren artekoa. Erreklamaziogilearen ustez, ibilgailua 2008ko abuztuan aurkitu izan balute, edota ibilgailuaren jabea lokalizatu eta informatu 2008ko irailaren eta 2009ko urriaren bitartean, aldi hori eman baitzuen ibilgailuak udal gordetegian, ibilgailua zatikatzea saihestu ahal izango zen.

				Espedientetik ateratzen denez, TAO-sekzioak egindako zehapen-izapidetzearen ondoriozko hainbat salaketa eta ibilgailua bide publikotik kenduko zutelakoa jakinarazi zituen udalak, Ibilgailuen Erregistroan ageri zen helbidera jakinarazi ere, hala xedatu baitu martxoaren 2ko 339/90 Legegintzako Errege Dekretuak, Trafikoari, Ibilgailu Motordunen Zirkulazioari eta Bide-segurtasunari buruzko Legearen testu bateratua onetsi duenak, bere 78. artikuluan (idazkera hori baitzegoen indarrean egintzak gertatu zirenean). Gero, DGTren Erregistroan ageri zen helbidean ez zutenez ezagutzen ibilgailuaren titularra, Bizkaiko Aldizkari Ofizialean argitaratu zituzten jakinarazpenak, arau-testu beraren 71.1 artikulua oinarritzat hartuta.

				Bilboko Udalak bete egin zuen, bai, jakinarazpenak Ibilgailuen Erregistroan ageri zen titularraren helbidera bidaltzeko betebehar formala, baina ibilgailua zatikatzeak ez du bueltarik, eta neurri horrek zuhurtzia handiagoz jokatzea eskatzen zuen, ibilgailuaren jabea aurkitzeko ahaleginean. Izan ere, neke handiegirik gabe egin baitzezaketen hori, norbaitek ibilgailuaren desagerpena salatu ote zuen kontsultatuz gero, edo ibilgailua irekiz gero, barruan dokumenturik ba ote zegoen edo ikusteko, titularra identifikatu ahal izateko.

				Espedienteko dokumentuetatik egiazta daitekeenez: (i) ibilgailuaren gidariak behin baino gehiagotan deitu zuen Udaltzaingora eta Ertzaintzara (2008ko uztailaren 29ko 00:35aren eta 2008ko uztailaren 31ko 12:19ren artean), (ii) uztailaren 29an salatu zuen lapurreta, (iii) 2008ko irailaren 5ean eman zion ibilgailuari aldi baterako baja DGTan, lapurretagatik, eta (iv) udalak ibilgailua garabiaz eraman izanari buruzko dokumentazioan (46. folioan) jasota dago ibilgailuari baja eman zaiola 2008ko irailaren 5ean.

				Salaketan jasota dagoenez, gainera, hauek zeuden ibilgailuaren barruan: salatzailearen gidatzeko baimena, bi VISA-txartel, Osakidetzako txartela eta ibilgailuaren dokumentazio guztia.

				Laburbilduz, eragindako kaltea ekiditeko modua zegoela udalak gutxieneko arreta edo axola jarri izan balu, ibilgailuari buruz erregistro bakoitzean zeuden datuak erkatu eta horietatik beharrezko informazioa ateratzeko: lapurreta salatuta zegoela, eta titularraren benetako egoitza edo helbidea salatzailearen bitartez jakitea (gidaria baitzen kasu honetan salatzailea), polizia-kidegoen arteko koordinazioaren kaltetan gabe.

				Jokabide hori, gainera, ez zaio arrotz udal horri, bere web orrian aipatzen baitu, lapurtuta edo utzita daudela diruditen ibilgailuak bide publikotik eroateko urratsak azaltzen dituenean, udaltzainek, ibilgailua aurkitu ondoren, begiz aztertzen dutela, eta akta batean jasotzen ibilgailuaren egoera fisikoa eta haren akatsak, eta ibilgailua lapurtutakoa ez dela egiaztatzeko eta ibilgailuaren jabea aurkitzeko ikerketak egiten direla.

				Hala ere, ezin dugu ahaztu ibilgailuaren titularrak ere ez zuela bete zegokion betebehar bat: Erregistroari helbide-aldaketa jakinaraztea. Kaltea ekidingo zuen horrela. Beraz, ibilgailuaren titularraren portaerak ere, Administrazioaren jarduerarekiko kausaltasun-harremana hausteko beste indarrik ez izan arren, badu zerikusirik emaitza kaltegarrian, eta, horrenbestez, % 50 murriztuko da kalte-ordaina.

				 67/2011 ABJI 22.etik 30.era par.

				Batzordeak funtsezko bi elementu aztertu ditu bere iritzia eraikitzeko: polizia-jarduketa zehatzaren inguruabarrei buruzkoa, polizia-zerbitzuaren funtzionamendua normaltzat edo anormaltzat jo ahal izateko, eta, etxebizitza batean sartu eta hori arakatzeko jarduketa den aldetik, ateratako emaitza positiboari edo negatiboari dagokiona.

				Aztertzen ari garen kasuan, beren-beregiko babesa eman zion poliziaren jarduketari Donostiako … zenbakiko Instrukzio Epaitegiak 1559/07 zenbakiko aurretiazko eginbideetan emandako auto batek, partikular baten egoitzan sartu eta miatzeko baimena eman baitzuen. Instruitu dutenetik ezin da ondorioztatu legezko xedapenen arabera garatu ez zenik, heinekotasunaren eta gutxieneko sakrifizioaren printzipioak errespetatuta.

				Bada, polizia-zerbitzuaren funtzionamendu normala egiaztatuta, emaitza berbera aterako dugu bigarren irizpidea erabilita ere. Hain zuzen ere, adierazi dugunaren ildotik, polizia-miaketa edo -araketetan sortutako kalteez ari garela, polizia-ekintzaren emaitza positiboaren mende (ondorengo prozesu judiziala nola amaituko den alde batera utzita) jarri ohi da Administrazioa erantzukizunetik jare uztea.

				Eta, kasu honetan, emaitza positiboa izan zuen poliziaren jarduketak, droga atzeman baitzuten azkenean, eta osasun publikoaren aurkako delitua egiteko tresna izan baitzitekeen hori. 

				(…)

				Egindako atxiloketari dagokionez, bazuen lege-babesik, zalantzarik gabe: Prozedura Kriminalari buruzko Legeak poliziaren jarduketa horretarako ezarritako baldintza guztiak bete baitziren. Bereziki, behar besteko eta zentzuzko zioak izatea, egitateak delituaren ezaugarriak dituela uste izateko, orobat atxilotu nahi den pertsonak delitu horretan parte hartu duela uste izateko (Prozedura Kriminalari buruzko Legearen 492.4 artikulua). Epaitegiak ahozko judizioa irekitzea erabaki zuenez, eta Fiskaltzak akusazioa egin, egiaztatuta daude zentzuzko zio horiek. … Probintzia Auzitegiak askespena erabaki izanak ez ditu arrazoizko zio horiek ezeztatzen, askespenaren arrazoia izan zelako behar bezala egiaztatu barik zegoela atzemandako droga hirugarren batzuei emateko edo banatzeko zelakoa. Inguruabar horiekin, legearen araberako atxiloketak eragingo zizkion kalteak pairatu behar zituen erreklamaziogileak, kalteok ezin direlako antijuridikotzat jo.

				 149/2011 ABJI 29.etik 39.era par.

				Horri buruz, erreklamaziogileek diote Ertzaintzak ez zuela zuzen jokatu bataren semea eta bestearen anaia esesterakoan, larderiaz jokatu omen zuten. Espedientean, hala ere, ez dago iritzi horri eusteko daturik. 

				Ertzainen jarduerari buruzko aipamenik bada espedientean. Alde batetik, AH jaunaren etxebizitzakideak adierazitakoak: 2009ko azaroaren 7ko gauean AH jaunarekin omen zihoan pertsonak esandakoak ekarri ditu etxebizitzakide horrek. Bestetik, Ertzaintzaren bi patruiletako kideenak, AH jaunari gelditzeko agindua eman eta atzetik joan baitzitzaizkion.

				Lehenengoaren arabera, AH jauna beste pertsona batekin zegoen … inguruan, eta Ertzaintzaren patruila bat ikusi zuten, eta lasterka hasi ziren.

				Aztertutako gertakarietan esku hartu zuen lehenengo patruilako ertzainek (uniformatuak) diotenez, berriz, … merkataritza-zentroaren inguruan jaitsi ziren polizia-ibilgailutik, eta gelditzeko esan zieten bi pertsonari, pixka bat lehenago … kalean gertaturiko lapurretaren susmagarritzat jo baitzituzten. Agindua jaso zutenek jaramonik egin ez, eta ihesari ekin zioten, lasterka.

				AH jaunaren esetsaldian parte hartu zuen bigarren patruilako ertzainek (uniformerik gabe) diotenez, … atzealdean ikusi zuten susmagarria. Susmagarria, ertzainak ikusita, korrika joan zen ibaiertzera. Ertzainak hara gerturatu zirenean, ibaiko uretan aurkitu zuten susmagarria, moilari helduta. Uretatik ateratzeko esan omen zioten ertzainek, eta itotzeko arriskua zuela ohartarazi, baina susmagarria beste ertzerantz abiatu zen, igerian, eta iritsi baino lehen hondoratu zen, eta ez zen berriz agertu.

				Batzordearen ustez, zuzen jokatu zuten aztertutako kasuan ertzainek, eta espedientean ez dago ezer haien portaera axolagabetzat edo arduragabetzat jotzeko biderik eman lezakeenik.

				Polizia-agente batzuk beste pertsona batzuengana jo, eta ustez delitua izan daitezkeen egintza batzuk argitu nahi izatea, eta susmagarriek ihes eginez gero, haien atzetik joatea, berez, ez da larderia; aitzitik, aztertzen ari garen gertakarien unean agitu ziren inguruabarren antzekoetan, legeak hala jokatzea eskatzen die polizia-agenteei, eta, ondorioz, polizia-jarduketa horien ondorioak jasatea herritarrei.

				 215/2011 ABJI 25.etik 31.era par.

				B) Lan-administrazioa

				Atariko kontsiderazio gisa adieraziko dugu A, S.A enpresak bi eskari egin zituela enplegu-erregulazioko espedienteei dagokienez.

				Lehenengoa, 2000ko maiatzaren 2koa ─enpresaren plantilla osoari buruzkoa (42 langile)─: EEE 45/00 deituko diogu irizpen honetan. Bigarrena, 2001eko martxoaren 15ean egina ─16 langileri buruzkoa─ EEE 29/01 esango diogu irizpen honetan.

				1999ko otsailaren 12an eman zuten probidentzia bat A, S.A. enpresaren ordainketa-etendura onartzeko.

				2000ko maiatzaren 2an aurkeztu zion enpresa horrek Bizkaiko Laneko Lurralde Ordezkaritzari enplegu-erregulazioko espediente bat —ERE 45/00— plantilla osatzen zuten 42 langileen lan-kontratuak amaiarazteko eskaria eginez.

				Bizkaiko Laneko lurralde-ordezkariak 2000ko ekainaren 28ko Ebazpenaren bitartez deklaratu zuen eskari hori ez zela bidezkoa, hauxe iritzita, laburbilduz: enpresa eskatzailea enpresa-talde bateko kidea dela, eta ez duela aipatu taldeari eta horren egoerari buruzko dokumentazio nahitaezkorik ekarri, ez Administrazioari ez eta langileen legezko ordezkariei ere.

				Gora jotzeko errekurtsoa aurkeztu zuten ebazpen horren kontra Lan eta Gizarte Segurantzako Zuzendaritzan, eta horrek 2000ko azaroaren 14ko Ebazpenaren bitartez ezetsi zuen errekurtsoa, baita eskatutako erregulazio-espedienteari baiezkoa ez emateko erabakia berretsi ere.

				A, S.A. enpresak administrazioarekiko auzien jurisdikzioan errekurritu zituen administrazio-erabaki horiek. 

				Administrazioarekiko auzi-errekurtsoak ebatzi bitartean, hogeita bi langilek A, S.A enpresaren aurkako demanda aurkeztu zuten lan-auzitegietan, Langileen Estatutuaren (LE) 50. artikuluaren babesean, soldatak ez ordaintzeagatik. 

				2000ko abenduaren 18an, Bilboko Lan Arloko 4 zenbakiko Epaitegiak 494/00 epaia eman zuen, demandatzaileen uzien aldekoa, eta hauxe deklaratu: hogeita bi langileek aipatu enpresarekin zuten lan-harremana amaituta zegoela. 

				Interesgarri zaigu jasota uztea epaiak, A S.A., B, S.A., C, S.A. eta D, S.A. enpresen egoera faktikoaren azterketari ekin eta gero, hauxe ondorioztatu zuela:  bazirela “funtsezko elementu batzuk enpresa-talderik badela ondorioztatzeko, esate baterako, zuzendaritza-batasuna eta funtzionamendu bateratuaren kanpoko itxura; hortaz, taldeko enpresa guztiek ez dutenez erregulazio-espedientea abiarazi, eta ez denez ikusten enpresa horiek bideragarri ez direnik, ez Industrial C bederen, bidezko da aldarrikatzea enpresa-taldeak erantzukizun solidarioa duela enpresetako batek ─A, S.A.─ bere langileekiko zituen betebeharrak ez konplitzeari dagokionez. Egin-eginean ere, larritzat jo behar da ez betetze hori, hala denbora-irizpideei nola kuantitatiboei jaramon eginez gero, eta LEren 50.2 artikuluaren legezko ondorioak ditu”.

				Gogoratzeko modukoa da, era berean, epai horren epaitzan solidarioki kondenatzen direla enpresa demandatuak (C, S.A., B, S.A., A, S.A. eta D, S.A.) aktoreei kalte-ordain hauxe ematera: 45 soldata-egun lan egindako urte bakoitzeko, urtebetez beherako aldiak hileka hainbanatuta, eta gehienez ere berrogeita bi hileko, frogatutako lehenengo egintzan finkatutako antzinatasuna eta eguneko soldata aintzat hartuta.

				2001eko martxoaren 15ean, beste eskari bat aurkeztu zuen A, S.A. enpresak: enplegu-erregulazioko espedientea —EEE 29/01—, hamasei langile barne hartuta (plantillako gainerakoak, Bilboko lan-arloko 4 zenbakiko epaitegiaren 494/00 epaiak hogeita bi langileren lan-harremana amaitutzat jo ondoren).

				2001eko apirilaren 5ean, Bizkaiko Laneko lurralde-ordezkariak eman zuen ebazpena, eta hauxe utzi zuen jasota: “…epai-agintaritza eskumendunaren adostasunarekin aurkeztu zutela eskaria, 22 langilek aldeko epaia atera zutela kontratuak amaiarazteko demandan ─LEren 50. artikuluaren bidez─, gainerako 16 langileak luzaro daudela lanik egin gabe eta soldata jaso barik, eta alderdien arteko adostasuna dagoela espediente honen xedeko kontratu-amaierarako, alderdiek 01-3-14an sinatu zuten akordio-aktaren baldintzen arabera”. Horiek horrela, baiezkoa eman zion kontratuak amaitzeko eskariari.

				2001eko azaroaren 17an, Bilboko Administrazioarekiko Auzietako 4. zenbakiko epaitegiak 208/01 epaia eman, eta onetsi egin zuen A, S.A. enpresak Laneko ordezkariaren ebazpenen aurka egindako administrazioarekiko auzi-errekurtsoa: EEE 45/00 bidezkoa ez zela zioten ebazpenok, eta ebazpen horien deuseztasuna deklaratu zuen epaiak, eta egintzak atzerarazi Laneko lurralde-ordezkariak espedientea ebatzi aurreko unera, Zuzenbidearen araberako erabakia eman zedin. 

				Epaitzaren ratio decidendia hirugarren oinarri juridikoan ageri zaigu, zeinak, halaber, bere egiten baitu Bilboko Lan Arloko 4. zenbakiko Epaitegiak 2000ko abenduaren 18an eman zuen epaiaren arrazoibidea, eta hauxe ondorioztatzen: ez dagoela enpresa-talde bat (enpresetako baten betebeharrengatiko erantzukizun erkidearekin), baizik eta, zehatzago, talde enpresariala, eta, horrenbestez, EEE 45/00 eskariarekin batera ekarritako dokumentazioa nahikoa zela.

				Erantzukizun-erreklamazioa behar bezala aztertzeko, garrantzizkoa da aipatu epaitza deuseztatzaileari eusten dion argudioa ekartzea:

				«Hirugarrena: Hasierako ebazpenak dioenez, 2000-6-28koa baita, enpresa-talde bateko kidea da sozietate eskatzailea, eta ez du taldea osatzen duten beste enpresen dokumentaziorik ekarri zehatz-mehatz egiaztatu ahal izateko taldean edo taldekideetakoren batean krisi ekonomikorik dagoen ala ez. Espedientea izapidetu bitartean, lan-administrazioak ez du informaziorik jaso eskatzaileak bere eskarian alegaturiko krisi ekonomikoaren egoera egiaztatu ahal izateko, eta langileek ere ez dute halakorik eskuratu euren ordezkarien bitartez. Ondorioz, egoki da adieraztea bidegabeak direla jarraitutako prozedura eta egindako eskaria.

				Adierazpen horien aurrean, Bilboko Lan Arloko 4. zenbakiko Epaitegiaren 2000ko abenduaren 18ko epaia aipatu behar, hauxe baitio, besteak beste: “Hirugarrena.- Lan-arloari dagokionez, jurisprudentziaren sorkari dugu enpresa-taldea, zeinaren garapenean, eta litis honen ondorioetarako, garrantzi berezia baitu Auzitegi Gorenak 1998ko urtarrilaren 26ko epaian bateratutako doktrina. Horra: “bi enpresa edo gehiago talde enpresarial berekoak izate hutsa ez da aski besterik gabe ondorioztatzeko enpresa horietako batek erantzukizun solidarioa duela enpresetako bakoitzak bere langileekin hartutako betebeharrei dagokienez. Beste elementu batzuk era behar baitira, egia esan” (Epaiak: 1990eko urtarrilaren 30ekoa eta maiatzaren 9koa; eta 1993ko ekainaren 30ekoa). Ezin da ahaztu, 1993ko ekainaren 30eko epaiak dioen bezala, “taldekideek, printzipioz, erantzukizun-eremu propioa dutela, pertsona juridiko independente diren aldetik”. Enpresa-erakunde batzuek zuzendaritza bateratua izatea ez da aski erantzukizuna guztietara hedatzeko. Talde enpresariala dagoela ondorioztatzeko erabakigarria izango da datu hori. Baina ez dakar enpresetako baten betebeharrekiko erantzukizun erkiderik. Esana dagoenez, ondorio hori lortuko bada, zerbait gehiago beharko da, gehigarriren bat. Sala honetako jurisprudentziak ondorengo elementuetakoren bat edo batzuk eskatzen baititu horretarako:

				1. Taldeko enpresen lan-antolamenduaren funtzionamendu bateratua (epaiak: 1981eko maiatzaren 6koa eta 1987ko urriaren 8koa)

				2. Lan-prestazio erkidea, aldi berekoa edo hurrenez hurrengoa, taldeko enpresetako batzuen alde (epaiak: 1985eko martxoaren 4koa eta 1987ko abenduaren 7koa).

				3. Itxurazko enpresak, benetako euskarririk gabeak, sortzea, eta, horren ondorioz, laneko erantzukizunak baztertzea (epaiak: 1985eko abenduaren 11koa, 1987ko martxoaren 3koa, 1988ko ekainaren 8koa, 1988ko ekainaren 12koa eta 11899ko uztailaren 1ekoa [sic].

				4. Plantillak nahastea, ondareak nahastea, enpresa-batasunaren kanpoko itxura eta zuzendaritza-batasuna (epaiak: 1990eko azaroaren 19koa eta 1993ko ekainaren 30ekoa). Eta hori guztia, kontuan hartuta “salbuespenezko kasuak kenduta, langilea talde bereko enpresen barruan ibiltzeak ez duela helburutzat hartzen kontratuan zilegi ez den eran tartekatzea benetako enpresaburua ezkutatzeko, enpresa-taldearen barruan lana banatu beharraren ondoriozko arrazoi teknikoak eta antolamenduzkoak daudelako; itxuraz, zilegia baita jokabide hori, baldin eta langilearentzako beharrezko bermeak ezartzen badira, Langileen Estatutuaren 43. artikulua analogiaz aplikatuta” (epaiak: 1990eko azaroaren 26koa, eta 1993ko ekainaren 30ekoa, beren-beregi aipatzen baitu).

				Aztertzen ari garen kasuan, zalantzarik gabe, talde enpresariala osatzen dute demandatutako enpresek, A, S.A. izenaz baita ezaguna merkataritza-trafikoan. Familia-izaera du, eta bi familiaren esku daude akzioak eta administrazioa, SS eta SBren esku, hain zuzen ere, eta zuzendaritza eta administrazio-kontseilu erkideak dituzte. 

				Hala ere, adierazi dugunaren ildotik, aipatu elementu horiek ez dira aski lortu nahi luketen deklaraziorako, ez da talde enpresariala enpresa-taldearekin nahastu behar, plus bat behar baita horretarako, kasu bakoitzean aztertu beharrekoa.

				Hartara, ez dago egiaztatuta plantilla-nahasmenik zegoenik taldeko enpresen artean… Egia da Lan Ikuskaritzaren txostenak nahasmen hori aipatzen duela… eta langile jakin batzuk ere aipatzen dituela, beren-beregi, baina ondorio hori nondik datorren aipatzen ez den neurrian, kontuan hartu beharreko datak esaten ez diren heinean, alegazio hutsa baino ez da, edo balio-juzgua, froga-euskarririk gabekoa. 

				Era berean, ez dago jasota taldeko enpresen artean (esamolde horrekin ez gara enpresa-taldea aitortzen ari, talde enpresariala baizik) ondare-nahasmenik dagoenik. Egin-eginean ere, C, S.A.-ren kontu auditatuen… edo erantsitako txosten prejudizialen arabera, fakturazioak eta taldeko enpresen arteko zorrek agerian uzten dute ez zegoela alegaturiko kutxa-batasunik”.

				Kasu honetan aplikatzeko moduko arrazoibideak dira horiek, eta hala ulertu zuen Administrazioak berak 2001-4-5eko ebazpenean, 29/01 zenbakiko enplegu-erregulazioko espedientean eman baitzuen, eta espediente horren xedeko kontratu-amaierarako eskaera onetsi. Adierazitako guztia kontuan hartuta, ondorio hau atera dugu: A, S.A.-k enplegu-erregulazioko espedientera ekarri eta langileen esku jarri zuen dokumentazioa aski dela LEren 51.1 artikuluaren 3. paragrafoak aurreikusitakoa betetzen dela egiaztatu ahal izateko.»

				Bilboko Administrazioarekiko Auzietako 4. zenbakiko epaitegiaren 2001eko abenduaren 17ko 208/01 epai hori betetzera etorri zen Laneko lurralde-ordezkariaren 2002ko otsailaren 5eko Ebazpena, hauxe deklaratu baitzuen: “enplegua erregulatzeko administrazio-prozeduraren xedea desagertu egin dela gerora, A, S.A. enpresako hogeita hemezortzi langileen lan-harremanak amaituta zeudelako jada; alde batetik, Bilboko Lan Arloko 4. zenbakiko Epaitegiaren 494/00 epaiak, 2000ko abenduaren 18koak, amaitutzat jo baitzuen lan-harremana langile horietarik 22rentzat; eta, bestetik, aipatu enpresaren plantillako gainerako 16 langileen lan-kontratuak ere amaituta baitzeuden, 01-4-5eko administrazio-ebazpen irmoaren ondorioz”.

				Bilboko Administrazioarekiko Auzietako 4. zenbakiko epaitegiak 2003ko urtarrilaren 27ko autoan ondorioztatu zuenez, baina, Administrazioak ezin zuen ebazpenik eman jada amaituta zeuden lan-harreman batzuk amaitutzat deklaratzeko; horrenbestez, Administrazioarekiko Auzien Jurisdikzioa arautzen duen uztailaren 13ko 29/1998 Legearen (AAJL) 102. artikuluan ageri den arrazoia, exekutatu ezinari buruzkoa, betetzen zen. 

				A, S.A. enpresak auto horri apelazioa aurkeztuta, 2003ko irailaren 18ko 656/03 epaia eman zuen Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzien Salak: apelaturiko autoa errebokatu zuen, 2001ko azaroaren 17ko epaia exekutatu ezina zekarren arrazoirik ez zegoela iritzita, epai horrek prozedura-erabakia zekarrelako, funtsean, prozedura atzera eramateko agindua eman baitzuen ─2000ko ekainaren 28ra, zehazki, Laneko lurralde-ordezkariak EEE 45/00 ebatzi behar zuen egunera─. Alderdien alegazioak ikusita, baieztapen hori egiterakoan kontuan hartu dute ez direla deusetan galarazten gerora sortutako egoerak izan ditzakeen ondorioak, egoera horrek ez baitakar exekuzio-ezintasun ez legezkorik ez materialik, argi eta garbitzat jo behar baita Administrazioak erantzuna eman diezaiokeela enplegua erregulatzeko espedienteari”.

				Bilboko Administrazioarekiko Auzietako 4. zenbakiko epaitegiak 2004ko urtarrilaren 22ko probidentziaz eskatu zion Administrazioari ebazpen bat eman zezala EEE 45/00 zenbakiko enplegu-erregulaziorako espedienteari erantzuteko.

				Lurralde-ordezkariak, agindu ziotena bete, eta 2004ko otsailaren 27ko Ebazpena eman zuen. Bertan, deskribaturiko aurrekariak aztertu, EEE 45/00 zenbakiko eskariaren funtsari heldu, eta hauxe adierazi zuen: “… eskaria egin duen enpresak urratu egin du Langileen Estatutuaren 51. artikuluko 3. eta 5. paragrafoek xedatu dutena; izan ere, ez baitu legez bete langileen legezko ordezkariekiko kontsulta-aldia, defentsa-gabezia eraginda. Beste alde batetik, enpresa horrek ez du inola ere egiaztatu alegatzen duen krisi ekonomikoko egoera, aipatu lege testuaren 51. artikuluak eskatutakoaren arabera egiaztatu ere”. Amaitzeko dio eskariak ezin duela aurrera egin “… ez 2000ko ekainean zeuden datuak eta juzgu-elementuak aztertuta, ezta egintzen geroko bilakaera ikusita ere”. Horiek guztiak horrela, hauxe erabaki zuen: A, S.A. enpresaren plantillako 42 langileen lan-harremanak amaitzeko baimenik ez ematea. 

				2004ko otsailaren 27ko Ebazpen hori eta gero, bide prozesal bi ireki ziren.

				Alde batetik, exekuzio-intzidente bat, 2001eko azaroaren 17ko epaiari zegokionez. Hala, 2004ko otsailaren 27ko Ebazpena Bilboko Administrazioarekiko Auzietako 4. zenbakiko epaitegiari jakinarazi ziotelarik, 2004ko maiatzaren 25eko autoa eman zuen hark, eta 2001eko azaroaren 17ko bere epaia exekutatutzat deklaratu. A, S.A. enpresak, bere aldetik, apelazioa aurkeztu zion autoari, eta Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzien Salaren 2005eko apirilaren 4ko 408/04 epaia ekarri zuen horrek: 2004ko maiatzaren 25eko autoa berretsi zuen, Administrazioak 2001eko azaroaren 17ko epaia exekutatua zuela jota.

				Egoki da baieztapen horien oinarria zehaztea: hainbatetan aipatutako 2001eko azaroaren 17ko epaiak prozedurarako eskubidea aitortu zion A, S.A. enpresari (egintzak atzera eramatea agindu baitzuen, errepikatu dugunez), eta, testuinguru horretan, 2004ko otsailaren 27ko Ebazpenak bete egiten du agindutakoa, alde batera utzita, noski, gaiaren funtsari heldu eta EEE 45/00 eskariari ezezkoa eman ziola.

				Eztabaidatutako exekuzioaren kontua ebatzita, beren beregi aitortzen da “… zilegi dela errekurtso autonomoa aurkeztea epai-exekuzioan emandako administrazio-ebazpenaren aurka; [izan ere] orduan errekurritu zuten ebazpenaren deuseztasuna deklaratu baitzuen epai horrek, baita espedienteari atzera eragin ere, hauxe iritzita: aurkeztutako dokumentazioa aski zela Langileen Estatutuaren 51.1.3 artikuluak aurreikusitako kasua ematen zen ala ez egiaztatzeko. 2004ko otsailaren 27ko Ebazpenak baloratu egiten du enpresak alegaturiko krisi ekonomikoa, halako moldez non, espedientea ebazteko besteko dokumentaziotik abiatuta ere, ondoriotzat ateratzen baitu ez dutela enpresaren krisi ekonomikoaren egoera egiaztatu. Horrek ez dio kontra egiten, inondik ere, epaiaren exekuzioari”.

				Bada horixe bera egin zuen enpresak, eta errekurtsoak aurkeztu zizkion 2004ko otsailaren 27ko Ebazpenari, gora jotzekoa lehenengo ─2004ko irailaren 1eko Ebazpenaren bitartez eman baitzioten ezezkoa─, eta administrazioarekiko auzien jurisdikzioaren aurrekoa gero. Bilboko Administrazioarekiko Auzietako 4. zenbakiko epaitegiaren 2005eko azaroaren 7ko 315/2005 epaia ekarri zuen azken horrek, eta Administrazioari agindu zioten baiezko ebazpena eman ziezaiola A, S.A. enpresak egindako EEE 45/00 eskariari; izan ere, “…gaiaren mamiari dagokionez …bat etorri beharra dago aurreko epaiaren argudioekin, hala A, S.A. enpresaren egoera ekonomiko txarra behar bezala frogatu izanari dagokionez, nola langileen defentsa-gabeziarik gertatu ez zelakoari dagokionez, langileen esku jarri zutelako enpresak administrazio-espedientean aurkeztutako dokumentazioa.  Ondorioz, beraz, bidezko da administrazioarekiko auzi-errekurtso hau onartzea, eta administrazio demandatua kondenatzea errekurtsogileak egindako eskaria baiesteko ebazpena eman dezan”.

				Administrazioak apelazioan jo zuen epaiaren aurka, eta Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzien Salak 728/08 epaia eman zuen 2008ko urriaren 24an, baita Administrazioarekiko Auzietako Epaitegiaren epaia (315/2005, 2005eko azaroaren 7koa) berretsi. 

				Jasota utzi behar da, baita ere, Administrazioak, apelazio-errekurtso horretan, berriz ere ekarri duela eztabaidara A, S.A. enpresak ez zuela bete krisi ekonomikoaren egoera egiaztatu beharra ─Administrazioak hala eskatu arren─, eta defentsa-gabezia eragin ziela langileei, eta, azken buruan, LEren 51.2 eta 3 artikulua urratu izana, 2004ko otsailaren 27ko Ebazpenak adierazi baitzuen, EEE 45/00 espedienteari ezezkoa emateko.

				Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzien Salak 2008ko urriaren 24an eman zuen 728/08 epaiak, lehenbizi, jasota utzi ditu administrazioarekiko auzien jurisdikzioko organoek EEE 45/00 espedientearen inguruan emandako erabaki guztiak (autoak eta epaiak); eta, gero, gaiaren funtsa zedarritu du: “…2000ko ekainaren 28an enpresak krisi ekonomikoa jasaten ote zuen, plantillako 42 langileen kontratuak amaiaraztea justifikatzeko moduan”.

				Eztabaida prozesalaren nondik norakoa horrela zedarrituta, 2004ko otsailaren 27ko Ebazpenak EEE 45/00 espedienteari ezezkoa emateko erabili zituen arrazoiak aztertu ditu epaiak, baita hauxe adierazi ere: (i) dokumentazio-falta ezin dela berriz ere baloratu, “gauza epaituaren printzipioa urratuko ez bada”; izan ere, 208/01 epaian, 2001eko azaroaren 17an eman baitzuten, erabaki zuten behin betiko auzi hori (epai horrek agintzen duen atzera egiteak nahitaezko oinarritzat baitu espedienteko dokumentazioa aski izatea kontratuak amaiarazteko alegatu zuten arrazoia ematen zen ala ez aztertzeko); (ii) gainera, dokumentazio hori nahikoa ez zela joz gero, eskaria artxibatu beharra zegoen (43/1996 Errege Dekretuaren 6.2 artikulua); (iii) egia da apelazio-errekurtsoa aurkeztu dioten epaiak ez duela asmatzen bere oinarria erremisioaren bidez ematen, baina hortik ez da ondorioztatzen 2004ko otsailaren 27ko Ebazpena zuzenbidearen araberakoa denik; izan ere, Auzitegiaren aburuz “aipatu ditugun dokumentuek [7. oinarri juridikoan ageri dira] erakutsitako datuek agerian uzten dute enpresaren egoera ekonomiko larria, iraizpen kolektiboa justifikatzeko arrazoi bilakatu baita. Nahiz eta porrot-aitorpena etorri espedienteari ezezkoa emateko ebazpena baino hilabete batzuk geroago, aurreko egoerak ere erakusten zuen finantza-krisi larria eta ezin itzulizkoa eta enpresa-proiektuaren bideragarritasunik eza, eta, apelatuak dioenez, porrota zen, artean ere, enpresaren benetako errealitatea”.

				Bizkaiko lurralde-ordezkariaren 2009ko abuztuaren 7ko Ebazpenak berretsi egin du, alde batetik, hogeita bi (22) langileren lan-harremanaren azkentzea, Bilboko Administrazioarekiko Auzietako 4. zenbakiko epaitegiak 2000ko abenduaren 18an emandako 494/00 epaia betez; eta, bestetik, beste hamasei (16) langileena, enpresak eta langileek 2001eko martxoaren 14an iritsi zuten akordioaren ondorioz gertatu baitzen, Bizkaiko lurralde-ordezkariak 2001eko apirilaren 5eko Ebazpenaren bitartez (EEE 29/01) homologatu zuen-eta akordio hori. 

				Enpresak Bilboko Administrazioarekiko Auzietako 4. zenbakiko epaitegira jo zuen, hauxe iritzita: aipatu ebazpenak ez zuela zuzen betearazten edo exekutatzen epaia. Bilboko Administrazioarekiko Auzietako 4. zenbakiko epaitegiak 2010eko martxoaren 12ko autoaren bidez eskatu zion Administrazioari 5 eguneko epean eman zezala EEE 45/00 eskaria baiesteko ebazpena, hots, A, S.A. enpresari baimena eman ziezaiola bere plantillako berrogeita bi (42) langileen lan-harremanak amaiarazteko. 

				Hasieran, Bizkaiko lurralde-ordezkariak ebazpen bat eman du, eta A, S.A enpresari baimendu dio plantillako berrogeita bi (42) langileen lan-harremanak amaiaraztea; hala ere, enpresak gauzak argitzea eskatu ondoren, ebazpen osagarria eman zuen Bizkaiko lurralde-ordezkariak 2010eko apirilaren 20an, eta EEE 45/00 eskaria baietsi, langileei kalte-ordaina jasotzeko eskubidea aitortuta: 20 soldata-egun zerbitzu-urte bakoitzeko, urtebetetik beherako aldiak hilabeteka hainbanatuta, hamabi hileko gehienez ere. 

				(…)

				 A) Erreklamazioaren funtsa:

				Hona, laburbilduta, ondare-erantzukizunari buruzko erreklamazioa aurkeztu dutenen oinarria: EEE 45/00 eskariari ezezkoa eman izanak, eta, beraz, A, S.A. plantillako berrogeita bi (42) langileen kontratuei amaiera emateko baimenik ezak, kaltea eragin die enpresa horri eta B, S.A.-ri. Hona kaltea, funtsean: aipatu ezezkoaren ondorioz ordaindu behar izan dituzten soldatak, baita aipatu enpresek langileei ordaindutako kalte-ordainak (45 soldata-egun, eta ez 20, zerbitzu-urte bakoitzeko).

				Enpresen ustez, bete egiten da kausazko loturaren betekizuna; izan ere, EEE 45/00 eskaria onartu beharra zegoen ─eskari horri ezezkoa eman zion administrazio-erabakiaren aurkako administrazioarekiko auzien bi prozeduretako epaiek ere onartu dute hori─. Eta antijuridikotasunarena ere hortxe legoke, Administrazioa hasierako eskaria onartzeko ebazpena ematera behartu duten bi epaiek erakusten dutenez.

				 B) Auziari aplikatu beharreko doktrina:

				Lehenengo aldiz aurkeztu diote Batzorde honi kalte-ordainerako halako uzi bat; egin-eginean ere, Administrazioaren ahalmen bat tartekatzen baita, hots, ordenamendu juridikoak eman diona enplegu-erregulazioko espedienteetan esku hartzeko. Horrenbestez, egoki iritzi diogu halako kasuak ─gero eta gehiago izango direlakoan gaude, bestalde─ aztertzeko baliatu behar diren ildoak arretaz jorratzeari.

				Lehen hurbilketa batean ikus daitekeenez, AJAPELen 142.4 artikuluak aurreikusitako kasuetako bat dugu hau, hots, administrazio-egintzak deuseztatzearen ondoriozko ondare-erantzukizuna. Interpretazio jada irmotuaren arabera, kalte-ordainerako eskubidea ez dator deuseztatzetik soilik; aitzitik, ondare-erantzukizunik izango bada, legeak orokorrean eskatzen dituen betekizunak konplitu behar dira, hau da, legez kanpokotzat jotako administrazio-jarduera batek eragindako kaltea erreklamatzeko ere egiaztatu behar dela kalte material, indibidualizatu eta diruz baloratzeko modukoa, eta kaltea pairatu duenak ez duela hori jasateko betebehar juridikorik ─legearen arabera─, eta zuzeneko eta besterik gabeko kausa-lotura esklusiboa duela deuseztatutako administrazio-jarduketarekin.

				Jurisprudentziak ildo beretik ohartarazi duenez (beste batzuen artean, 2001eko uztailaren 12ko epaia), halako kasuetan “hala nahi bada, zorroztasun handiagoz aztertu behar dira betekizun horiek zerbitzu publikoen funtzionamendu hutseko kasuetan baino, zerbitzu publiko horiek euren jardun normalean zuzenean parte hartzen dutelako ondorio lesiboa gertatzeko arriskuaren sorreran. Horregatik, beharbada, beren-beregi aipatzen ditu legegileak administrazio-egintza edo -ebazpenak deuseztatzeko kasuak, diferentzia edo aldea ezarri nahirik zerbitzu publikoen funtzionamendu on edo txarraren ondoriozko kalteen eta administrazio-egintza baten deuseztatzea sorburu duten kalte indibidualizatu eta ebaluatzeko modukoen artean, kasu batean zein bestean fitsik ere aldatu gabe erantzukizunaren izaera objektiboa, baldin eta kausazko loturatik bada Administrazioaren jardueraren eta gertaturiko emaitza kaltegarriaren artean, eta partikularrak edo norbanakoak ez badu kaltea jasateko betebehar juridikorik, betebehar hori izanez gero lesioak izaera antijuridikoa galduko lukeelako”.

				Alde edo diferentzia hori, hala ere, ez da gertatzen kaltearen ezaugarri hauek direla eta: benetako kaltea izatea, indibiduala edo indibidualiza daitekeena, eta ebaluatzeko modukoa. Ezta kausazko loturaren inguruan ere ─bi kasuetan ere izan baitezake antzeko zailtasunik─. Deuseztatzearen ondoriozko erantzukizun-kasuen berariazkotasuna, funtsean, antijuridikotasunaren inguruan ageri zaigu, zailtasun berezia du-eta (gero ikusiko dugun bezala, aztertzen ari garen honetan ere gertatzen da).

				Halakoetan, antijuridikotasunaren analisia egiteko ez da nahikoa Administrazioaren jarduketa aztertzea, nahiz eta horri eutsi hala erreklamazioa aurkeztu duten enpresek (“ez zegoen kaltea pairatzeko betebehar juridikorik, antijuridikoa baitzen administrazio-erabakia: hala erakusten baitute Administrazioa hasierako eskaria baiesteko ebazpena ematera behartu duten epaiek”) nola ebazpen-proposamenak berak. Argi dago Administrazioaren jarduketa antijuridikoa dela, epai-ebazpen irmo batek hala deklaratu baitu. Ondare-erantzukizunaren alorrean, deuseztatutako jarduketaren ondorio lesiboetara proiektatzen da antijuridikotasuna, eta erreklamaziogileak ondorio horiek jasan behar dituen ala ez egiaztatu behar da, ondorio horiek onartzea ezartzen duen betebehar juridikorik ba ote den ikusita.

				Jurisprudentziak berretsi duenez, oinarri bat baino gehiago izan dezake betebehar juridiko horrek: aldez aurreko kontratua, arauz ezarritako betebeharra edota ebazpen irmo baten exekuzio administratiboa edo judiziala. Eta badira, gainera, beste kasu batzuk, zeintzuetan arauek inplizituki ezartzen duten betebehar juridiko hori. Zailagoak dira aztertzen, dena den. Egin-eginean ere, zailagoa da kontua deuseztatzearen ondoriozko erantzukizun-kasuetan. Halakoetan, hauxe egiten du Auzitegi Gorenaren jurisprudentziak (denen erakusgarri, 1999ko azaroaren 16ko epaia): aztertu egiten du kalte-ordainerako uzia oinarritzen duen egintza deuseztatua eman duen Administrazioak baliatutako ahalaren mota ─diskrezionala ala arautua─, kaltea jasateko betebehar juridikorik dagoen ala ez ikertzeko.

				Antijuridikotasunari dagokionez, beraz, oinarrizko bi kasu bereizi ohi ditu doktrina jurisprudentzial modernoak. Oso laburbilduta adieraziko ditugu.

				Lehenengoa: ahal arautuak egikaritzetik dator deuseztatutako administrazio-jarduera; ahal horiekin, egin-eginean ere, datu objektiboak aplikatuta deklaratu behar zuten aurretik zegoen eskubide bat. Bigarrena: ahal diskrezionalak ─zentzurik zabalenean─ erabiltzearen ondorio da baliogabeko administrazio-jarduera; baita beste kasu batzuk ere: araua dagokion kasuan aplikatu ahal izateko, Administrazioak nahitaez integratu behar ditu elementu subjektiboak edo kontzeptu juridiko zehaztugabeak, administrazio-erabakirako funtsezkoak.

				Lehenengo kasuan, antijuridikoa izango litzateke kaltea. Bigarrenean, berriz, deuseztaturiko jarduerak ekarri duen kaltea bakarrik izango da antijuridikoa baldin eta administrazio-jarduera muga arrazoitu eta arrazoizkoen barruan garatu ez bada, jurisprudentziaren gidalerroen arabera, eta tartean izan daitezkeen alderdi arautuak erabat errespetatuta.

				Laburbilduta, ahal diskrezionalak egikaritu behar diren kasuei dagokionez ─eta, gure ondorioetarako, horien parekotzat jotzen dira beste batzuk, zeintzuetan Administrazioak, aplikatu beharreko arauaren poderioz, nahitaez integratu behar baititu kontzeptu juridiko zehaztugabeak, administrazio-erabakirako funtsezkoak─, Administrazioaren jarduera aipatu mugen barrukoa izan bada, administrazio-erabakia gerora deuseztatuta ere, eragindako balizko kaltea ez da antijuridikoa izango.

				Hortaz, enplegua erregulatzeko espedienteen prozeduretan lan-administrazioak emandako administrazio-ebazpena epaileek deuseztatu izana oinarritzat duten kalte-ordainerako uziak aztertzeko ─eta jorratzen ari garen hau halakoa da─, laburbilduta azaldu berri dugun doktrinaz baliatuko gara.

				Jurisprudentzia horretatik (besteak beste, Auzitegi Gorenaren epai hauek: 2005eko otsailaren 28koa, eta apirilaren 21ekoa, 2007ko urriaren 4koa, eta 2008ko irailaren 12koa), hurrengo gogoeta edo kontsiderazio orokorrak atera daitezke, erabakitako kasu zehatzak gainditzen baitituzte.

				Lehenik eta behin hauxe egiazta daiteke: ondare-erantzukizunaren alorreko epai-erabaki orori dagokion bezala, kasuaren inguruabar faktikoek modu erabakigarrian baldintzatzen dutela epaitza. Hala ere, inguruabar faktiko komun bat ikusten da kasu guztietan: Lan-arloko eta administrazioarekiko auzien arloko erabakiak nahastekatzen direla egintzetan, teilakatu edo pilatu egiten direla, eta interakzioan dihardutela lan-administrazioak esku hartu duen enplegua erregulatzeko espedientearen eremuaren barruko enpresaren eta langileen egoeran; izan ere, lan-administrazioaren erabakia (positiboa edo negatiboa) aurkaratu baitute azkenean administrazioarekiko auzien jurisdikzioan.

				Berezko dute hori prozesu hauek; izan ere, doktrina jurisprudentzialak azpimarratu duenez (besteak beste, 1988.12.26ko epaiak): “eremu zabala da lan-harremanena, eta elkarrekin bizi dira bertan harremanok antolatzeko bi ordenamendu-mota, eta sarritan sorrarazten dituzte interferentziak ordenamenduok aplikatzeko ardura duten organoen artean, eta organoetako baten ekintzak eragina izan lezake hari ez dagozkion alor edo eremuetan, horrenbestekoa da-eta lan-alorreko arauen ugaritasuna, gaiaren edo alorraren eskakizunei erantzunda eremu zabala hartzen duena, Lan Zuzenbidearen bi adarretan zertzen baita, Zuzenbide Pribatua eta Lanaren Zuzenbide Administratiboa baiteritze sarri; bi adar horiek, hurrenez hurren, hurrengoak dituzte xede, orokorrean: enpresaburuen eta langileen arteko harreman pribatuak, lan-kontratuaren ondoriozkoak eta bakarkako egoera juridikoak sortzen dituztenak; eta zerbitzu edo interes publikoa dela eta, legeak Administrazioari eman dizkion esku-hartze ahalmenak”. Bereizketa horrek badu bere isla lan-alorreko eta administrazioarekiko auzien alorreko eskumen-esleipenean, nahiz eta bien arteko zedarritzea zailtasunik gabekoa ez izan, bai baitira “mugaldeko guneak deritzenak administrazioarekiko auzien jurisdikzioaren eta lan-alorreko jurisdikzioaren arteko eskumen-banaketan” (besteak beste, Auzitegi Gorenaren 2003ko urriaren 20ko epaia). Zehazkiago, bi jurisdikzioen arteko ezadostasun-gune klasikoetako bat dugu lan-administrazioak enplegua erregulatzeko espedienteetan emandako egintzak (baimena ematekoak ala ukatzekoak) aurkaratzea aztertzeko jurisdikzio eskumendunarena (bilakaera jurisprudentzial horren gorabeheren berri ematen digu Auzitegi Gorenaren 2003ko otsailaren 12ko epaiak).

				Irizpen honen ondorioetarako, dena den, hauxe interesatzen zaigu: enplegua erregulatzeko espedienteetan ematen den alde pribatu eta publikoaren koexistentzia horrek, era berean, bere ondorioak izan ditzakeela, egintza juridiko garrantzitsu gisa, ondare-erantzukizuneko kasuak aztertzerakoan; izan ere, horietan guztietan gertatzen baitira batera administrazioarekiko auzien alorreko erabaki deuseztatzailea eta lan-jurisdikzioko epai-erabakiak, dagozkien eskumenen barruan emanda guztiak ere, eta lan-administrazioari deuseztatu zaizkion egintzek hartzen zituzten lan-harreman berberekiko eraginekin.

				Hasierako zehaztapen honek, noski, aztertutako erabakietan jorratzen diren egintzei buruzko alderdi komun bat hartzen du aintzat. Azterketa Auzitegi Gorenaren oinarritze juridikora eramanez gero, ildo beretik, kalte-ordainerako eskari bakoitza ebazteko metodologia bera erabili dutela ikus daiteke.

				Kasu bakoitzean, behin egintza garrantzitsuak finkatuta, Auzitegi Gorenak hauxe gogoratzen du, hasteko: kalte-ordain uzien inguruan ondu duen doktrina, AJAPELen 142.4 artikuluan oinarritzen dena ─gorago ere aipatu dugu─. Bigarrenik, eta doktrina horren muinarekin bat etorrita, lan-administrazioak enplegua erregulatzeko espedienteetan duen esku-hartzearen izaera sakonki aztertzeari ekin dio (funtsezkoa baita esku-hartze horretan egikaritzen den ahalaren nondik norakoa bahetu, eta antijuridikotasunaren azterketari heltzeko).

				Gai hori dela eta, Auzitegi Gorenak oro har nabarmendu duenez, esku-hartze horren helburua da eraginda gerta daitezkeen interes orokorrak babestea kaleratze kolektiboaren eremuan, eta interes horien barruan daude langileek oro har hartuta dituztenak, bai eta hauek ere: enpresa-lehiakortasunari dagozkionak, eta plantilla berregituratu edo doitzeko prozesuen kostu ekonomikoak. Administrazioaren esku-hartzeak, horrenbestez, tresna-izaera du, eta ezin da duen kausazko izaeratik bereizi, Administrazioari esku hartzeko ahala aitortu dion arauak aurreikusi duenaren arabera, eta ekonomia orokorraren eskakizunetara lotuta, gainera. Egin-eginean ere, Administrazioak eskatu zaion baimena ematean edo ukatzean garatzen duen esku-hartzeak hauxe baitu funts: enpresaren eskaria erkatzea enpresaburuari kaleratzea gauzatzea zilegi egiten dioten legezko arrazoiekin. Kontuan hartuta, jakina, erkatze horrek konplexutasun materiala edo teknikoa izan dezakeela, eta Administrazioak egin beharreko balorazioak (legezko arrazoi edo kausarik ba ote den aztertu behar baitu, legegileak aurreikusi dituen helburuak gogoan hartuta) ere bere zailtasunak dituela.

				Auzitegi Gorenaren laugarren salaren doktrinak (besteak beste, 1996ko ekainaren 14ko epaia), beraz, honela taxutu zituen administrazioarekiko auzien ordenaren ezaugarriak, LEren 51.1 artikuluak dakarren arrazoi ekonomikoengatiko iraizpenaren osagaiak aztertu zituenean: “Lan-agintaritzak baimenduko badu lan-harremanak azkentzea, bi betekizun beharko dira: arrazoi ekonomiko edo produktiboa, enpresaburuak aurreikusi gabekoa edo nahita bilatu gabekoa, eta proposatutako iraizpen kolektiboak tresna gisa balio dezala krisi ekonomiko edo produktibo hori gainditzeko; hori, beste alde batetik, langileen mesederako ere bada, enpresa-jardueraren bideragarritasunari edo jarraitutasunari eragiten dion neurrian”.

				Administrazioaren esku-hartzeari buruzko oharrak osatu egiten dira ebazpenak baimena ematen duenetarako: azkenean gailendu den tesi doktrinalak abiaburuko ideiatzat hartu du administrazio-baimenak ez dituela per se amaiarazten edo azkentzen lan-kontratuak, enpresaburuari ematen diolako baimena hark hala egin dezan gero izaera exekutiboko egintza baten bitartez; beraz, halako habilitazio edo gaikuntza bat ematen dio, enpresaburuaren antolamendu-boterea libre erabiltzeko dagoen legezko oztopoa gaindituta.

				Aurreko guztiaren ondorioz, Auzitegi Gorenak uste du, lehen adierazitako eskemaren barruan, prozeduran diharduen Administrazioari balorazio-tartea dakarkion ahal bat egikaritzearen ondoriozkoa dela aztertutako esku-hartze administratiboa. Izan ere, nahiz eta egia izan, batzuetan, jurisprudentziak ahalaren izaera arautua aipatzen duela (egiaztatze-prozedurari dagokionez, batez ere), argi dago horrek ez duela eragozten, kalte-ordainerako uziak aztertzen direnean ─orain aztertzen ari garen kasuan bezala─, antijuridikotasun-juzgurako aplikatzea beste kasu batzuetarako landu jurisprudentzia, hots, Administrazioak egikaritzen dituen ahalek eskatzen dutenetarako kontzeptu juridiko zehaztugabeak subjektiboki integratzea, enplegu-erregulaziorako espedientearen eskariari buruzko erabakia hartu ahal izateko. 

				Behin funtsezko egintzak finkatuta eta alor honetako esku-hartze administratiboa definitzen duten oharrak zehaztuta, hauxe egiten du Auzitegi Gorenak: dena delako esku-hartzearen errebokazio judiziala eragin duten kasuan kasuko arrazoiak aztertu, alegaturiko kaltea antijuridikoa den ala ez ondorioztatzeko, eta, horretarako, bereizketa hau hartzen du oinarritzat: “… batzuetan, lan-administrazioaren ebazpena deuseztatzeko arrazoia da arau juridiko baten interpretazio desberdina gai konplexu batean; beste batzuetan, ordea, akatsa gertatu da datu objektiboen balorazioan, edo balorazio horrek hutsuneak ditu. Azken kasu horretan bakarrik gertatuko litzateke kaltea ordaindu beharra, baldin eta Administrazioaren ondare-erantzukizuna eratzeko betekizun guztiak konplitzen badira” (besteak beste, AGEak: 2005.04.21, 2007.10.4 eta 2008.09.14).

				C) Aztergaia: 

				Atariko gogoeta, ebatzitako kasuak:

				Planteatutako kasuaren ingurumari zehatza aztertzen hasi aurretik, egoki da gogoratzea gaur egunera arte, Batzordearen ustez, Auzitegi Gorenak ebatzitako kasuek ez dutela biderik ematen adierazitako ildo orokorretatik harago joateko, auzitegi horrek aztertu dituen kasuetatik batek ere ez duelako antzekotasun faktikorik aski kontsultarako aurkeztu digutenarekin, aurrekari bihurtzeko moduan.

				Ekintza ukatzaile bat deuseztatzearen ondoriozko ondare-erantzukizunaren kasu bat ─irizpena egiten ari gatzaizkiona bezalakoa─ jorratu duen epai bakarra 2005-04-21ekoa da, aipatuta dago jada; hala ere, arras desberdina du euskarri faktikoa, eta, lehen adierazitako alderdi erkideez landa, ezin da gida edo eredutzat hartu irizpena egiten ari gatzaizkion kasuan.

				Epai horretan, bada, egoera hau aztertu zuen Auzitegi Gorenak: lan-administrazioak enpresa bati ukatu zion, hasieran, funtsezko lan-baldintzak aldatzeko aukera (lanaldia % 50 murriztu, eta soldatak probintziako mailan jartzea), eta gero, langile batzuen kontratuak amaiaraztea eta, subsidiarioki, plantilla guztiko kontratuen funtsezko aldaketa.  Eta administrazioen ukazioen deuseztasuna gertatu da “ordenamendu juridikoarekin bat ez datozelako, behar ez bezala ukatu baitzitzaion aipatu enpresari zegokion baimena, eskatutako neurrietakoren bat, gutxienez, har zezan Huescako lan-zentroko lan-harremanen eremurako”. Auzitegiak aurkeztu zioten dokumentazioa aztertu ondoren adierazi zuenez “…krisia gainditzeko, aski zen enpresako langileen lan-kontratuak funtsean aldatzea enpresak proposaturiko aukeretan lehenengoaren arabera, hots, indarreko lanaldia % 50 murriztea, hau da, plantillakoek lanaldi-erdiz jardutea, eta langile guztien orduko soldata murriztea hitzarmen kolektiboak ezarritako gutxienekotik % 5 gora”. Testuinguru horretan, holding-sozietate baten inguruan antolaturiko enpresa-talde bateko partaide zen enpresa, baina horrek “… ez du ezertan eragozten aipatu baimena eman beharra, ekonomia- eta finantza-egoeraren araberakoa baita…, eta espedientean agertzen ez bada ere aipatu enpresa-taldearen egoerari buruzko daturik, horrek ez dakar legezko oztoporik. Horri buruz, aipatzeko modukoa da … ebazpena eman baino lehen inoiz ez ziotela enpresari eskatu horri buruzko dokumentaziorik”.

				Datu horiek oinarritzat hartuta, Auzitegi Gorenak, nahiz eta onartu enpresaren beraren erabakietan zetzala enpresa ixteko funtsezko arrazoi eragingarria, hauxe gaineratu du: ukazioa deuseztatu zuten epaiek “transkribatutako argudioak erabili zituztela, bereziki aintzat hartuta enpresaren krisia gainditzeko modua zegoela lan-baldintzak adierazitako moduan aldatuz gero”.  Horren ondorioz, ondare-erantzukizunik badela ondorioztatu du, ez baitago arau juridiko baten gaineko interpretazio desberdinik gai konplexu batean, baizik eta datu objektiboen egiaztatzea [okerra]; eta baieztapen horri gaineratu dio kasu horretan egiaztatuta zegoela enpresak eskatutakoa egokia eta baliagarria zela enpresaren krisia gainditzeko (esku-hartzearen helburuari lotzen zaio argudio hori, eta, aldi berean, administrazio-erabakiaren desarrazoia erakusten du, eta, ondorioz, kalte antijuridikoa sortzea).

				Beste alde batetik, Auzitegi Gorenak bestelako epaitza eman du (ez dago ondare-erantzukizunik) 2008ko irailaren 12ko eta urriaren 4ko epaietan ebatzi zituen kasuetan. Eta oinarri bikoitza adierazi du ondorio horretarako. Lehenengoaren arabera, funtsezkoa baita, iraizpen kolektiboaren arrazoi ekonomikoaren balorazio desberdinean oinarritu zen deuseztapena; izan ere, hala instantzian, Gaztela eta Leongo Justizia Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzien Salak (97.07.15eko epaia), nola kasazioan, Auzitegi Gorenak berak (99.06.23ko epaia), enpresen kontzentrazioari buruzko gai juridikoak aztertu baitzituzten.

				Erabaki horien sorburuan kalte-ordainerako bi eskari zeuden (enpresak egindakoa ─Auzitegi Gorenaren 2007ko urriaren 4ko epaia─, eta bi langilek egindakoa ─ Auzitegi Gorenaren 2008ko irailaren 14ko epaia─), administrazioarekiko auzien jurisdikzioak deuseztatu egin baitzuen enplegu-erregulaziorako espediente bati emandako baiezkoa; egin-eginean ere, erabat deuseztzat jo baitzuten, enpresak espedientea abiarazi zuenean ekarritako dokumentazioak ez zuelako LEren 51.5 artikulua betetzen, legezko ondorioetarako ez baitzen aski talde ekonomikoaren Memoria aurkeztea ─hori aurkeztu zuten eta─, enpresa eskatzaileari zegokiona ere aurkeztu beharra zegoelako, enpresa indibiduala baitzen, trafiko juridikoan bere nortasun juridiko propioarekin ari zelako. Auzitegi Gorenak bere egin du instantzia-epaiaren argudiatze-ildoa (“…baimena emateko ebazpenaren deuseztapenari dagokionez, ezin da esan erreklamaziogileek ez zutela Administrazioaren jarduketak eragindako kaltea jasateko betebehar juridikorik; are gehiago administrazio-erabakia deuseztatzeko arrazoitzat hartu zenean iraizpen kolektiboaren arrazoi ekonomikoaren balorazio desberdina, enpresa atxikita zegoen talde ekonomikoa aintzat hartuta”). 

				Erreklamazioaren azterketa:

				Irizpen honetan jarri ditugun aurrekarietatik, egoki da egintza batzuk gogoraraztea, beharrezko dira-eta, Batzorde honen ustez, kontsultarako aurkeztu dioten ondare-erantzukizunaren erreklamazioa aztertzeko. Zehazki, erreklamazio horren ezaugarriak behar bezala zedarritze aldera, on da, lehenik eta behin, erreklamazioaren xedea baldintzatzen duten bi inguruabar aztertzea.

				B, S.A. enpresari buruzkoa da lehenengoa; izan ere, aurrekarien arabera, kalte-ordain hau eskatu baitu: miloi bat hirurehun eta berrogeita hamabost mila eta hamaika euro eta hirurogeita hamabost zentimo.

				Bidali diguten administrazio-espedienteak egiaztatzen duenez, hala ere, enpresa horrek ez zuen EEE 45/00 espedientea baimendu zezaten eskatu, eta ez zen alderditzat agertu deuseztapenak ekarri dituzten administrazioarekiko auzien jurisdikzioko prozeduretan (gogora dezagun deuseztapen horiei lotu diela orain bere erreklamazioa).

				Instrukziotik ateratzen denez, orain behar ez bezalako edo legez kanpoko galeratzat erreklamatzen duena ordaindu zuen B, S.A. enpresak; ordaindu ere, Bilboko Lan Arloko 4. zenbakiko Epaitegiak 2000ko abenduaren 18an eman zuen 494/00 epaiaren exekuzioaren testuinguruan, ahaztu gabe, jakina, jurisdikzio horrek bata bestearen ondorengo erabakiak eman zituela erantzuna emateko A, S.A. enpresako langileek soldatak eta enpresa horrek zor zien gainerako zenbatekoak eskatuz jarritako demandei.

				Bada, B, S.A. enpresak bere erreklamazioa eraikitzeko baliatu duen kausazko lotura (kausaren kausa) ezin onartuzkoa da ondare-erantzukizunaren alorrean. Egin-eginean ere, jurisprudentzia finkatuaren arabera, zerbitzu publikoaren funtzionamenduaren eta kaltearen arteko kausazko harremana ezin baita a priori definitu. Horri gagozkiolarik, ezin da alde batera utzi gertaera lesibo ororen sorburuan, normalean, gertaera eta baldintza anitz suertatzen direla, eta guztiek dutela halako kausa-botere bat, guztiek azken emaitzari eragiten dioten neurrian. Baina hortik, ondare-erantzukizunaren eremuan, ezin da atera (erakunde hori behar ez bezala hedatuko ez bada) gertaera edo baldintza horietako edozeinek balio duela kausazko loturaren betekizuna konplitutzat jotzeko. Jurisprudentziak esan ohi duenez (besteak beste, Auzitegi Gorenaren 1998ko ekainaren 5eko eta irailaren 26ko epaiak), Administrazioari kaltea egotzi ahal izateko, kausaltasun egokiaren irizpidea nagusitzen da, hau da, egintzak berez behar duela egoki ordainketa bilatzen zaion kalte zehatza eragiteko. Egintza hori bakarrik jo ahal izango da kaltearen “kausa eragingarri”tzat.

				Ondare-erantzukizunaren alorrean egin behar den juzguan, EEE 45/00 espedienteari ezezkoa ematen dion administrazio-egintza ez da B, S.A. enpresak alegaturiko galeraren kausa edo arrazoia. Kalte hori, hain zuzen ere, neurri berean da bi baldintzen zuzeneko ondorio, eta baldintza horiek dira, alde batetik, B, S.A. enpresa-talde bateko kide zela, Bilboko Lan Arloko 4. zenbakiko Epaitegiak 2000ko abenduaren 18an eman zuen 494/00 epaian enpresa-talde hori bazela jo baitzuen taldekide guztiak solidarioki kondenatzeko epaitzaren arabera (irizpen honetako 14. eta 15. paragrafoak); eta, bestetik, enpresa horien arteko harremanen barne-jokoa, hortik atera baitzen, azken finean, A, S.A. enpresako langileei zor zitzaien zenbatekoen zati bat ordaindu beharra.

				B, S.A. enpresaren erreklamazioaren bideragarritasunik eza ateratzen da, era berean, haren jarrera edo posizioa antijuridikotasunaren baldintzaren ikuspegitik aztertuz gero; izan ere, epai batek erabakitakoa betetzea adibide paradigmatikoa baita hauxe erakusteko: titulu juridiko nahikoa dela epaiak hartzaileei eragin diezaiekeen ondorio negatiboak (ezen ez antijuridikoak) pairatu beharra oinarritzeko.

				Eta, azkenik, gai honi berriz ere ekingo badiogu ere aurrerago, ezin da ahaztu zuzenbidearen araberakoa dela (ordenamendu juridikoak hala onartzen baitu), enpresak lan-harremanak amaiarazteko LEren 51. artikuluaren babesean sustaturiko enplegu-erregulaziorako espedientea erabakitzeke dagoela ─egoera hori, gure ondorioetarako, parekatu egin daiteke enplegu-erregulaziorako espedienteari ezezkoa eman zion administrazio-egintza berrikusteko prozesua erabakitzeke egotearekin─, langileek era autonomoa abiaraztea LEren 50.1.b) artikuluaren bidea, eta euren lan-harremanari amaiera ematea lortzea, kalte-ordain eta guzti, adierazi dugunaren arabera, akzio horrengatik, hain zuzen, kondenatu baitzuten B, S.A. enpresa, taldeko gainerako enpresekin batera.

				Eta hona bigarren inguruabarra, irizpena egiten ari gatzaizkion kasuak hori aztertzea eskatzen baitu, lagungarri den neurrian aurkeztutako erantzukizun-erreklamazioa zentratzeko: EEE 29/01.

				Erreklamazioa aurkeztu duten enpresen tesiaren arabera, “inposatuta zetozen” EEE 29/01 horren baldintzak; zehazki, aurreko espedientean gertatuak eta Bilboko Lan Arloko 4. zenbakiko Epaitegiak 2000ko abenduaren 18an eman zuen 494/00 epaiak ezarrita. Laburbilduta diotenez, EEE 45/00 hari onespena eman izan baliote, ez zen EEE 29/01 espedienterik izango. Arrazoibide horrek, dena den, berriz ere dakar kausazko loturaren betebeharra urrutiko kausan ─eta ez hurbilekoan─ oinarritzea, eta hori ez dator bat ondare-erantzukizunaren institutuaren eremuan eskatzen denarekin (gorago ere adierazi dugu hori).

				EEE 29/01 espedienterako alegatu duten kaltean, A, S.A. enpresaren jarduerak hautsi zuen kausazko lotura EEE 45/00 espedienteari ezezkoa emateko administrazio-jarduketarekiko; izan ere, enpresak, bere interesetarako egokien jotako eran adostasuna iritzita langileen ordezkariekin, homologaziorako aurkeztu zuen akordio hori, eta horrek ekarri zuen Bizkaiko Laneko lurralde-ordezkariaren 2001eko apirilaren 5eko baiezko ebazpena.

				Eskatzen den kausazko lotura, zentzuzko logika juridikoaren arabera, baimentzeko administrazio-ebazpenarekiko ezarri da, eta horrek, bere aldetik, nahitaez garamatza arestian adierazitako doktrina jurisprudentzialera berriz ere, horren arabera lan-agintaritzaren baimen-jarduerak ez baitakar, berez, lan-kontratuak azkentzea. Lan-administrazioaren egintzaren ezaugarri horrek, ondare-erantzukizunaren eremuan, ezinezko egiten du kausazko harremana bilatze zerbitzu publikoaren funtzionamenduaren eta alegaturiko kaltearen artean; izan ere, kontratu-azkentzea (eta erdietsitako hitzarmenarenaren arabera kalteengatik ordaindu behar diren zenbatekoak) kausalki lotzen baitzaizkio enpresa-erabakiari bakar-bakarrik, eta ez lan-administrazioaren esku-hartzeari.

				Laburbilduta: lan-administrazioak emandako baimena epaitegietan deuseztatu izanak babesik ematen ez badu ondare-erantzukizunik badela aitortzeko (ildo horretatik, Auzitegi Gorenaren 2007ko urriaren 4ko epaia eta 2008ko irailaren 14koa, lehenago aipatu ditugu), kalte-ordaina jasotzeko uzi batek nekezago oraindik aurkituko du oinarririk epaileek deuseztatu gabeko baimen batean ─hala gertatzen da irizpena egiten ari gatzaizkion kasuan, irmoa eta adostua baita EEE 29/01 espedienteari baimena eman zion administrazio-egintza, inork ez baitio aurka egin─.

				Aurrekoa finkatu ondoren, A, S.A. enpresaren ondare-erantzukizun erreklamaziora mugatzen da kasua: bostehun eta laurogeita sei mila berrehun eta hirurogeita sei euro eta berrogeita zazpi zentimo eskatu baititu.

				Azterketa horretan, lehen-lehenik jorratuko dugu kaltearen antijuridikotasunari dagokiona, eta horrek, adierazi dugunaren arabera, hauxe ikertzera garamatza: ea lan-agintaritzak, EEE 45/00 espedientea ebatzi zuenean, irizpide-tarte arrazoizko eta arrazoituaren barruan egikaritu zuen bere ahala, enplegu-erregulaziorako espedienteetan esku-hartzeko hori alegia. Azterketa horrek ─behin eta berriz esan dugunez─ administrazioaren jarduketaren balorazio zehatz-mehatza eskatuko digu, irizpide-tartearen ikuspegitik, kasuko inguruabarrak arretaz haztatu edo ponderatuta.

				Azaldu dugun metodologia jurisprudentziala dugu horretarako: horren arabera, aurrekariak ikusi behar dira lehenengo ─nahikoa argi daude, dagoeneko─ eta, ondoren, deuseztatzeko erabakien oinarrietan zeuden arrazoiak aztertu.

				Ildo horretatik, lehen planoan ageri zaigu Bilboko Administrazioarekiko Auzietako 4. zenbakiko epaitegiaren 208/01 epaia, 2001eko azaroaren 17koa. Epai deklaratiboa da, prozeduraren alorrekoa, eta jarduerak atzerarazten ditu, enpresaren eskaeraren “funtsari buruzko” ebatzia eman dadin. Enpresaren prozedurarako eskubidea aitortu besterik ez du egiten epaitzak, eta Batzordeak ez du hor ageri diren arrazoietatik ateratzen arrazoiz kanpoko administrazio-jarduketa egon zenik aztertutako administrazio esku-hartzeari dagokionez. Alderantzizkoa baizik: epaitza irakurrita baietsi daiteke epaiak ebatzi egiten duela alderdien artean sortu zen eztabaida juridikoa: enpresa-talderik ba ote zen, inguruabar horrek LEren 51. artikuluak aurreikusitako legezko arrazoian (egoera ekonomikoa) zituen ondorioak eta egoera hori egiaztatzeko dokumentazio-eskakizunak.

				Beraz, interesgarri da, labur bada ere, Bilboko Administrazioarekiko Auzietako 4. zenbakiko epaitegiaren 208/01 epaiak, 2001eko azaroaren 17koak. Jorratutakoak ikustea.

				Azkar begiratuz gero administrazioarekiko auzien jurisdikzioko epaitegiek zuten jarrerari, EEE 45/00 espedienteak ezezko ebazpena jaso zuen garaian zutenari alegia, hauxe ondoriozta daiteke: artean, ez zegoela argi eta garbi ebatzita enplegua erregulatzeko eskariak baloratzeko begiratu behar zen egoera ekonomikoaren norainoko subjektiboa. Ildo horretatik, Auzitegi Gorenaren 2011ko ekainaren 11ko eta 22ko epaiak (“Auzitegi Gorenak onartu egiten du Enplegu Zuzendaritza Orokorraren irizpide hori, eta hauxe ere badio: enpresaren egoera zinez kritikoa izanagatik ere, taldeko enpresen egoerarekin erkatu behar dela. Auzitegi Gorenak, era berean, 1981eko martxoaren 13ko eta 1984ko azaroaren 23ko epaietan, besteak beste, irizpide berari eutsi dio, batasun ekonomikoa osatzen duten enpresak badira”). Era berean, irekita zegoen beste eztabaida juridiko bat (ikus, adibidez, Auzitegi Gorenaren 99.06.23ko eta 02.12.4ko epaiak), hots, enpresak, LEren 51. artikuluko bidea irekitzen zuen egoera ekonomiko okerra egiaztatze aldera, norainoko justifikazioa aurkeztu behar zuen (horretarako memoriaren eremua ere, horrenbestez), batez ere enpresa-talde edo -kontzentrazio batera neurri handiago edo txikiagoan biltzen ziren enpresei zegokienez.

				Eta eztabaidagai zegoen, azkenik, Auzitegi Gorenaren 92.12.4ko epai jada aipatuak erakusten duenez, ea posible ote zen eramatea Administrazioak enplegu-erregulaziorako espedienteetan zuen esku-hartzearen judiziamenduaren eremura lan-alorreko jurisdikzioan landutako doktrina bat, enpresa-taldea batasuntzat hartzeari buruzkoa, langileen aurrean solidarioki erantzun behar izateko langileen lan-harremana zela eta; egin-eginean ere, estalkia jasotzearen doktrina jurisprudentziala jurisdkzio-eremu horretan aplikatzetik baitzetorren, estalkitzat hartuta edozein eragozpen edo amarrubide juridiko, erantzukizuna egotzi behar zitzaionaren identifikazioa oztopa zitzakeena. Ildo beretik, ea administrazioarekiko auzien jurisdikzioan aplika ote zitekeen enpresa-elkartzeen nozioa (lan-alorreko jurisdikzioan asmatu baitzuten, Auzitegi Gorenaren 1998ko maiatzaren 10eko eta 1999ko apirilaren 30eko epaietan, besteak beste), kontuan hartzen baitzituen enpresa-helburu erkidea, taldearen zuzendaritza zentralizatua, ondare-nahasmena eta langileak taldeko sozietate batetik bestera ibiltzea hauxe ondorioztatzeko: unitate ekonomikoa zegoela soldatei solidarioki aurre egin behar izateko.

				Gure azterketaren ondorioetarako, beraz, eztabaida juridikoa zegoen alor horretan, EEE 45/00 espedienteari ezezkoa eman zion administrazio-ebazpena hartu zuten garaian. Hala ere, badirudi tesi hau nagusitu dela azkenean: figura horiek ezin dira besterik gabe estrapolatu administrazioarekiko auzien jurisdikziora Administrazioak enplegu-erregulaziorako espedienteetan duen esku-hartzea aztertu behar denean (alor horretan egindako judiziamenduak ez baitu xedetzat hartzen lan-betebeharren ondoriozko erantzukizun jakin bat egotzi behar zaion subjektuaren identifikazioa).

				Guri dagokigun azterketan, berriz diogu lan-administrazioaren jarduketa arrazoitua eta arrazoizkoa izan ote zen ikertu behar dugula, Bilboko Lan Arloko 4. zenbakiko Epaitegiak 2000ko abenduaren 18an eman zuen 494/00 epaiaren oinarriak irakurrita ondorioztatuko dugu hauxe: egia izanik ere EEE 45/00 espedientea abiarazi zuen enpresa ez zela enpresa-talde bateko kide, talde enpresarialik bazegoela baieztatzen da (“A, S.A. izenaz baita ezaguna merkataritza-trafikoan. Familia-izaera du, eta bi familiaren esku daude akzioak eta administrazioa, … eta zuzendaritza eta administrazio-kontseilu erkideak dituzte”), talde enpresarial hori osatzen zuten enpresen kondena solidarioa ekarri zuen eta. Analisi-ikuspegi beretik, Bilboko Administrazioarekiko Auzietako 4. zenbakiko epaitegiaren 208/01 epaia, 2001eko azaroaren 17koa, irakurrita egiaztatuko dugu lan-arloko jurisdikzioaren alorreko epaitzaren argudioek ematen diotela bidea zedarritzeko A, S.A. enpresaren egoerak jurisdikzio batean eta bestean dituen eragin desberdinak.

				Guri dagokigun arrazoizkotasun-azterketa honetan esango dugu, azkenik, une hartan EEE 45/00 espedienteari ezezkoa ematea egoki oinarritzen dela Administrazioaren esku-hartze horrek ─duen taxutze normatiboa kontuan hartuta─ zaindu behar dituen interesetan, hauexek babestera baitoa zuzenean: “eraginda gerta daitezkeen interes orokorrak …. Interes horien barruan daude langileek oro har hartuta dituztenak, bai eta hauek ere: enpresa-lehiakortasunari dagozkionak, eta plantilla berregituratu edo doitzeko prozesuen kostu ekonomikoak.” 

				Lan-administrazioari enplegu-erregulaziorako espedienteetan esku hartzeko eman zaion ahalmenaren ezein interpretaziok ezin du de facto deuseztatu enpresek LEren 51. artikuluaren babesean egin ditzaketen eskariei ezezko arrazoitua emateko aukera (alde batera utzita, jakina, arrazoi edo oinarri horiek gero, kontrol judizialean, izan dezaketen juzgua).

				Antijuridikotasuna aztertzeko, beraz, funtsezko elementua dugu, adierazi bezala, hala lan-alorreko jurisdikzioaren epaiak nola administrazioarekiko auzien jurisdikzioarenak (2001eko azaroa) berretsi egin dutela enpresa-taldea versus talde enpresariala nozioa ez zela garai horretan (2000. urtean) juridikoki baketsua, eta, aztertzen ari garen kasuan, inola ere ez zela argi eta garbi edo nabarmen ikusteko moduko kontua. Testuinguru horretan, ezin da zentzugabetzat jo (arbitrariotzat edo justifikaziorik gabekotzat alegia), Lan Ikuskaritzaren txostena oinarri hartuta, enpresari dokumentazioa eskatzea auzitako kontu hori argitze aldera, eta dokumentazio hori egoki aurkeztu ez izanak ekartzea, azkenean, A, S.A. enpresak abiarazitako enplegu-erregulaziorako espedienteari ezezkoa ematea.

				Honaino iritsita, ikusita hala erreklamazioaren euskarri juridikoa nola kontsulta egin digun organoak emandako ebazpen-proposamena giltzatzen duenarena, gogoratzeko modukoa da ondare-erantzukizunaren eremuan Administrazioaren jarduera antijuridikoaren alderdi subjektiboak ez diola funts edo oinarririk ematen kalteagatik ordaina jasotzeko eskubideari, kalteak edo galerak behar baitu antijuridiko.

				Kasu honetan, egiaztatutako inguruabarrak zehatz aztertuta ondoriozta daitekeenez, A, S.A. enpresak alegaturiko kaltea ez da antijuridikoa, planteatutako arazoari juridikoki aplikagarri zitzaion irtenbide bat arrazoiz hautatzetik baitator (egiaztaturiko denbora- eta toki-ingurabarrei jaramon egina, eta ez atzera begirako birformulazio bati), nahiz eta, gerora, irtenbide juridiko hori desegokitzat ( ez ordea arbitrariotzat) agertu kasu zehatz honetarako.  Egin-eginean ere, ondare-erantzukizuna aitortzeko behar den antijuridikotasunaren baldintza aztertzerakoan, funtsezkoa ez baita hutsegitea, baizik eta arbitrarietatea darion akatsa, eta Batzordeak ez du arbitrarietaterik ikusi kasu honetan. 

				Lan-administrazioak, EEE 45/00 espedienteari ezezkoa eman zionean, ez zuen bidegabeki gainditu enplegu-erregulaziorako espedientetan esku hartzeko duen interpretazio-tartea: hala ateratzen da Bilboko Administrazioarekiko Auzietako 4. zenbakiko epaitegiak 2001eko azaroaren 17an eman zuen epaitik, zeinak, funtsari heldu gabe eta EEE 45/00 espedienteari baiezkoa eman barik ─hala egin beharko zuen-eta lan-administrazioaren arrazoirik gabeko portaera ikusi izan balu─, jarduketei atzera eragin  baitzien, besterik gabe, arrazoibide zabala egin eta gero zentzu hertsian enpresa-talderik ez zegoelakoari eusteko.

				Hortik aurrera, nahastu egiten da kasua, egia da, baina epaitza horren exekuzioak izan zituen zailtasunek ez digute ezkutatu behar, azkenean, behin 2004ko otsailaren 27ko Ebazpena emanda, egoki betetzat jo zutela epaia.

				Ildo beretik, gogora dezagun, liskarra ekarri zuen ebazpen horrek, eta beste bi epai eman behar izan zituzten administrazioarekiko auzien jurisdikzioan, eta, amaieran, 2010eko apirilaren 20ko Ebazpena etorri zen EEE 45/00 espedienteari baiezkoa ematera, aurrekarietan jaso dugun bezala. Horrek, dena den, ez gaitu desbideratu behar Administrazioaren ondare-erantzukizunaren institutuak behartzen duen analisitik, ez baitagokio epaien exekuzioaren alorrari.

				2004ko otsailaren 27ko Ebazpenak, EEE 45/00 zenbakiko eskariaren funtsari heldu, eta ezezkoa eman zion, hauxe argudiatuta: “… eskaria egin duen enpresak urratu egin du Langileen Estatutuaren 51. artikuluko 3. eta 5. paragrafoek xedatu dutena; izan ere, ez baitu legez bete langileen legezko ordezkariekiko kontsulta-aldia, defentsa-gabezia eraginda. Beste alde batetik, enpresa horrek ez du inola ere egiaztatu alegatzen duen krisi ekonomikoko egoera, aipatu lege testuaren 51. artikuluak eskatutakoaren arabera egiaztatu ere”. Amaitzeko dio eskariak ezin duela aurrera egin “… ez 2000ko ekainean zeuden datuak eta juzgu-elementuak aztertuta, ezta egintzen geroko bilakaera ikusita ere”.

				2004ko otsailaren 27ko Ebazpena deuseztatzera etorri zen Bilboko Administrazioarekiko Auzietako 4. zenbakiko epaitegiaren 2005eko azaroaren 7ko 315/2005 epaia, zeinak Administrazioari agindu baitzion baiezko ebazpena eman ziezaiola A, S.A. enpresak egindako EEE 45/00 eskariari; izan ere, “…gaiaren mamiari dagokionez …bat etorri beharra dago aurreko epaiaren argudioekin, hala A, S.A. enpresaren egoera ekonomiko txarra behar bezala frogatu izanari dagokionez, nola langileen defentsa-gabeziarik gertatu ez zelakoari dagokionez, langileen esku jarri zutelako enpresak administrazio-espedientean aurkeztutako dokumentazioa.  Ondorioz, beraz, bidezko da administrazioarekiko auzi-errekurtso hau onartzea, eta administrazio demandatua kondenatzea errekurtsogileak egindako eskaria baiesteko ebazpena eman dezan”. Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzien Salak 2008ko urriaren 24an eman zuen 728/08 epaiak berretsi egin zuen aurreko epai-erabakia.

				Hala ere, ondare-erantzukizunaren alorrean (deusetan galarazi gabe exekuziotik atera litekeena), epai-erabaki horiek ez dute ezertan aldatzen antijuridikotasunari buruz lehenago azaldu dugun iritzia (legez kanpokoa izan zen administrazioaren jarduketa, baina ez zien kalte antijuridikorik eragin erreklamaziogileei).

				Adierazitakoaren ildotik, ez dago antijuridikotasunik 2004ko otsailaren 27ko Ebazpenak eragindako kaltean, ebazpen horrek EEE 45/00 espedienteari baimena eman izan balio ere ─2010eko apirilaren 20ko Ebazpenak egin bezala─, A, S.A. enpresak, Administrazioaren esku-hartze horri buruzko doktrina jurisprudentzialaren arabera, gaikuntza edo habilitazioa izango lukeelako egokien iritzitakoa egiteko bere enplegatuen lan-harremanen kontuan, baina ahaztu gabe, hainbatetan aipatu dugun doktrina jurisprudentzialari jarraiki, horren arabera “administrazio-baimenak ez ditu lan-harremanak per se amaiarazten”, enpresak ezingo zuela inongo lan-harremanik amaiarazi, ez 2004ko otsailaren 27ko Ebazpen hargatik, baizik eta lan-harreman haiek legezko beste bide batzuetatik zeudelako amaituta.

				Enpresek, euren erreklamazioetan, albo batera utzi dute (eta ondare-erantzukizunaren alorrean ezin da halakorik egin) hasierako deuseztatzearen (2001eko azaroaren 17ko epaia) nahitaezko azterketa egitea antijuridikotasunaren ikuspegitik. Adierazi dugunaren arabera, bada, ez zegoen antijuridikotasunik, eta gerora ere ez zen gertatu, 2004ko otsailaren 27ko Ebazpena 2008. urtean deuseztatu zutenean, ezin baita antijuridikotzat jo kalte bat, baldin eta berdin gertatuko balitz egintza balio osoz eran emanda ere.

				Auziari heltzeko dauden analisi-plano desberdinak argitze aldera (ez baitira behar bezalako zehaztasunez bereizten ez erreklamazioan, ez eta bidalitako proposamenean ere), egoki da azpimarratzea gauza bat dela LEren 51. artikulua urratu izana egiaztatzera daraman arrazoibidea ─hemen gertatu den bezala─, baina oso bestelakoa dela juzgu bat, a posteriori aztertzen duena ea lege-xedapen horrek lan-administrazioari emandako ahala erabili ote den berezko dituen mugen barruan.

				Izan ere, gauza bat da epai batek desadostasuna agertzea lan-administrazioak nahitaez integratu behar dituen kontzeptu juridiko zehaztugabeak kasu jakin batean zehazteko erabili duen moduarekiko, balorazio subjektiboa egin behar da-eta LEren 51. artikuluak iraizpen kolektiborako ireki bidea zilegi egiten duten legezko arrazoiak dauden egiaztatzeko (jurisprudentziak onartua baitu eragiketa horren zailtasun material edo teknikoa), eta oso bestelakoa, ordea, zehaztapen hura dena delako kasura aplikatzeko modua ez-arrazoizkotzat, justifikaziorik gabekotzat edo arbitrariotzat jotzea, ezinbestekoa baita hori erreklamaturiko ondare-erantzukizuna aitortzeko (ez baitago kasu honetan ondare-erantzukizunik). 

				Lehenago adierazi dugunari berriro helduta ikus daitekeenez, gainera, erreklamazioa aurkeztu duten enpresek kaltetzat jotzen badute ere zenbateko batzuk ordaindu izana, hala epai irmo baten ondorioz (eta horrek galarazi egiten du kaltea legez kanpokotzat jotzea) nola EEE 29/01 espedientearen ondorioz (enpresak berak aurkeztu baitzuen homologaziorako, bere eskuko zuzendaritza-boterea baliatuta) ordaindu behar izan zituzten; hau da, enpresarekiko lan-harremanaren barruan, eta harreman horren ondorioz, jaso dituztela langileek zenbateko horiek.

				Kaltea, hala zedarrituz gero, ez da lesioa, legetik sortzen delako kaltea jasateko betebehar juridikoa; izan ere, lan-alorreko jurisdikzioaren eta administrazioarekiko auzien jurisdikzioaren existentziaren beraren ondorioetako bat baita, legeek jurisdikzio horietako bakoitzari enplegu-erregulaziorako espedienteen alorreko esku-hartze administratiboak aztertzeko eman dizkioten eskumenen ondorio den ber.

				Enpresaren aburuz ondare-erantzukizunaren institutuaren bitartez ordaintzeko moduko kalte den hori, baina, hauxe izango litzateke itxiera-hurbiltze honetan: langileen eskariei ─administrazioarekiko auzien jurisdikzioan sub iudice dagoen EEE espedienteak eragin baitiezaieke─, lan-alorreko jurisdikzioak erabatekotasunez erantzuteko aukeraren ondorioetako bat, ez baitu zertan itxaron administrazioarekiko auzien jurisdikzioak ebazpena eman arte dena delako administrazio-jarduketari buruz (EEE espedienteari baiezkoa ala ezezkoa ematea).

				Auzitegi Gorenaren laugarren salak 2001eko apirilaren 5ean berretsi zuen bi bideak zirela bateragarriak eta autonomoak (ikuspegi honetatik, bi bideen arteko halako litispendentzia edo auzibitarte bat, gaur eguneko ordenamendu juridikoak aurreikusten ez duena, eskatuko luke erreklamaziogileen tesiak). Ildo beretik, gogoratzekoa da Auzitegi Gorenaren laugarren salaren doktrinak izandako aldaketa, 2006ko maiatzaren 31ko bost epaitan mamitu baitzuten: egin-eginean ere, ñabardurak jarri dizkie enplegu-erregulaziorako espedienteak baiesteko administrazio-ebazpenen errebokazioen ondorio batzuei, hasieran suntsiarazitako lan-kontratuen gainekoei alegia, eta, zehatzago, epai horiek eman arte langileek erreklamatu (eta lan-alorreko epaitegiek eman) ohi zituzten konpentsazio ekonomikoen gainekoei, enpresaburuak administrazio-baimenaren babesarekin erabakitako kontratu-azkentzetik epaitegiek administrazio-baimena errebokatu arteko aldiarengatik eskatu ohi zituzten-eta. Konpentsazio horiek ez dira jada bidezkoak (langileak ez du konpentsazio ekonomikorako eskubiderik lanik egin gabe eman behar izan duen denborarengatik. Baina hauxe azpimarratu behar dugu orain: doktrina-aldaketa horren oinarrian dagoela lan-alorreko zuzenbidera jo beharra langileek eta enpresaburuek lan-harremanetik zuzen edo zeharka atera ditzaketen konpentsazioak ebazteko, hots, lege-hutsunerik ez dela, eta ez dela osagarritasunaren bidetik jo behar horiek betetzeko (oraingo honetan, Kode Zibilaren 1101. artikuluak dakarren kontratuzko erantzukizun zibilerako akziora jota).

				Aurreko hausnarketa hori ondare-erantzukizunaren eremura ekarrita, hauxe ondorioztatuko dugu: lan-alorreko ordenaren eta administrazioarekiko auzienaren artean disfuntziorik agertuz gero balorazio desberdin eta independenteen ondorioz (baita ebazpen-denboraren diferentziaren ondorioz ere), ezin dela ondare-erantzukizunaren institutua baliatu horiek zuzentzeko, oinarri nagusitzat baitu solidaritatea, zeina ez baitator bat enpresaburu eta langileen arteko harremanen barruan abonatutako kopuru batzuen ordainketarekin, ez baitago kopuru edo zenbateko horiek errekuperatzeko akziorik, ordenamendu juridikoak ez duelako aurreikusi.

				Azken buruan, erreklamazioa oinarritzeko erabili argudioari eutsita, Administrazioak baimena ukatuz gero enplegu-erregulaziorako espediente bati (LEren 51. artikulua), eta epaileek erabaki hori berrikusiz gero, beti eman beharko litzaioke kalte-ordaina enpresari ondare-erantzukizunaren institutuaren ondorioz: horrek ez du batere zentzurik.

				Horrek, jakina, ez du esan nahi, Bilboko Administrazioarekiko Auzietako 4. zenbakiko epaitegiak 2001eko azaroaren 17an emandako 208/01 epaiaren exekuzioarekin gertatu bezala, Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzien Salak 2008ko urriaren 24an eman zuen 728/08 epaian arazorik izanez gero, arazo horiek ezin daitezkeenik egoki konpondu. Batzorde honi dagokion analisiaren arabera, hala ere, ezinezkoa da ondare-erantzukizunaren institutua erreklamazioak nahiko lukeen punturaino zabaldu, eta legezko betekizunak konplitzen ez dituzten ordain-uziak aitortzea.

				 74/2011 ABJI 5.etik 114.era par.

				C) Funtzio publikoa

				Kasu honetan, adierazi dugun bezala, kalte-ordaina eskatu du erreklamaziogileak, hauek berdintzeko: Osakidetzaren jarduerak eragindako kalte ekonomikoa eta morala, eta pertsona- eta lanbide-alorretako ospe-galtzea, egiaztatuta geratu baita berariazko osagarria itzularazteko demandan, zein ustezko mobbing-tzat jo baitu.

				Erreklamaziogilearen ustez, bidegabe eta arbitrarioki erreklamatu dizkiote itzularazitako zenbatekoak, ez baitizkiete beste mediku batzuei eskatu, erreklamaziogilearen egoera berberean egon arren. Garrantzizkotzat jo ditu kalte morala eta ekonomikoa, egoera ekonomiko estua igaro behar izan du-eta soldataren zati bat atxiki dioten bitartean, atxiki ere jarduketa interesatu bat dela medio, haren kontrako esespena erakusten duena.

				Erreklamazioa hala planteatuta, bi gai aztertu behar dira: antijuridikotasunari buruzkoa bata (ea erreklamaziogileak kaltea jasateko betebehar juridikorik zuen ala ez), eta, bestea, kaltearen lotura administrazioaren jarduketarekin.

				Antijuridikotasunaren betekizunaren azterketaren bidez ebatzi nahi da ea pertsonak kaltea jasan behar duen ala ez, eta, kasu honetan, zalantzarik gabekoa da inongo antijuridikotasunik ez dagoela Administrazioak eskatu dionean behar ez bezala jasotako zenbateko batzuk itzultzeko. Are gehiago, itzularazteak eragindako kaltea ez da Administrazioaren erabaki baten ondorioa, epai irmo baten exekuzioaren fruitua baizik, Lan Arloko Donostiako 4. zenbakiko epaitegiak emandakoarena alegia.

				Benetako kalte indibidualizatua jasan du erreklamaziogileak, baina ez ordaintzeko moduko lesiorik. Izan ere, kaltea jasateko betebehar juridikoa du interesdunak, eta ez Administrazioa zilegitasunez aritu delako administrazio-ahal bat egikaritzen, horrek ez baitakar per se kaltea jasateko betebehar juridikoa, baizik eta badagoelako arau bat, konstituzio-mailakoa, legezkoa baino, hori ezartzen duena: partikularrek botere publikoek bezainbesteko betebeharra dute zuzenean eurei buruzkoak diren epaiek xedatua betetzeko. Halakoa dugu kasu hau. Konstituzio-mailakoa da betebehar hori, Konstituzioaren 118. artikuluaren arabera “nahitaezkoa da epaileen eta auzitegien epai eta gainerako ebazpen irmoak betetzea eta, orobat, haiek eskatutako laguntza ematea, prozesuan zehar eta ebatzitakoa exekutatzean”.

				Azken finean, hauxe ebatzi behar da, argi eta garbi, lañoki: epai-ebazpen irmo bat betetzearen ondorioz kaltea jasan duenari herri-administrazioak kalte-ordainik eman behar ote dion Administrazioaren ondare-erantzukizunaren institutuaren ondorioz. Erantzunak, jakina, ezezkoa behar du, hauxe gertatuko litzateke-eta, bestela: interesdunak, ilegaltasun bati etekina atera ez ezik ─osagarri bat jaso baitzuen, horretarako eskubiderik gabe─, kalte-ordaina jaso beharko lukeela legez kanpoko egoera bati onura ateratzeari uzteagatik.

				Nolanahi ere den, inondik ez dute egiaztatu erlaziorik Administrazioaren jardunaren (erreklamaziogileari bidegabe jaso zituen kopuruak itzularaztea eskatu baitzion) eta ustezko mobbing-aren artean, ez baitute inongo froga-elementurik ekarri, ustezko lan-jazarpenaren aztarnatzat hartzeko moduan.

				Kasu honetan, egin-eginean ere, Prozedura Zibilaren Legearen 217.2 artikuluak froga-kontuetarako dakarren arau orokorra aplikatu behar da, eta Administrazioaren ondare-erantzukizunaren araubideari zehatzago dagokionez, Erregelamenduaren 6.1 artikulua: erreklamaziogileak ez ditu frogatu bere uzia onar diezaioten ezinbesteko diren egintzak.

				Erreklamatzaileari baitagokio kaltearen ingurumaria egiaztatzea, eta instrukzioaren ardura duen organoak espedientea ordenatu eta egoki izapidetzeko betebeharra badu ere, betebehar hori ezin da zabaldu erreklamaziogilearen funtsezko egiaztatze-akatsak konpondu beharreraino.

				Izan ere, gauza bat da instrukzio-organoak instrukzio-egintzak egin beharra, azken ebazpena hartzeko datuak finkatu, ezagutu eta egiaztatzeko; eta oso besterik da, ordea, instrukziogileak, jarduera horretan, erreklamatzaileari baino ez dagokiona egiaztatu beharra.

				Jakina, beste mediku batzuei emandako tratamenduaz bestelakoa eman izan baliote erreklamaziogileari, hori ere ez baitute inondik ere frogatu, hortik ez da ondorioztatzen denek tratamendurik onuragarrienerako eskubidea zutenik. Legearen aplikazioan bete beharreko berdintasun-printzipioa dakar EKren 14. artikuluak, eta egitezko kasu berdinei ondorio berdinak aplikatzea eskatzen du, eta botere publikoen arbitrarietatea debekatzen, baina ez du legez kontrako eskubide-aitorpenik dakarren berdintzerik ezartzen.

				Instruitu eta dokumentatu denetik atera daitekeen ondorio bakarra da Administrazioak bete egin duela zegokiona, jardun bezala aritu behar zuen eta. Erreklamatzaileak ez baitzuen esklusibitatearen ondoriozko berariazko osagarririk jasotzeko eskubiderik, justifikaziorik gabeko gastu publikoa izan zen hori ordaintzea, eta, horri eutsiz gero, Herri Administrazioak arau dituen erregelak hautsiko lituzke, interes orokorren zerbitzura jardun behar baitu, legearen eta zuzenbidearen agintearen mende (EKren 103.1 artikulua).

				Guztiz bidezkoa izan zen zenbatekoak itzularazteko espedienteari ekitea kasu honetan, eta Administrazioaren jarduera jasateko betebehar juridikoa zuen erreklamaziogileak. Zalantzarik gabe, alde batetik, bazegoen dirua itzularazteko euskarri faktikorik, eta, beste batetik, oinarri juridikoa ere bazegoen, Lan Arloko Donostiako 4. zenbakiko epaitegiak emandako baiezko epaitzak behar bezala egiaztatu zuen legez.

				Laburbilduta: Batzorde honek ez du ikusten zerbitzuaren funtzionamendu txarra gertatu denik (edo, hala nahiago izanez gero, antijuridikoa, edota zerbitzuaren antolamenduan eta prestazioan justifikaziorik ez duena), eta ez du uste kausaltasun-harremanik dagoenik alegaturiko kalteen eta Administrazioaren jardueraren artean. Kalte-ordaina jasotzeko asmoak, horrenbestez, ez du oinarririk.

				 69/2011 ABJI 25.etik 38.era par.

				

				Aztertzen ari garen kasuan, erreklamaziogileak dio ordaindu egin behar zaizkiola 2009. eta 2010. urteetan jaso gabekoak, eta hauxe jarri du bere eskariaren oinarritzat: zerbitzuetako langileen mailari zegokion kontratazio-zerrendan zuen posturako, 2010eko urtarrilaren 18ko eguneratzera arte ez zutela aintzat hartu 2006ko EPEko oposizioaren aldian ateratako puntuazioa ─hori egokituko litzaioke-eta zerrenda-sistemaren erregulazioaren arabera─.

				Osakidetza erakunde publikoak, bere aldetik, ukatu egin du erantzukizunik duenik, hauxe ulertu baitu: ondare-erantzukizuneko erreklamazioan alegaturiko galera erreklamaziogilearen arduragabekeriaren ondorio dela, oker jarri baitzuen NAN-zenbakia 2006ko EPErako izena emateko eskaria egin zuenean, bai baitzuen horretaz konturatzea eta zuzentzea hala eskariaren egiaztagiria inprimatzerakoan nola inskripzio-eskubideak ordaintzerakoan.

				Kaltea denaz bezainbatean, Batzorde honek bere 101/2009 espedientean adierazi duenez, ordezkapenak egiteko edota aldi baterako aritzeko zerrenda batean egoteak ez dakar, berez, lanpostua eskuratzeko eskubidea; aitzitik, zerrendan dagoenak lanpostu bat eskuratzeko espektatiba edo igurikapen hutsa baino ez du, halako moldez non, Administrazioak deialdia egiten duenean zerrendan ezarritako lehentasun-hurrenkeraren arabera, lanpostu jakina eskaini diezaiotela lortu baitezake ordezkogaiak.

				Aipatu irizpenean adierazi genuenez, era berean, behin baremazio berria eginda, eta zerrendaren lehentasun-hurrenkera emandako epaiaren arabera berrantolatuta, erreklamatzaileak frogatuz gero galera jasan duela (azkenean izan duen zerrenda-postuaren arabera lanpostua izango zuelako egindako deialdiren batean, baina azkenean lanpostu hori hartu ez zuelako), orduantxe gauzatuko litzateke ordaintzeko moduko kaltea.

				Horixe bera gertatu da, hain zuzen, kasu honetan, erreklamazioan ekarritako datuen arabera ─Osakidetzak ez baititu eztabaidatu─, 2009ko irailaren 8aren eta 2010eko martxoaren 2aren artean, … Ospitaleak ez baitzuen erreklamaziogilea kontratatu aldi horretan, hainbat dei egin zitzaizkien kontratazio-zerrendan zeuden pertsona batzuei ordezkapenak egite aldera, erreklamaziogileari azkenean aitortu dioten puntuazioa baino txikiagoa zuten arren. Benetako kaltea, dirutan zenbakarria, gertatu zela erakusten du horrek, gero ikusiko den bezala zailtasunak izan arren kaltearen balorazioa egiteko garaian.

				Azpimarratzekoa da, era berean, Osakidetzak onartu egin duela azkenean, eztabaidarik gabe onartu ere, hala erreklamaziogileak 2006ko EPEan parte hartu zuela nola hark oposizioaldian ateratako emaitza, eta puntuaziorik handiena eman diola kontratazio-zerrendaren atal horretan. Egintza horrek jare uzten gaitu antijuridikotasunik ba ote den aztertzetik, alde batera utzita administrazio-egintza bat deuseztatzearen ondoriozko kalte-galeren erreklamazio baten aurrean gauden ─badirudi hala onartu duela erakunde publikoak─ ala akats material baten zuzenketa hutsaren aurrean.

				Azkenean, erantzukizunik ba ote den ebazteko geratzen zaigun gauza bakarra da ea erreklamaziogilearen beraren jarduera, NAN-zenbaki okerra jarri baitzuen 2006ko EPErako eskarian, nahikoa ote den Administrazioaren jardueraren eta kaltearen arteko kausazko lotura hausteko. Batzorde honek, egintzen bilakaera ikusita, ezezkoari eutsi behar zaiola uste du.

				Egia izanik ere erreklamaziogileak NAN-zenbaki okerra eman zuela 2006ko EPEan parte hartzeko eskarian, hauxe adierazi behar da, era berean: prozesuan parte hartzeko onartu zutela, eta arazorik gabe sartu zela bere kategoriako oposizioaldiari zegokion proba egitera.

				Gainera, eskaria NAN-zenbaki okerrarekin aurkeztu zuenetik Osakidetzak puntuazioa kontratazio-zerrendetan azkenean onartu zion arte igaro ziren hiru urte luze horietan, espedientean dago jasota interesdunak bost aldiz erreklamatu zuela, NAN-zenbaki zuzena jarrita guztietan ere, eta, erreklamazio horietako batzuetan, NANaren kopia ere erantsi zuela eta arazoaren berri eman, konpondu zezaten, nahiz eta emaitzarik lortu ez 2010eko urtarrilaren 18an zuzendu zuten arte, azkenik.

				Begien bistakoa da, beraz, erreklamaziogilearen hasierako akatsa gorabehera, zerikusia izan zuen zerbitzuaren funtzionamendu okerrak eragin zuela egoera ez konpontzea, ez 2006ko EPEari zegokion hautapen-prozesu guztian, ezta 2008. urteko kontratazio-zerrendak egin bitartean ere, nahiz eta Osakidetzak, akatsaren jakitun, konpontzeko denbora eta aukera eduki.

				 127/2011 ABJI 26.etik 35.era par.

				D) Bide publikoak mantentzea

				Beste alde batetik, jabari edo zerbitzu publikoak erabiltzen dituztenek zuhurtziaz eta arretaz jokatu behar dute, orokorrean erabili behar den zuhurtziaz eta arretaz, alegia; beraz, zerbitzu publikoak akatsen bat izate hutsa ez da aski Administrazioaren erantzukizuna sortzeko; aitzitik, funtsezko akatsa behar da, arriskua ekarriko duena jabari edo zerbitzu publikoa ohiko zuhurtziaz eta arretaz erabilita ere.

				Istripua gertatu zenean, bizikletaz zihoan erreklamaziogilea espaloi batetik, eta horri buruz, kontuan hartu behar da Gasteizko Izaera Urbanoko Bideetako Erabilera, Trafikoa, Zirkulazioa eta Segurtasuna Arautzen dituen Udal Ordenantzak, 1993ko ekainaren 18an onartu baitzuten, 11.4 artikuluan dioela hauxe: “Bizikleta, irristailu eta trizikloek halakoentzat diren karriletan barrena zirkulatu beharko dute eta, halakorik ezean, oinezkoen alderdietan barrena egin ahal izango dute (espaloiak, nasak eta ibiltokiak barne), baldin eta oinezkoen joan-etorriak galarazten ez badu, eta beti ere horiek duten lehentasuna errespetatzen dela eta abaila motelean joanez”.

				Ordenantza berak 11.9 artikuluan xedatu duenez, “ahalik eta konturik handienaz zirkulatu beharko dute ibilgailu, bizikleta, irristailu eta trizikloek oinezkoen alderdietan barrena, beti ere oinezkoek lehentasuna dutela”.

				Aztertzen ari garen kasuari aplikatu behar dizkiogu aurreko arrazoibideak eta arauak, eta abiapuntutzat hartuta estolda-estalkiaren inguruko asfalto urtua altxatuta zegoela zati batean, argazkiek erakusten baitute eta ez baitu inork ukatu, hauxe baloratu behar da: akats hori bat etor daitekeen ala ez eska daitekeen zerbitzu-estandarrarekin.

				Batzordearen ustez, bi zentimetroko koska, Mantentze Unitateak berak adierazi baitu, zoladuran hutsune mehar bat eragin arren, ez da arrisku handia ez oinez ez bizikletaz ibiltzeko, eta Administrazioari eska dakiokeen zerbitzu-estandarraren barruan sartzen da.

				 33/2011 ABJI 23.etik 27.era par.

				

				Aztertzen ari garen kasuko auziaren nondik norakoari ekinda, Batzordeak egiaztatutzat jo dezake, lehenik eta behin, JOUC adingabekoak, … urtekoa bera, benetako lesioak jasan zituela jolas-aparatuen gune batean jolasean zebilela, estropezu edo labain eginda ─lekukoak ez datoz bat horretan─, kolpea jaso baitzuen bekokian aparatuan zegoen eserleku baten zura jota.

				Hala ere, espedientera ekarritako erreklamazioak eta lekukotzek (adingabekoaren senideak baitziren lekuko guztiak) orokorrean baino ez dute adierazi kaltearen berehalako arrazoia ─estropezu edo labain egitea─, eta bereziki azpimarratu dute ─erreklamazio-idazkian bezala─, aparatuan zegoen eserlekuaren ertza arriskutsua zela, zorrotza baitzen, eta ez biribilkara.

				Adingabekoa erori zen jolas-elementuari dagokionarekin hasita, zurezko etxe txikia baitzen, jolas-elementu arrunta eta egokia da, Batzordearen ustez, eta istripua izan zuen adingabekoentzako modukoek jolasean aritzeko material egokiz egina dago, zurez alegia; jolas-lekuaren zoruak, gainera, erorikoen ondoriozko kolpeak arintzeko berariazko azalera zuen; aparatua nahiko urruti zegoen gainerako jolas-instalazioetatik eta instalazio guztiek zuten inpaktuak arintzeko moteltze-geruza bat; eta ezerk ez du pentsarazten aparatua bera desegokia izan zitekeenik aipatu adingabekoaren adinekoentzat.

				Erreklamazioan ez diote instrukziogileari berariazko proba teknikorik eskatu instalazioak izan zitzakeen akatsak erakuste aldera, are gutxiago instalazioa Europako indarreko arauei egokitzen zitzaielakoa zalantzan jartze aldera [“Jolasguneen ekipamendua. 7. atala: instalatu, ikuskapena egin, mantendu eta erabiltzeko gida” (Kodea: UNE-EN 1176-7:1998, EN 1176-7:1997 arautik baitator, 98-5-27tik baitago indarrean; eta UNE 1177)].

				Gainerakoan, jolasak ikusten ari ziren eta istripua gertatu ondoren adingabekoari laguntza eman zioten senideen iritzi subjektiboak alde batera utzita, lekuko horiek ekarritako argazkiek ez dute aparatuaren akats edo anomalia orokorrik erakusten, ez eta ─behar bezala, behintzat─ eserlekuaren ertzak garrantzizko irregulartasunik zuenik ere, aparatuaren zoruko material gomaztatu berberaz forratuta ageri baita. 

				Erreklamaziogileak ekarritako probekin eta erakutsitako frogatze-jarrera, Batzordeak ez du arrazoirik ikusten instrukziogileei eskatzeko ahalegin handiagoa egin zezaten zerbitzu horrek kasuaren inguruabar zehatzetan eskaintzen zuen errendimendua egiaztatze aldera.

				Batzordearen ustez, espedientetik ateratzen diren inguruabarren arabera, istripua gertatu zen ─ezin baita hasierako kausa edo arrazoia argitu, adingabekoak labain edo estropezu egin ote zuen aparatura sartzeko eskailerako maila batean─ adingabekoak bekokian kolpea hartzean etxetxoaren barruko eserleku batekin; erorikoaren beraren bultzadaz egin zuen zauri ebakiduna, bestelako kanpo-eragile garrantzizkorik gabe.

				Alde batera utzi behar da, horrela, aparatuak inongo elementurik zuenik, ez diseinuagatik, ezta kontserbazio- edo garbiketa-egoeragatik ere (ondo aurreratuta zegoen eguna, arratsaldeko 17:40a baitzen), aparatua erabiltzerakoan arrisku-faktore erantsirik sortzeko moduan.

				Azpimarratzekoa da istripua jasan zuen haurraren adinekoek ─… urte─ ez direla arriskuez jabetzen, eta gurasoak edo haurren ardura dutenak bihurtzen direla in vigilando betebeharren bermatzaile, bertan egon behar dute-eta gomendioak emateko eta horiek betetzen direla begiratzeko, jolasetatik kalterik etor ez dadin.

				Laburbilduta: erreklamazioak ezin du aurrera egin, adingabekoak jolas-instalazio publiko batzuetan izandako istripua ez zelako zerbitzu publiko baten funtzionamenduaren ondorio izan.

				 132/2011 ABJI 26.etik 35.era par.

				Aztertzen ari garen kasuan, irregulartasunaren txikiak ─lauzatxo-zati baten falta, 30 x 8 zentimetrokoa, eta 3 cm-ko koska eragiten zuena─, eta hori kualitatiboki larriagotzeko beste inguruabarrik egiaztatuta ez egoteak, ezinezko egiten du, gaur egun, irregulartasuna kendu edo gutxitzera behartuko lukeen eraikitze-estandarra planteatzea.

				Batzordearen ustez, kasu honetan, espaloia ez zegoen gaizki gertakarien egunean, kontuan hartuta, noski, bide publikoei ibiltarientzako oztoporik eta arriskurik gabe eusteko zerbitzuaren prestazio-maila. Horrenbestez, jasandako kaltea ezin da antijuridikotzat jo.

				 140/2011 ABJI 21.etik 22.era par.

				Udalak ukatu egin du kausazko harremana, eta kaltetuaren arreta-faltari egotzi dio istripua gertatu izana; izan ere, kaltetua bera, arrazoirik gabe eta espaloiaren diseinuari jaramon egin barik sartu zen lerrokatze-zuhaitzentzako, eta ez oinezkoak ibiltzeko, gunean, lasai ibiltzeko moduko espaloi aski zabala zuen arren. Zuhaitz-txorkoa estaltzen duen xaretazko xafla ez zen oinezkoentzako gunean sartzen, eta oso ondo ikus zitekeen, ikusgarritasuna ere ba omen zen egokia, orokorrean, egindako lekuko-frogaren arabera.

				Batzordea, ostera, ez dator bat balorazio horrekin, jarraian adieraziko diren arrazoiengatik.

				Ezer baino lehen adierazi behar dugu zuhaitz-txorkoa babesten duen xareta merkataritza-jarduera handiko kale batean dagoela, … zentro soziosanitarioaren aurrean, eta, hortaz, espero izatekoa dela jende ugari ibiltzea. Beste alde batetik, kalearen ikuspegi orokorra erakusten duen argazkia ikusita ondoriozta daitekeenez, kolore desberdineko zerrenda batez apainduta egon arren, txorkoak eta apaindura-zerrendak leku handia hartzen dute espaloian, eta nabarmen murrizten dute oinezkoena, zeinek, itzuri egin nahi badizkiete, maniobra nahiko bortxatua egin behar baitute, espaloiaren alde horretatik joanez gero.

				Gure ustez, Administrazioari eska dakiokeen zerbitzu-funtzionamenduaren estandarra zehaztean datza kontua, eta, horretarako, Batzorde honek egiaztatu duenez, udalak berak onartu du xareta ez zegoela egoera onean, eta, oinezkoak bertatik ibiltzeko diseinatu ez badaude ere, horrek ez duela esan nahi konpondu behar ez direnik, batez ere udala jakitun dagoenean txorkoen egoerak erortzeko arrisku objektiboa sortzen duela.

				Ardura duen zerbitzuak dioenez, etengabe egiten dituzte elementu horien konponketak, aipatzen diren baliabideen bitartez (zerbitzuetako begiraleak, udaltzainak barne, herritarren deiak eta eskariak, are erreklamazioak ere) okerrik ikusiz gero. Jakina, denbora bat igarotzen da arazoa ikusi eta konpondu bitartean.

				Bada, espedientean dokumentatu dutenaren arabera, … kaleko … zenbakian dagoen zuhaitz-txorkoari dagokionez, … zentro soziosanitarioa “behin baino gehiagotan kexatu zaio” udalari babeskien egoera txarraz, oinezko batek baino gehiagok izan duelako gorabeherarik (erorikoak, eta abar), eta udalak ez du azalpenik eman zergatik jarraitu duten egoera txar horretan; egin-eginean ere, erori egin baitzen erreklamaziogilea, eta zentro soziosanitarioak berriro deitu behar izan zion Donostiako udaleko Hiri Mantentze Sailari, berriz ere kexatzeko.

				Zuhaitz-txorkoa estaltzen zuen xareta gaizki jarrita egoteak eragin zuen erorikoa, koloka baitzegoen, bere lekutik kanpo, eta nahikoa irtenda oinezkoentzat gordetako gune batean. Hainbatetan salatu arren akats hori, aztertzen ari garen moduko erorikoak eragiteagatik hain zuzen, ez dute konpondu, eta, beraz, garrantzia eman behar zaio kasu honetan, gauzen egoera hori justifikatzeko azalpenik ezean, zerbitzu publikoaren funtzionamendu okerra eratzen duen horri.

				Eztabaidarik dagoenean, Administrazioari dagokio egiaztatzea zerbitzu publikoak emandako errendimendu-estandarra definitzen duten egitezko inguruabarrak, arrisku-egoerak ekiditeari dagokionez. Kasu honetan, baina, ez dira batere ahalegindu frogatzen kasuaren inguruabarrek eskatzen zuten jarduketa garatu dutela, zerbitzuaren portaerak istripuaren kausa eragile gisa funtzionatu duelakoa baztertze aldera.

				Beste alde batetik, udalari dagokio erabilera normal horretarako hiri-elementuak behar bezalako forma eta kalitatearekin instalatzea, eta partikularrei ezin zaie erantzukizunik egotzi elementu horien egoera- edo kokatze-akatsengatik, non eta egiaztatzen ez den erabilera antijuridiko edo anormalaren ondorio direla akats horiek.

				 32/2011 ABJI 25.etik 33.era par.

				Espedientea aztertuta ikus daitekeenez, Administrazioaren jardueraren berri ageri da, bide publikoa ikuskatu, kudeatu eta zaintzeko neurriei dagokienez, aztertzen ari garen moduko istripuak saiheste aldera.

				Hartara, Bide Publikoko Zerbitzuaren eta Herritarren Arretarako Alorraren txostenetan ikus daitekeenez, salatutakoa bezalako akatsak konpontzeari dagokionez, zerbitzu publikoen erreakzio-ahalmenak, horretarako jarritako informazio-bideen bitartez, arrazoizko denbora-parametroak ditu (4 eta 13 egun igaro dira, hurrenez hurren, akatsok konpontzeko). Inguruabar horrek neurriratu egiten du, gutxienez, zerbitzu publiko horiei erantzukizuna egozteko aukera, oinarritzat hartuta Administrazioaren ustezko jarduerarik eza, Administrazioak, errepideak erabilgarri eta garbi edukitze aldera, errepideok zaindu eta mantentzeko betebehar generikoa, eta zehazki, akats horiek ahalik eta lasterren atzematekoa, bete ez izanagatik, edota, akatsok garaiz ikusiz gero, arriskua markatu eta bidea berehala bereoneratzeko betebeharra ez konplitzeagatik.

				 144/2011 ABJI 36.etik 37.era par.

				Erreklamaziogileak berak egindako deskribapenaren arabera, honela gertatu zen MEFH andrearen erorikoa: estropezu egin zuen lurrean bi urte zeramatzan xafla batean. Ondorioz, zuzenean egotzi dio udalari kaltea, zerbitzu publikoaren funtzionamendu txarrarengatik, bide publikoen mantentze-zerbitzuaren funtzionamendu-estandarraren defizita gertatu omen zelako.

				Espedientera batutako txostenetatik azpimarra daitekeenez, 300x120 zentimetro zuen xafla metalikoak, eta … S.A. elektrizitate-enpresaren kanalizazio elektrikoan buxadura bat bilatzeko ireki zuten zanga-zuloa estaltzeko jarri zuten. 2008ko uztailean jarri zuen … Construcciones enpresak elektrizitate-enpresa horrentzat, eta geldituta daude obrak, jarduketa berezia eskatzen zuten fibrozementuzko hodiak aurkitu zituztelako. … S.A. elektrizitate-enpresaren erabakien zain omen zegoen aipatu beste enpresa.

				Horri dagokionez esan behar dugu beste hirugarren batzuek (… eta Construcciones … S.A.) obrak egin eta xafla jartzeak ez duela udala erantzukizunetik jare uzten, segurtasun-baldintzak bermatu behar dituelako bide publikoan edozein esku-hartzerik gertatuz gero. Horrenbestez, aurrera jarraituko dugu planteatu diguten kasuaren azterketarekin.

				Construcciones … S.A. enpresak alegatu duenez, xafla guztiz laua erabili zuen, seinaleei eta balizei buruzko udal ordenantzak eskatu bezala, nahiko ikusgarria, eta koska irregularrik gabea. Udaltzaingoaren txostenak, hala ere, oso lodia dela dio.

				Espedientera ekarritako argazkietan ikus daitekeenez, xafla metaliko handia da, eta ondo jarrita dago espaloiaren gainean, eta argazkiek xaflaren neurri zehatzak jakiteko betarik ematen ez badute ere, hauxe uste du Batzordeak: jasateko moduko koska minimoa duela espaloiarekiko, eta ez dakarkiela aparteko arriskurik oinezkoei.

				Hartara, kontuan hartzen badugu xaflaren lodiera eta ezinezkoa dela koskarik ez izatea, zanga-zuloaren ertzen gainean jarri behar delako, hauxe ondoriozta daiteke, neurketa zehatzik ezean: espaloiarekiko koska ondo egokitzen zitzaiola espaloiak ondo mantentzeko eska daitekeen maila edo estandarrari, egoera soziala eta ekonomikoa kontuan hartuta, halako moldez non oinezko edo ibiltariek espero eta aurreikusi baitezakete alde, diferentzia edo koska horiek egongo direla.

				Xafla horrek, gainera, ez du espaloi guztia hartzen, espaloiaren zati bat baizik, eta erraz ibil daiteke espaloi-zati libretik, bertatik igarotzeko ez baitago xaflaren gainetik zertan ibili. Erraz ikusteko moduan zegon xafla, bai zituen neurriengatik bai baldosen koloreaz bestelakoa zuelako, are gehiago ikusgarritasun-baldintza onetan, halakoak espero zitezkeen eta erorikoa gertatu zenean (13:12an, erreklamaziogilearen arabera).

				Beraz, ez gara zoladuraren akats batez ari, baizik eta segurtasun-neurri batez, oinezkoentzako arriskua saihestu nahi baitu, xaflaren azpian zanga-zuloa dagoelako; horrenbestez, beraz, handia zen xafla, erraz ikusteko modukoa, eta, gainera, kasu honetan, edonork saihestu zezakeen, eta jarrita bi urte bazeramatzan ere, espedientean ez dago jasota horri buruzko gorabehera edo salaketarik.

				Horiek horrela, akatsaren txikia ikusita, espaloiaren egoerari begiratu eta ez dago ondorioztatzerik zerbitzuak behar ez bezala egin zuenik, alegia udalak espaloiak eta oinezkoak ibiltzeko tokiak zaindu eta kasu eginda edukitzeko betebeharra bete ez zuenik, egitez edo egin beharrak ez eginez. Alde batera utzita, noski, zaila dela ulertzen udalak, hirugarrenek jabari-espazioaz egindako erabilera kontrolatzeko beharrean oinarrituta, nola ez dion denbora horretan guztian agindu … S.A. elektrizitate-konpainiari zanga-zuloa estali zezala sortutako arazoak konpondu bitartean.

				 136/2011 ABJI 27.etik 35.era par.

				Aurrekotik ondoriozta daiteke kontratistak, … S.A.-k, ekin egin ziola hesiak eta seinaleak jartzeari obrak egiten ari ziren gunean, kontratuan ezarritako irizpideen arabera ekin ere, eta beste hirugarren ezezagun batek mugitu zuela obra-gunerako sarbidea ixten zuen hesia. Horregatik ulertu behar da kontratistak ez duela erantzukizunik kasu honetan, ez baita egiaztatuta geratu bere betebeharrak bete ez dituenik.

				Jarraian planteatuko dugu, beraz, herri-administrazioak zuzeneko erantzukizunik izan ote duen, eta, horretarako, beharrezko izango litzateke kausazko lotura bat aurkitzea DEU andreari eragindako kaltearen eta zerbitzu publikoaren funtzionamenduaren artean. Horrekin guztiarekin, bada, Administrazioari egozteko moduko erantzukizunik ba ote den ikusiko genuke, oinarritzat hartuta zerbitzuaren titulartasuna duen botere publikoak zaintzeko betebehar orokorra duela, sortutako arriskua saihesteko balio lezakeena.

				Udaltzaingoaren txostenaren arabera, 2008ko azaroaren 2ko 00:30ean prestatu baitzuten, obretara sartzea debekatzen zuten seinaleak kenduta/mugituta zeuden jatorrizko lekutik. Datu faktikoa egiaztatu besterik ez zuten egin udaltzainek txosten horretan, informazio-elementu osagarririk gehitu gabe hesiak mugitu zituen pertsonari edo pertsonei buruz, ezta inguruabar hori gertatu zen une zehatzari buruz ere. Administrazioaz landako hirugarren ezezagun bati ziur aski eta funtsez egotz dakiokeen egintzarik izanez gero, kausazko lotura hausten da, eta, hortik aurrera, erantzukizuna bakarrik egotziko zaio Administrazioari baldin eta bete ez badu errepideak zaindu eta iraunarazteko betebeharra, trafikoaren segurtasunaren mesedetan erabilgarri eta oztopoz libre euste aldera [segurtasuna toki publikoetan, TAOLen 25.2.a) artikulua].

				Beraz, kasu honetara analogiaz ekarrita galtzada edo bide publikoetako zirkulazio-segurtasunaren estandarrak eraentzen dituzten printzipioak, hauxe ondoriozta daiteke: hirugarren batek esku hartuz gero ─eta litekeena da aztertzen ari garen kasuan hala gertatu izana, poliziaren atestatuan jasotzen denaren arabera badirudielako norbaitek mugitu zituela hesiak─, kausazko lotura ezarri beharko dela Administrazioaren jarduerarik ezaren eta hurrengo bi inguruabarretako baten artean:

				
						Administrazioak bete ez izana errepideok zaindu eta mantentzeko betebeharra, errepideak erabilgarri eta segurtasun-baldintzetan edukitze aldera, eta, zehazki, arriskua ahalik eta lasterren ikustekoa.

						Edota, garaiz antzemanez gero, arriskua markatu eta ibiltzeko segurtasuna berehala bereoneratzeko betebeharra ez betetzea.

				

				Hortaz, udal administrazioaren erantzukizuna sor liteke bai pasabidean arriskua zegoela ikusi orduko denbora gehiegi igaro zelako, bai denbora gehiegi eman zuelako arriskua markatu eta oinezkoen ibilbidearen segurtasuna bereoneratzen.

				Erreklamaziogileak ekarritako lekukoen testigantzek aipatzen dutenez, esana dugu jada, istripua gertatu zenean ez omen zegoen seinalerik, eta ez dute agerian utzi seinaleen gabezia orokorrik edota hartutako neurriak nahikoa ez zirenik dena delako gune edo perimetroarekiko, obretan zegoela onartu baitute.

				Aztertzen ari garen kasuan, 2008ko azaroaren 21ean, ostiralarekin, gertatu zen istripua, 21:00etan, eguneko eta asteko lanaldiak amaituta; mugituta edo aldatuta baitzegoen, berriz ere jarri zuten toki hartako seinalizazioa; jarri ere, jaiegun baten bezperako 00:30ean, egun horretan ez baitzen ohiko lanaldirik izango, atseden eguna izaki.

				Espedientetik ateratzen denez, beraz, nahiko zuhur jokatu zuten udal zerbitzuek (udaltzaingoak), berriro jarri zituzten eta obretako seinaleak, istripua zela-eta obretako akatsen berri izan bezain laster, deitu egin baitzieten, eta istripua gertatu zen lekura hurbildu baitziren.

				 2/2011 ABJI 43.etik 50.era par.

				Kontsultarako aurkeztu diguten kasuaren azterketa zentratze-aldera, jasandako kaltearen eta zerbitzu publikoaren funtzionamenduaren arteko kausazko lotura bilatu beharko da, eta, zerbitzu publikoaren funtzionamenduari dagokionez, erabakigarria da konparatzea bidegorriaren mantentze- eta seinaleztapen-egoera eman nahi den zerbitzu publikoaren estandarrarekin.

				Bidegorria, funtsean, txirrindularientzako bidea da, eta fisikoki banatuta dago gainerako trafikotik eta oinezkoentzako guneetatik, eta orduko 15 eta 20 kilometroren bitartekoa du abiadura-muga. Txirrindulariak ibiltzea baitu helburu nagusitzat bidegorriak, dagokion udal erakundearen esku dago horren erabilera beste elementu batzuetara hedatzea, motorrik gabeko patinetara edo antzekoetara, adibidez. Oso garrantzizkoa da azken inguruabar hori, kontuan hartzen bada udalak, patinezkoei bidegorritik ibiltzeko baimena emanez gero, horren arabera egokitu beharko lukeela zerbitzuaren estandarra: kalitate- eta segurtasun-berme egokiak eman, kasu horretarako beharko liratekeen zoladura-, trazadura-, seinaleztapen- eta irisgarritasun-baldintzetan.

				Kasu honetan, Getxoko udalak hauxe ezarri du trafikoaren, usadioen eta segurtasunaren antolaketa hiribide publikoetan izena daraman ordenantzaren 23. artikuluan: “ziklistek inongo bidetik ibiltzekotan, berentzat berariaz bereiziak dauzkaten erreiak, bidegorri deritzenak, usatuko dituzte gehienbat; udal zerbitzu teknikoek berek daukate horiek markatzea eta seinaleztatzea”. Beste alde batetik, ordenantza horien 25.4 artikuluak adierazi duenez, “ezin zirkulatuko da galtzadan ez espaloietan patinak, monopatinak edo antzeko tramankuluak erabilita, Udalak horietarako seinalatutako lekuetan baizik. Eskuz ekarriko dira horiek eta zoru gainean behinere arrodatu gabe”.

				Ikus daitekeenez, Getxoko udaleko ordenantzek mugatu egiten dute patinen erabilera, udalak horiek erabiltzeko markatutako guneetara mugatu ere, eta beren-beregi debekatzen zaie espaloi-galtzadetatik ibiltzea, eta ez zaie bidegorritik ibiltzeko aukerarik ematen, txirrindularientzako bideak dira-eta.

				
Getxoko udalerrian patinak erabiltzeko guneen zedarritzeak izan dezakeen indefinizioa gorabehera, udalak, ordenantza horren arabera, txirrindulariei gorde dizkie bidegorriak, eta patinezkoei ez die aukerarik eman bide horiek partekatzeko. Irizpide horren arabera, eta espedientean dagoen dokumentazioa ikusita, erraz ikus daiteke istripua gertatu zen bide-zatiak baldintza oso egokiak dituela zoladuraren, seinaleen eta trazaduraren aldetik, txirrindulariek erabiltzeko bide bati dagokion bezala; egin-eginean ere, hustubidearen xaretak, ondo jarrita baldin badago, eta badirudi kasu honetan hala zegoela, ez du inongo arazorik ematen bidegorritik bizikletaz ibiltzeko. Ildo horretatik, bidegorriak, zati horretan, txirrindularientzako baita, eta ez patinatzaileentzako, bete egingo lituzke zerbitzu publikoaren arrazoizko funtzionamenduari eska dakiokeen estandarraren betekizunak.

				Horiek horrela, Batzordearen ustea da interesdunak zerbitzu publikoa erabili zuela horren zertarakoa kontuan hartu gabe, eta, hartara, arrisku-egoeran jartzeko aukera onartu zuela. Horrenbestez, ezin zaio Administrazioari eskatu ez ohartarazpen-neurriak har ditzala partikularren erabaki jakin batzuek berez dakarten arriskuen aurrean, ez herritar guztien jarduera kontrolatzea, erabaki arriskugarririk har ez dezaten, herritarrek euren egintzen ondorioak baloratzeko gai ez direla onartzea izango bailitzateke hori.

				 16/2011 ABJI 18.etik 23.era par.

				Batzordeak bere doktrinan oinarrituta uste du, era berean, garrantzizko irregulartasuna direla lauzpabost zentimetroko torlojuak, igarobide edo pasagune batean badaude, eta kasu honetan ez dela egiaztatu hasierako ondorio aldarazteko moduko beste datu faktikorik; egin-eginean ere, nahikoa da argazkiak ikustea hauxe egiaztatzeko: ainguratzearen egoera aski zela erreklamaziogileak jasandako erorikoaren kausa eragile bihurtzeko.

				Aurreko gogoeta horrek ez dakar ─kontsulta egin duen organoak hala arrazoitu badu ere─ bide publikoa zaindu eta mantentzeko udal zerbitzuaren funtzionamendu-estandarraren definizio desegoki bat; aitzitik, Batzordearen ustez arrazoizkoa da udal zerbitzuei eskatzea bide publiko batean ─… kalean, adibidez─, paperontzi baten ainguratzearen hondakinik ez egotea (hiri-altzariak dira paperontziak, eta udalari dagokio horiek jarri eta kentzea), baldin eta lauzpabost zentimetro badaude irtenda, inongo seinalerik gabe. Zehaztu egin behar da, baita ere, espedientetik ezerk ez duela pentsarazten, ezta aztarna gisa ere, paperontzia “galdu” izana (txosten teknikoaren arabera, ez baitakite horren arrazoia) beste hirugarren baten ekintza gertatu berriari egotzi dakiokeenik, eta, hortaz, udal zerbitzuek akatsa antzeman eta konpondu ezin izan dutenik. Udal zerbitzuek, ez dezagun ahatz, hiri-altzariak zaintzeko ardura dute, eta baliabide egokiak jarri behar dituzte altzari horien diseinu, kokapen edo zaintza okerrak, edota altzariok kendu izanak, ibiltariei kalterik eragin ez dakien.

				Batzordea ez dator bat, ezta ere, erorikoa erreklamaziogilearen arreta-faltari egoztearekin (proposamenaren arabera, kausazko lotura hautsiko luke erreklamaziogileak arretarik jarri ez izanak). Berriz diogu: argazkiei begiratuz gero, gertakarien egun-orduetan toki hartatik ibil zitekeen edonork ezin zituen ikusi lau berno haiek (ez baitziren batere deigarriak, ez lodieraren ez kolorearen aldetik) zoladura hartan, zeina, gainerakoan, egoera onean baitzegoen, eta ez baitzuen oinezko arduratsua erne jarrarazten balizko oztopoen aurrean. 

				Laburbilduta: bete egiten dira ondare-erantzukizuna aitortzeko behar direnak, egiaztatu egin baita udal zerbitzuen funtzionamendu oker bat, kaltearekin kausalki lotua, erreklamaziogileak kaltea jasateko betebehar juridikorik ez zuela.

				 93/2011 ABJI 15.etik 18.era par.

				Erreklamaziogilearen arabera, hauxe hautsi da: eraikinak erabiltzeko segurtasunari buruzko oinarrizko dokumentua, martxoaren 17ko 314/2006 Errege Dekretuaren bitartez arautu baitute, Eraikuntzaren Kode Teknikoa (EKT) onartu baitu; zehazki, SUA 1 oinarrizko eskakizuna (eroriko-arriskuaren aurreko segurtasuna), arau horren eranskinetan jaso baitute.

				Horri buruz esan behar da, lehenik eta behin, eraikinen kalitateari buruzko oinarrizko eskakizunak arautzen dituela kode horrek, eta eraikinaren barrukotzat jo behar direla haren instalazio finkoak eta ekipamendua, baita eraikinari atxikita dauden urbanizazio-elementuak, 38/1999 Legeak, azaroaren 5ekoak, Eraikuntzari buruzkoak, 2.3 artikuluan xedatu duenez. Hain zuzen ere, lege hori garatzera etorri da EKTa, eta hori eraikin bati atxiki gabeko urbanizazio orokorrerako elementu bati aplikatzea (aztertzen ari garen zaldainari, adibidez) zalantzazkoa da, gutxienez.

				Nolanahi ere den, EKTren lehenengo xedapen iragankorrak dioenez, EKT hori ez zaie aplikatuko ez obra egin berriei ez eta egon dauden eraikinetako obrei ere, baldin eta eraikuntza-lizentzia eskatuta baitute EKTa onartzeko errege-dekretuak indarra hartu baino lehen. 2006ko martxoaren 28an argitaratu zuten BOEn, eta zaldaina 2004. urtean eraiki zutenez, hauxe ondorioztatu behar da: EKTa ez zaiola aplikatzen aztertzen ari garen kasuari.

				Bigarrenik: aipatu egin behar da, baita ere, erreklamaziogileak ez duela egiaztatu oinzubiaren zoruak betetzen ez duenik kodeak ezarritako lerradurarentzako erresistentzia-maila, ez eta oinzubiaren malda % 24 baino gehiago zenik ere.

				168/2011 ABJI 27.etik 30.era par.

				Orobat alegatu duenez, “moztuta eduki du bere taberna-jatetxerako sarbidea kaletik, ezin bizizko baldintzetan… Gainera… bost uholde ere izan ditu obra horien ondorioz, eta galarazita izan du taberna-jatetxearen garapen normala”.

				Zerbitzu publiko baten funtzionamendu normalaren kasu bat dugu aurrean, beraz, eta litekeena da partikularren bati galera ekonomikorik ekarri izana, eta partikular horrek kaltea jasan behar duen ala ez erabaki beharko da.

				Batzorde honen iritzia da ─besteak beste, 229/2010 irizpena aipa daiteke─ higiezin bat errepide baten ondoan egoteak ez duela eskubiderik eratzen, baizik eta ondare-edukirik gabeko interes bat, errepideen erabilera publikoaren harreman orokorraren ondoriozkoa. Beraz, obra publiko bat egitearen ondorioz higiezinera iristeko baldintzen edozein aldaketa, finkara iristea galarazten ez duen bitartean, zama orokorra da, eta hori jasateko betebehar juridikoa dute administratuek, eta horren ondorioek ezin dezakete kalte-ordain ondoriorik ekarri.

				Jurisprudentziak, Auzitegi Gorenak 2008ko irailaren 19ko epaian (RJ 2008\7102) dioenez, hainbat eta hainbat alditan eman du bere iritzia errepideak zabaldu, hobetu edo trazatuz aldatzeko obrak egitean oinarritutako ondare-erantzukizuneko uziei dagokienez, eta ukatu egin du kaltearen antijuridikotasuna, eta kaltea jasan beharra ikusi du, non eta kaltea jasan omen duen finka edo establezimendua erabat isolaturik geratzen ez den.

				Auzitegi Gorenaren ustez, era berean, obrek dakartzaten eragozpenak ez ezik, etorkizunerako onurak ere baloratu behar dira. Ildo horretatik, 1987ko martxoaren 2ko epaian dioenez, “hirietako bide publikoetako obrek eragozpenak dakartzate, baina, lehen batean, hiri-inguruneko bizitzaren berezko zama arruntzat jo behar dira. Hala ere, eragozpenok administratuen eremu juridikoari eragiten diotenean ondare-ondorioekin, ordaintzeko moduko lesioaren kontzeptu teknikoa osa dezakete… Hori oinarritzat hartuta, dena den, ondorio guztiak ikusi behar zaizkio administrazioaren jarduerari, hots, ez bakarrik kalteak, baizik eta onurak ere, baldin eta halakorik ondorioztatzen bada, eta pertsonalki zehazten… Eta herri-administrazioaren jarduketek ez dute ondare-erantzukizunik ekarri behar baldin eta berez eta bere osotasunean badaramate barne ondare-galerak berdintzeko sistema bat”.

				Auzitegi Gorenak 2009ko martxoaren 23ko epaian (RJ 2009,2502) zehaztu ditu kaltea ilegitimotzat jo ahal izateko ezaugarriak: kontua da arakatzea ea pertsona batek jasandako kaltea handiagoa ote den gizarte-estandarren arabera objektiboki onargarria litzatekeena baino, edo, bestela esanda, obra egiteak norbaiti ezartzen dizkion mugak eta murrizketak handiagoak ote diren herritarrei, oro har, eta inguruan dauden beste negozio batzuen titularrei ezarritakoak baino; hala balitz, interes publikoaren argitan zilegituko lukeen orokortasuna galduko luke kalteak, eta aktorearen ondasunean banakatuko litzateke.

				Aurreko arrazoiak aztertzen ari garen kasura ekarrita, interesgarria da Eusko Jaurlaritzaren Lurzoru eta Hirigintza Zuzendaritzak egindako txosteneko pasarte hauek aipatzea:

				 “Behin kalea hesiz itxita, behin-behineko sarbideak zedarritu ziren, hala aipatu kaleko 74. eta 76. zenbakietako eraikinetara, nola aipatu tabernara; sarbide horiek, oro har, ondo seinaleztatuta eta baldintza egokietan egon diren arren, egia da, batzuetan, 2008ko neguko euriteak zirela eta, andeatu egin zirela, are gehiago zanga-zuloak egin behar izan zirenean zerbitzuak lurperatu eta kutxatila berriak egiteko.

				 Zehazki, zail samarra gertatu izan da batzuetan aipatutako tabernara sartzea, pasabide metalikoak baitzeuden, eta zedarritzeko zintak, lokatza, material pilatuak, espaloirik ez, eta abar. Hala ere, pasabidea inoiz ez da moztuta egin, idazkiak hala badio ere”.

				Txosten horretatik eta erreklamaziogileek adierazitakoetatik eta ekarritako frogetatik atera daitekeenez, nahiz eta taberna-jatetxerako oinezkoen sarbideari eutsi, hori, praktikan, ibilgaitz egon da aldi luze batez, denbora zehaztu ez badute ere. Horrenbestez, erreklamaziogileei eragindako kalteak gehiago izan dira inguruko biztanleek eta dendariek oro har jasandako murrizketak baino. Beste alde batetik, ezin da heinekotasun edo proportzionalitaterik ezarri erreklamaziogileak jasandako kalteen eta obrak egiteak aztertzen ari garen negozioari etorkizunean ekar liezazkiekeen onuren artean.

				Ondorioz, Batzordearen ustea da erreklamaziogileek ez dutela pairatutako kaltea zertan jasanik, eta Eusko Jaurlaritzak erantzun behar duela.

				 248/2011 ABJI 23.etik 31.era par.

				Antza, aipatu txostenek erakusten dutenez, lehenengo eta behin (udal zerbitzu eta obren zerbitzu teknikoa), izotza egingo duela aurreikus daitekeen egunetan, gatza botatzen dute udaleko oinezkoentzako ibilbide batzuetan, eta istripua gertatu zen kalea, La Salle etorbidea, horien barruan dago.

				Txosten horietatik ateratzen denez, bigarrenik (udaltzaingoa), istripuaren eguneko (2010eko urtarrilaren 11) goizeko 8:00etan ekin zioten garbiketari, izotza zela eta, ordu txikietan agertu baitzen udalerriko gune estrategiko eta arazotsuetan; ekin ere, toki batzuk lehenetsita, eta palekin, ez baitzuten gatzik. 

				Azken txostenetik ateratzen denez, halaber, dei ugari jaso zituzten herriko hainbat puntutatik, herritarren erorikoen berri emanez.

				Txostena egin zuten udaltzainen arabera, lehenago beste auzo bat (erreklamaziogilea alegia) erori zen etorbide berean eroritako herritar bati egin zioten arreta.

				Hortik ez da ateratzen udal zerbitzuek ez zutenik jarraitu plan edo protokoloren bat, gutxiago edo gehiago formalizatua edo esperientziatik ateratakoa, lehentasunen zerrenda batekin (oinezkoentzako zubiak, ikastetxeen inguruak, aldapa handiak…), aintzat hartuta oinezkoei zailtasun bereziak ekar ziezazkieketen guneak, edota pertsonei arrisku handiegia ekar ziezaieketenak.

				Batzordeak, espedienteak dakartzan elementuak aintzat hartuta, ezin du zalantzan jarri, ezta ere, udal administrazioak egun horretan bere esku izan zituen jende- eta gauza-baliabideak egokiak eta eraginkorrak izan zirelakoa; ez baita onargarria beste froga-elementurik gabe espekulatzea gatz-faltaren arrazoiei buruz (prebisio-falta, aurreko egunetan gastatu izana, klimatologia ezin aurreikusizkoa izatea); ez eta palak tresnarik onenak ote ziren izotz-plakak kentzeko.

				Beste alde batetik, Batzordeak badaki, izapidetu dituen beste erreklamazio batzuetatik aterata, klima-zailtasun bereziak gertatu zirela egun horretan (2010eko urtarrilaren 11) lurralde bereko beste toki batzuetan; izan ere, elurte handi samarra gertatu baitzen 2010eko 7an eta 11n (28,2 l/m2), eta tenperatura -2,9º-raino jaitsi zen 10ean, eta -2,1º-raino 11n.

				Baldintza horietan, azpimarratzeko modukoa da doktrina jurisprudentzial bat, bideetako trafikorako eskatu behar den segurtasun-estandarrari buruzkoa (Nafarroako Justizia Auzitegi Nagusiaren 2005eko otsailaren 14ko epaia, JUR 2005\101162), antzerako klima-baldintzak hartu baitzituen aintzat: 

				«Segurtasun-estandarra ezin da jaso Administrazioari exijitzeraino urtu ditzala neguko edozein egunetan goizeko lehenengo orduetan sor daitezkeen izotz-plakak, nahiz eta aurreikusteko moduko arriskua den, ibilgailuen zirkulaziorako garrantzizkoa.

				 Ordainketa eskatzen zaien kalteak ekarri zituen istripua gertatu zen bidearen antzekoetan, hain zuzen ere, usu eratzen dira “izotz-pistak”, baina horrek ez du esan nahi Administrazioa prebenitzeko aritu ahal denik, istripua gertatu eta gero baino.

				 Eskura baliabide ugari izanda ere, izotzaren aurka ezin da eraginkortasunez jardun a priori, batez ere izotz-plakak gauez edo goizean goiz sortu badira.

				 Klima-baldintzek ezarritako arriskua da, aldakorra, baldintza horien, orduen, bide-zatien eta abarren araberakoa.

				 Ez gara gertakari bereziez ari, oso arruntak baitira sasoi jakin batzuetan, eta gidariak ez lirateke Administrazioa baino gehiago harritu behar.

				 Horrekin ez gara esaten ari ezinbesteko kasua denik, baizik eta ez dela Administrazioaren funtzionamendu txarrik egon izotzez estalitako errepide-zatian jardun ez duelako.

				 Tokian tokiko klimatologia eta horrek galtzadari eragiten diona: horra istripuaren arrazoia. Aurrez ikusteko modukoa izanagatik ere, ezin baita saihestu, aparteko baliabideekin ez bada, eta Administrazioak ezin du horrelakorik eduki.

				 Alegia, ez egite hori ez dela emaitzaren kausa edo arrazoi egokia, kausa egokitzat hartuta desagertuz gero istripua gertatu ez izana ekarriko zuena.

				 Laburbilduta: kaltea ezin zaio Administrazioaren funtzionamendu txarrari egotzi, bide publikoak zaindu beharra ez betetzeagatik; aitzitik, Administrazioaren kanpoko eta Administrazioaren baliabideekin kontrola ezineko faktoreek sortutako arriskuaren ondorioa baita istripua, halako moldez non bidearen erabiltzaileak hala gertaturiko kaltea jasan beharra duen (30/1992 Legea, 141.1 artikulua).»

				Batzordearen ustez, antzeko gogoetak egin daitezke bide publikoen zaintzaren alorrean udal zerbitzuei eska dakiokeen errendimendua aztertzerakoan, ez baita espero daitekeenaz harago hedatu behar urte-sasoi jakin batzuetan, hala herritarrak nola Administrazioa ustekabean harrapatu behar ez dituzten inguruabarrak gertatzen direnean; egin-eginean ere, ezin da anormaltzat jo herri-administrazioek aparteko baliabiderik edo eskuratzen zail direnik ez izatea.

				Hauxe gogoratuko dugu, ildo beretik: kasu honen antzekoetan, kontu handiz ibili behar direla oinezkoak, ahalik eta arreta handienarekin, gertatu zen istripuaren antzekoak ekiditeko; egin-eginean ere, halakoetan kalteen ordainketa Administrazioari egotzita, aseguratzaile unibertsal bihurtuko genuke, nolabait, Administrazioaren ardurapeko azpiegitura edo instalazioetan administratuentzako edozein gorabehera kaltegarri edo kontrako gertatuz gero. Sistema probidentzialista bilakatuko litzateke orduan, eta hori ez dago gure ordenamendu juridikoan aurreikusita, jurisprudentziak behin baino gehiagotan adierazi duenez (AGEak: 2002/9/13 eta 1998/6/5, besteak beste).

				 269/2011 ABJI 21.etik 30.era par.

				Hala ere, gainerako inguruabarrak aztertuta, ezin da baieztatu kausazko harremanik egon zenik ikusitako irregulartasunaren eta erorikoaren artean, AOV andreak jasandako kalteak antijuridikoak izan zirela baiezta ezin daitekeen ber.

				Azpimarratzekoa da hiriaren alde zaharreko galtzada batetik zihoala erreklamaziogilea, eta galtzadarrizkoa zela bidea, eta ez zuela azalera leuna, eta bide horrek albo batean duela ─espedientera ekarritako argazkietan ikus daitekeenez─ sestran jarritako lauza leunez egindako espaloia, irregulartasun edo koskarik gabea, eta bestean, berriz, arrapala mekanikoa, oinezkoentzakoa hori ere.

				Adierazitako moduko galtzadarriak dituen bide batetik ibiltzerakoan, jakina, arreta eta tentu handiagoa erabili behar da material leuna, irregulartasunik gabea, duen gune batetik ibiltzeko baino; izan ere, galtzadarriak nola jartzen diren, hutsune txikiak eta maila-aldeak gerta baitaitezke horien artean, eta arreta eman behar zaie inguruabar horiei, eta ibilera ere horren arabera egokitu behar da.

				Kontuan hartu behar da, era berean, prozeduran deklaratu duen lekukoak adierazi duenez, ondo argituta zegoela ingurua, eta alde horretatik ez zegoela galtzada ikusi ahal izateko oztoporik.

				Azkenik, oso gutxi ateratzen edo nabarmentzen zen galtzadarria besteetatik ─hala erakusten dute argazkiek─, eta irregulartasun hori ez da arriskua sortzeko aski, ezta galtzada horretara sartzen diren ibiltariei ere, galtzadaren inguruabarrei erreparatzen bazaie, bederen.

				 129/2011 ABJI 28.etik 32.era par.

				E) Hezkuntza-zerbitzua

				Hona alderdi erreklamaziogileak funtsean egozten ziena adingabekoaren eskola-arduradunei eta, subsidiarioki, hezkuntza-agintariei: adingabekoa eskoletara joaten ez zelakoaren berri eman ez izana gurasoei; ikaslearen portaera ikusita, zuzenketa-neurriak hartu ez izana; eta azken erabaki akademiko okerra, gaztigatu gabea ere, antza: kurtsoa errepikatu behar zuela.

				Bi alderdiek aipatzen dituzte legezko aurreikuspen berberak eskola-komunitateko agente bakoitzak eskolatuei buruz dituen betebeharrei dagokienez. Gauzak zehazte aldera esan dezagun abenduaren 2ko 201/2008 Dekretuaren alde bat aipatzen duela alderdi bakoitzak. Euskal Autonomia Erkidegoko unibertsitateaz kanpoko ikastetxeetako ikasleen eskubideei eta betebeharrei buruzkoa da dekretu hori.

				Erreklamaziogileek orokorrean aipatzen dituzte ikastetxeko irakasleek eta zuzendariak dituzten betebehar batzuk: portaerak zuzendu eta gurasoei jakinaraztekoak. Erreklamazioa aurkeztu dioten hezkuntza-administrazioak, bere aldetik, dekretu horren 43. artikulua aipatzen du, III. kapituluaren barruan baitago, “Jokabideak zuzentzeko bide alternatiboak”: “Prozedurarik gabeko neurri hezitzaileak. 1.- Bizikidetzaren aurkako jokabideak edo hari kalte larriak eragiten dizkiotenak gertatzen badira, zuzendariek, inolako prozedurarik martxan jarri aurretik, ahalegina egingo dute ikasleek jokabide horiek zuzen ditzaten, beren borondatez onartutako neurrien bidez, edo, egoerak hala eskatzen badu, haien gurasoek edo lege-ordezkariek onartutako neurrien bidez. Proposatutako neurriak onartzen badira, ez da prozedurarik abiatuko, edo, prozeduraren bat abiatuta badago, eten egingo da”.

				Gogoratzekoa da, baita ere, alderdi bakoitzari dagokiola bere aldekotzat jotzen dituen egintzak frogatzea.

				Alderdi erreklamaziogileak bere eskaria oinarritzeko dio irakasleek ez zutela ikaslearen portaera zuzendu, eta gurasoek ez zekitela ikaslea ez zela eskoletara joaten, justifikaziorik gabe: hori esan besterik ez du egin, baina. Hezkuntzako Ikuskaritzaren txostenak, aldiz, hauxe dio: ikastetxeko irakasleek eta zuzendariak gurasoei egindako 14 dei daudela jasota; bi bilera egin zituztela (ikasturtearen hasieran bata, bi gurasoekin; ikasturtearen bukaeran bestea, aitarekin); orientatzailearekin bilera bat egitea eskaini zutela, eta gurasoek uko egin ziotela; eta ikasturtearen amaieran beste bi dei egin zituztela.

				Txosten horrekin batera ageri da ikasleak egindako ikasturtearen gaineko dokumentazio akademikoa eta jarraipenari buruzkoa (eskolatze-erregistroa, gurasoekin izandako kontaktuen zerrenda, banakako balorazio akademikoa, gurasoekin egindako bileren aktak eta gurasoekin izandako telefono-harremanei buruzko diligentziak, ikasturteko ebaluazioen notak, absentziak justifikatzeko orriak).

				Ikastetxeko zuzendaritzaren txosten bat ere ekarri dute, eta alderdi batzuk zehazten ditu: gurasoekin izandako bileren zehaztasunak; gurasoen erreakzioa ikaslea eskoletara joaten ez zela jakinarazi zitzaienean, aurkeztutako egiaztagirien sinadura faltsututa zegoela berretsita; ikasleak garapen akademiko okerra zeramala gaztigatu zietela gurasoei, baita kurtsoa errepikatzea gerta zitekeela ere, ikasleak errendimendua hobetu ezean.

				Dokumentu horietatik egiazta daitekeenez, ikaslearen garapen akademiko eta pertsonalari jarraipen egokia egin zioten ikasturtean zehar agente akademikoek, eta legezko aurreikuspenak zuzen aplikatu zituztela esan daiteke; izan ere, dokumentu horietatik atera daitekeenez, neurri zuzentzaile egokiak aplikatu zituzten, hauek kontuan hartuta: gutxieneko esku-hartzearen printzipioa (201/2008 Dekretuaren 3.4 artikulua), ikaslearen portaera aintzat hartuta (justifikaziorik gabeko absentziak, bertaratu beharra ez betetzea: 23. artikulua). 

				Beste alde batetik ikus daitekeenez, portaera horrek merezi zuen kalifikazioa ikusita (jokabide desegokia, 30.1.b artikulua), orobat portaera errepikatu izanak bizikidetzaren aurkako portaera bihurtzen zuela (31.1.m artikulua), gurasoei jakinarazi behar zitzaien, eta zuzentzeko moduko portaera zen (35. artikulua), eta lehentasunez erabili behar zen adiskidetze-bide alternatiboa, lehen adierazitako 43. artikuluko aukera baliatuta. Horrenbestez, gurasoen esku geratu zen aipatu jokabidea zuzentzeko neurriak aplikatzea, eta, beraz, zentroko agenteek ez zituzten zertan aplikatu.  

				Horiek horrela, nekez atxiki daitezke alderdi erreklamaziogilearen baieztapenak: hezkuntzaren alorreko neurri zuzentzaileak ez omen zituztela hartu, ikaslearen gurasoek ikaslearen egoeraren berririk ez zutela, errendimendu akademikoari ere eragin baitzion, azken buruan.

				Alderdi erreklamaziogileak beste alde batetik dioenez, ikasleak ateratako azken kalifikazioak kurtsoa gainditzea ekarri behar zuen, eta gurasoei ez zitzaien jakinarazi kurtsoa errepikarazteko erabakia.

				Beren-beregi erantzun zien alegazio horiei Hezkuntzako lurralde-ordezkaritzak, eta bere txostenean erakutsi zuenez, Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketako sailburuaren 2008ko uztailaren 7ko Aginduak, Oinarrizko Hezkuntzan ikasleen ebaluazioa arautzen duenak, badakar DBHko mailak edo kurtsoak ebaluatu eta gainditzeko modua (20. artikulua), eta ikastetxe bakoitzeko irakasle-taldeak eskumen esklusiboa du hiru irakasgaitan ebaluazio negatiboa duen ikasle bat hurrengo mailara igarotzeko erabakia hartzeko. Txostenak zioenez, halaber, gurasoek ez zuten ezarritako epean erreklamatu azken ebaluazioa (17. artikulua).

				Horri buruz gogora daitekeenez, “Administrazioaren ondare-erantzukizunaren instituzioa ezin da erabili interesatuek onartutako ebazpenak aplikatzea ekiditeko, ezta ebazpen horien legezkotasuna aztertzeko errekurtso egokiak aurkeztea saihesteko bide alternatibotzat ere” (Batzorde honen 76/2001 irizpena, 23. paragrafoa)”.

				Aztertutako kasuan, beraz, ez dugu inongo elementurik ikusten Administrazioaren ondare-erantzukizuna aitortzeko. 

				Azpimarra dezagun, Administrazioaren ondare-erantzukizuna objektiboa izanik ere, Administrazioaren jarduerak ezarritako sakrifizio singularrari erantzun egokia emateko helburua baitu erantzukizun objektiboaren printzipioak, antijuridikoa behar duela kalte-galerak; hau da, indarreko legeriaren arabera, subjektu pasiboak ez duela kaltea zertan jasanik. 

				Bada, argi dago betebehar edo baldintza hori inola ere betetzen ez dela kasu honetan, ezin baitzaio Administrazioari ezer leporatu, ordenamendu juridikoaren aurreikuspenen ildotik jokatu duelako.

				Batzorde honen ustez, ikasleari berari bakarrik egotz dakizkiekeen jokabide pertsonalaren eta jarrera akademikoaren arabera garatu zen ikasturtea, eta ezin zaie ezer leporatu ez hezkuntza-administrazioari, ezta ikastetxeko koordinazio-didaktikorako organoei edo irakasleei ere.

				 227/2011 ABJI 12.etik 28.era par.

				Batzordearen ustez, kasu honetan, kaltea herri-administrazioari egozteko moduaren baldintza falta da.

				Erreklamaziogileak kalte-ordaina galdatzeko argudiatu duenez, “administrazio guztiek elkarri laguntzeko betebeharra (Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazioaren Prozedura Erkidearen azaroaren 26ko 30/1992 Legearen 4. eta 55. artikuluak) baloratu ez ezik (sic), nabarmen egin zaio entzungor epai-agindu bati, babes judiziala urratuta era berean, Espainiako Konstituzioak 24. artikuluan aurreikusi baitu, eta, gainera, Espainiako Konstituzioaren 118. artikuluaren edukia nabarmen hautsita”.

				Entzunaldiaren izapidearen barruko alegazioetan argudiatu dutenez, argi dago “Administrazio horren funtzionamendu txarra, ez baitu bete epai-agindua, hots, … BHIn egin behar ziren eskolaz kanpoko jarduerak mugatzea hezkuntza-komunitateko kideetara, hezkuntza-komunitate horretatik kanpoko jendeari ere eman baitzaio sarbidea”. Epaitegiek lehia desleialtzat jota zuten jada portaera hori. Administrazioak bere zerbitzuen funtzionamendu on edo txarrarengatik erantzuten du, eta zerbitzu horiek utzi egin dute epaitegiek lehia desleialtzat jotako jarduketa batek aurrera egin zezan; gainera, bazegoen epai-agindu errepikatu bat, eta Administrazioak bazuen horren berri, jarduketa hori bertan behera uzteko: horregatik ondorioztatzen dugu ondare-erantzukizunaren kasu baten aurrean gaudela”.

				Erreklamazioa horrela planteatu dutenez, gogoratu beharra dago edozein prozesu-motatan jurisdikzio-ahalaren barruan dagoela, epaitzea ez ezik, epaitutakoa betearaztea (EKren 117.3 artikulua), eta Konstituzio Auzitegiak hainbatetan deklaratu duenez (denen erakusgarri, 85 eta 194/1991 epaiak), EKren 24.1 artikuluak aitortzen duen benetako babes judiziala izateko eskubidearen barruan dagoela epaiak bere horretan bete behar izatea.

				Epaia eman duen epaileari edo epaitegiari dagokio egoki iritzitako neurriak hartzea epaitzak erabakitakoa zuzen eta egoki bete dadin, baina epaitzaren interpretazioak eta aplikazioak ez du zertan literal izan, dena delako epaitzatik atera beharko direlako causa petendiari dagozkion ondorio naturalak, bat eginda, Konstituzio Auzitegiaren 148/1989 epaiak dioen bezala, «epaiak osatzen duen osotasunarekin»; baina, betiere, benetan eztabaidatutako uziaren mugak errespetatuta, bestela konstituzio-ondorioak dakartzan inkongruentzia gertatuko litzatekeelako, beste askoren artean Konstituzio Auzitegiaren 211/1988 epaiak dioen bezala.

				Botere publikoek eta partikularrek, ordea, beste posizio bat dute, men egin behar baitiote zuzenean ukitzen dituzten epaiek xedaturikoari; izan ere, EKren 118. artikuluaren arabera, “nahitaezkoa da epaileen eta auzitegien epai eta gainerako ebazpen irmoak betetzea eta, orobat, haiek eskatutako laguntza ematea, prozesuan zehar eta ebatzitakoa exekutatzean”.

				Bi betebehar horien gainekoak dira Botere Judizialari buruzko uztailaren 1eko 6/1985 Lege Organikoaren 17. eta 18. artikuluak, baina Administrazioak, epaia betetzean edota epaitegiari epaitutakoa exekutatzen laguntzean, epaitegiak epaitza eraginkorra izan dadin xedatu dituen neurriak bete besterik ez du egiten, eta epaitegiari legokioke, hala balitz, betetze horri itzuri egiteko jarduketak zuzendu, edota beharreko laguntza eskatzea bere baliabideekin ezingo balu epaia betearazi.

				Gure kasuan, Bilboko Lehen Auzialdiko 10. Epaitegiak emandako epaia exekutatzeko prozesuaren barruan eskatu beharko lioke erreklamaziogileak epaileari neurri egokiak har zitzala … BHIko gurasoen elkarteari ezarri zioten ez egiteko betebeharra bete zedin, eta epaileak ezin dio utzi exekuziorako bererako beharrezkoak diren neurriak hartzeari, legez hala exijitu baldin badaiteke (beste askoren artea, Konstituzio Auzitegiaren 11/2008 epaia, urtarrilaren 21ekoa, 6. eta 7. oinarriak).

				Exekuzio horri dagokionez, berriz ere esan behar dugu, gainera, … BHIko guraso-elkartea kondenatu zutela, eta epaiak frogatutzat jotako egintzetatik atera daitekeenez, elkarte horrek, eta ez institutuak, antolatzen zituela eskolaz kanpoko ekintzak, eta RH jaunak elkarte horrekin zuela zerbitzu-errentamenduaren harremana.

				Laburbilduta, BHIko guraso-elkarteak zuen betebeharra, eta ez dute zalantzan jarri elkarte horrek nortasun juridiko propioa duela, Administraziotik independentea.

				Irakaskuntzaren alorreko elkarteak hartzen ditu barne Elkarteei buruzko ekainaren 22ko 7/2007 Legeak (otsailaren 12ko 3/1988 Legea, Elkarteei buruzkoa, derogatu baitu), eta ikasleen guraso-elkarteei dagokienez, Hezkuntzarako eskubidea arautzeko uztailaren 3ko 8/1985 Lege Organikoaren 5. artikuluak xedatu du horien araubidea ─artikulu horren laugarren paragrafoak dioenez, “ikasleen guraso-elkarteek irakaskuntza-zentroetako lokalak erabili ahal izango dituzte, elkarteari dagozkion jarduerak gauzatzeko. Horretarako, zentroetako zuzendariek erraztu egingo dute jarduera horiek eskola-bizitzarekin bat egitea, eskola-bizitza ohikotasunez zer-nola gauzatzen den aintzat hartuta”─, eta, Euskal Autonomia Erkidegoan, otsailaren 10eko 66/1987 Dekretua etorri da araubide hori osatzera, unibertsitatez kanpoko ikastetxe publiko edo pribatuetako ikasleen guraso-elkarteak arautu baititu.

				Hezkuntza-administrazioaren betebeharra, kasu honetan, honetara mugatzen da: epaitegiari laguntza ematera ebatzitako bete dadin, epaitegiak eskatzen dionaren arabera. Ezinezkoa da, beraz, demandatutako elkarteari ezarri zioten kondena ez betetzearen erantzukizuna … BHIri egoztea, epai-organoak bermatu behar baitu epaia betetzea, horri baitagokio epaitza betearazteko konstituzio-eginkizuna betetzea, beharrezko baliabideak ere bere esku baititu; besteak beste, Prozedura Zibilaren 710. eta 711. artikuluek xedatu dituztenak (hertsatzeko isunak, eta eragindako kalte-galerak ordainaraztea).

				Laburbilduta esateko, ordenamendu juridikoak berariazko bidea du aztertzen ari garen uziaz arduratzeko: uziaren oinarria ez baita zerbitzu publiko baten funtzionamendu okerra, baizik eta exekuzio-intzidente baten barruan ezarritako betebehar bat bete ez izana, ustez.

				Nolanahi ere den, eta dialektikarako baino ez bada ere, hurrengo gogoetak ekar ditzake Batzordeak espedientean dokumentatu denetik ateratzen diren egintzen ildotik.

				Lehenengo eta behin, epaia eta behin-behineko exekuzio-autoa jakinarazi zizkiotelarik, zalantzarik gabekoa da lurralde-ordezkariak … BHIko zuzendariari agindu ziola bertan behera utz zitzatela guraso-elkarteaz kanpoko edo ikastetxeko ikasleez besteko pertsonek parte hartzen zuten eskolaz kanpoko ekintzak. Argi dago, beraz, lurralde-ordezkariak ez ziola entzungor egin epaitegiak agindutakoari, ez zuela geldotasunez jokatu. 

				Besterik da, ordea, ekintza horiek berriro hasi zirela udalak bidalitako eskari baten barruan; hain zuzen ere, 2002/2005 aldirako Euskal Autonomia Erkidegoko II. Gazte Plana eraman nahi zuten aurrera.

				Espedientean frogatuta dagoenez, Hezkuntzako lurralde-ordezkariak baimena eman zuen instalazioak Bilboko udalari lagatzeko, Bilboko udaleko Hezkuntza, Gazteria eta Kiroletako zinegotziak hori eskatu ondoren, institutuko kirol-ekipamendua kirol-jardueretarako aprobetxatu eta auzoko kirol-ekipamendurako erakunde-eskaintza urria osatzeko.

				Gazteen eskariak, halaber, hainbat modutan bideratzen ziren: kirol-kluben bitartez, aisialdirako elkarteen arioz, eta, dirudienez, baita ikasleen guraso-elkarteen bidez ere.

				Bigarrenik, ezin da ukatu egintza horrek nabarmen kualifikatzen duela kontua, eta behar ez bezala betearazitakotzat jotako epai-ebazpenak jasotako judiziamenduaz bestelakora daramala.

				Esan dezagun, oro har, administrazioen arteko harremanak gidatzeko printzipio orokorra dela administrazioen arteko lankidetza, hala aldarrikatu baitu AJAPELen 3.2 artikuluak. AJAPELen 4.1.d) artikuluak, bere aldetik, hauxe dio: norberaren eremuan lankidetza eta laguntza aktiboa eskaini behar zaiela gainerako administrazioei, beren eskumenak modu eraginkorrean baliatzeko eskatzen dutenean. Antzekoa dio Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legearen 55. artikuluak.

				Alor honetan, bereziki, 2/2006 Lege Organikoak, maiatzaren 3koak, Hezkuntzari buruzkoak, hamabosgarren xedapen gehigarrian dio, beren-beregi:

				6. Hezkuntza-administrazioek, bestalde, udal-agintariek administrazio haien mendeko ikastetxeak eskola-ordutegitik kanpo hezkuntza-jardueretarako, kultura-jardueretarako, kirol-jardueretarako edo gizarte-jardueretarako erabiltzeko prozedura ezarri beharko dute. Erabilera hori ikastetxe horien jardueren programazioak eragindako premiei soilik egongo da lotuta.

				 7. Hezkuntza-administrazioek, kirol-administrazioek eta udal-administrazioek ikastetxeen edo udalerrien kirol-instalazioei erabilera bikoitza emateko prozedurak ezartzen lagunduko dute.

				Argi baino argiago dago legegilearen agindu hori, erabilera bikoitzerakoa alegia, eta administrazioen arteko lankidetza ezinbestekoa izango da hori betetzeko.

				14/1998 Legeak, uztailaren 11koak, Euskadiko Kirolarenak, ere esaten du 89. artikuluan hezkuntza-administrazioak, zentro pribatuen eta udalen laguntzarekin, unibertsitateaz besteko ikastetxeetako kirol-ekipamenduak kirol anitz egiteko baliagarriak izan daitezen eta “irakas-orduetan nahiz irakas-orduetatik kanpo erabiltzea bermatzeko giza baliabideak izan ditzaten sustatuko duela”.

				Kirol-jarduera udalak bultzatutako programazioaren barruan garatzeak, gorago esan dugunez, beste jite bat ematen dio gaiari, eta bestelako lege- eta erregelamendu-parametroak erabilarazten ditu, udaleko herritarrak izan daitezkeelako hartzaileak, eta, oso-oso laburtuta esate aldera, kirol-zentro pribatuetako titularrek eskatu dutelarik udalek eskainitako kirol-jarduerak bertan behera uztea, alde batetik jurisdikzio zibilak argi utzi duelako ezin direla desleialtzat jo (hau da, fede onaren kontrakotzat) demandaturiko administrazioaren jarduerak (Castellóko Probintzia Auzitegiaren 2004ko maiatzaren 15eko epaia, Ac 2004/927); eta bestetik, administrazioarekiko auzien jurisdikzioak ere ezezkoa eman diolako jarduera horiek bertan behera uzteko eskariari [Valentziako Justizia Auzitegi Nagusiaren 2001eko maiatzaren 23ko epaia (JT 2004/37), Auzitegi Gorenak 2006ko ekainaren 20ko epaian (RJ 2006/8317) berretsia; ildo beretik joan dira Auzitegi Gorenaren beste epai batzuk: 2007ko otsailaren 14koa (RJ 2007/1523) eta 2009ko ekainaren 29koa (RJ 2009/4424)]: ez dugu zertan sartu orain sakon aztertzen prozesu horietan eztabaidaturiko gaiak.

				Begien bistakoa bada ere, ez da ahaztu behar kirol-instalazioak erabiltzeak eta kirola sustatzeko jarduerak antolatzeak barne hartzen duela jendearen esku jartzea profesional batzuk, kirolean berme guztiekin aritzea ahalbidetuko dutenak.

				 56/2011 ABJI 36.etik 60.era par.

				F) Osasun zerbitzuak

				Hona bigarren aztergaia: aseguru-etxeak eskatuta, txosten medikoa eman izana, IMA jaunaren osasunari buruzko datuekin, eta familiaren baimenik gabe. Horrek, erreklamaziogilearen ustez, urratu egiten ditu datuak babesteko legearen eta pazientearen autonomiari buruzko azaroaren 14ko 41/2002 Legearen printzipioak.

				Batzorde honek bere 210/2010 irizpenean aztertu du bere esku-hartzearen oinarria datu pertsonalen tratamenduaren ondoriozko ondare-erantzukizuna eskatzen zen kasuetan, eta hauxe zehaztu du: ezaugarri desberdinak dituztela Datuak Babesteko Euskal Bulegoaren eta Batzorde honen esku-hartzeek, eta ezerk ez digula gaia aztertzea galarazten, arau-hausteak ez dakarrelako besterik gabe kalte-ordainerako eskubiderik.

				Irizpen hartan ondorioztatu genuenez, legegileak Batzorde honi esku hartzeko zer eremu berezi eman dion, ondare-erantzukizunarena kasu honetan, bada horretantxe aztertu behar ditu egintzak. 

				Batzorde honek ondorioztatu zuenez, beraz, kalte-ordainerako araubidearen berritasuna aitortuta ere, orobat xedapen horri buruzko jurisprudentzia sendoturik eza eta doktrinaren iritzi desberdinak (batez ere, xedapen horrek fitxategi pribatuetarako erantzukizun objektiboko araubidea ezartzen duen ala ez eztabaidatzen da) hauxe ulertzen du: titularitate publikoko fitxategiak izaki, ez dagoela erantzukizun objektiboa aitortzeko arazorik batere, administrazio publikoen ondare erantzukizunaren elementu klasikoa delako jada gure ordenamenduan, eta DBLOk berak institutu horretara bideratzen duelako titularitate publikoko fitxategietarako kalte-ordainaren sistema (DBLO, 19.2 artikulua).

				Hartara, alde batera utzi gabe xedapenak sorrarazten dituen arazoak ─funtzionamendu ona edo normala (hau da, DBLO urratu barik) fitxategien titular diren administrazioen aurkako erantzukizun-akzioa abiarazteko titulu izan ote daitekeen, batez ere─, egia da, Batzordearen ustez, 19. artikuluak bide ematen duela DBLOk babestutako ondasun juridikoaren (informazio-autodeterminaziorako oinarrizko eskubidea) lesio antijuridikoa objektibatzeko, DBLO bete ez dela ikusten den guztietan. Eta legegilearen erabaki horrek, Batzordearen ustez, badu bere zentzu doia, kontuan hartzen bada aipatu oinarrizko eskubidearen lesioa era autonomoan (hau da, legea ez betetzea alde batera utzita) egiaztatzeko zailtasuna.

				Horrek, jakina, ez du kentzen (1) administrazio-erantzukizunaren institutuaren gainerako betekizunak konplitu beharra gaizki funtzionatu duen Administrazioaren erantzuteko betebeharra sortzeko; eta (2), legea ez betetzeak dakarren kalte antijuridikoaz gain, kasu jakin batean beste galera batzuk ere izatea.

				Ondare-erantzukizunik badela aitortzeko behar diren baldintzen azterketa zehatzari ekinda kasu honetan, hauxe hartu behar da abiapuntutzat: alegaturiko kaltea ezin zaiola egotzi Osakidetzak ustez urratu izanari erreklamazioan aipatu bi legeak; izan ere, adierazi dugunez, Aseguru Kontratuari buruzko Legearen 10. artikuluak hartzaileari ezarritako betebeharra haustean oinarritzen baita, eta erreklamaziogileak ez du egiaztatu bere ondasun edo eskubideekiko beste lesio bat, benetakoa, zehatza eta ekonomikoki neurtzeko modukoa, salatutako administrazio-jardueraren ondoriozkoa.

				Batzordearen ustez, beraz, egikaritutako akzioaren funtsezko oinarrietako bat falta denez, ezin zaio erreklamaziogilearen uziari jaramonik egin.

				Horrek jare utziko bagintu ere gaiaren funtsa aztertzetik, egoki begitandu zaigu, kasu honetan,  Administrazioaren jarduketa aztertzea bi legeen ikuspegitik, zalantza oro baztertze aldera ondare-erantzukizunaren institutu juridikoaren elementuen konkurrentziari buruz.

				Bada, datu pertsonalak babesteari buruzko arautegia urratu izana ekarri dutenez erreklamatzen den kaltea egozteko titulu gisa, egoki da gogoratzea hildakoak ez direla datu pertsonalen babeserako eskubidearen titular, eta 15/1999 Lege Organikoaren xedapenak ez zaizkiela hildakoen datuei aplikatzen. Hala erakutsi du abenduaren 21eko 1720/2007 Erregelamenduaren 2.4 artikuluak, eta hala onartu du Konstituzio Auzitegiak 292/2000 epaian, azaroaren 30ean eman baitzuen: “baldin eta datuen babeserako oinarrizko eskubidetzat hartu behar bada norbanakoaren eskubide bat, hirugarren batek norbanako horren berezko informazioa ezagutu eta tratatzeko aukerari buruz erabakitzekoa, eta horrek esan nahi badu tratamendurako baimena eman behar dela, informatua izateko eskubidea dagoela, eta eragindakoak bere datuak ikusteko, ezabatzeko, zuzentzeko eta haien aurka egiteko eskubideak egikaritu ditzakeela, begien bistakoa da eskubide hori galdu egiten dela pertsonen heriotzarekin; horrenbestez, hildakoen datuen tratamenduak ezingo lirateke sartu 15/1999 Lege Organikoaren aplikazio-eremuaren barruan”.

				Ildo horretatik, abenduaren 21eko 1720/2007 Erregelamenduak aukera ematen du hildakoarekin familia-lotura edo antzekoren bat dutenek fitxategiaren edo tratamenduaren arduradunari jakinarazi diezaioten heriotza, datuak ezaba ditzaten, hala balitz, baina horrek ez dakar gero zaintzeko moduko eskubiderik. Azaroaren 14ko 41/2002 Legeak, pazientearen autonomiari buruzkoak, hildakoaren historia klinikoa eskuratzeko aukera ematen die, non eta hildakoak beren-beregi debekatu ez duen (18.4 artikulua) eta hala egiaztatzen ez den.

				Nolanahi ere, ez da ahaztu behar aseguru-etxeak, aseguratutako kapitala ordaindu baino lehen, dokumentazioa eskatu ziola erreklamaziogileari, eta 2007ko martxoaren 20ko txostena bidali zuela hark, eta txosten horrek beren-beregi zioela 2001eko otsailean berreritzea izan zuela eskuineko gongoil zerbikalean, eta pazienteak ezezkoa eman ziola kirurgia-tratamenduari, eta bere kasa utzi zuela tumorea.

				Txosten hori jasota, eta erreklamaziogileak eskatu zioten informazioa bidali ez zuela ikusita, aseguru-etxeak IA doktoreari eskatu zion informazioa, eta 2008ko otsailaren 8ko txostena eman zuen hark.

				Gainera, bizitza-aseguruaren eskarian, IMA jaunak sinatu egin zuen, 2002ko otsailaren 17an sinatu ere, suskripzio-baimen bat, informazioa eskuratu eta zabaltzekoa, hauxe zioena, zehazki: “…Proposatutako aseguratuak, era berean, baimena ematen dio haren eritasunak aztertu edo tratatu dituen edozein medikuri konfidentzialki eman diezazkion ...(r)i informazio eta aurrekari patologiko guztiak, baldin eta zerbitzu egokiak eman bitartean izan badu horien berri” (espedientearen 15. folioa).

				Beraz, kontuan hartuta aseguru-etxeak aldez aurretik eta lehenagotik zuela datu kliniko horien berri, eta eragindakoak ere baimena emana zuela, ezin da esan “datuak erakutsi” zirenik, hala beharko zuen-eta DBLOren 3.1.l) artikuluak aipatzen dituen datu-lagapena edo -komunikazioa gerta zedin, datuen hartzaileak bai baitzuen ordurako datuen berri. Ezin da esan, ezta ere, paziente baten datuak hirugarren batzuei bidegabe heldu zitzaizkienik, jasota dagoelako pazientearen baimena.

				 109/2011 ABJI 39.etik 53.era par.

				Informazioari eta baimen informatuari ekiteko, kontuan hartu behar da pertsona orok duela eskubide bat, osasun-arloko herri-administrazioen aurrean, zeinaren arabera pazienteak berak eta haren senide edo hurbilekoek prozesuari, diagnostikoari, pronostikoari eta tratamendurako aukerei buruzko informazio ulergarria, osoa eta etengabea jaso behar duen ─ahoz eta idatziz─. Hala xedatu du azaroaren 14ko 41/2002 Oinarrizko Legeak, pazientearen autonomia eta informazio eta dokumentazio klinikoaren arloko eskubideak eta betebeharrak erregulatzen dituenak, 4. eta 10. artikuluetan (eta lehenago, apirilaren 25ko 14/1986 Lege Orokorrak, Osasunari buruzkoak, 10.5 artikuluan). Eusko Jaurlaritzaren uztailaren 18ko 175/1989 Dekretuak, Osakidetza/Euskal Osasun Zerbitzuko paziente eta erabiltzaileen eskubide eta betebeharren gutuna onesten duenak, 1. artikuluaren c) idatz-zatian dioenarekin ere dator bat hori.

				Eskubide horren euskarri dugu, era berean, pazienteak askatasuna duela bere kasuaz arduratzen den medikoak aurkezten dizkion aukeretako bat hobesteko; beraz, pazientearen aldez aurreko baimena behar da edozein esku-hartzerako, eta pazienteak informazio egokia behar du horretarako (41/2002 Legearen 8. eta 9. artikuluak).

				Lehen-lehenik gogoratu behar da, irispide jurisprudentzialaren arabera, egintza medikotzat jota daudela hala informazioa ematea nola baimen informatua eskuratzea, eta horien ezean, lex artis delakoa urratzen dela, eta osasun-zerbitzuaren funtzionamendu okerra geratzen dela agerian. Hala ere, ez da autonomotzat jotzen beti, kalte antijuridiko bati lotuta baizik. Ildo beretik, Auzitegi Gorenaren 2007ko uztailaren 13ko epaiak (RJ 2007\6862) dioenez: “Sala honek erabateko gardentasunez adierazia duenez, era berean, lex artis delakoaren ez betetzetzat jo behar da baimen informaturik eza, eta osasun-zerbitzuaren funtzionamendu okerra erakusten du, baina, jakina, hauxe ere behar da: ondorio lesiboa gertatzea baimen informaturik gabeko jarduketa medikoen ondorioz (ildo beretik, Auzitegi Gorenaren 2005eko irailaren 20ko epaia —RJ 2005\7503—, 2006ko apirilaren 4ko epaia (RJ 2006\2198), 2002ko martxoaren 26koa (RJ 2002, 3956) gogorazten duena, doktrina bateratzeko kasazio-errekurtsoa ebatzi baitzuen hauxe esanda: erantzukizunik izango bada, ezinbestekoa da egintza antijuridikoa ondorioztatzea egintza medikotik, baimen informaturik ezak ez duelako erantzukizunik sortzen egintza antijuridikorik ezean”. Ildo beretik aipatu behar da Auzitegi Gorenaren 2004ko otsailaren 26ko epaia (RJ 2004, 3889).

				Bigarrenik, argi utzi behar da egintza mediko baterako baimena ematea baldintzatzen duen informazio-betebeharraren norainokoak baztertu egiten dituela formula generikoak, dena delako kasu jakinari egokitzen ez zaizkionak, dituzten dokumentuak, ez baitira baliozkoak jotzen. Hauxe eskatzen baita, egin-eginean ere: prozesuari buruzko informazio ulergarria, osoa, oinarrizkoa eta pertsonalizatua, barne hartuko dituena diagnostikoa, pronostikoa, tratamendurako aukerak eta jarduketaren arrisku zehatzak. Pazientearen parte-hartze aktiboa lortu nahi da, eta, horren bitartez, pazienteak baiezkoa ala ezezkoa ematea esku-hartzeari, eta aske aukeratzea bere kasuaren ardura duen medikuak aurkezten dizkion aukeren artean. Salbuespen-kasuak dira urgentziazkoak, baldin eta atzerapenak pazientearen bizia bera arriskuan jar badezake, edota lesio larriak eragin berehala. Jurisprudentziak ere onartu ditu betekizun horiek (besteak beste, Auzitegi Gorenaren 2006ko ekainaren 20ko epaia —RJ\2006\5152—, bosgarren OJ).

				Eta hirugarrenik, legez aginduta dago idatziz eman behar dela kirurgia-interbentzioetarako baimen informatua (aipatu 41/2002 Legearen 8. artikulua), baina hori ez da interpretatu behar errotik baztertzeko moduan onespenaren balioa idatziz eman ez den informazioan. Hala ere, baimen informatua dokumentuzko forma horretan eman beharra exijitzean, egokiagoa baita baimenaren existentzia eta edukia behar bezala jasota uzteko, frogatzeko zamari buruzko arau orokorra alderantzikatu egiten dela esan dezakegu.  Auzitegi Gorenak deklaratu izan duenez (besteak beste, 2008ko otsailaren 1eko epaia): “Baimen informatua ahoz eta idatziz galdegin eta lortu beharrak nahitaez ulertarazten du, betebeharra egoki bete izan balu, Administrazioak erraz frogatu ahal izango zuela informazio hori bazela. Gauza jakina da frogatzeko zamaren printzipio orokorrak salbuespen aipagarria duela Administrazioak erraz frogatzeko moduko egintzez ari garenean. Beste alde batetik, ezin zaio eskatu errekurtsogileari informaziorik gertatu ez zelakoaren justifikazioa, egintza negatiboa baita, frogatzen zaila gertatuko litzaiokeena”.

				Gaiaren ikuspegi global eta orokorrerako balio duelako, jarraian paratuko dugu, laburtuta bada ere, Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren (EAEAN) 2001eko uztailaren 27ko epaia (JUR 2001\311128):

				 «Aldez aurreko informazio osoa eta ulergarria funtsezko baldintza da (oinarria edo premisa esango genuke) pazienteak eman beharreko baimena, aholkatu dioten tratamendu mediko edo kirurgikoaren mende jartzeari buruzkoa, eraginkorra eta baliozkoa izan dadin. Legez onartutako eskubidea ere bada, beherago esango dugunez. Informazio hori ez badago, emandako baimena ez da juridikoki eragingarria, eta zerbitzu publikoaren funtzionamendu okerra erakusten du.  Hartara, orain errekurtsoa aurkeztu duenak bere garaian baimen informatua eman zuen ala ez ebazteko, orobat gerta zitezkeen arriskuak bereganatu zituen ala ez, demandatuari egotzi behar zaio frogatu ez izanaren ondorioa, osasun-administrazioari baitagokio egintza juridiko hori idatziz betetzea, nahitaez ─apirilaren 24ko 14/1986 Lege Orokorra, Osasunari buruzkoa, 10.5 eta 6 artikulua; eta Eusko Jaurlaritzaren uztailaren 18ko 175/1989 Dekretua, Osakidetza/Euskal Osasun Zerbitzuko paziente eta erabiltzaileen eskubide eta betebeharren gutuna onesteari buruzkoa, 1. artikulua c) idatz-zatia─.

				 Zehazki, apirilaren 24eko 14/1986 Lege Orokorrak, Osasunari buruzkoak, 10. artikuluan ezarri duenez (…) Bere aldetik, Eusko Jaurlaritzaren uztailaren 18ko 175/1989 Dekretuak, Osakidetza/Euskal Osasun Zerbitzuko paziente eta erabiltzaileen eskubide eta betebeharren gutuna onesteari buruzkoak, 1. artikuluaren c) idatz-zatian exijitzen duenez (…).

				 Erregulazio horretatik atera daitekeenez, hurrengoak dira baimena baliozko eran emandakotzat jotzeko elementuak edo betekizunak: a) elementu edo betekizun pertsonala: gaixoa edo osasun-zerbitzu publikoaren erabiltzailea da subjektu aktiboa. Baita haren senideak eta hurbilekoak ere, haren ordez eman baitezakete baimena, gaixoa gai ez bada bere erabakiak hartzeko. Hil edo biziko larrialdi kasuetan edo Osasun Publikorako arriskua dagoenean bakarrik utz daiteke albora baimen hori, eta jarduketa hori talde medikoaren eskuetan lagatzen da, funtsean. Baimenaren hartzaile edo subjektu pasiboa izango da, lehenengo eta behin, medikua, eta, bigarrenik, osasun-administrazioa, oro har. B) Elementu edo betekizun formala ere eskatzen da, legeak ezarritako bermeek osatua: aldez aurretik eta idatziz eman behar da beti baimen hori. C) Hirugarrenik, kausa-betekizuna edo aldez aurrekoa, edota oinarria edo premisa nahi bada: subjektu pasiboari eman beharreko informazioaren nahikotasuna, haren baimena edo aukera akatsen batek edo ezjakintasunak jota egon ez dadin, baimenak baliorik galdu ez dezan: Informazioa, hortaz.

				 Azken elementu horrek ere eskatzen ditu beste baldintza edo betekizun batzuk: mediku batek eman behar du informazioa, ahal dela apirilaren 24eko 14/1986 Lege Orokorrak, Osasunari buruzkoak, 10.7 artikuluan solaskidetzat jotzen duenak, edota lege testu beraren 10.6 artikuluak arduradun medikotzat jotzen duenak. Informazio horrek barne hartu behar ditu, gutxienez, diagnostikoa, pronostikoa, tratamendua eta horren alternatibak, baita edozein neurri diagnostiko edo terapeutiko egiteko atzerapenaren arrazoiei buruzkoak ere. Informazio horrek, era berean, osoa, etengabea, ahozkoa, idatzizkoa eta funtsean ulergarria behar du. Baldintza horiek beteta bakarrik jo daiteke baliozkotzat erabiltzaileak edo gaixoak, edo senideek edo gertukoek hala bada, emandako baimena, zeina, ondorioz, nahikoa izango bailitzateke, lesiorik gertatuz gero, lesioa jasan beharra gaixoari egotzi ahal izateko.

				 (…)

				 Baimenari eta horren edukiari buruzkoa izan da aurrekoa, eta horren frogari dagokionez, indarreko lege-erregulazioa ikusita, hauxe ondorioztatu behar da: idatziz jarri gabeko informazioa errotik edo hertsiki baztertzen ez bada ere (beharrezkoa den neurrian baimena baliozkotasunez eman dela jo ahal izateko), Osasunari buruzko lege orokorrak dokumentuzko forma hori (idatzia) exijitzen duenez, frogatu beharraren zamari buruzko arau orokorra alderantzikatzea dakar arau horrek. (…) Gauza jakina da frogatzeko zamaren printzipio orokorrak salbuespen aipagarria duela Administrazioak erraz frogatzeko moduko egintzez ari garenean. Beste alde batetik, ezin zaio eskatu errekurtsogileari informaziorik gertatu ez zelakoaren justifikazioa, egintza negatiboa baita, frogatzen zaila gertatuko litzaiokeena” (Auzitegi Gorenaren 2000ko urriaren 3ko epaia).

				 (…)

				 Emandako baimenaren azken elementu edo oinarriari ekinda (…), baimena eman ahal izateko aski izan behar du informazioak, gorago aztertutako jurisprudentziaren ildotik (…) Arriskuei buruzko informazioa idatziz jasotze hori ez da aski.  Horrekin ez gara esaten ari informazioa baliozkoa ez denik pazientearen baimen bereziaz landako dokumentu batean jaso dutelako, baizik eta ez zutela informaziorik eman garrantzizko beste arrisku batzuei buruz, zeinak, tamalez, gauzatu egin baitziren.»

				Kasu honetan, espedientean ez dago jasota pazienteari baimenaren aurreko informazioa eman ziotenik jarduketa medikoaren ondorioei buruz ─41/2002 Legearen 4.1 eta 10.1a) artikuluek hala eskatzen badute ere─, ez eta baimen informatua egoki, adierazitako edukiarekin eta norainokoarekin, eman zuenik ere. Administrazioak ere ez du frogatu baimen informatuak eskatzen zaion profila zuenik.

				Espedientean, hain zuzen ere, ikuskatzaile medikoak ez du iritzirik ematen CSR jaunari egindako esku-hartzearen gaineko baimenari buruz, baina egintza objektibatuen artean sartu du esku-hartze horren ardura zuen medikuaren txostena, zeinak, nahiz eta onartu esku-hartzea gertatu zen garaian ez zela ohikoa Kirurgia Orokorreko Zerbitzuak baimen informatuari buruzko dokumentua ematea, hauxe azpimarratu baitu:

				 “(…) BETI ematen da ahozko informazioa gerta litezkeen konplikazioei buruz. Egin-eginean ere, itxaron-zerrendan sartzearekin batera ageri dira esku-hartzearen ondorioak eta balizko arriskuak (fotokopia eransten dut).

				 Prozedura batek konplikazioak ekar ditzake, eta arriskua ere badu, baina onura potentziala ere baloratu behar da, tratamendua kontuan hartuta.

				 Konplikazioen artean sar daitezke hemorragia, seroma, infekzioa, titiburuaren eta azalaren sentsibilitate-aldaketak, mina (azalaren edo barruko ehunen orbaintze ez-normalagatik), orbain ez-normalak (asimetria, irmotasuna eta erreakzio alergikoa).

				 Mina eta orbaintze ez-normala ezin dira aurreikusi, ezta prebenitu ere”.

				Txostenari erantsi bide dioten fotokopia bat dator espedientearen 66. folioan ageri den dokumentu batekin, erreklamaziogileak sinatu baitzuen 2003ko abuztuaren 19an (izena ageri zaion medikuak, ordea, ez zuen sinatu), eta dokumentu hori da premiazko ez den kirurgia-programaziorako eskari-orria ─formulario erakoa─,  hauxe dakarrena inprimatuta:  “Adierazitako egunean jakinarazten dizut dagokizun behin-behineko diagnostikoa dela … (kodea:…), baita gaixotasun horrentzako alternatiba terapeutikoak ere, izan ditzaketen arriskuak, konplikazioak, emaitzak eta sekuelak barne hartuta. Kirurgia-tratamendu hau aholkatzen dut: … (kodea:…)”. Eta behean ageri da, eskuz idatzia, “ESKUINEKO GINEKOMASTIA”.

				Medikuak nahikotzat jo du dokumentu hori pazienteari informazio aski eskaintze aldera hark baimena eman dezan, baina dokumentu horrek, ordea, medikuak bere txostenean dioena gorabehera, ez ditu adierazten esku-hartzeak izan ditzakeen konplikazio zehatzak, ezta ondorioak eta balizko arriskuak ere; aitzitik, formula generikoa dakar, edozein esku-hartzerako balio dezakeena.

				Hala ere, kirurgiako esku-hartzearen ardura zuen medikuak bere txostenean dio esku-hartze horrek konplikazioak eragin ditzakeela, azalaren edo barruko ehunen orbaintze ez-normalaren ondoriozko mina barne, eta horixe gauzatu da kasu honetan hain zuzen ere, pazienteari egotzi ezinezko arrazoi batengatik, ez baitzioten horri buruzko informaziorik eman. Horiek horrela, eragotzi egin zioten pazienteari arriskuen berri izatea ebakuntza egin behar ziotenean, eta ez zioten aukerarik eman ebakuntzarik ez egitea hobesteko, arriskuak alde batera utzita, ala esku-hartzea edo ebakuntza egin beharra ziurtatu eta berresteko.

				Aurrekoari lotu behar zaio, aztertzen ari garen kasu honetan, erreklamaziogileak pairatzen duen kalte antijuridikoa gertatu dela: esku-hartzearen ondorengo min neuropatikoa, Neurologia Atalak ezarritako tratamenduarekin batera ekarri baitu, azkenik, … Ospitaleko Minaren Zerbitzuan sorospena jaso beharra. 

				Espedienteak horri buruz berretsi duenez, kausa-ondorio harremana dago esku-hartze medikoaren eta pazienteak horren ondoren jasaten duen min neuropatikoaren artean, eta zenbait medikuk prestaturiko bilakaera-orrietan ere ageri da mina esku-hartze hari lotuta beti (besterik da, ordea, familia-medikuak 2005.era arte bideratu ez izana pazientea Neurologiako espezialistarengana). Ikuskaritza medikoaren txostenak “Berrikuspen bibliografiko”az dakarren atalean jasota utzi dutenez, berandu ager daiteke min-mota hori kirurgia edo traumatismoaren ondoren; hala ere, egintzak baloratzerakoan, hauxe iradoki du ikuskatzaileak: kirurgiazko esku-hartzea eta berehalago agertu beharko zukeela minak. Baina espedienteak, egia esan, ez du bestelako azalpen medikorik ematen min horren jatorriari buruz.

				Azkenik aztertu behar da CSR jaunari egindako esku-hartzea urgentziazkoa izan ote zen, haren gaixotasunaren prozesuak hala eskatzen zuelako ─badirudi ikuskatzaile medikoaren txostenaren zati batek, are Endokrinologiako buruaren txostenaren beste batek, hori iradokitzen dutela─, normalean ematen diren informazioaren eta baimenaren falta justifikatuko lukeelako.

				41/2002 Legearen 9. artikulua dugu erreferentziazko araua, baimena ematen baitie medikuei beharrezko esku-hartze klinikoak gara ditzaten pazientearen osasunaren mesedetan, pazientearen baimenik gabe, baldin eta eriaren osotasun fisikoa edo psikikoa berehalako arriskuan bada eta pazientearen baimena lortzerik ez badago. Argi dago CSR jauna ez zegoela halako arrisku-egoera batean.

				Baina, gainera, kontua txostenetan nola ageri den ikusita, argitu egin behar da ikuskatzailearen txostenean ageri den akats bat; izan ere, erreklamazioaren xedeaz baitio “bularreko minbizia diagnostikatu zioten, eta larrialdiko ebakuntza egin, 24 ordu baino lehenago, ginekomastia (titiaren hazkunde anomaloa) arintzeko”. Espedientearen arabera, 2003ko urriaren 7an egin zioten ebakuntza CSR jaunari, baina ebakuntza ez zen larrialdikoa izan, programatua baizik: hala erakusten baitu espedienteak, eta, zehatzago, premiazko ez den kirurgia-programaziorako eskari-orriak, pazienteak sinatu baitzuen 2003ko abuztuaren 19an, ebakuntza baino ia bi hilabete lehenago (erreklamaziogileak bere idazkian dioena da 24 ordu baino ez zela egon ospitalean). Ebakuntza programatua ez da bateragarria esku-hartzearen urgentziazko izaerarekin, edo, ikuskatzailearen arabera, “hil ala biziko larrialdiarekin”, baimen informatuari gailendu behar zaion irizpide gisa.

				Beste alde batetik, nahiz eta CSR jaunak bere erreklamazio-idazkian adierazi bularreko minbizia diagnostikatu ziotela, eskuratu diguten espedienteak ez du daturik eskaintzen minbizia zegoela susmatzeko edota ginekomastiaz bestelako diagnostikorik ateratzeko (ikuskatzailearen azalpenaren arabera, bularraren ohiz kanpoko hazkundea da ginekomastia). Espedientean ez da ageri, ezta ere, ustezko bularreko minbizia diagnostikatzeko berariazko probarik egin zutenik ebakuntza baino lehen.

				Pazientearen patologia, hortaz, ez zen horren larria, ez zuen ezinbestean eskatzen ebakuntza berehala egitea perilari aurre egiteko; hots, bazegoela denbora esku-hartzeak zekartzan arriskuei buruzko informazio egokia emateko pazienteari, arriskuok baloratu zitzan.

				Egindako azterketaren arabera, beharrezkoa zen CSR jaunak informazio pertsonalizatua jasotzea, arriskuei buruzko berariazko informazioa barne hartuta, kirurgia-ebakuntzari onespena behar bezala emango bazion: egin-eginean ere, arriskuetako bat gauzatu zen. Beraz, informazio-falta hori osasun-zerbitzuaren funtzionamendu txarra da, eta Administrazioak kalte-ordaina eman behar du.

				Hortaz, bidezko da heltzea kaltea ordaindu beharraren norainokoari, zeinak, jurisprudentziaren arabera, kalte morala besterik ez du hartzen ordaintzeko modukotzat baldin eta, kasu honetan bezala, kirurgiazko esku-hartzea zuzena izan bada, eta lex artis delakoa urratu ez bada. [ildo horretatik jo izan du, baita ere, Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzien Salak: besteak beste, 2006ko martxoaren 24ko epaian (JUR 2006\167668), eta, berrikiagotan, 2010eko urriaren 27koan (JUR\2010\403298)].

				Gai honi buruz, kontuan hartu behar da kalte moralen ordainaren zenbatekoa finkatzeak, kalte moralen izaera ikusita, ezin ukatuzko osagai subjektiboa duela, ez baitago kalte morala baloratzeko parametro edo modulu objektiborik: horrenbestez, kasu bakoitzeko inguruabar guztiak hartu behar dira kontuan (beste askoren artean, Auzitegi Gorenaren epai hauek diote hori: 1993ko azaroaren 27koa —RJ 1993, 8945—;1994ko azaroaren 19koa —RJ 1994, 10469—;1995eko abenduaren 2koa —RJ 1995, 9818—;1996ko uztailaren 20koa —RJ 1996, 5717—; eta 1997ko apirilaren 26koa —RJ 1997, 4307—).

				Besteak beste, hurrengo inguruabarrak hartu behar dira kontuan aztertzen ari garen kasuan: Ebakuntza egin beharra eta arriskuaren probabilitate-maila eta larritasuna; CSR jaunak dioenez, bere bizimoduari eragiten dion mina du, tratamendu farmakologikoa eta jarraipen medikoa behar baititu; eta horrek hauxe eskatzen du, era berean: gaitzaren nondik norakoa, egungo egoera eta aurreikusi dakiokeen bilakaera haztatzea, eta minez daraman denbora kontuan hartzea; eguneroko bizitzan eta lanekoa duen benetako eragina; eta, azkenik, lex artis delakoaren arabera egindako esku-hartze batek eragin duela kaltea, eta horrek kalte-ordaina gutxitzea ekarri beharko duela.

				 17/2011 ABJI 34.etik 55.era par.

				Hartara, Administrazioak baino ezin du egiaztatu baimena eman izana, bai dena delako dokumentua ekarrita, bai prozesura etorrarazita pazienteari edo haren senideei informazioa eman ─ahoz─ eta haiengandik baimena eskuratu zuten profesionalak.

				Planteatu diguten kasuan, eta gai horri buruz, hauxe ohartarazi behar, ezinbestean: irregulartasuna dela pazienteari eta senideei baimen informaturako dokumentu bat ematea, baina paziente horri egin behar ez zioten esku-hartze bati buruzkoa. Hala ere, irregulartasun formal hori onartuta, aztertu egin behar dugu, baita ere, ea benetako informazio-faltarik izan ote zen eta ments hori benetan erabakigarria gertatu ote zen kaltea suerta zedin, ez baitzioten pazienteari aukerarik eman edo esku-hartzeari uko egiteko, edo, posible izatekotan, bestelako tratamendua aukeratzeko.

				Baimen informatuaren nondik norakoak aurkeztu diguten kasuan aztertzeko, inguruabarrak hartu beharko ditugu kontuan, eta, beraz, lehenik eta behin, hauxe jo: pazienteak bazuela eritasunaren eta kirurgia-interbentzioaren berri, 2000. urtean egin baitzioten erresekzio transuretrala maskurian. Zegokion baimen informatua sinatu zuen orduan, eta arriskurik ohikoenei dagokienez, “ikus erantsitako informazioa” idatzi zuten ─espedientean jasota ageri ez bada ere─, eta beren-beregi aipatzen ziren arriskutzat “infekzioa, hemorragia, nerbio-lesioa, odolbilduak, bihotzekoa, sendagaien kontrako erreakzioak eta pneumonia.”

				Urologia Zerbitzuko buruak bere aldetik dio “prostata-erresekzio transuretral” izeneko interbentziorako baimen informaturiko inprimakiak parekotasunak dituela azkenean egin zen prozedurarekin, alderdi teknikoei, arazoei eta ondorio edo sekuelei dagokienez; gaineratu duenez, pazienteek nahiko zehatz ezagutzen omen dute kirurgia-interbentzioaren izaera, ez baita ohiz kanpokoa halako bat baino gehiago behar izatea denboran zehar (ezaugarri eta arrisku berberekin), berreritze-tasa ikusita. Haren ustez, beraz, “”oso litekeena da pazienteak (eta familiak) informazio egokia jaso izana, ahozko informazioa eta aurreko esperientzia ikusita”.

				Ikuskaritza-txostenaren arabera ere, bi prozedurek “kirurgia-teknika bera dute, hein handi batean, eta gerta litezkeen ondorioak ere nahikoa antzekoak dira”, eta, orobat diote maskuri-zulaketa berdin gerta daitekeela hala maskuriaren erresekzio transuretralean nola prostatarenean, eta dela zazpi urte tratatu zioten prozesu berdinaren gaineko beste interbentzio bat dela.

				Espedienteko txosten medikoen arabera, hortaz, antzekoak ziren bi ebakuntzak, eta espedientera ekarritako baimen informatuaren dokumentua paziente batek eta senide batek sinatuta zegoen, eta ondorio posibleen artean beren-beregi jasotzen du “kirurgia-egintzan errai hutsak zulatzea (ondestea, hestea, maskuria)”, eta azaltzen du gorabehera hori gertatuz gero beste ebakuntza bat egin beharko dela, ahalik eta azkarren, eta ondorioak ezin zaizkiola aurreikusi, eta hiltzeko aukera ere badagoela, gertagaitza den arren.

				Horiek guztiak ikusita esan daiteke, beraz, baimen informatuaren dokumentua ematerakoan nahastu ziren arren, pazienteak bazuela informazio zehatzik bere gaitzari buruz, erabiliko zuten teknikari buruz eta egingo zioten ebakuntzak zekartzan balizko arrisku tipiko eta generikoei buruz.

				Hala ere, esanda dago jada, prozesuari buruzko informazio egokia eta pertsonalizatua behar da, diagnostikoa eta arrisku orokorrak ez ezik, tratamendu-alternatibak eta jarduketak pazientearen egoera jakinean izan ditzakeen arrisku zehatzak ere hartuko lituzkeena, eta espedienteak ez dakar azken bi alderdi horiei buruzko froga ezin eztabaidatuzkorik.

				Egin-eginean ere, Administrazioak ez du behar bezala frogatu pazienteari edo haren senideei informazioa eman zitzaienik aplikatu zitekeen tratamendu alternatiboei buruz, ez eta pazientearen berezitasunak aintzat hartuta sor zitezkeen berariazko arriskuei buruz ere, are gehiago Urologia Zerbitzuko buruaren txostenak dioenean gerora gertatutako konplikazioak areagotu egin zirela pazienteak kirurgia-arrisku handia zuelako lehenagotik, eta aurrekariak ere ugariak zituela. 

				Orokorrean, eta akatsak ikusita, pazienteari eskuratutako informazioa ez zela egokia izan ondorioztatuko genuke, baina bestelako ondorioa aterako dugu kasu honetako gainerako inguruabarrak aztertuta.

				Lehenik eta behin, baimen informatua ez da pazientearen egintza puntual bat, haren sinadurarekin gauzatzen dena; aitzitik, medikoaren eta pazientearen arteko informazio-harreman jarraituan kokatu behar da, eta, kasu honetan, ez dira ahaztu behar 2000ko ebakuntza eta orduz geroztik aldian-aldian egindako kontrol medikoak.

				Bigarrenik, nahiz eta ebakuntza programatua izan, gradu altuko tumorea dugu, zalantzarik gabe, eta natural bilakatuz gero pazientearen heriotza ekarriko luke, baina sendatzeko tratamendua ere badu, praxi medikoak gomendatua dirudienez, arriskuak arrisku. Horrenbestez, pazientearen autonomia oso mugatuta dago ─kasu honetan, berriz diogu─.

				Era berean, gaixoaren inguruabar pertsonalek ahulago-edo bihurtzen bazuten ere ebakuntzarekiko, ebakuntzaren aurreko txostenen arabera, ez zuten garrantzi gehiegirik erabakia hartzeko orduan, pazientearen diagnostikoa ikusita.

				Beraz, hauxe ondoriozta daiteke: pazienteak baimena eman zuela ebakuntzarako, eta bere gaixotasunaren eta horren arriskuaren berri ere bazuela. Aurrekoari gaineratu behar zaio baimen hartan aipatutako alderdiei buruzko informaziorik eza oso txikia dela, eta ez dela aski lex artis delakoa urratu dela ondorioztatzeko, ez erantzukizuna sortzeko moduan, behintzat.

				 79/2011 ABJI 55.etik 68.era par.

				Osasun-zerbitzu publikoaren funtzionamendu txarraren ildotik bideratu dute erreklamazioa, culpa in vigilando gertatu omen zen erreklamaziogilearen arabera, “eritasun psikiatriko larria baitzuen diagnostikatua pazienteak, eta zentro psikiatriko batean ingresatuta baitzegoen, eta aurreko beste batzuetan ere egona baitzen ingresaturik”.

				Ebazpen-proposamenaren arabera, ordea, balorazio terapeutiko zuzena egin zuten zentroko osasun-langileek, eta tratamendu-jarraibide egokiak agindu. Atariko gogoetaren bat egitea eskatzen digu horrek, osasun-zerbitzu publikoaren jardueratik erator daitekeen ondare-erantzukizunaren ezaugarriei buruz, Batzorde honek berretsitako doktrinaren ildotik.

				 (…)

				Aztertzen ari garen kasuan, espedienteko dokumentaziotik ateratzen denez, AMC andrea artatu zuen medikua pazientearen tratamendua doituz edo egokituz joan zen, pazienteari ikusten zion bilakaeraren arabera.

				Hartara, ikuskatzaile medikoak adierazi duenez, pazientea ospitaleratu zutelarik, ez zioten sintomatologia psikotiko produktiborik ikusi, eta gorabeherak zituen gogo aldartean, eta heriotza- eta autolisi-ideiak adierazten zituen  tarteka, baina landu edo egituratu gabeak. Diagnostikoa: hipotimia eta klinika subdepresiboa, depresio larrirako irizpiderik gabe, bere patologiaren barruan. Akutuen unitatean ospitaleratu zuten, tratamendu medikoa gorantz doitu, kontrol estua ezarri, eta baimendu egin zioten paseoak senideekin egitea.

				Hobekuntza ikusi zuten hurrengo egunetan: lasaiago ematen zuen, bisitak ere hartzen zituen eta haiekin ateratzen zen kanpora. Bilakaera ikusita, 2007-4-16an igaro zen azpiakutuen araubidera, solairura alegia. Bilakaera positiboa, beraz, eta arrisku autolitikorik objektibatu ez arren, eutsi egin zitzaion paseoetarako eta terapia okupazionalerako joan-etorrietarako laguntzari, prebentzio-neurri gisa.

				Estutasuna edo larritasuna erakutsi zuen berriz ere gau hartan, eta borondatezko alta eskatu, eta laguntza eman zitzaion, eta ondo egin zuen lo gero. 17an, azken orduetako sintomatologia ikusita, berriz ere akutuetara eramatea erabaki zuten, eta eutsi egin zioten laguntasunari, eta pauta terapeutikoa aldatu. Lasaiago ematen zuen egunean zehar, baina alta eskatzen jarraitzen zuen.

				Berdin iraun zuten gauzek 18an, eta pazientea bere psikiatraren bulegora joan zen borondatezko alta eskatzera.

				Artatu zuen medikuaren arabera, lasai ematen zuen pazienteak bulegoan, baina borondatezko alta ukatzeko arrazoiak eta pazientearen adostasunik gabe ere ospitaleratu beharra zegoela azaldu zizkionean, bat-batean eta tupustean, hitzik esan gabe, jauzi batez altxatu, bulegoko balkoiko atea ireki, eta lehenengo solairutik amildu zen, barandaren gainetik salto eginda.

				Ikuskatzaile medikoaren arabera, pazientea ospitalera sartu orduko ezarri zioten tratamendua eta lagunduta egon beharra, eta ospitalean emandako denbora guztian iraun zuen horrela, baita itxurazko hobekuntza klinikoa izan zuen aldietan ere, espezialistek ikusitako autolisi-arriskuaren aldian aldiko ebaluazioarekin eta prozesuaren bilakaera klinikoarekin bat etorrita.

				Gaian adituak direnek diotena ikusita, Batzordeak uste du pazienteak hain azkar aldatu zuela jarrera, hain zoli mugitu zela balkoitik behera jauzi egiteko, ez zirela lex artis delakoaren betekizunak urratu, lex artistzat hartuta jarduketa mediko guztiak, pazientea zaintzapean edukitzeko aurreikuspena barne. Kasu honetan, horrenbestez, ez dago kausazko harremanik erreklamaziogileak jasandako kalteen eta zerbitzu publikoaren artean.

				 18/2011 ABJI 23.etik 48.era par.

				Erreklamaziogileak egikaritu duen erantzukizun-akzioaren oinarritzat dakar C Ospitalean izan zuela, lehen aldiz, hatza berrezartzeko aukeren berri, eta koordinazio- eta komunikazio-akatsa izan zela zentroen artean, eta horrek atzerapena ekarri ziola emandako sorospenari, eta ez ziotela batere jaramonik egin ez berari ez hatzari, eta horrek guztiak, erreklamaziogilearen ustez, jasandako kalte moralak ordaindu beharra dakar.

				Kasu hau aztertzeko, gogora dezagun osasun-arauek osasun-sorospen publikoaren onuradunen aldeko eskubide subjektibotzat jarri dutela sorospen hori eraginkortasunez, azkartasunez, ekonomiaz eta malgutasunez ematea, osasuna bereoneratu edo zaintze aldera, eta Administrazioak giza- eta jende-baliabide mugatuak dituela sorospen hori emateko, eta kudeatu egin behar dituela, eta onuradun-kopuru jakin bat artatu behar duela, osasun-antolamenduaren arabera.

				Horretarako, erreferentzia-zentroak ezarri ditu, espezializazio profesional eta tekniko handia behar duten pazienteei arreta egiteko.

				Hartara, Osakidetzaren web orriaren arabera, C Ospitalea dugu erreferentziazkoa Gipuzkoa osorako espezialitate jakin batzuetan, eta Euskal Autonomia Erkidego osorako, berriz, muin-transplanteetarako eta gorputz-adarrak berriz ezartzeko.

				Ospitale horrek, gainera, badu jarduteko protokolo bat, gorputz-adarren baten edo horren zatiren baten anputazioa izan duten pazienteak balorazio eta arreta medikoaren bila joaten direnerako. Protokolo horren arabera, istripua izan duena Euskal Autonomia Erkidegoko beste ospitale batean artatu badute, transplanteak koordinatzeko taldeak SOS-DEIAKen bitartez jasoko du jatorrizko ospitaleko mediku arduradunaren abisua.

				A Ospitaleko Traumatologia eta Kirurgia Ortopedikoko Zerbitzuaren buruaren txostenaren arabera, hatza ezin zela berriz ezarri ondorioztatu zuten, gorputz-adarrak berriz ezartzeko kasuetan jarduteko protokoloekin bat etorrita. Dena den, txosten horren arabera betiere, garrantzizko iritzi zioten estaldura kutaneo egokia egiteari, tratamendu horretarako zerbitzu espezializatu batean, eta, Araban Kirurgia Plastikoko Zerbitzurik ez zegoenez, B Ospitalera deitu zuten telefonoz, eta hara bidali zuten pazientea, kirurgia plastikokoek balorazioa egin zezaten.

				Pazientea B Ospitalera iritsi zelarik, eta A Ospitaletik zetorrela jakinda, C Ospitalera bideratu zuten kirurgia plastikoko larrialdi-zerbitzutik; izan ere, larrialdi-orriaren arabera, erreferentziazko zentro hori egokitzen baitzitzaion pazienteari, eta Larrialdi Zerbitzuko buruaren txostenaren arabera, han aztertu beharko zuten hatza berriz ezartzea komeni zen ala ez.

				Hala instruitutako espedienteak nola, bereziki, ikuskaritzaren txostenak bide ematen dute betetzat jotzeko osasun-administrazioari dagokion froga-zama; izan ere, arrazoizko eran frogatu baitu gaur egun erreklamaziogile denak osasun-sorospen egokia jaso zuela A eta C ospitaletan.

				Hala ere, ikuskatzaileak, espedientean ageri den dokumentazioak dituen inkongruentziak egiaztatu ondoren, hauxe dio: pazientearen tratamenduan aukerarik galdu ez bada ere, justifikaziorik gabeko atzerapena gertatu dela sorospenean, pazientea B Ospitalean onartu ez izanaren ondorioz, eta gainerako itxaron-aldiak normaltzat jotzen direla ospitaleen eremuan.

				Egin-eginean ere, espedientean ageri den dokumentazioa ez da aski B Ospitalearen jarduketa bermatu eta arrazoizko eran frogatzeko beharrezkoa zela pazientea C Ospitalera eramatea, eta nahiko arretaz jokatu zutela pazienteak behar zuen osasun-sorospenaren koordinazioan. Izan ere, A Ospitalera bidali baitzuten kirurgia plastikokoek balora zezaten. 

				Hala ere, eta esana dugu jada, alegaturiko kaltea ordainduko bada, erreklamaziogileak ondo frogatu beharko du alegaturiko disfuntzio administratiboaren eta sortutako kaltearen arteko kausazko harremana. Doktrinaren arabera, egitate bat kaltearen sorburu edo arrazoitzat joko bada, berez izan behar du kaltea eragiteko egokia, esperientzia komunaren arabera; hau da, ondorio kaltegarria eragiteko gaitasun berezia izan behar du.

				Kalte moralaz ari garelarik, gainera, gogoratzekoa da Auzitegi Gorenak esana (denen erakusgarri aipatuko dugu 2006ko martxoaren 29ko epaia eta 2000ko urriaren 3koa): “ondoez edo ziurgabetasun hutsa ezin dira halakotzat jo, non eta ondorio psikofisiko larria ekarri ez duten”. Ondorioz, ezin dira nahasi kalte morala eta osasun-arazoek eta horien inguruabarrek pertsonei sorrarazten dizkieten kezka edo ezinegon logikoak.

				Hartara, uste izatekoa da, edonori hatza anputatuz gero, kasu honetan bezala, ondoezik, urduri edo kezkaturik egotea osasun-sorospenaren zain dagoen bitartean, eta atzerapena pazientearen artegatasuna eta deserosotasuna areagotzeko lagungarri izatea, beste gaixo edo zauritu batzuekin batera itxaron behar baitu.

				Gorago adierazi dugunaren arabera, ospitaletik ospitalerako joan-etorrien eta aipatu atzerapen ezin zurituzkoaren denbora-sekuentzia aztertuta berretsiko dugu atzerapen hori, sorospen-prozesu osoaren barruan kokatuz gero, ez dela ez funtsezko ez garrantzitsu alegaturiko pairamenak sortzeko, pazientearen inguruko egoeratik bertatik ondorioztatzen baitira horiek.

				Horiek guztiak horrela, Batzordeak uste du ez dela egiaztatuta geratu pairamen edo oinaze berezirik patologia bereko beste paziente batenarekin konparatuta, ezta ere erreklamaturiko kaltea osasun-zerbitzu publikoen funtzionamendu on edo txarrari egotzi dakiokeenik, kausazko harremana dela bitarte. Kausazko harreman hori, bestalde, ez da erreklamaturiko bidaia-gastuekiko ere ematen.

				 23/2011 ABJI 26.etik 40.era par.

				Erreklamaziogileak adierazitako sintomak bat etor litezke, antza, begi-sarearen erortzerako deskribatu den sintomatologiarekin; beraz, … Etengabeko Arretako Gunean ez baldin bazegoen eritasuna hautemateko langilerik ez baliabiderik, halakoak zeuzkaten tokira bidali beharko zuten pazientea, kasuak eskatzen zuen bizkortasunaz bidali ere, edo, gutxienez, behin-behinekotzat jo diagnostikoa eta agindutako tratamendua, hurrengo egunean oftalmologoarengana joateko gomendioarekin. Batzordearen ustez, beraz, jarduketa mediko akastuna gertatu zen, eta Administrazioak du eragindako kalteen ardura.

				Kalte-ordainak, hortaz, barne hartu behar ditu urgentziazko kontsultaren gastuak, bai eta klinika pribatuan egindako ebakuntzenak ere, Osakidetzako zerbitzuek zuzen diagnostikatu eta tratatu gabeko eritasunaren ondoriozkoak direlako.

				44/2011 ABJI 34.etik 35.era par.

				Horiek horrela, Batzordeak uste du ez dela egiaztatuta geratu erreklamazioari eusten dion tesia. Ez dago frogarik, ezta ere, “aukera galtzea”ren teoriaren erabilgarritasunari eusteko, ez baita horren funtsezko oinarria betetzen: zehazki, portaera mediko arduragabe bat, gaixotasunaren bilakaerari eta gaixotasunari aurre egiteko tratamenduari eragin diena.

				 198/2011 ABJI 56. par.

				Aukera galtzearen doktrinak erantzuna eman nahi dio ziurgabetasun-mota jakin bati; izan ere, ondare-erantzukizuna izateko eskatzen den betekizunetako baten inguruan plantea baitaiteke: zerbitzuaren funtzionamenduaren ─osasun-zerbitzuaz ari gara oraingoan─ eta jasandako lesioaren arteko kausaltasun-erlazioaren inguruan. Doktrina horrek bidea irekitzen du kalte-ordaina eman ahal izateko zerbitzuaren funtzionamenduaren ondoriozko kalte antijuridikorik gertatuz gero, baldin eta pazientearen esku jarri ez baziren haren eritasuna behar bezala diagnostikatu eta tratatzeko zientzia medikoaren baliabide eta ezagutza guztiak.  Aukera galtzean, beraz, badago tratamendu-alternatiba baten galera halako bat-edo, eta galera hori, nolabait, kalte moralaren antzekoa da, eta ordain daitekeen kontzeptua.

				 241/2011 ABJI 48. par.

				Egindako instrukzioa eta espedientean jasotako txostenak aztertu ondoren, Batzordeak uste du erreklamaziogileak jasotako arreta medikoa zuzena izan dela, lex artis ad hoc delakoaren araberakoa izan delako.

				Erreklamaziogileak bere erreklamazio-idazkiari erantsitako txostenez esan daiteke ez dutela Batzordearen irizpidea aldatzeko biderik ematen, gertatutakoa a posteriori aztertzen dutelako. Jarduketa mediko okerrik izan ote den erabaki ahal izateko, ostera, gertakarien momentuari begiratu behar zaio, eta garai hartan ezagutzen ziren inguruabarrak aintzat hartuta baloratu praxi txarrik izan ote zen. Ez da alderantzizkoa egin behar, hots, emaitzaren arabera baloratu portaera.

				Egia da sintomek beste dimentsio bat hartzen dutela pazienteak zuen gaixotasunaren berri izanda, baina, era berean, begien bistakoa da medikuek, lehenago jakinez gero, luzamendurik gabe aplikatuko zutela tratamendua, hala egin baitzuten eta haustura diagnostikatu ziotenean erresonantzia magnetiko nuklearra (EMN) egin eta gero.

				Hartara, alderdi-txostenen funtsezko ahalegina da EMN egin eta gero ikusten den hausturaren modukoetan jarraitu beharreko tratamendua argitzea, baina txosten horiek ez dute inongo arrazoirik argitzen egindako miaketarekin eta proba diagnostikoekin haustura hori suma zitekeela ateratzeko, eta, ondorioz, EMN bat egin behar zela orduan. Are gutxiago erakusten dute lesioa larriagotu dela.

				Laburbilduta: ez dela egiaztatu pazientea Larrialdi Zerbitzuan artatu zutenean egin zizkioten proba diagnostikoez bestelakorik egin behar zenik, egin zioten miaketa eta azterketa erradiologikoa aintzat hartuta, edota une hartan egin zioten diagnostikoarekin beste tratamendu bat eman behar ziotenik.

				Ildo horretatik, ikuskaritza medikoaren txostenak azpimarratu duenez, ez zuten diagnostiko okerrik egin, eta pazientea Larrialdi Zerbitzuan artatu zuten bietan jokatu zuten orkatila-lesioetarako jarduketa-protokoloen arabera, eta zaintiratua diagnostikatu zioten orkatilan, eta ez zuten haustura- edo arteka-aztarnarik ikusi, eta aztertzen ari garen moduko kasuetarako tratamendua agindu zioten. Txosten horren arabera, haustura-susmorik izanez gero bakarrik egin beharko zen EMN bat, baina hausturaren aukera baztertuta zegoen egindako azterketen emaitzak ikusita.

				Laburbilduta: espedientean ezerk ez du adierazten diagnostikoa eta geroko tratamendua lex artis delakoa urratuta egin zituztenik, edota, hala bada, praxi mediko txar baten ondorioz gertatu zirenik.

				 28/2011 ABJI 37.etik 43.era par.

				Erreklamaziogileak bere uziaren oinarritzat jarri du … Ospitalearen diagnostiko okerra, birika-minbizia IV. estadioan, garun-metastasiekin, oso gaitz larria, hilurrenekoa, nahiz eta diagnostiko horrek objektibaziorik edo konfirmazio histologikorik edo bestelakorik izan ez. Akats edo errore hori agerian geratu zen azkenean urtebete geroago, … Ospitalean egin zizkiotenean irudi bidezko kontrol- eta diagnostiko-probak (torax- eta garun-OTA egin baitzioten). Ordura arte “ez zioten inolako probarik egin jarraipenerako edo kontrolerako, eta tratamendu bakar izan zuen zainketa eta sendagai aringarriak, lasaigarriak eta antsiolitikoak.

				Ildo beretik, kalte morala oinarritzeko diote, … Ospitaleko medikuek pazienteari gehienez hilabete bat edo biko bizialdia iragarrita, … Ospitaleko Zainketa Aringarrietako Unitatera eraman zutelarik, “sekulakoa izan zen samina familia guztiarentzat: pazientea ospitalean egon zen aldietan, erreskadan hiltzen ziren inguruko gaixoak, ospitaleko telefono-deia bat jaso orduko, senideek beti pentsatzen zuten behin betikoa izango zela, iragarritako amaiera zorigaiztokoa berretsiko zuena… eragindako kalte morala hainbesterainokoa izan da, non gaur egun ere badirauen, pazientearengan batez ere, ez baitu inongo konfiantzarik zernahi diagnostiko edo tratamendu ematen diotelarik ere”.

				Planteamendu horri aurre egitearren, berriz ere aipatu behar dugu hasierako hurbilketan adierazitakoa, hauxe ohartarazita: sorospen-medikuntzaren esparruan, ondare-erantzukizunik izateko ez dela aski ondorio kaltegarria erakustea eta hori jasotako osasun-prestazioarekin lotzea (non eta egindako egintza medikoaren eta gertaturiko ondorio kaltegarriaren arteko desproportzio nabarmenik ez den); aitzitik, jasandako kaltea asistentzia edo sorospen okerraren ondorio dela frogatu behar da, era berean, kasu bakoitzeko inguruabarrei begiratuta.

				Bada, planteatu diguten kasuari ekinda, nahitaez aztertu behar dira txosten medikoen txostenak eta egindako proben emaitzak, ikusteko ea diagnostikoa eragin kaltegarria ekartzeraino izan ote zen neurritik kanpokoa.

				… Ospitalean egindako probei dagokienez, 2007/02/15eko garun-OTAk adierazi zuen hipodentsitate azpikortikal bat identifikatu zutela, edema basogeniko bati lotuta, ezkerreko alde tenpoparietalean, zentimetro inguruko diametroa zuen irudia ageri baitzen ezkerreko alde kortikal tenporalean, nagusiki hiperdentsoa kontrasterik gabeko fasean, toki horretan hedatutako lesio batekin zerikusia izan zitzakeena. Aurkikuntza horiek zera iradokitzen dute: sorburu gaiztoko edema, eta metastasi probablea ezkerreko alde tenporalean. Gainerakoan, alteraziorik gabe. Iritzi diagnostikoa: garun-metastasi probablea edema basogeniko handiarekin” (gainera, 202. eta 203. folioak).

				Txosten anatomo-patologikoak, bere aldetik, 2007/02/15ean birika-biopsia egin eta geroko azken diagnostikoa dakar: “Birika-zilindroa, ezkerreko goi-gingila: birika-ehuna aldaketa minimoekin. Ez da neoplasia edo granulomarik ageri.” (78. folioa).

				Azkenik, … Ospitaleko 2007/03/23ko alta-txostenak dioenez, “irudi-probek biriketako neoplasia metastasikoa (birika- eta garun-metastasia) iradokitzen dute, eta tronbosi benosoa, sorburu paraneoplasikokoa ziurrenik, nahiz eta histologikoki konfirmatzerik ez den izan. Pazientearen adina eta egoera ikusita, eta Toraxeko Kirurgiako Zerbitzuarekin eta familiarekin hitz egin ondoren, baztertu egiten da torakotomia diagnostikoa. OTAk erakutsi duena ikusita (garun-metastasia eta edema basogeniko handia), dexametasona hobetsi da tratamendurako, eta hobekuntza klinikoa ikusi da. Pazienteak neoplasia metastasikoa duenez (IV estadioan), eta familiarekin bat etorrita, ... Ospitaleko Zainketa Aringarrietako Unitatera eramatea eskatu dute. DIAGNOSTIKOAK: -Birikako neoplasia kabitatua ezkerreko goi-gingilean (IV. estadioan). – Metastasi tenpoparietala ezkerraldean, edema basogeniko handiarekin. –Erdiko otitisa ezkerraldean. –Artrosia C3-C4 ornoetan. –Kistea ezkerreko giltzurrunean. –Tronbosi benoso sakona, duela gutxikoa (sindrome paraneoplasikoa, ziurrenik).”

				Gerora … Ospitalean emandako sorospenari ekinda, 2007/06/29ko eta 2007/09/5eko alta-txostenetan berretsi dutenez, “irudi-probek biriketako neoplasia metastasikoa (birika- eta garun-metastasia) iradokitzen dute, eta tronbosi benosoa, sorburu paraneoplasikokoa ziurrenik, nahiz eta histologikoki konfirmatzerik ez den izan; hala ere, familiarekin eta Toraxeko Kirurgiako Zerbitzuarekin bat etorrita, alde batera utzi dute torakotomia diagnostikoa egiteko aukera”.

				Datu horiek guztiak berrestera etorri da … Ospitaleko Barne Medikuntzaren Zerbitzuko mediku arduradunaren txostena, 2009ko apirilaren 27koa. Txosten horren arabera, “pazientearen ardura zuen medikuak historia klinikoko bilakaera-orrian jaso zuenez, pazientearen alabarekin hitz egin zuen, eta torakotomia diagnostikoa zertan zen azaldu zion, izan zitzakeen abantailen eta desabantailen berri eman, eta pazientearen egoera klinikoa aintzat hartuta izan zitezkeen aukera terapeutikoak azaldu.  Prozedurari (torakotomia diagnostikoa) neurriz gaineko iritzita, eta, historia klinikoan jasotakoaren arabera, familiarekin bat etorrita, prozedura diagnostiko gehiagorik ez egitea erabaki zuten, eta ... Zainketa Aringarrietako Unitatera eraman zezatela eskatzea. Eskueran zuten informazioa baloratu zuten erabaki horretan, baita, pazientearen testuinguru klinikoa ikusita, susmo diagnostiko gertaerrazenak ere, pazientearen egoera fisiko orokorra, ospitalean zegoen bitartean izandako bilakaera, eta diagnostikoa konfirmatzeko beharrezkotzat jo zuten prozedura diagnostikoa agresiboa zela. Era berean, familiarekin adostu zuten pazientea Zainketa Aringarrietako Unitatera eramatea zela prozesu klinikorako tratamendu-biderik onena. Jarduketa medikoa lex artisaren araberakoa izan dela uste dut, beraz”.

				Ildo beretik, Ikuskaritza Medikoaren 2010eko irailaren 6ko txostenak dioenez erreklamaziogilearekin erabilitako praxi zehatzaren balorazioan, bi ospitaletan emandako sorospen-prozedura guztiz bat etorri zen lex artis delakoaren printzipio gidariekin. Txostenak gaineratu duenez:

				 «GGF andreari … Ospitalean emandako sorospenaren barruko gertakariak aztertuta ondorioztatu dugu kasu horretan erabili duten diagnosi-prozedura guztiz egokia izan dela, eta egindako proba osagarrien ondoriozko uste diagnostikoak ondo txertatzen direla diagnostiko diferentzialak kontuan hartu beharrekoetan.

				Hau da, pazienteari egin zioten behin-behineko diagnostikoa, hots, biriketako tumore-prozesua garun-metastasiarekin, kasuak izan zitzakeen diagnostiko-aukeretako bat zela, eta pazientearen sintomatologiarekin bat zetorrela. Espezialistek, hala ere, guztiz konforme gelditu ez-eta, behin betiko diagnostikora iristeko aukeratzat planteatu zuten kirurgia-ebakuntza bat egitea, aipatu torakotomia diagnostikoa alegia; hau da, kirurgiaren bitartez birika-nodulura iritsi, biopsia egin edo ateratzea, eta analisia egitea, zehatz-mehatz jakiteko ona ala txarra zen.

				(…)

				Hala ere, egia da kasu horretan ez zirela iritsi pazientearen prozesuaren benetako diagnostiko zehatza izateraino, baina hori ez zen gertatu pazienteari ez zitzaizkiolako eskaini beharrezko baliabide guzti-guztiak, baizik eta pazientearen egoera orokorra hartu zelako kontuan, hots, haren bilakaera eta torakotomiak izan zitzakeen arriskuak eta konplikazioak. Pazientearen sendiarekin bat etorrita, betiere.

				Halatan, bada, inork, ez espezialistek ez familiak, ez bazuen beharrezkotzat jo behin betiko diagnostikoraino iristea, hortik ezin da atera diagnostiko-akatsik egon zenik.

				… Ospitaleko espezialisten jarduerari dagokionez, berriz, lex artis delakoaren parametroekin bat egin dela irizten diot horri ere, euskarri-tratamendua jasotzera eraman baitzuten pazientea bertara, heriotzaren zain-edo, ez baitzuen … Ospitalean emandako diagnostiko- edo tratamendu-prozedurez bestelakorik behar.

				 Izan ere, pazientea handik gutxira hil ez izana eta bilakaera ona eduki izana, ospitaleratzea behar ez izateraino, eta urtebeteko epean behin baino gehiagotan ingresatu izana, guztiz posiblea da, eta irtenbiderik gabeko tumore-prozesu bat izatearekin bateragarria, ez baitzen medikuek aurreikusitako epearen barruan hiltzen ez den lehenengo pazientea izango, kasu kliniko bakoitza baita pertsona bakoitza bezain berezia, eta horrek berez dakar gaixotasun-prozesuen (prozesu onkologikoak barne direla) iraupenaren halako aldakortasun bat, ezezaguna batzuetan.

				 Eta beste miaketa diagnostiko batzuk, OTA konparazione, … Ospitaletik atera eta ia urtebete igarota egin izanak ez du esan nahi … Ospitaleko espezialistek atera zirenik exijitutako protokolo eta parametroetatik, pazientea aski diagnostikatutzat baitzegoen onartuta, eta familiarekin adostuta baitzegoen premiagabeko prozedurarik ez ezartzea pazienteari”. 

				Guztiarekin ere, espedienteari erantsitako txosten eta dokumentu medikoetan argi ageri da ezinezkoa izan zela diagnostikoa histologikoki konfirmatzea, eta biriketako neoplasia metastasikoa izateko aukeraz ari zirela betiere.

				Era berean, espedientetik ateratzen den gauza da familiak beti izan zuela informazio argia eta zehatza, eta onartu egin zuela behin betiko objektibaziorik gabeko diagnostikoa. Gainera, datu guztiak daude jasota erreklamaziogileek eurek ekarritako alta-txostenetan. 

				Laburbilduz, Batzorde honen ustez, espedientea ikusita eta prozedurara ekarri diren txosten teknikoekin bat etorrita, erreklamaziogileek alegaturiko kalte morala ez zen gertatu zerikusia zuten osasun-zerbitzuek lex artisa urratzearen ondorioz; horrek baztertu egiten du kaltea antijuridikotzat jotzea, eta antijuridikotasun hori ezinbesteko baldintza da Administrazioak ondare-erantzukizuna duela jotzeko.

				 120/2011 ABJI 26.etik 38.era par.

				Osasun-administrazioak defendatu duen jarrerak hauxe du oinarri: eritasunak edo gaixotasunak ageri-agerian eta oldarkor aurrera egin arte ez zela berariazko sintomatologiarik agertu. Horiek horrela, nahitaez baloratu behar da erreklamazioan aipaturiko medikuek zer sintoma zehatz ikusi zuten, PCA jaunaren osasun-egoera neurtu, eta diagnostiko-baliabide gehiago behar ziren ala ez ondorioztatzeko. Mediku horien esku-hartze klinikoetan sukarra eta lunbalgia besterik ez dira jasotzen sintomatzat, eta medikazio sintomatikoa agindu ziotela gaixoari. Horiek horrela, ez dugu diagnostiko-akatsik ikusten, eta heriotza ekarri zuen patologiaren berezko ezaugarriei egotz dakieke zorigaiztoko amaiera.

				247/2011 ABJI 47. par.

				Osakidetzak ez zuen zuzenean gauzatu sorospen-prestazioa, zerbitzua itunduta zuen klinika pribatu baten bitartez baizik, eta horrek lehen-lehenik garamatza herri-administrazioen ondare-erantzukizunaren institutuaren oinarrizko alderdietako bat aztertzera: egozgarritasuna, eta, kasu honetan, nola proiektatzen den hori kontratu publikoen emakidadunek garatutako jardueretara.

				Osasun Saileko Gipuzkoako Lurralde Zuzendaritzak emandako informazioaren arabera, 2009ko azaroaren 4ko idazki baten bitartez bidali baitzioten Osakidetzari, itun baten esparruaren barruan eman zitzaion osasun-sorospena ITE jaunari; izan ere, zuzendaritza horrek 2006ko apirilaren 1ean sinatu baitzuen itun hori aipatu zentro pribatuarekin, … S.A. enpresa baitu titular, … eskualdeko pazienteentzako ospitale-arretako zerbitzuak kontratatzeko. … GSP kontratazio-espedientea izapidetu zuten horretarako.

				Lurralde Zuzendaritza horren txostenaren arabera, hauxe dio aipatu klinikarekin sinaturiko kontratuaren administrazio-baldintzen agiriaren 18. klausulak:

				 “18.3 Kontratistak berak hartu beharko du egiten dituen lanen eta ematen dituen prestazioen kalitate teknikoaren erantzukizuna, eta, zer edo zer egin gabe utzi duelako, edo akatsak direla-eta, metodo traketsak direla-eta, edo amaiera txarra dela-eta Administrazioari edo beste inori ondorioak eragin bazaizkio, orduan ere kontratistarena izango da erantzukizuna. Herri Administrazioen Kontratuen Legearen testu bateratua onartu duen 2/2000 Legegintzako Errege Dekretuaren 97. artikuluak ezarritakoari jarraituko zaio horretarako. 

				 18.4 Hirugarren batzuei kalterik eraginez gero, beraz, 97. artikuluan xedatutakoaren arabera ordaindu beharko dizkie esleipendunak”.

				Lurralde Zuzendaritza horren txostenak gaineratu duenez, klinika pribatu horrek bazuen erantzukizun zibileko aseguru bat, kontrataturiko zerbitzua ematearen ondorioz hirugarrenei kalterik eraginez gero, klinikaren kontra aurkez zitezkeen erreklamazioen balizko ondorio ekonomikoei aurre egiteko.

				Itundutako zentroa da, eta espedientean agertu ez arren ospitale horrekiko ituna arautzen duten administrazio-klausula zehatzen agiria eta baldintza teknikoak, Batzorde honek ezin du alde batera utzi Osasunari buruzko Lege orokorrak (14/1986 Legea, apirilaren 25ekoa), 90. artikuluan, Euskadiko Antolamendu Sanitarioaren Legeak (8/1997 Legea, ekainaren 26koa), 30.2 artikuluan ─lege beraren 19.2 artikuluarekin lotuta─, eta apirilaren 8ko 77/1997 Dekretuak, Osasun Sailak osasunzerbitzuak ituntzeko oinarriak ezartzen dituenak, administrazio-kontratuen arauetara jotzen dutela, eta kontratu horietan kontratistaren erantzukizunaren oinarrizko araua dela kontratistak erantzun egin behar duela bere kudeaketatik zuzenean ondorioztatzen diren kalteengatik (212/2009 irizpena).

				Kontratista izango da garatu ditzan lanen eta eman ditzan prestazio eta zerbitzuen kalitate teknikoaren erantzule, baita kontratua gauzatzerakoan izandako omisioak, errakuntzak, metodo desegokiak zein amaiera okerrak direla-eta Administrazioari sortutako ondorioen erantzule ere. Beraz, esleipendunaren betebeharra izan liteke hirugarrenei eragindako kalte eta galera guztien kalte-ordaina ematea; hori guztia, Herri Administrazioen Kontratuen Legeari buruzko testu bateginak, ekainaren 16ko 2/2000 Legegintzako Errege Dekretuz onetsiak, 97. artikuluan xedatu duenaren arabera, indarrean baitzegoen aztertzen ari garen erreklamazioaren xede den prestazioa gauzatzeko unean.

				Beraz, administrazio-erantzukizunik badela onartuz gero, zera aztertu beharko genuke, nahitaez: erantzukizunaren tratamendua kontratistak kalteak eragiten dituzten kasuetan. Horri buruz, Batzordeak askotan adierazi izan du (denen erakusgarri, 99/2005 ABJI) Administrazioak, ondare-erantzukizunaren prozeduraren esparruan, iritzia eman dezakeela kontratistak edo emakidadunak erantzukizunik ote duten, eta erantzukizunik izatekotan, kalte-ordainaren zenbatekoa finkatu.

				 125/2011 ABJI 34.etik 40.era par.

				Laburtutakotik eta gainerako aurrekarietatik atera daitekeenez, lehenik eta behin, ez da egiaztatuta geratu erreklamazioari eusten dion tesia; izan ere, espedientean dauden txosten mediko guztiak ikusita, ondorio bakarra atera daiteke: Administrazioak bere esku zituen baliabide guztiak ─edo garai hartan eskatu zitezkeen guztiak─ erabili zituela erreklamaziogileak ernalketa-tratamendura jo zuten unean.

				Bigarrenik, Batzordeak ateratzen duen ondorioa da teknika berria sare publikoan ezarri orduko eskaini zitzaizkiela horren zerbitzuak erreklamaziogileei.

				Behin aurreko datuak egiaztatuta, sare publikoan eskaini zieten tratamenduari uko egin, eta zentro pribatu batera jotzeko erabakia erreklamaziogileei eurei baino ezin zaie egotzi, bai baitirudi, gainera, azkarregi edo arinegi jokatu zutela, zerbitzu publikotik eskainitako tratamendu egokiak eskain zitzakeen aukerak guztiak ahitu gabe.

				Horiek horrela, kontuan harturik interesdunen erreklamazioa eragin duen ernalketa-teknika ez zegoela erabilgarri tratamendua jaso behar zuten garaian, osasun-administrazioak ez zuelako orduan horretarako baliabide egokirik, eta, gainera, aipatu tratamenduaren prestazioa ez zelako galdagarri, gure ondorioa da emandako sorospenean ez zegoela antijuridikotasunik, beharrezkoa baita erreklamatzen den ondare-erantzukizuna aitor dadin.

				 164/2011 ABJI 44.etik 47.era par.

				Erreklamazioak, ordea, hauxe hartu du bere argudioaren ardatz: GPLk jaunak jasandako infekzioa, kolonoskopia hartu baitu horren abiapuntutzat. Hortaz, alegaturiko kaltearen eta zerbitzuaren funtzionamenduaren arteko kausazko harremanik ba ote den aztertu baino lehen, eta espedientearen edukia ikusita, Batzordeak egoki iritzi dio gogoratzeari Auzitegi Gorenak froga-zamari buruz duen doktrina, 2011ko ekainaren 14ko epaia hartuta erakusgarritzat:

				 «Ildo horretatik, frogaren erraztasunaren arau hura aplikatuta, kausazko lotura frogatu beharrari osasun-eremuan erantsi behar zaion neurribidea adierazte aldera, egoki da 2008ko abenduaren 9an eman genuen epaia ekartzea, 6580/2004 zenbakiko kasazio-errekurtsoan idatzi baikenuen; izan ere, arau orokorraren berri eman genuen bertan, hauxe adierazita: “jurisprudentzia sendotuaren arabera, erreklamaziogileari dagokio kausaltasun-harremana frogatzea, edo, 2005eko urriaren 18ko epaiak dioen bezala, Administrazioaren erantzukizunaren ondoriozko kalte-ordaina eskatzen duenak frogatu behar du kausazko lotura, eta, beraz, halako frogarik ezean, ez dago Administrazioaren erantzukizunik; ildo beretik, 2005eko irailaren 7ko epaia, beste askoren artean”; baina horren atzetik gaineratu duenez, berriz diogu, “osasun-prestazioen alorrean, moderatu egiten da kausazko lotura frogatu behar hori, frogaren erraztasunaren printzipioa aplikatuta, jurisprudentziak aipatu baitu (2005-9-20, 2007-7-4 eta 2007-11-2 epaiak), frogatzeko zama jasan beharra kaltetuari badagokio ere, oso kontuan hartu behar delako pazienteak, eskuarki, zailtasun handiak aurkituko dituela frogatu behar hori ospitale-inguruko murrizketen barruan bete ahal izateko. Beraz, malgutasun halako bat baliatu beharko da, kaltetuari ezinezko edo deabruzko frogarik ez exijitzeko, eta malgutasun-printzipio horrek, 2007ko uztailaren 4ko epaiak adierazitakoaren ildotik, Administrazioa behartzen du, kasu jakin batzuetan, hauxe egiaztatzera, horretarako baliabide eta elementu aski dituelako hain zuzen ere: lex artis delakoaren arabera jokatu duela betiere. Egin-eginean ere, erantzukizuna ez bailitzateke objektiboa izango baldin eta beti-beti utziko balitz administratuaren bizkar frogatu beharraren zama: osasun-administrazioa praxi mediko zuzenaren eskakizunei jarraiki jardun ez duelakoa frogatu beharrarena, alegia.»

				Gogoratzeko modukoa da, baita ere, auzitegi berak askotan baztertu duela ezinbesteko kasua, erantzukizunetik jare uzteko inguruabar gisa (epaiak: 1983-3-4, 1987-11-10, 1988-11-3, 1995-7-11, 1995-9-11 eta 30, eta 1995-12-18, 1996-2-6, 1998-2-26,1999-5-11 eta 31); “izan ere, ez baitute frogatu infekzioa ezinbestean eta ezin eutsizko moduan zetorrenik osasun-zerbitzuak kirurgia-prestazio zehatz horretan izandako funtzionamenduaz landako arrazoi batetik, eta hori ezin zela aurreikusi edo saihestu orduko zientzia- eta teknika-ezagutzen egoeraren arabera; aipatu jurisprudentziaren ildotik, jarduketa medikoa gauzatu bitartean kutsa daitezkeen germen kaltegarriak izateari ala ez izateari buruzko aurreikusgarritasun-maila edozein delarik ere, halako germenak osasun-zentroan egotea eta pazientearen gorputzean nahi gabe ere sartzea ezin da hartu zerbitzuaren funtzionamenduaz kanpoko gertakari arrotzak tartekatu izanaren ondoriotzat, zerbitzu horren eginkizunetako bat baita asepsia modu eraginkorrean zaintzea, eta ahalik eta gehien saihestea osasun-establezimenduetako germen kaltegarriek kalterik eragitea zentro horietan osasuna berreskuratze aldera artatzen dituzten pazienteak (Auzitegi Gorenaren 1999ko maiatzaren 11ko epaia)”.

				Laburbilduta: osasun-administrazioak ekarri behar dituela frogak alegaturiko kaltearen eta zerbitzu publikoaren funtzionamenduaren arteko kausazko lotura ukatzeko.

				Beste alde batetik, doktrina zientifikoaren arabera, infekzio nosokomialak edo ospitalekoak barne-sorburua izan dezake, infekzioa eragin duen mikroorganismoa pazientearengan bizi bada, edo kanpokoa, infekzio-eragileak ospitaletik badatoz. Dena den, nahiz eta pazientearen barrukoa izan, osasun-administrazioari dagokio frogatzea higiene- eta asepsia-neurri guztiak hartu zituela infekzioa ekidin eta pazienteak infekzioa osasun-zentroan hartu zuelakoa baztertzeko.

				Auzitegi Gorenak 2009ko abenduaren 23ko epaia eman zuen infekzio nosokomial bati buruz, eta hauxe adierazi zuen:

				 «Kontuan har bedi: infekzio nosokomialik gertatuz gero, uneren batean asepsia-katea hautsi delako da (...) halako moldez non, medikuntza prebentiboaren neurri orokorrak zorrotz betez gero, ez zen  infekziorik gertatuko. Ospitalean gertaturiko kutsadura, hortaz, aurreikusteko modukoa zen, eta ekidin zitekeen, asepsia-katea hautsi izan ez balitz, infekzioen aurreko zuhurtzia-neurri eta prebentzio-kontrol guztiak muturreraino eramanda. Beste alde batetik, infekzio hori ebakuntzaren arriskuetako bat baldin bazen, horri buruzko informazioa eman behar zioten aldez aurretik pazienteari, baina ez dago frogatuta hala egin zutenik, eta horrek Administrazioari daramazkio arrisku horren ondorioak, baimen informatuari buruzko arauak hausteagatik. Horretaz gain, baina, arestian aipatu dugun funtzionamendu txarraren ondorio ere bada erantzukizuna, asepsia-katea hautsi izanak ekarri baitu infekzioa hartzea.»

				Ildo beretik, Auzitegi Gorenaren 2000ko uztailaren 13ko epaiak zehaztu zuenez Staphylococcus aureus delakoaren ondoriozko infekzio-kasu baterako, ebakuntza batean gertatu baitzen:

				 «(…) saihetsezina gerta daiteke batzuetan infekzioa ebakuntza batean, baina, hala ere, aurreikusteko modukoa da, eta, beraz, muturreraino eraman behar dira zuhurtasuneko neurriak, hala nola: a) Kirofanoen eta tresneriaren asepsia, b) Ebakuntza egiteko ingurua arretaz desinfektatzea, c) Ebakuntzaren denbora ahalik eta gehiena laburtzea, d) Gorputz arrotzik ez uztea, eta ehun desbitalizatuak, hematomak eta abar erauztea, e) Antibioterapia profilaktikoa erabiltzea. Administrazioak frogatu behar du neurri horiek hartu dituela, eta aztertzen ari garen kasuan ez zen hala gertatu, ez baitzuten frogatu infekzioa prebenitzeko behar ziren higiene- eta asepsia-neurri guztiak hartu izana (...).»

				Laburbilduta: infekzio nosokomialak ez dira beti ad hoc praxi txar baten ondorio izaten, kasu bakoitzean analizatu behar direlako inguruabarrak, eta ikusi ea aldez aurretik ikusteko eta saihesteko modukoa zen infekzio hori, lesioa gertatu zen unean zientzia eta teknika medikoaren ezagutzen egoera kontuan hartuta; hau da, pazienteak arrisku hori jasateko betebehar juridikoa duen ala ez.

				Adierazitako doktrina planteatu diguten kasura ekarrita esango dugu osasun-administrazioak bere esku duela zuzen jokatu zuela frogatzeko erraztasuna, baina ez duela egiaztatu pazienteak ospitalera sartu orduko zuenik infekzioa (ez fase klinikoan, ez eta inkubazio-aldian ere), ez eta infekzioa osasun-zerbitzuaren funtzionamenduaz kanpoko arrazoi batetik zetorrenik ere. Lehen batean, beraz, espedienteko ezerk ez du bazterrarazten infekzio nosokomiala.

				Kontuan hartu behar da, gainera, Kardiologia Zerbitzuaren txostenak aipatu egiten duela zulaketa gertatu zela polipektomian, eta Ikuskaritzaren txostenak, bere aldetik, infekzio-prozesuak sorburu jakinik ez duela baina sorburu abdominala izan dezakeela adierazi eta gero, ez duela ziurtasun osoz baztertzen psoas-abzesua gertatu izana pazienteari egin zioten kolonoskopia terapeutikoan oharkabean gertaturiko zulaketaren ondorioz.   Gainera, ikuskaritzaren txostenak abzesu primario edo sekundarioei buruz ematen dituen estatistika-datuek infekzioa gertatzeko modua hartzen dute aintzat (barreiadura hematogenoa, edota oharkabeko zulaketa kolonoskopian), baina ez dira erabakigarriak infekzioa ospitalean sortu zelakoa baztertzeko.

				Azkenik, infekzioa ospitalean sortu izana ezin denean baztertu, Administrazioari dagokio frogatzea asepsia-neurri egokiak hartu dituela. Aztertzen ari garen kasuan, ordea, Administrazioak ez du frogatu protokolo medikoek infekzioak saiheste aldera gomendatzen dituzten profilaxi-neurri guztiak hartu zituenik; izan ere, adierazi dugunaren ildotik, osasun-sorospenak dakarren baliabide egokiak jarri beharraren barruan daude, are gehiago kontuan hartzen badira txosten medikoek aipatzen dituzten arrisku-faktoreak.

				Batzordearen ustez, beraz, badago kausaltasun-harremanik osasun-zerbitzu publikoaren eta pazienteak pairatu zituen gaixotasunaren eta horren sekuelen artean, nahiz eta, espedientean dauden txostenen arabera, pazientearen aurrekariek shock septikoari lagundu, eta antijuridikotzat jo behar da gertaturiko kaltea.

				 182/2011 ABJI 75.etik 85.era par.

				G) Hirigintza

				Udalak kausazko erlaziorik ezaren gainean erabili argudioei dagokienez, hauxe adierazi behar: jabeen esku dagoela finkak bateratzea, eta ahalmen hori ez dagoela ez debekatuta ez mugatuta babes-ordenantzek ezarritako muga lotesleen kasuan; beraz, ezin da planteaturiko erreklamazioaren aurka argudiatu, are gehiago kontuan hartuta egungo egoera ez dela aldatu … Etxea eraiki zen unearekin konparatuta, ez eta eraikuntza-mugak ekarri zituen hirigintza-plangintza onartu zen unearekin alderatuta ere.

				Eraikigarritasunari dagokionez, erreklamaziogileak ekarritako eraikigarritasun-azterketak eta Hirigintza eta Plangintza Sailarenak ez dute eraikigarritasun haztatuak zehazteko biderik ematen, elkarri batu edo kentzeko moduan; izan ere, lehenengo kasuan merkataritza-lokalei eta etxebizitzei dagozkien eraikigarritasunez ari baitira, eta bigarrenean, gainera, trasteleku eta garajeei buruzkoak ere sartzen baitira.

				Zer erabilera hartzen den kontuan, eraikigarritasun-unitate bakoitzaren eragin-balioa diferentea izaki, haztatze- edo homogeneizazio-koefiziente zehatzik ezean, eta, batez ere, oraingoa bezalako kasuetarako, zeinean lursail jakinen eraikigarritasunak baloratu behar diren, erabilera bakoitzari dagozkion eraikigarritasunak bereizi beharko dira.

				Eraikigarritasunen balorazioa edo monetarizazioa, kasu honetan, Lurzoruari buruzko Legearen 24.2 artikuluan ezarritakoaren arabera egin beharko da, hau da, hondar-balio estatikoa zehazteko metodoa erabilita. 

				Hondar-balioa ateratzeko, beraz, higiezin-produktuaren salmenta-balioari, erabilera desberdinen eraikigarritasunei dagokionari alegia, kendu egin beharko zaizkio ondasuna ekoizteko beharrezko gastuak. Edota Auzitegi Gorenaren 1998ko uztailaren 15eko epaiak (RJ 1998/6443) dioenez, “hondar-metodoa eraikuntzaren baliotik abiatzen da, eta atzeraka kontatzen du nolabait, hainbat gauza kenduta, hala nola, exekuzio-kostuak, etekin industriala, sustapen-kostuak, eta abar, azkenean lurraren metro koadroaren balioa ateratzeko”.

				Lurzoruari buruzko legearen hirugarren xedapen iragankorraren 3. paragrafoak xedatu duenez, lege horretan balioespena kalkulatzeko irizpideei eta metodoari buruz xedatutakoa erregelamenduz garatzen ez den bitartean, eta lege horrekin bateragarri den orotan, 2003ko martxoaren 27ko ECO/805/2003 Aginduari jarraitu beharko zaio, ondasun higiezinak balioesteko arauei dagokienez.

				Aurreko aginduan jasotako formula aplikatzeko datu zehatzik ezean, beste bat dugu erabilgarri; hain zuzen ere, Ekonomia eta Ogasun Ministerioaren 1989ko abenduaren 28ko Aginduaren 16. arauan erregulatzen dena, sarritan erabili baitu Auzitegi Gorenak. Ildo horretatik, Auzitegi Gorenaren 2001eko apirilaren 26ko epaiak dioenez, “auzi-peritoak erabili formula polinomikoa 1989ko abenduaren 28ko ministro-aginduaren 16. arauan jasotakoa da, eta faktore edo osagaitzat ditu salmenta-balioa, eragin-balioa, eraikuntza-balioa eta kokapen-faktorea, eta honela adierazten da: Vv = 1,4 [VR + VC] FL. Zuzen bihurtu edo itzuli du formula hori Sala horrek, eta honela eman du: Vv 0,71 = (VR + VC) FL”.

				Kasu honetan, alde batetik, etxebizitza-erabilerarako azalera eraikigarriaren murrizketa dago, lursail estandarrarekin konparatuz gero; bestetik, gehiegizko eraikigarritasuna hirugarren sektoreko erabileran eta aparkalekukoan, lursail estandarrarekin konparatuta, eta elementu berezi gisa, eraikuntza singular edo berezia lursailean.

				Eraikin bat dago lursailean, eraikin singular edo berezia gainera: lehenengoak esan nahi du eraikigarritasun exekutatua edo gauzatua ezingo dela baloratu hondar-metodoarekin, salmenta-baliotik errehabilitazio-gastuak soilik kenduta baino; bigarrenak, berriz, salmenta-balioak, hala etxebizitza-erabilerei nola merkataritzazkoei dagozkienak, estandarra baino handiagoak izango direla.

				Beraz, bidezko da baloratzea lursailari egokituko litzaiokeen etxebizitza-erabileraren eraikigarritasuna, dagoen eraikinari eutsi beharraren ondoriozko mugarik izango ez balitz egokituko litzaiokeena alegia, eta egun dauden etxebizitza eta lokalen salmenta-balioa kentzea, baita hauek ere: errehabilitazio-gastuak, eta hirugarren sektoreko erabileren eta aparkalekukoen gehiegizko eraikigarritasunaren balioa.

				Ondorioz, erabileren araberako eraikigarritasunak baloratu ezean, ezin da erabaki Administrazioaren ondare-erantzukizunik dagoen ala ez, ezin direlako balizko kaltearen zinezkotasuna eta inguruabarrak zehaztu.

				Horiek horrela, ikusita ondare-erantzukizunik ba ote den zehazteko garrantzi handikoa dela kaltea benetakoa dela egiaztatzea, eta, kasu honetan, erabileren araberako eraikigarritasunak baloratu eta gero ondoriozta daitekeela hori, behar-beharrezkoa da eskumena duen udal zerbitzuak horri buruzko txostena ematea.

				 10/2011 ABJE 24.etik 35.era par.

				Erreklamaziogileak kalte-ordaina jasotzeko asmoaren oinarritzat jarri du Auzitegi Gorenaren 2008ko irailaren 4ko epaiak deuseztatu egin zuela Etxebizitza eta Gizarte Gaietako sailburuaren 2002ko ekainaren 7ko Agindua, Gasteizko … kaleko … zenbakiko pabilioia eraisteko baimena eman zuena.

				Erreklamaziogileak alegazio-idazkian dioenez, “izandako kalteengatik eskatzen den ordain zilegiaren arrazoi eta funts dira Lurralde Antolamendu, Etxebizitza eta Ingurumen Kontseilaritzaren, gaur Sailaren (horrengana jotzen baitugu), 2002ko uztailaren 7ko Agindu behar ez bezalakoa, eta Auzitegi Gorenaren 2010eko maiatzaren 7ko epai irmoa… Izan ere, ustez ondo emandako eraispen-baimenaren babesean formulatu baitziren prozedura zibilean gertaturiko utzarazpena eta botatzea, baina Auzitegi Gorenak deklaraturiko baimen-irregulartasunak eta inkongruentzia omisiboak, egoera irmo eta onartuak biak ere, erabateko arrazoi eta funts zaizkio kalte-ordainaren bidezkotasunari. Amaigabeko segida jurisprudentzialean jasotako zuzenbide-printzipio dira gauza guztiak kausa edo arrazoietatik sortzen direlakoa, eta arrazoi horiengatik berberengatik amaitzen edo konpontzen direla. Causa causae est causa causati (kausaren kausa da eragindako kaltearen kausa). Kaltea edo galera eragin duenak ordaindu egin behar du. Eta kalte-galeron jatorrian dagoen egintzatik besterik gabe eta nahitaez ondorioztatzen diren kalte-galerak ordaindu behar dira”.

				Aurreko arrazoietatik ateratzen denez, erreklamaziogileak uste du, antza, administrazio-egintza bat deuseztatzetik interesdunarentzako kaltea sortzen denean, Administrazioak besterik gabe hartzen duela eragindako kaltea konpondu beharra, baina uste hori ez dator bat ez legearekin, ez eta legea interpretatzen duen doktrina jurisprudentzialarekin ere.

				Dakigunez, beraz, administrazio-egintzak administrazio-bidean edo administrazioarekiko auzien jurisdikzioan deuseztatzearen ondoriozko Administrazioaren ondare-erantzukizunaren kasuak arautu ditu AJAPELen 142.4 artikuluak, eta horrek xedatu duenaren norainokoa eta esanahia (partikularrak kaltea jasateko izan dezakeen betebehar juridikoarekin du zerikusia horrek, ikusiko dugunez) aztertzen hasi aurretik, hauxe analizatuko dugu: ea kasu honetan kausazko harremanik ba ote den erreklamaziogileak jasan omen duen lesioaren eta zerbitzu publikoaren funtzionamenduaren artean.

				Batzordearen ustez, kasu honetan ez dago beharrezko kausazko harremanik partikularrak jasandako lesioaren eta zerbitzu publikoen funtzionamenduaren artean, ezinbestekoa baita Administrazioaren ondare-erantzukizuna sor dadin; izan ere, erreklamaziogileak ezin du itzuli pabilioi zaharra zegoen orubean berreraikitako merkataritza-lokaletara, baina ez pabilioia eraitsi zutelako, Gasteizko … kaleko … zenbakian baitzegoen, Etxebizitza eta Gizarte Gaietako sailburuaren 2002ko ekainaren 7ko Aginduz baimenduta eraitsi ere, baizik eta gaur egun erreklamaziogile denak ez zituelako bete itzultzeko eskubidea, jurisdikzio zibilak deklaratua, erabili ahal izateko baldintza batzuk.

				Egin-eginean ere, egintzen atalean jasota dagoenez, Gasteizko lehen auzialdiko epaitegiaren 2004ko apirilaren 13ko epaiak deklaratu zuen gaur egun erreklamaziogile direnek ez dutela eskubiderik finka berreraikian kokatzeko, itzultzeko eskubidea galdu zuten eta, epaiaren zortzigarren oinarri juridikoan jasotzen denez, ez baitzuten lokala utzi horretarako eskaria egin eta urtebeteko epearen barruan, eta ez baitzuten itzultzeko agiria sinatu, eskubide horren elementu eratzailea baita, 1964ko Hiri Errentamenduen Legearen 81. artikuluak xedatu duenaren arabera. Irmoa da epai hori, Arabako Probintzia Auzitegiaren 2004ko irailaren 22ko beste epai batek berretsi baitu.

				Gogora dezagun, jurisdikzio zibileko eta administrazioarekiko auzien jurisdikzioko epaien arteko desadostasunik gertatuz gero, hala gertatu baita kasu honetan, Konstituzio Auzitegiak hauxe arrazoitu duela, apirilaren 20ko 70/1989 epaian, besteak beste: lege-mailako araurik ez dagoenez jurisdikzio desberdinen arteko litispendentzia-erlazioa ezartzeko, jurisdikzio bakoitzak Konstituzioaren (EK) 117.3 artikuluak eman dion ahala era independentean egikaritu eta erabaki behar du ea aurkeztu zaizkion uzien oinarriak bete diren ala ez.

				Are eta gehiago: Gasteizko Lehen Auzialdiko 3. zenbakiko Epaitegiaren epai batek deklaratu zuenez egun erreklamaziogile denak egindako alegazio bati buruz, hirigintzaren alorreko oztopoak argudiatu baitzituen lokal berrira itzultzeko eskubidea egikaritu ezina justifikatzeko, “azpimarratzekoa da itzultzeko ezintasunaren argudioari kontra egiten diola Gasteizko Udaleko Eraikuntzen Araubide Juridikoaren Zerbitzuak egindako txostenak, zeinaren arabera, Gasteizko HAPNk, bigarren zabalguneko OR-3 Ordenantzaren 6.03.10 artikuluan ─erabilera- eta bateragarritasun-baldintzak─ dioenez, baimenduta dago tailer-erabilera, ibilgailuak konpondu eta mantentzeari lotuta, I. mailan – 2. egoeran, eta lokala egoera horretan dago”.

				Beraz, egun erreklamaziogile denak lokal berreraikira itzultzeko eskubidea egikaritu ezinaren arrazoi bakarra da eskubidea galdu duela arrazoirik gabe ez betetzeagatik lokala uzteko obligazioa, eta horrek, jakina, ez du zerikusirik batere Etxebizitza eta Gizarte Gaietako sailburuaren 2002ko ekainaren 7ko Aginduarekin.

				Beste alde batetik, administrazio-egintzak administrazio-bidean edo administrazioarekiko auzien jurisdikzioan deuseztatzearen ondoriozko erantzukizun-kasuen erregulazioari dagokionez, argi esan behar da legeak ez dituela automatikoki edo besterik gabe lotzen egintza bat deuseztatzea eta Administrazioaren erantzukizuna, erreklamaziogileak hala ulertu duela eman arren; aitzitik, kaltea jasan duenak kaltea jasateko betebehar juridikorik ote duen ala ez, horren araberakoa izango da erantzukizuna.

				AJAPELek 142.4 artikuluan aurreikusi duenez, administrazio-egintzak edo xedapenak administrazio-bidean edo administrazioarekiko auzien jurisdikzioan deuseztatzeak ez dakar, derrigorrean, kalte-ordaina jasotzeko eskubiderik.

				Auzitegi Gorenaren 1996-2-5eko epaiak (RJ/1996/987) interpretatu zuen artikulu horren norainokoa, eta gaur doktrina sendo bihurtu den jurisprudentzia-ildoa ireki zuen. Auzitegi Gorenak epai horretan dioenez, 40. artikuluko erregulazioak –AJAPELen 142.4 artikuluan ageri baita egun─ ez dakar Administrazioa erantzukizunetik jare uztea administrazio-ebazpenak deuseztatzen diren kasuetan; aitzitik, erantzukizunaren abiapuntu edo sorburu izan daiteke deuseztatze hori, baldin eta Administrazioaren ondare-erantzukizunaren institutua erabiltzeko eskuarki eskatzen diren gainerako betekizunak konplitzen badira.

				Auzitegi Gorenaren ustez, administrazio-egintza edo -xedapenak beren-beregi aipatuta, legeak bereizi egin nahi ditu, alde batetik, zerbitzu publikoen funtzionamendu on edo txarraren ondoriozko kalteen kasua, eta, bestetik, zenbatzeko moduko kalte indibidualizatua administrazio-egintza bat deuseztatzetik ateratzen den kasua. Azken horietan, lesioaren antijuridikotasuna hartu behar da eztabaidaren ardaztzat, edo, beste era batera esanda, herritarrak eragin zaion kaltea jasateko betebehar juridikorik ez izatean.

				Administrazioak ahal diskrezionalak egikaritzen dituenetarako, legegileak beren-beregi bilatu du Administrazioak aske jokatzea, apreziazio-tarte batzuen barruan, izan daitezkeen alderdi arautuak erabat errespetatuta betiere. Halakoetan, beraz,  Administrazioak apreziazio-tarte hori muga arrazoitu eta arrazoizkoen barruan erabiliz gero bere jardunean, ezin da esan lesio antijuridikorik dagoenik, partikularrak jasan egin beharko lituzkeelako ahala egikaritzearen ondorioak, ahal diskrezional horiek ematen dituen aginduaren beraren poderioz. Emaitza lesiborik izanez gero, hortaz, jasan egin beharko litzateke.

				Partikularrak kaltea jasan beharra, hala ere, beste kasu batzuetara hedatu behar da. Kasu horietan, hain zuzen ere, arau juridikoa dena delako kasurako aplikatzeko, ez da aski begiratzea datu objektiboei, administratuak eskubidea bere duen ala ez erakuts dezaketenei alegia. Aitzitik, araua aplikatu aurretik, apreziazioaren bitartez integratu behar dira elementu subjektiboak edo kontzeptu juridiko zehaztugabeak, administrazio-ebazpenaren nondik norakoarentzako funtsezkoak. Halakoetan, Administrazioari nahitaez aitortu behar zaio halako apreziazio-tarte bat, zeinak ─muga arrazoitu eta arrazoizkoen barruan erabiliz gero, jurisprudentziaren gidalerroen arabera, eta tartean izan daitezkeen alderdi arautuak erabat errespetatuz─ desagerrarazi egingo bailuke lesioaren antijuridikotasuna, eta horrenbestez, faltan egongo litzateke Administrazioaren ondare-erantzukizunaren institutua aplikatu ahal izateko oro har eskatzen diren betekizunetako bat.

				Auzitegi Gorenaren 2008ko uztailaren 14ko epaiak (RJ/2008/3432) argitu du zer kasu desberdin gerta dakizkiokeen alor honetan Administrazioari ebatzi behar duenean, ondare-erantzukizuna sortzeari dagokionez. Epai horretan arrazoitu dutenez, ez da gauza bera akzio diskrezionalak egikaritzea, hainbat alternatiba, juridikoki orobatekoak, baititu Administrazioak kasu horretan, EKren 9.3 artikuluak debekatu arbitrarietatea beste mugarik gabe, edota botere arautuak erabiltzea, horietan ez baitu apreziazio-tarterik, legegilearen aginduak betetzera mugatu behar baitu. Bigarren talde horretan, halaber, bereizi egin beharko dira jarduketa batzuk, zeintzuetan aurredefinizio agortzaileak arau-proposizioaren elementu guztiak hartzen baititu; eta beste batzuk, kontzeptu juridiko zehaztugabeen teknika erabiltzearen ondoriozkoak alegia, zeintzuetan Administrazioak bidezko soluzio posible bakarra erdietsi behar baitu kasuan kasuko inguruabarrak baloratuta, hauxe egiaztatu behar du-eta: halako zehaztasunik ez batez zedarritutako arau-proposamena ondo egokitzen ote zaion dena delako errealitateari. Hobetsitako irtenbidea edo soluzioa arrazoizkotasunaren barruan badago eta era arrazoituan eman badute, administratua behartuta dago administrazio-jarduketak haren ondare juridikoari eragin kalte-galerak pairatzera, desagertu egiten baita, hartara, lesioaren antijuridikotasuna (epaiak:1996ko otsailaren 5ekoa, RJ 1996, 987; 2006ko urtarrilaren 24koa, RJ 2006, 734; 2000ko urtarrilaren 13koa, RJ 2000, 659; 2006ko irailaren 12koa, RJ 2006, 6346; 2007ko ekainaren 5ekoa, RJ 2007, 4991; 2008ko urtarrilaren 31koa, RJ 2008, 1347; eta 2008ko otsailaren 5ekoa, RJ 2008, 1351).

				Litekeena da, halaber, ahalmen erabat arautuak egikarituta emandako egintzen aurrean ere etsi beharra norbanakoak, nahiz eta egintzok deuseztatu gero, interes orokorrak ase behar dituen Administrazio batetik espero daitezkeen arrazoizkotasun-tarteen barruan egikaritu direlako ahalmen horiek. Administrazioak, egin-eginean ere, ezin du paralizatuta gelditu, beldurrak jota edo, haren erabakiak berrikusi eta deuseztatuz gero, ez ote dion kaltetuari aurrekontu publikoen kontura ordaina eman beharko, beti, kasuan kasuko inguruabarrak kontuan hartu gabe.

				Auzitegi Gorenaren 2010eko azaroaren 5eko epaiak (RJ 2010/7934) dioenez, antijuridikotasuna aztertzeko, kontua ez da planteatu behar deuseztatuko egintzaren legezkotasun-juzguaren ikuspegitik, argi baitago antijuridikoa dela, dagokion epaitegiak hala deklaratu duelako, beste ikuspuntu batetik baizik: dena delako egintzaren ondorio lesiboak, baina ondare-erantzukizuna galdatzen duen subjektua aintzat hartuta. Halatan, bada, antijuridikotasunik izango bada, kaltetuak ez du izan behar ondorio lesiboak jasateko obligazio juridikorik, 30/1992 Legearen 141.1 artikuluak dioenaren ildotik.

				Eta, azken buruan, Auzitegi Gorenaren 2009ko abenduaren 1eko epaiak (RJ/2010/368) adierazi duenez, ordaindu beharra sortzeko, ez da aski deuseztatze hutsa; aitzitik,  lesioa bakar-bakarrik izango da antijuridikoa, eta, beraz, ordaingarria, plus bat gertatzen bada: motibaziorik eza eta arrazoizkotasunik gabekoa izatea administrazio-egintza, ordenamendu juridikotik egotzi nahi baita.

				Aztertzen ari garen kasu honetara ekarrita aurreko lerroaldeetan aztertu dugun doktrina jurisprudentziala, administrazio-ebazpenak administrazio-bidean edo judizialean deuseztatzearen ziozko ondare-erantzukizunari buruzkoa (AJAPELen 142.4 artikulua), eta alde batera utzita kasu honetan kausaltasun-harremanik ez dagoela gertaturiko lesioaren eta zerbitzu publikoaren funtzionamenduaren artean, Batzordearen ustea da Eusko Jaurlaritzari ezingo litzaiokeela inongo erantzukizunik egotzi Auzitegi Gorenak 2008ko irailaren 4ko epaiaren bitartez deuseztatu izanagatik Etxebizitza eta Gizarte Gaietako sailburuaren 2002ko ekainaren 7ko Agindua; izan ere, arrazoizkoa eta arrazoitua izan baitzen Gasteizko … kaleko … zenbakian zegoen pabilioia eraisteko baimena, agindu horretan ageri zena alegia.

				2002ko ekainaren 7ko Agindua deuseztatu zuen epaian, Auzitegi Gorenak berak adierazi zuen arrazoizkoa zela agindu hori, arrazoituta zegoela alegia; egin-eginean ere, epaiaren seigarren oinarri juridikoan ageri denez, “zalantzarik gabe, inongo xedapenik ez du agintzen udalari kontsulta egitea eraisteko baimena eman ahal izateko; baina egia da, baita ere, informazio hori edukita, eraisteko baimena eman behar zuenak egokiago erabil zezakeela bere diskrezionalitatea, halako moldez non informazio-faltak helburua erdiestea galarazi baitzion egintzari, tartean zeuden interesen haztatze ahalik eta orekatuena alegia; izan ere, nahiz eta azken helburutzat onartu etxebizitza gehiago izatea etxebizitzak urri direnean, eta badirudi kasu honetan hala frogatu dutela, ez da gutxiago egia, halako erabakia erabat jakitun hartzeko, beharrezko inguruabar eta datu egoki guztien berri izan behar dela, eta, datu horien artean, ez dela garrantzi txikienekoa errentariek itzultzeko eskubidea egikaritzeko aukera izatearena”.

				Kontuan har bedi, gainera, 2002ko ekainaren 7ko Agindua auzitegian inpugnatu zutelarik, EAEANren Administrazioarekiko Auzien Salak zuzenbidearen araberakotzat jo zuela, eta horrek arrazoizkotasun-irizpideak betetzen zituela erakusten duela.

				Hainbatetan aipatu dugun aginduaren arrazoizkotasuna berrestera etorri da, horrenbestez, EAEANren 2004ko otsailaren 6ko epaia, seigarren oinarri juridikoan baitio hauxe: demandatzaileak alegatu duela “Administrazioak ez duela egiaztatu proiektua egingarria dela hirigintza-arauekin bat etorrita; baina hori aski egiaztaturik dago auzi-paperetan, eskatzaileek hirigintza-kontsulta egin baitzuten. Orobat alegatu dutenez, eraispena baimendu zuen sailak ez zuen ireki frogarako aldirik, alderdiek beharrezko frogak proposatu zitzaten, baina garrantzigabea da hori; izan ere, entzunaldiaren izapidea eskaini zitzaion beste alderdiari, eta egoki iritzitako frogak ekartzeko aukera izan zuen, are epaitegietan ere. Kexua, beraz, hutsala da, eta ez du baliogabetze-indarrik…”.

				Seigarren oinarri juridiko berean, aurrerago, EAEANren epaiak dioenez, merkataritza-lokalen errentamenduaren nahitaezko luzapenak badu salbuespen bat eraikina etxebizitza gehiago egiteko eraitsi nahi denerako, horrelako kasu bati buruz ari baikara, eta salbuespen hori arautzen duten xedapenen helburua da etxebizitza gehiago edukitzea, “eta kontuan hartzeko modukoa da Administrazioak baimenaren inguruan duen ahala diskrezionala dela, eta ez direla exijitzen Hiri Errentamenduen Legearen 79.2 artikuluak aurreikusitako inguruabar guztiak, etxebizitza gehiago izatea jotzen baita funtsezkoen eta garrantzizkoen, berriro eraikitzeko konpromisoarekin batera, horrek justifikatuko lukeelako, doktrina jurisprudentzialaren arabera, lehentasunezko interes publikoa eraispen-baimenean. Gainerakoan, egin nahi zuten proiektuak hirigintza-plangintzan babesik ez zuela ondorioztatzeko moduko datu garrantzizkorik ez da ageri…”.

				Batzordearen ustez, beraz, alde batera utzita ere kausazko harremanik eza, erreklamaziogilearen interesen balizko lesioa ez litzateke antijuridikoa izango, partikularrak pairatu egin beharko lukeelako ondorio lesiboa. Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorrak, horrenbestez, ez luke ondare-erantzukizunik izango.

				 118/2011 ABJI 33.etik 57.era par.

				Oraingo honetan, erreklamazioaren oinarritzat jarri dute eraikuntza-lizentzia batzuk ukatu izana, nahiz eta lizentzia horiek eskatu zutenek aldez aurretik baimenduta izan aipatu eraikuntzak egiteko behar ziren partzelazioak, eta, horrenbestez, orain erreklamazioa aurkeztu dutenek behar ziren gastuak egin zituzten eraikuntza-lizentziak eskatu ahal izateko.

				Horri buruz, egoki da adieraztea Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen Legeak (TAOL) 54. artikuluan xedatu duena: “toki-erakundeek zuzenean erantzungo dute administrazioaren erantzukizunari buruzko legedi orokorrean ezarritakoaren arabera, zerbitzu publikoen jardunaren ondorioz edo agintarien, funtzionarioen edo agenteen jardunaren ondorioz norbanakoei beren ondasun eta eskubideen gainean sorrarazitako kalte eta galerei dagokienez”. Testu bera errepikatu du azaroaren 28ko 2568/1986 Errege Dekretuz onetsitako Toki-erakundeen Antolaketa, Jarduera eta Araubide Juridikoari buruzko Araudiaren 223. artikuluak.

				Irizpenerako aurkeztu diguten kasuaren analisiak hartzen duen eremuari begiratuta, gure azterketa egoki zentratze aldera adieraziko dugu TAOLen 25.2.b) artikuluak xedatu duela udalak egikarituko dituela, betiere, hirigintzaren gaineko eskumen batzuk: antolamendua, kudeaketa, exekuzioa eta diziplina.

				Eta 2/2006 Legeak, ekainaren 30ekoak, Euskal Autonomia Erkidegoko Lurzoruari eta Hirigintzari buruzkoak, 209. artikuluan xedatu duela hauxe: “Udalek hirigintzako lizentzia behar duten ekintza, operazio eta jardueren legezkotasuna kontrolatzen dute. Horretarako, dagokion esku-hartzea egingo dute aurrez. Hirigintzako lizentzia emateko eskumena, hain zuzen, toki-araubideari buruzko legeriaren arabera zehaztuko den udal-organoak izango du”.

				2/2006 Legeak, ekainaren 30ekoak, Euskal Autonomia Erkidegoko Lurzoruari eta Hirigintzari buruzkoak, 41.1.c) artikuluan xedatu duenez, hirigintza-partzelazioa debekatuta egongo da lurzoru urbanizaezin guztian eta lurzoru urbanizagarri sektorizatugabean.

				
Erreklamaziogileek diotenez, Larrabetzuko udalak ordaindu behar dizkie partzelazioari dagozkion gastuak eta eraikuntza-lizentziak eskuratzeko egindakoak, hala eskatzen omen du printzipio batek, partikularrek Administrazioaren jarduketetan jarritako konfiantza legitimoarenak alegia; izan ere, partzelazio-lizentzia onartzeak erakusten omen zuen landa-gunekotzat jotzen zela lurzorua, bestela ezinezko litzatekeelako partzelazioa baimentzea, 2/2006 Legeak, ekainaren 30ekoak, Euskal Autonomia Erkidegoko Lurzoruari eta Hirigintzari buruzkoak, 41.1.c) artikuluan xedatu zuenaren ildotik, eta udalaren jarduketak eragindako konfiantza horretan egin zituzten egun erreklamatzen diren gastuak.

				Herritarrek botere publikoen jarduketetan jarritako konfiantza legitimoa babesteko printzipioaren sorburua Alemaniako zuzenbidea da, horren barruan konstituzio-lerrun eta -balio bera baitute hala Administrazioaren legezkotasunaren printzipioak nola segurtasun juridikoarenak, eta, horren barruan, konfiantza legitimoarenak. Europako Erkidegoetako Justizia Auzitegiak (EEJA) ere bereganatu du printzipio hori Europako Erkidegoetako zuzenbidearen printzipio orokortzat.

				Honela laburbildu dute egileek EEJAk aztertzen ari garen printzipioaren inguruan emandako doktrina:

				—Agintarien ezin aurreikusizko ekintza batean oinarritu behar da printzipioaren aipamena (EEJAren 1997ko urriaren 21eko epaia).

				—Espektatiba edo itxaropen hutsak, lehen batean, ez dira babestekoak, non eta benetako inpaktu eraginkorra, ezin aurreikusizkoa eta “zigortzailea” edo bereziki kaltegarria ez dakarren (EEJAren 1997ko martxoaren 13ko epaia).

				—Espektatibak babestu ahal izateko, oinarri objektiboak beharko dituzte, halako moldez non kanpoko behatzaile batek ere ezagutu ahalko dituen, eta dimentsio objektibatu. EEJAren 1992ko abenduaren 17ko epaiaren arabera, “Europako Erkidegoetako zuzenbidearen aurka ez doazen itxaropen funts handikoak” dira horiek.

				—Printzipioa aplikatzeko, gainera, jokoan dauden interes pribatu eta publikoen balorazioan, interes publikoak ez dira gailen eta inperatibo izan behar, aldi baterako neurrien bitartez arian-arian gauzatuz gero zapuzteko modukoak alegia (EEJAren uztailaren 17ko epaia).

				Konstituzio Auzitegiak eta Auzitegi Gorenak ere sartu dute konfiantza legitimoaren printzipioa Espainiako ordenamendu juridikoaren printzipio orokorren barruan, eta Auzitegi Gorenak iritzi dio legezkotasun-printzipioari nagusitu behar zaiola batzuetan.

				Konstituzio Auzitegiaren urriaren 4ko 150/1990 epaiak (RTC 1990/150) arau-aldaketei buruz jaso duenez, segurtasun-juridikoaren printzipioa ez da balio absolututzat hartu behar, dagoen ordenamendu juridikoa izoztea ekarriko luke-eta horrek, eta ez da jo behar, ezta ere, herritarrek eskubidea dutela araudi jakin bat mantendu dadin; hala ere, euren jokabide ekonomikoa indarreko legeriari egokitzen dioten herritarren konfiantza babesten du arrazoiz aurreikusi ezin diren arau-aldaketen aurrean, arauen balizko atzeraeraginak ezin duelako gainditu arbitrarietatearen debekua. Azken buruan, kasuan kasuko inguruabarrek eta zalantzan jarritako arauaren atzeraeragin-mailak osatuko dituzte ustezko konstituziokontrakotasuna aztertzeko elementuak.

				Auzitegi Gorenak 1990eko ekainaren 8ko epaian (RJ 1990/5180) adierazi duenez, administrazio-jarduketaren «legezkotasun zorrotz»aren eta jarduketa horri darion «segurtasun juridiko»aren arteko talkarik sortuz gero, azken hori nagusituko da, printzipio bat aplikatuta, ez baitzaio gure ordenamenduari arrotz bona fides izenburupean, 1989ko otsailaren 28ko epaian (RJ 1989\1458 ) baitago jasota. Eta printzipio hori da, hain zuzen, «herritarraren konfiantza legitimoa babestekoa» Administrazioaren jarduketaren aurrean, eta ez da aplikatzen partikularrak edozein uste psikologiko, subjektibo eta sendo duenean, baizik eta «konfiantza» horrek oinarritzat dituenean Administrazioaren kanpoko zeinu edo egintza aski biribilak, hots, herritarrari arrazoizko konfiantza ematen diotenak administrazio-jarduketa jakin baten «legezkotasun-itxuran», eta jende- eta ekonomia-baliabideetan egintza eta inbertsio jakin batzuk egitera bultzatzen, nahiz eta bat ez etorri Administrazioak gero benetan gauzatzen dituen egintzekin, are gehiago interesatua nahasarazi zuen «legezkotasun-itxura» horrek, praktikan, kalteak edo galerak ekarri dizkionean interesdunari, horiek jasateko legezko betebeharrik ez zuen arren.

				Auzitegi Gorenak jarraitu egin du, horrez gero, doktrina hori taxutzen, besteak beste 21-2006-2-21eko (RJ 2006/897), 2006-6-20ko (2006/354) eta 2011-6-8ko (2011/5159) epaietan.

				Estatu Kontseiluak ere hartu du aintzat konfiantza legitimoa babesteko printzipioa, eta 1988ko memorian jaso du konfiantza legitimoa babesteko printzipioa printzipio orokorra dela, eta beste batzuk ere lotzen zaizkiola, hala nola, segurtasun juridikoa, fede ona, arbitrarietatearen debekua eta antzeko beste batzuk, eta, jakina, ez duela eskatzen eskubide subjektibo perfekturik aldez aurretik, bestelako babes-bideak baitituzte horiek.

				Estatu Kontseiluak 1996ko maiatzaren 30eko irizpenean (1381/1996 espedientea) arrazoitu duenez, Administrazioaren jarduketak itxura bat sortzen duenean, eta herritar batek, horretan fidaturik eta fede onarekin, itxura horren arabera jokatzen duenean, Administrazioak ezin dio huts egin konfiantza horri, eta aurre egin behar die berak sortutako itxuraren ondorioei. 

				Eta, azken buruan, urtarrilaren 13ko 4/1999 Legeak ere (azaroaren 26ko 30/1992 Legea, AJAPEL, aldatzera etorri baita) jaso du aztertzen ari garen printzipioa, segurtasun juridikotik ondorioztatuta, beste batzuk bezala, fede onarena adibidez.

				AJAPELen 3.1 artikuluak 4/1999 Legearen ondoriozko aldaketaz geroztik dio herri-administrazioek fede onaren eta bidezko konfiantzaren printzipioak errespetatu behar dituztela beren jardunean.

				Aurreko arrazoibide guztiak aztertzen ari garen gaira aplikatuta, horra Batzordearen konklusioa: Administrazioaren jarduketa jakin batetik partikularrei sortutako espektatiba legitimoen zapuzterik ez dela kasu honetan.

				Bestela esanda, gaur egun erreklamatzen dutenek, eraikuntza-lizentziak eskuratzeko behar ziren gastuak egin zituztenean, ez zuten konfiantzak bultzaturik jokatu; hots, partzelazio-lizentzia eskuratu izanak bereizitako lurretan eraikitzeko aukera emango zielako ustean.

				Gorago adierazita utzi dugunez, konfiantza legitimoa babesteko printzipioa ez da aplikatzen partikularrak edozein uste psikologiko, subjektibo eta sendo duenean, baizik eta konfiantzak oinarritzat dituenean Administrazioaren kanpoko zeinu edo egintza aski biribilak, hots, herritarrari arrazoizko konfiantza ematen diotenak administrazio-jarduketa jakin baten legezkotasun-itxuran; beraz, partikularraren jarduketa “uste onekoek” nahitaez behar dute ildo jakin batetik jardunarazten duten administrazio-jokabideez geroztikoak.

				Alor honetan, esana dago jada, garrantzi handikoak dira kasuan kasuko inguruabarrak, eta kasu honetan badira datu batzuk, zalantzarik gabe adierazten dutenak egungo erreklamaziogileen jarduketek, eraikuntza-lizentzia eskuratzea xede zuten haiek alegia, ez zutela inongo loturarik izan partzelazio-lizentziarekin. Eta, beste alde batetik, zegokion lizentzia eskuratu aurretik burutu zutela lurren segregazioa.

				Hartara, 2008ko azaroaren 13ko erabaki baten bitartez baimendu zuten partzelazio-lizentzia, erreklamaziogileak obra-lizentzia eskatzeko gastuak egitera bultzatu zituena, erreklamaziogileek euren diotenez.

				Hala ere, etxebizitzak eraikitzeko proiektua idatzi zuen arkitektoaren faktura 2008ko apirilaren 15ekoa da (104. folioa), Hego Euskal Herriko Arkitektoen Elkargo Ofizialetik eskuratutako dokumentazioan ageri denez.

				Segurtasun- eta osasun-azterketari buruzko fakturak, … SL enpresarena baita eta oniritzi-gastuak ere sartzen baititu, 2008ko urriaren 20ko eta 23ko albaranak aipatzen ditu.

				Lurren segregazioari eta dohaintzari buruzko eskriturak egin ziren notariotzaren fakturak 2008ko urriaren 9koak dira (51. eta 52. folioak), partzelazio-lizentzia baino lehenagokoak horiek ere.

				Ondorioz, zalantzarik gabea da lizentzia horrek ez zuela eraginik izan eraikuntza-proiektua eta segurtasun- eta osasun-azterketa agintzerakoan, ezta lurren segregazioan eta eskuraketan ere, baimendu baino lehen egin baitziren.

				Eta aparejadorearen faktura, kalitate-kontrolari eta oniritziari dagokiona alegia, partzelazio-lizentziaz geroztikoa bada ere ─hemen interesatzen zaigunerako, jakin egin beharko litzateke noiz eskatu zizkioten zerbitzuak, baita lana oniritzirako noiz aurkeztu zuen ere─, eraikuntza-lizentziak eskuratzeko xedez egindako beste jarduketa guztiek pentsarazten dutenez, egungo erreklamaziogileek, gai honetan, ez ziren aritu partzelazio-lizentzian fidaturik, eta horrenbestez, ezin da esan Administrazioaren jarduerak konfiantza legitimoaren printzipioarekin talka egin zuenik.

				 239/2011 ABJI 19.etik 44.era par.

				Kasu honetan, zera argudiatu du erreklamaziogileak, esan dugun bezala: udala justifikaziorik gabe atzeratu dela etxebizitzez, merkataritza lokalez eta garajez osatutako multzo bat eraikitzeko lizentzia ematen, baita garajeetarako jarduera-lizentzia ematen ere. Bere uzien euskarri agertu ditu udalari egindako eskariak, eraikuntza-proiektuetan sartutako aldaketak, eta proiektuak idatzi dituen arkitektoaren txostenak, udalak eskatutako aldaketak kritikatu baititu.

				Udalak, bere aldetik, eraikuntza-proiektuetan ikusi dituen akatsak utzi ditu agerian, baita horiek konpontzeko eskariak ere, eta enpresak epeak luzatzea eskatu duela aldaketak burutu ahal izateko.

				Gaia horrela planteatuz gero, ezin jaramon egin erreklamaziogilearen asmoari; izan ere, gure 236/2010 irizpenean esan genuenez, Administrazioaren funtzionamenduari normal iritziz gero, eta udalak horri eusten dio, lizentziak ematean izandako atzerapenak eragindako kaltea, halakorik balitz, jasan beharra izango luke egun erreklamazioa egin duenak, betebehar hori ezarri duen hirigintza-arauen aplikazioaren ondorio delako.

				Bestela, erreklamaziogileak jasandako kaltea ilegitimotzat jo ahal izateko, zerbitzu publikoaren funtzionamendu txar edo zuzenbidearen kontrakotik ondorioztatu beharko litzateke, eta erreklamaziogileak hala iritzi dio, baina jurisdikzio-organoek deklaratu beharko lukete hori ─non eta administrazio-egintzak errebokatzeaz, egintza deusezak berrikusteaz edo berrikusteko errekurtsoaz ari ez garen, ez baitira kasu honetan planteatu─, EKren 117.3 artikuluak xedatuaren arabera, eta are arrazoi handiagoz administrazioaren esparruan, administrazio-egintzei baliozkotasun-presuntzioa baitarie, AJAPELen 57.1 artikuluak xedatu duenaren arabera.

				135/2011 ABJI 27.etik 30.era par.

				8. kapitulua: Ofiziozko berrikuspena

				I. Berrikusteko ahalaren eremua

				Oraingo honetan, beste gogoeta batzuk gaineratu behar dira; izan ere, espedientetik ateratzen denez: (i) berrikusteko errekurtso berezia aurkeztu zuen interesdunak, AJAPELen 118. artikuluaren babesean aurkeztu ere, ofizioz berrikusarazi nahi dituen egintza berberen aurka; errekurtso hori ebatzita dago administrazio-bidean, Administrazio eta Zerbitzuen sailburuordearen 2009ko abenduaren 21eko Ebazpenean eta Hezkuntza, Unibertsitate eta Hezkuntzako sailburuaren 2009ko abenduaren 21eko Aginduan, errekurtsoa ez onartzea erabaki baitzuten biek ala biek; eta (iii) egintza horien aurka, berriz, administrazioarekiko auzi-errekurtsoa aurkeztu dute, eta 181/10-2 zenbakiarekin ari dira hori aztertzen Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzietako Salaren 2. Sekzioan.

				Batzordeak uste du, lehenik eta behin, ezin duela aztertu, ez eta ebatzi ere, interesdunak aurkeztu berrikuspen-errekurtsoen bidezkotasuna, nahiz eta errekurtso horiek Batzordearen aztertze-eremuaren barrukoak izan [9/2004 Legearen 3.1.h) artikulua eta AJAPELen 119.1 artikulua], eta ez bakarrik jada ebatzita daudelako, baizik eta, baita ere, kontsulta-eginkizuna gauzatzerakoan mugatu egin behar delako, zorrotz mugatu ere, txostenerako aurkeztu dioten gaiaren zedarrietara.

				Bigarrenik: ezin eragozpenik jarri interesdunak bi bideetara jotzeko aukerari, AJAPELen 118. artikuluko berrikusteko errekurtso bereziaz eta AJAPELen 102. artikuluko ofiziozko berrikuspenaz ari baikara, azken horrek zinezko deuseztasun-akzioa taxutzen baitu, kargak ezartzen dituzten edo inoren kalterako diren egintzetarako ere erabil daitekeena. Ezin argiago mintzo da AJAPELen 118.3 artikulua, horren arabera berrikusteko errekurtso berezia aurkezteak “ez dio kalterik egiten 102 eta 105.2 artikuluetan jasotako eskaerak egiteko interesdunek duten eskubideari, ezta eskabideok hezurmamitzeko eta eskarion gaineko ebazpena izateko eskubideari ere”.

				Errekurtso horren eraginkortasun mugatuaren ondorio da hori, funtsezko xedetzat baitu azkar araztea hainbat egintza: egitezko errakuntza ageri batean oinarritutakoak; horien berririk ez baitzuten edo ezkutuan baitzeuden, agiri funts handikoak kontuan hartu gabe emandakoak; agiri edo lekukotasun faltsuetan oinarritutakoak, edota prebarikazio, funtzionario-eroskeria, indarkeria, iruzurrezko azpikeria edo bestelako jokabide zigorgarri baten ondoriozkoak direnak. Helburu edo xede hori duenez, beraz, ezin luzatuzko iraungitze-epeen mende dago ─AJAPELen 118.2 artikulua─.

				Aitzitik, malguagoa da AJAPELen 102. artikuluko deuseztasun-akzioa, “edozein unetan” egikaritu baitaiteke, eta malgutasun hori bat dator akzioaren izaerarekin, legezkotasuna bermatu nahi baitu arau-hauste larrienak ebazteko, hau da, preskribaezinak eta konponezinak izateagatik erabateko deuseztasunaren kalifikazioa merezi dutenak, AJAPELen 62. artikuluan baitaude zerrendatuta.

				Batzordeak ez du uste, ezta ere, berrikusteko errekurtso berezia onartu ez izanaren ondoriozko administrazioarekiko auzien prozedura bat erabakitzeke egotea eragozpen zaionik ofiziozko berrikuspen-prozeduraren tramitazioari.

				Desberdinak dira judiziamenduan erabili beharreko arrazoiak, eta, epai irmorik ez dagoen bitartean berrikusteko errekurtso bereziaren bidezkotasuna deklaratu eta gaiaren funtsa erabakitzeko, ez dugu arrazoirik ikusten, oro har, Administrazioari galarazteko ofiziozko berrikuspen-eskaria azkar eta eraginkortasunez ebatzi, eta, hala bada, interesdunaren uzia onar dezan, hots, egintzaren deuseztasuna deklaratu dezan, hargatik eragotzi gabe kasuaren inguruabarrek bestelako irtenbidea eskatzea.

				 169/2011 ABJI 6.etik 12.era par.

				II. Ofiziozko berrikuspenaren mugak

				Hala ere, alderdi batek eskatuta izapidetu den ofiziozko berrikuspen-prozedura baten aurrean gaudenez, egoki da gogoratzea AJAPELen 106. artikuluak adierazitakoa, hots, berrikusteko ahalmenaz baliatzerik ez dagoela “akzioen preskripzioa, epeen amaiera edota bestelako gorabeherak direla eta, berrikusketa hori ekitatearen, fede onaren, herritarren eskubideen edo legeen aurkakoa bada”.

				Auzitegi Gorenaren 1993ko apirilaren 24ko epaiak (RJ 2863) ikuspegi egokia eskaintzen digu AJAPELen 106. artikuluaren mugak kokatzeko ofiziozko berrikuspenaren sistemaren testuinguruan (orduko Administrazio Prozeduraren Legearen 112. artikuluan baitzeuden jasota). Goi-auzitegiaren arabera, beharrezko kontrapisu zaio ofiziozko berrikuspen-akzioaren preskribaezintasunari; izan ere, errekurtso arrunten bidearekiko benetako diferentzia edo aldea baita “ez direla kontuan hartu behar akziogilearen interesa eta aurkaratutako egintzaren legezkotasunaren balio hutsa bakarrik, beste elementu batzuk baizik, Administrazioak haztatu behar baititu, PALen 112. artikuluko nahitaezko mugen ondorioz” (5. OJ).

				Aztertzen ari garen kasuan, interesdunak aukera izan zuen orain berrikusi nahiko lituzkeen egintzak errekurritzeko, eta hala egin zuen; hala ere, alde batera utzi zuen administrazioarekiko auzien jurisdikziora jotzea, eta bere hartan utzi zuen kontua, baina jokabide hori ezin da axolagabetzat jo, gaiaren inguruabarrak ikusita ─batez ere, Euskal Autonomia Erkidegoak antzeko kasu batean ebatzi zuena─.

				Beste alde batetik, ez dago jasota egintzen berrikuspenak eragingo liokeen beste hirugarrenik dagoenik; izan ere, interesdunak bakarrik gainditu baitzituen Euskal Autonomia Erkidegoko … Irakasleen Kidegoko … espezialitatean sartzeko hautaketa-probak.

				Batzordearen ustez, beraz, iragan denbora ─egintzak eman zirenetik bost urte igaro gabe zeudela eskatu zuen berrikuspena─, fede ona ─jokabide subjektiboa kontuan hartzera behartzen baitu─, eta partikularren eskubidea ─horien egoera juridikoak ez baitu kalterik jasaten, printzipioz─ ez dira berrikuspenerako oztopo, eta legezkotasun-printzipioa gailendu behar zaio segurtasun juridikoaren printzipioari (AJAPELen 106. artikuluak jasotako kasuak biltzen baititu), are gehiago interesdunari itzuli nahi zaionean berrikusi nahi diren egintzek urratutako oinarrizko eskubide baten titulartasuna.

				Hortaz, egintzak daudenez ─ondorioz edo loturaz bigarrena─ erabateko deuseztasuna dakarren arau-hauste batek jota, bidezko da ofiziozko berrikuspena, AJAPELen 102. artikuluak xedatu duenaren arabera.

				 169/2011 ABJI 68.etik 73.era par.

				III. Deuseztasun arrazoien azterketa

				A) AJAPELen 62.1.a) artikulua. Konstituzioak babesten dituen eskubide eta askatasunak kaltetzen dituzten egintzen erabateko deuseztasuna

				Erabateko deuseztasunaren salbuespenezko izaera mugatua kontuan hartuta, bidezko da interesdunak berrikusi nahiko lituzkeen egintzak aztertzea gorago adierazitako irizpideen argitan, ikusteko Konstituzioak babesten dituen eskubide eta askatasunak kaltetzen ote dituzten, AJAPELen 62.1.a) artikuluak eskatzen duenaren ildotik.

				Kontsulta egin digun organoaren arabera, deialdia bat zetorren orduan indarrean zegoen arauekin, eta ez da zilegi oinarri batzuen kontra egitea, kontuan hartzen bada irmo eta adostu bihurtu zirela, ez baitzituzten errekurritu. Kontsulta egin digun organoaren iritziz, AJAPELen 106. artikuluaren mugak hautsiko lirateke EAT andrearen uzia onartuz gero.

				Batzordea, baina, ez dator bat iritzi horrekin, ofiziozko berrikuspena hala ikusita guztiz eragingabe bihurtuko litzatekeelako interesdunari aitortzen zaion deuseztasun-akzioa. Hain zuzen ere, AJAPELen 102.1 artikuluak ezarritako bidearen egitezko baldintzetako bat baita egintza irmoa izatea administrazio-bidean, bai bide horri amaiera ematen diolako, bai epearen barruan errekurritu ez dutelako.

				Ezer baino lehen adierazi behar da gaitasun-baldintza orokorra dela euskararen ezagutza, antzeko beste edozein bezalakoa; Konstituzio Auzitegiaren hitzetan, “katalanaren ezagutza [euskararena izango litzateke hemen] ez da ad extra betekizuntzat hartu behar, egiaztaturiko merezimendu eta gaitasunetik independentetzat alegia; aitzitik, funtzio publikora sartzeko eskatzen den beste edozein ezagutza edo baldintza bezala, egiaztatu egin behar da, Konstituzioaren printzipioak beteko badira” (Konstituzio Auzitegiaren 46/1991 epaia, otsailaren 28koa).

				Kasu honetan, egia esan, interesdunak ez du zalantzan jartzen euskara jakin beharra deialdiaren oinarrietan sartu izana; izan ere, haren ustean, eskakizuna betetzea egiaztatzearen ondorioetarako egin duten interpretazioan gauzatzen eta eraginkortzen da berdintasunerako eskubidearen ustezko urradura.

				Batzordearen ustez, kasu honetan, ez dago zertan aztertu eskubidea urratu izana arautik ─263/1998 Dekretua─ datorren, arauaren aplikazio zehatzak berez urratzen duelako oinarrizko eskubidea.

				Erregelamenduak egiteko ahala egikaritzeak berezkoa du diskrezionalitatea edo zuhurtziarakotasuna ─ahal horren titularrak aukeratzeko askatasuna du, garatu edo exekutatzen duen arauak eskaintzen dion tartearen barruan─, baina muga batzuk errespetatu behar dira. Alde batera utzita ohiko muga formal eta materialak, argi dago Jaurlaritzak, dekretu hori onartu zuenean, errespetua zor ziela EKren 23.2 artikuluak aitortu duen berdintasunerako eskubide oinarrizkoari, arau-berdintasunaren edo arau-aurreikuspenaren berdintasunaren alderditik. Zuzenbidearen printzipio orokorrei ere zor zien errespetua, eta, bereziki, arbitrarietatearen debekuari, botere publiko guztietarako ezarri baitu EKren 9.3 artikuluak. Horrek esan nahi du arauaren edukiak ez duela faltan izan behar oinarri objektiborik, ez duela inkongruente edo kontraesankor izan behar erregulatu nahi den errealitatearekiko, ezta “gauzen izaera”rekiko edota erakundeen funtsekiko ere. Azkenik, heinekotasun- edo proportzionalitate-printzipioari ere ez zion ezikusiarena egin behar; izan ere, oinarrizko eskubide bati eragiten zaionean, harmonia behar da erabilitako baliabideen eta neurriaren helburuaren artean, ez baitzaio gehiegizko sakrifiziorik eragin behar enplegu publikora sartu nahi direnen interes bidezkoari.

				Batzordearen ustez, berdintasun-printzipioa urratu da, aplikazioaren dimentsiotik, posible baitzen 263/1998 Dekretua printzipio horren arabera interpretatzea, eta parte-hartzaileen arteko berdintasuna urratu izana galaraztea.

				Getxoko Hizkuntza Eskola Ofizialeko ziurtagiri akademikoa aurkeztu zuen interesdunak, eta 2004-2005 ikasturtean euskarako laugarren maila gainditu izana egiaztatu. Ziurtagiri horrek bide ematen zuen 1. hizkuntza-eskakizuna egiaztatutzat jotzeko, zentroak berak erabateko balio akademikoa emana zielako interesdunak Iruñeko Hizkuntza Eskola Ofizialean gainditutako kurtsoei, hizkuntza ikasten jarraitu ahal izatearen ondorioetarako.

				Auzitegi Gorenaren Administrazioarekiko Auzien Salak 2009ko maiatzaren 6an emandako epaian adierazi zuenez, “Eusko Jaurlaritzaren Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailak, praktikan, onartu egiten du berdin dela Euskal Autonomia Erkidegoko hizkuntza-eskola ofizialetan euskararen laugarren maila gainditzea, eta Nafarroako Foru Erkidegoko hizkuntza-eskola ofizialetan kurtso bera gainditzea”. Horren justifikazioa da eduki materiala, prestakuntza baten zein bestearen ondoriozko ezagutzei dagokienez, berdina zela funtsean, bi erkidegoetan aplikatzen zelako urtarrilaren 24ko 47/1992 Errege Dekretua, Espainiako hizkuntzei buruz hizkuntza-eskola ofizialetan ematen diren irakaskuntza espezializatuen gutxieneko edukiei buruzkoa, nahitaez agertu behar dira-eta gutxieneko eduki horiek hizkuntza-eskola ofizialetako irakaskuntzetan, artean gehiago zehaztu gabe baitzegoen Euskal Autonomia Erkidegoko hizkuntza-eskola ofizialen irakaskuntzen edukia.

				Beraz, testuinguruaren araberako interpretazioa egin behar zen 263/1998 Dekretuaren 2.2 artikuluan, hitzez hitz zioena alde batera utzita, eta Euskal Autonomia Erkidegoko hizkuntza-eskola ofizial batek emandako ziurtagiria, laugarren maila gainditu izanari buruzkoa, zekarten izangaiak ez ziren desberdin tratatu behar kurtso hori Euskal Autonomia Erkidegoko hizkuntza-eskola ofizial batean ala Nafarroako Foru Erkidegoko batean gainditze hutsagatik.

				Nahitaez jarraitu behar zenez irizpide hermeneutiko hori, oinarrizko eskubidearen aldekoa alegia, Auzitegi Gorenaren aipatu epaiak aurreratu ondorioa ekarriko du hala ez egiteak, hau da, “Konstituzioaren 14. eta 23.2 artikuluetako berdintasun-printzipioa, eta goi-arau beraren 103.3 artikuluko merezimendu- eta gaitasun-printzipioak” urratzea; izan ere, “ezin du ondorio juridiko eta guztiko elementu berezitzaile izan, auziaren xedeko hautapen-proban parte hartu dutenak desberdin tratatzeko aukera emateko moduan” (ibidem).

				 169/2011 ABJI 56.etik 67.era par.

				B) AJAPELen 62.1.e) artikulua. Legez ezarritako prozedura erabat alde batera utziz edo kide anitzeko organoek erabakiak hartzeko funtsezko arauak guztiz bazterturik emandako egintzen erabateko deuseztasuna

				Aztergai jarri diguten kasuan, deklaratu nahi den deuseztasunaren oinarritzat jarri dute lursaila besterentzeko akordioak ez zuela kontuan hartu lursail hori herri-onurako mendi batean zegoela, eta legez ezarritako prozedura alde batera utzita hartu zutela erabakia ─AJAPELen 62.1.e) artikulua: besteak beste, 71/2005 eta 83/2005 irizpenetan ekin dio Batzorde honek xedapen horren exegesiari─.

				Deuseztasunaren azterketa kasuaren inguruabarrei lotuta betiere, azterketak prozedura-akatsak hartzen dituenean, are erabakigarriagoak dira kasua eta haren ingurumaria; izan ere, doktrina sendoaren arabera (1958ko Administrazio Prozedurari buruzko Legearen 47.1.c) artikulu zaharraren haritik prestatua baitzegoen jada), prozedura-irregulartasunak, erabateko deuseztasuna ekarriko badu, agerikoa beharko du, erabatekoa eta funtsezkoa, ordenamendutik iraitzi nahi den egintza eman aurreko prozeduran.

				Espedienteak bide ematen du deuseztasun-juzguan kontuan hartu behar diren inguruabarrak egiaztatzeko, argi utzi behar dira-eta deklarazio horren ezaugarriak, kontsulta egin digun udalak azkenean onartzen badu edo.

				Instrukziotik atera daitekeenez, udalaren osoko bilkurak akordioa hartu zuelarik lursail bat MZ andreari zuzenean besterentzeko 6 euroren truk, … zenbakiko herri-onurako mendiaren mugen barruan zegoen lursail hori ─Karrantzako udalerriko … poligonoaren … zenbakiko lursailtzat identifikatu baitute─. Bizkaiko Aldundiko Baso Zerbitzuak ekarritako dokumentazioaren arabera, Bizkaiko Lurralde Historikoko Herri Onurako Mendien Katalogoan dago mendi hori katalogoa 1901ean sortu zenetik, eta ez dago jasota mendi hori guztiz edo zati batean deskatalogatu dutenik, ezta karga edo zamarik duenik ere, trenbidearen zortasuna salbu.

				Bizkaiko Lurralde Historikoko herri onurako basoen araubide juridikoaren berri izateko, ekainaren 2ko 3/1994 Foru Araura jo behar da ─zati batean aldatuta dago, martxoaren 20ko 3/2007 Foru Araua dela eta, erregulazioa egokitzeko azaroaren 21eko 43/2003 Legera, Mendiena eta Baso-aprobetxamenduenera, eta apirilaren 28ko 10/2006 Legera─.

				Ekainaren 2ko 3/1994 Foru Arauaren 19.1 artikuluak dioenaren arabera, “herri onurako herri basoak edo katalogatuak preskribaezinak, alienaezinak eta bahiezinak izango dira, eta halan izango da Foru Aldundiak, aurretiazko bidezko espedienteagaz, atxekita izan daben erabilera eta zerbitzuenganako jaregitetik aske itxi arte”.

				Hartara, lurra aldez aurretik jaregin gabe onartu zuen udal organoak lursaila zuzenean besterentzeko erabakia, eta erabaki hori, beraz, prozeduraren funtsezko izapide bati itzuri eginda eman zuten; izan ere, alienaezina baitzen lursaila, jaregiterik gabe.

				Bete egiten da, beraz, AJAPELen 62.1.e) artikuluak ezarritako deuseztasun-arrazoia. Hala ere, kasuaren inguruabarrak ikusita, hauxe ohartarazi behar du Batzordeak: bereizgarria dela deuseztasun-deklarazioak hartzen duen egintza, eta deuseztasun-deklarazio horrek ez dituela aldez aurretik ondorioak juzgatzen bidali diguten espedienteak jasota utzi dituen beste jarduketa batzuekiko (adibidez, lursaila MZ andrearen izenean inskribatu izana Balmasedako Jabetza Erregistroan). Legezko bide egokiak baliatu beharko dira beste kontu horiek argitzeko, hala bada. 

				 26/2011 ABJI 16.etik 23.era par.

				Kontsultarako aurkeztu diguten kasuan, Arabako Lurralde Historikoko Herri Batzarrei buruzko martxoaren 20ko 11/1995 Foru Arauaren 20. artikuluak kontzejuko auzokideen batzarrerako deia egiteko aurreikusi duen prozedura ez da erabat faltan izan; egin-eginean ere, Administrazioarekiko Auzien Gasteizko 2. Epaitegiaren 221/08 epaiak, ekainaren 18koak, balekotzat onartu baitu bilerarako ahozko deia, bertan ohi den modutzat jo duelako (20.1 artikulua), eta orobat adierazi du ez dagoela behar bezala egiaztatuta bilerarako deiaren publizitatea iragarki-oholean jarritako ediktuaren bitartez bermatu zutenik, bilerako lekua, eguna, ordua eta gai-zerrenda jasota.

				Batzordeak bere irizpenetan (50/2010) adierazi izan duenez, Auzitegi Gorenaren jurisprudentziarekin eta Estatu Kontseiluaren doktrinarekin bat eginda adierazi ere, erabateko deuseztasuneko arrazoi hori aplikatzeko behar diren akats formalek funtsezko behar dute, hots, prozedura hainbesteraino urratu izana non izapidetzean gertaturiko anomaliak bereziki larriak izan diren, kontuan hartuta, betiere, deuseztasun-juzguak galarazi egiten duela eskatutako izapideen edozein hutsegite hartzea deuseztasun-eragiletzat, eta nahitaez dakarrela hutsegiteak edo omisioak eragindako ondorioei begiratzea, arreta berezia eginda alde batera utzitako izapidea gauzatu izanez gero hasierako administrazio-egintzak izan zezakeen aldaketari [deuseztasun-juzguaren parametro horiek ez dira aldatu prozedura-akatsengatiko deuseztasun-arrazoia legez taxutu zenetik, Administrazio Prozedurari buruzko 1958ko Legearen 47.1.c) artikulu zaharretik alegia, eta AJAPELen 62.1.e) artikuluak ere testu bera aurreikusi du, gaur egun].

				Laburbilduta, izapide hori bete ez izana bakarrik bilakatuko litzatekeela larri baldin eta defentsa-gabezia ekarri izan balie bidea jaregiteak eta saltzeak eragindako jabeei edo Markinako administrazio-batzarreko auzoei.

				Berrikuspena oinarritzeko arrazoietan aipatzen dutenez, alde batetik, litekeena da batzarrera joateko eskubidea zuten auzoren batzuk batzarrera joan ez izana, eta, horrenbestez, batzar horretan hartutako erabakiak kutsatuta egotea. Beste alde batetik, beste balorazio-irizpide batzuk ere ekarri dituzte, hala nola administrazio-batzarraren interesen aldekoak ez izatea erabakiok.

				Auzoren batek batzarraren berririk ez izateko aukerari dagokionez, hauxe adierazi behar: jaregite-erabakia argitaratu egin zutela 1999ko apirilaren 14ko ALHAOn, 40. zenbakikoan, eta kontzejuko iragarki-oholean, eta inork ez zuela alegaziorik aurkeztu, espedientean jasota dagoen bezala. Batzordearen ustez, beraz, erabakia (17 boto alde eta abstentzio bat) auzoen borondatearen erakusgarri da, inork ez zion-eta kontra egin.

				Bigarren argudioari dagokionez, hauxe ikusi du Batzordeak: hartutako erabakiak agerian  utzi zuela administrazio-batzarraren interesa eta era ona, batzarreko lehendakariak adierazi baitzuen une hartan; orobat, espedienteari erantsitako justifikazio-memoriak zekartzan arrazoiei jaramonik egin ezean, erabakia legez kontrakotzat jotzea gerta zitekeela, erabakia deuseztatzeko arrazoi bat gertatzeagatik, baina ez prozeduraren faltaren ondoriozko deuseztasunagatik.

				Beraz, ez gaude prozedura erabat falta izanaren aurrean; izan ere, espedientean ez dago egiaztaturik deialdia 20.2 artikuluan ezarritako betekizunak konplitu gabe egin zutenik, hots, bileraren tokia, data, ordua eta gai-zerrenda iragartzeko ediktu idatzirik gabe, eta horrek ezin ditu erabateko deuseztasunez kutsatu hartutako erabakiak. Batzordearen ustez, beraz, ez da aplikatu behar AJAPELen 62.1 artikuluaren e) idatz-zatiko arrazoia.

				 139/2011 ABJI 57.etik 63.era par.

				C) AJAPELen 62.1.f) artikulua. Ordenamendu juridikoaren aurkako egintza adierazi nahiz presuntziozkoen erabateko deuseztasuna, baldin eta egintza horiek ahalmen edo eskubideak eskuratzeko bide ematen badiete horretarako funtsezko betekizunak ez dituztenei

				AJAPELen 62.1.f) artikuluak aurreikusitako deuseztasun-arrazoia, doktrinaren arabera, berrikuntza da, eta lege horrek isiltasun positiboari eman dion erregulazioaren ─eta hedaduraren─ logikari erantzuten dio. Deuseztasun-arrazoi horrek, egia esan, arindu edo leundu nahiko lituzke isiltasun positiboaren ondoriorik arriskutsuenak; batez ere, eskubideak eta ahalmenak eskuratzeko presuntzio-egintzak aintzat hartuta.

				Esana dugunez, AJAPELen 62. artikuluak aurreikusitako deuseztasun-arrazoi guztiei bezala, interpretazio zorrotza zor zaio artikulu horren f) idatz-zatian ageri denari ere, ordenamenduaren haustura dakarren administrazio-egintza adierazi zein adierazi gabeari aplikatzen baitzaio, baina, horretarako, ez du edozein urradurak edo hausturak balio: aplikatzeko arauak exijitutako funtsezko betekizun subjektiboetakoren baten faltan ahalmenak edo eskubideak bereganatu behar baititu pertsona batek egintza horren bitartez. Horrenbestez, f) idatz-zatiari dagokion deuseztasun-juzguaren logikan, azterketak ez du egintza bera ardatz, egintzaren onuraduna baizik; izan ere, onuradunak eragiten du egintzaren deuseztasuna, ez baitu “funtsezko betekizuna” konplitzen.

				Gogora dezagun, Batzordeak hainbatetan esan izan duenez, erabateko deuseztasun arrazoi guztietan hartu behar direla bereziki kontuan kasu bakoitzaren inguruabarrak, ofiziozko berrikuspenak eskatzen duen azterketa ezin delako bateratu determinazio aprioristikoarekin. Are gehiago f) idatz-zatiari dagokion azterketan, erraz ulertzen baita hor oinarri-oinarrizko kontua dela ─eta zailtasun handienekoa─ betekizuna funtsezkoa den ala ez identifikatzea, eta arau-sektore bakoitzaren berariazko esparruan bakarrik egin daitekeela hori (funtzio publikoa, kontratazioa, hirigintza, eta abar).

				Kasu bakoitzean zer jo behar da funtsezko betekizuntzat? Doktrinak bi nozio edo kontzeptu paratu ditu horretarako: “oinarrizko betekizuna” eta “funtsezko betekizuna”. Arauak ezarritako eskakizun subjektibo guztiak hartuko lituzke lehenengoak, eta bigarrenak, berriz, muin-muineko eskakizuna, hots, baldintza subjektibo bat, zeinik gabe eskubidea edo ahalmena eskuratzea oinarririk gabe geldituko litzatekeen, betekizun hura delako eskubidea edo ahalmena eskuratzeko condictio sine qua non.

				Batzordeak hemendik bertatik aurreratzen du, bere ustez, AJAPELen 62.1.f) artikuluak dakarren deuseztasun-arrazoia zuzen aplikatuta, erabat deuseza dela oniritziaren presuntziozko egintza; izan ere, desgaitua ez den batek eskuratu baitu babes ofizialeko etxebizitza egokitua, desgaituek lehentasunez eskuratzeko bat alegia.

				Hala ere, lehenengo aldiz planteatu zaionez Batzorde honi desgaituen aukera-berdintasunaren alorreko arauak interpretatu beharra dakarren deuseztasun-kasu bat, egokitzat jo dugu aintzat hartu beharreko arau-multzoa gogoratzea.

				Gauza jakina denez, Konstituzioaren (EK) 14. artikuluak aitortu du pertsona guztiak direla berdinak legearen arabera, eta ezin dela inolako diskriminaziorik egin; horrenbestez, horren eremuan natural sartzen da legegilearen ─Estatukoaren zein autonomikoaren─ erabaki oro, baldin eta xedetzat badu diskriminazio positiborako araubideak ezartzea pertsona jakin batzuen zailtasun objektiboak eta jatorrizkoak konpentsatzeko. Erabaki horiek, gauza jakina hori ere, erabat txertatzen dira Zuzenbideko Estatu sozial eta demokratikoan, Konstituzioak aldarrikatu baitu, ordenamenduaren balio gorentzat jota, beste batzuen artean, berdintasunarena (EKren 1. artikulua). EKren 9.2 artikuluak, orokorrean, eta Autonomia Estatutuaren (EAEE) 9.2.d) artikuluak, Euskal Autonomia Erkidegorako, botere publikoei egitekotzat jarri baitiete bideak jartzea norbanakoen nahiz taldeen askatasuna eta berdintasuna bene-benetakoak izan daitezen; eta oztopoak kentzea, eta herritar guztiei aukera egokia ematea bizitza politiko, ekonomiko, kultural eta sozialean parte hartzeko.

				Desgaitu edo gaitasungabearen izaera subjektiboa beren-beregi ageri da Konstituzioan: EKren 49. artikuluak aintzat hartu du izaera hori, eta eskubideez gozatzea bermatu nahi die izaera hori dutenei ere,  eta botere publiko guztiei ─Estatukoei zein autonomikoei─ agindu die desgaituentzako “aurreikuspen, tratamendu, birgaitze eta integrazioa” bilatzea euren politikan, eta behar duten ardura espezializatuaz kontu egitea horiei, eta bereziki babestea dituzte gutxituok, “Titulu honek herritar guztiei ematen dizkien eskubideez goza dezaten”.

				Esparru horretan, aukera-berdintasuna, bereizkeriarik eza eta irisgarritasun unibertsala lortzeko abenduaren 2ko 51/2003 Legeak, EKren 9.2, 10., 14. eta 49. artikuluak oinarritzat hartuta, eta diskriminaziorik eza, ekintza positiboa eta irisgarritasun unibertsala printzipiotzat, neurri batzuk paratu ditu (eskumenak dituzten botere publikoek ezar ditzaten), desgaitasunen bat duten pertsonei bermatu eta aitortzeko aukera-berdintasunerako eskubidea bizitza politiko, ekonomiko, kultural eta sozialaren alor guztietan.

				Orobat adierazi behar dugu, nahitaez egin behar zaio-eta jaramon aplikazioaren eremuan, EKren 49. artikulu hori (jarraian aztertuko duguna ─EKren 47. artikulua─ bezala) politika sozial eta ekonomikoaren printzipio gidari direla, eta horiek aitortuz, errespetatuz eta babestuz zertuko direla legegintza positiboa, praktika judiziala eta botere publikoen jarduera (EKren 53.3 artikulua).

				Honaino iritsita, kasu honek planteatzen digun deuseztasun-juzguari ekiteko, lehenengo ondorio garrantzitsua aterako dugu arestian esandakotik: arau batek baldintza edo betekizunik ezarriz gero EKren I. tituluko konstituzio-eskubideetakoren batez gozatu ahal izateko, eta betekizun horien artean agertuz gero desgaitu-izaera, hori, printzipioz, beti joko da “funtsezko betekizun”tzat, baldin eta dena delako eskubidera iristeko bidea pertsona horientzako bereziki ezarritakoa bada.

				Aztertzen ari garen egintza hartzen duen eremuan (babes ofizialeko etxebizitza eskuratzeaz ari gara), EKren 47. artikuluak dakar etxebizitza duin eta egokia izateko eskubidea ─babes ofizialeko etxebizitza horiei buruzko arauen berezko esparrua─.

				Darabilgun ikuspegi honetan, badirudi ez dagoela zertan justifikatu, nabari-nabaria denez, EKren 49. artikuluko aginduak (neurriak hartzea desgaituek benetako berdintasun eraginkorra eta erabateko integrazioa izan dezaten) indarrik handiena har dezakeen eremuetako bat dela, hain zuzen, etxebizitzarena, eta ez bakarrik zailtasun objektiboak dituztelako gizarte lehiakor batean moldatu eta baliabide ekonomikoak ateratzeko etxebizitza bezalako ondasun urria eskuratze aldera, baizik eta zailtasun objektiboak dituztelako, baita ere, bizitza independentea eramatea eta beharrizanak asetzea ahalbidetuko dien etxebizitza eskuratzeko, egoki prestatutako ingurua behar baitute jasaten dituzten mugak gainditzeko.

				Gure azterketan (oniritzia emateko egintzak alde batera utzitako betekizuna funtsezkoa den ala ez), beraz, hala desgaituen sektorean nola etxebizitzarenean emandako arauei eman beharko diegu arreta.

				Euskal Autonomia Erkidegoari (EAE) dagokionez, nahitaez begiratu behar zaie 20/1997 Legeak, abenduaren 4koak, Irisgarritasuna Sustatzekoak, benetako berdintasunaren bermean aurrera egiteko aitzindari gisa ezarri zituenei. Lege hori, hain zuzen ere, “beharrezko erreferentzia esparru gisa eratu da, botere publikoen jarduna bideratu eta koordinatzen duena, bere jarduera-esparruan sartuta dauden pertsonei dagokienez, nazioarteko antolamenduan jasotako aukera-berdintasunaren oinarrizko printzipioak, bai eta Konstituzioaren 14. artikuluan eta Autonomia Estatutuaren 9. artikuluan jasotzen den berdintasunaren printzipioa ere, gizartean desberdintasun-egoeran dauden giza-taldeentzat ekintza positiboko neurriak hartuz, bermatzera bideratuta, lurraldearen antolamendu, hirigintza, etxebizitza edo garraioa bezalako arloetan estatutuen bidez Euskal Autonomi Elkarteari emandako berariazko aginpidetza garatu eta burutuz”.

				Abenduaren 4ko 20/1997 Lege horrek ekintza positiborako neurrien artean aurreikusi du 9. artikuluan etxebizitza egokituak gorde beharra mugikortasun murriztua duten pertsonentzat, honela aurreikusi ere: “Etxebizitzetarako diren eraikinetan ondoan aipatzen diren erreserbak egingo dira betirako mugikortasun murriztua duten pertsonentzako. Pertsona bat erreserba-eskubide horretaz baliatzeko, minusbaliotasun kalifikatu eta baloratua egiaztatu beharko du, erreserbaren onuren arabera zein murriztapen eta zein mailatarainokoa duen zehaztuta, indarreango minusbaliotasunak baloratzeko erregimen orokorra betez: a) Babes ofizialeko etxebizitzen sustaketetan etxebizitza bat gordeko da hogeita bost edo frakzio bakoitzeko. Onuradun izateko, indarreango arauetan horrelako etxebizitzak eskuratzeko ohartemandako betekizunak bete beharko dira betiere; c) horrelako pertsonek lehentasunez erosi edo alokatu ahal izango dituzte gordetako etxebizitzak. Horien ondoren, irabazizko xederik ez duten erakunde publiko edo pribatuek, talde hauetarako etxebizitza gisa erabiltzeko. Bestela, gordetako etxebizitzaren izaera galdu egingo dute”.

				2/2006 Legeak, ekainaren 30ekoak, lurzoruari eta hirigintzari buruzkoak, ez dio aurreko lege-xedapenari eragin; aitzitik, 2/2006 Legeak zortzigarren xedapen gehigarrian jaso ditu babes ofizialeko etxebizitzen araubide juridikoa taxutzen duten alderdiak.

				Behin lege-esparruaren berri emanda, f) idatz-zatiari dagokion deuseztasun-juzguari ekinda, eta azterketa gehiago sakondu beharrik gabe, argi ikusten da egintzaren erabateko deuseztasuna; izan ere, oniritzia eman zaio, presuntzioz eman ere, herri-administrazio baten eta desgaitasunik ez duen partikular baten arteko salerosketa-kontratu bati, partikular horrek jabetzan har dezan babes publikoko etxebizitza bat, legezko erreserba betez egokitua, desgaitu bati aurrea hartuta.

				Egin-eginean ere, f) idatz-zatiko deuseztasun-kasuaren barruan sartzen da egintza hori, legea nabarmen eta larriki urratuta eman duelako eskubidea: desgaitu ez den bati eskuratu baitio jabetzan babes ofizialeko etxebizitza egokitu bat, eta, hartara, ekintza positiboko neurri bat bete gabe utzi, eta hori, abenduaren 2ko 59/2003 Legearen esparruan, aukera-berdintasunerako eskubidea urratzea da, eta, deuseztasun-juzguari dagokionez, defendaezina da desgaitu ez den batek presuntziozko egintza baten bidez eskuratzea lege-erreserbaren poderioz desgaituentzako beren-beregi egokitutako etxebizitza bat, are gehiago baldintza subjektibo hori, desgaitasunarena alegia, betetzen duten pertsonak izanda. 

				Presuntziozko egintzak alde batera utzitako betekizuna edo baldintza, lege- eta arau-esparru zehatz honetan, oinarri juridiko substantiboa da, eta ez bigarren mailakoa. Hain zuzen ere, desgaitasuna da kupo erreserbatuari eusten dion funtsezko betekizuna. Egintzaren deuseztasuna are argiago geratzen da kontuan hartuz gero oniritzia emateak, aplikatzeko arauak larriki hausten dituen presuntziozko egintza izateaz gain, legegileak galarazi nahi duen diskriminazioa eragiten duela hain zuzen ere: egintzaren bitartez, desgaitu ez den batek eskuratu du etxebizitza egokitua desgaitu baten aurretik.

				Laburbilduta: deskribatu dugun konstituzio- eta lege-esparru horretan, ezin eutsizkoa da, zalantzarik gabe, presuntziozko egintza batek ordenamenduan irautea, baldin eta egintza horren bitartez desgaitasunik ez duen batek aurrea hartu badio tamalez desgaitua den bati jabetzan eskuratzeko pertsona desgaituentzat gordetako etxebizitza bat ─egokitua, beraz─.

				Guztiarekin ere, berrikuspen-prozeduran azaleratu diren gai guztiak aztertze aldera (batez ere, oniritziaren onuradunak alegatu duena), nahiz eta, Batzordeak arrazoitu bezala, lege-mailako arauak zuzen aplikatuta deuseztasun-juzgua ebazteko modua izan, kasuari aplikatzeko moduko beste arau batzuk ere analizatuko ditugu, lege-mailaz beheragokoak badira ere.

				Presuntziozko oniritziaren onuradunak dio egintza horri ezin zaiola okerrik egotzi; izan ere, abenduaren 4ko 20/1997 Legearen arabera, litekeena baita desgaitu ez den batek etxebizitza egokitua eskuratzea. Hortik ondorioztatzen da, haren ustez, betekizun hori funtsezkoa ez izatea.

				Ikuspegi edo iritzi horrek, hala ere, albo batera uzten du pertsona desgaiturik ez izatea dela horretarako egitezko oinarria. Izan ere, lege-araubideari berriro ekinda, erabateko lehentasuna ematen baitzaie desgaitasuna duten pertsonei, eta, gero, irabazi asmorik gabeko erakunde publiko edo pribatuei, kolektibo horretarako etxebizitzatzat erabil ditzaten.

				Aipatu lege-aurreikuspenaren osagarri gisa edo, desgaituei esleitutako erreserba gauzatzeko ─ikusi dugun bezala, zuzenean aitortu du legeak erreserba hori, eta ez dago garapen-araurik zertan tartekatu erreserba eraginkortzeko─, aipatzeko modukoa da, nahiz eta 20/1997 Legearen 9.2 artikuluak iragarritako prozedura-araua emateke egon oraindik, presuntziozko egintza gertatu zenerako indarrean zegoela jada martxoaren 4ko 39/2008 Dekretua, babes publikoko etxebizitzen araubide juridikoari eta etxebizitzaren eta lurzoruaren inguruko finantza-neurriei buruzkoa, eta berrikuspenaren xedeko oniritziari aplikatzen zitzaiola, aipatu dekretuaren lehenengo xedapen iragankorraren 2. puntuak ezarritakoaren arabera. Eta Etxebizitza Sailburuordetzaren 6/2002 Jarraibidea, abenduaren 3koa, ere aplikatu behar zen, Etxebizitza eta Gizarte Gaietako sailburuaren 2008ko apirilaren 16ko Aginduak, babes ofizialeko etxebizitzen esleipen prozedurei buruzkoak, 5. artikuluan dakarrenaren esparruan: eskabideak ez egoteagatik esleitu gabe geratzen diren etxebizitzei dagokienez, lurralde-ordezkariak ezaugarri horiek biltzen dituzten bizikidetza-unitateen eskabide-zerrenda bat emango du, antzinatasunaren arabera ordenatuak, esleipena aplikagarria den araudiaren arabera gauzatzeko.

				Hartara, abenduaren 3ko 6/2002 Jarraibide horrek, etxebizitzetarako eraikinetako erreserbei buruzkoak, ezarritakoaren arabera, aztertzen ari garen kasuan, adierazitako baldintza eta arauek ezarritako gainerakoak betetzen zituzten pertsonen zerrenda eman zioten etxebizitzen sustatzaileari, egiaztatuta baitzegoen, era berean, erreserbaturiko etxebizitza eskuratzeko asmoa zutela.

				Horiek horrela, ikusita …, …, … eta … eskari-eremuan bazegoela desgaituentzako etxebizitzetarako eskatzailerik, eta JMOL jauna horien artean zegoela, kontsulta egin digun organoak ondoriotzat atera du interesdunak ez zituela funtsezko betekizunak betetzen. Batzorde hau, esana dago, bat dator ondorio horrekin.

				Beraz, edozein orokortzetik ihesi aztertzen bada kasua aplikatzeko den araubide guztia aintzat hartuta, egiaztatutzat jo daiteke … udalak, 2007ko urtarrilaren 30eko osoko bilkuran onartu zituenean “…” sektoreko babes ofizialeko 36 etxebizitza esleitzeko oinarriak, mugikortasun urri iraunkorreko ezinduei egokitutako bi etxebizitza erreserbatu zituela, eta etxebizitza horiek eskuratzeko baldintzatzat jarri zuela, etxebizitza-premia egiaztatzeaz gain, bizikidetza-unitateko kideren batek egiaztatzea mugikortasun urri iraunkorreko ezintasuna, esleipen-oinarrietan jasotakoaren arabera (aurrekarietan eman dugu horien berri).

				Argi dago, baita ere, udalak, esleipena egin zuenean, gaizki-ulertu bat izan zuela, etxebizitza egokiturako prozesurako eskatzailerik ez zela interpretatu baitzuen, eta, beraz, etxebizitza egokituak utzi egiten ziola erreserbatuta egoteari, eta kupo orokorrean sartzen zela, egiaztatu gabe, baina, ea desgaiturik ageri ote zen Etxebideko zerrendan etxebizitza-eskatzaile gisa …, …, … eta …. eskari-eremuan.

				Jarduketa horrek ekarri zuen, oniritzia emateko epea halakorik eman gabe igarotzen uztearekin batera, desgaitu ez zen batek administrazio-isiltasun positiboz eskuratzea etxebizitza egokitu bat, MCOT andreari,  MTA andreari eta JMOL jaunari aurrea hartuta, bizikidetza-unitatea osatzen baitzuten, eta azken jaun hori baitzen mugikortasun urri iraunkorreko pertsona.

				Inguruabar subjektibo horien egiaztapenak erabat deusez bihurtzen du Gipuzkoako Etxebizitzako lurralde-ordezkariak salerosketa-kontratuari eman beharreko oniritzia; hain zuzen ere, ikus-onestearen helburua da egiaztatzea erosleak bete egiten dituela salerosketa-kontratuaren xedeko babes ofizialeko etxebizitza eskuratzeko betekizun guztiak, eta, kasu honetan, argi dago etxebizitza eskuratu zuenak ez zuela betetzen etxebizitza hori eskuratzeko funtsezko betekizunetako bat (bai, ordea, sustapen bereko beste bat eskuratzeko baldintza guztiak, gerora eskuratu zuen eta halako etxebizitza bat).

				Laburbilduta, AJAPELen 62.1.f) artikuluaren deuseztasun-arrazoiaren aplikazio zorrotzak berez dakar ondorio hau, aplikatzeko den arau-multzoaren bat etorrita: desgaitua izan gabe etxebizitza egokitua eskuratzen duenak, desgaitua denaren aurretik, funtsezko betekizun bat konplitu gabe eskuratzen duela eskubide hori. Izan ere, desgaitua izateak sorrarazten du eskubide hori, hots, etxebizitza egokitua beste edozein eskatzaile baino lehenago eskuratzekoa; izan ere, desgaitasuna baita bete beharreko egitezko oinarria, inguruabar horrek bakarrik dakarrelako etxebizitza egokituak eta kupo berezia izatea.

				Horiek guztiak horrela, hona Batzordearen ustea: bidegabeko egintza baten bitartez aitortu edo eman zen hura eskuratzeko ezinbesteko betekizunaren ments larri eta nabarmenaren aurrean gaudela. (irizpenak: 23 eta 24/2001)

				Azkenik, eta planteatu dizkiguten gai guztiak aztertze aldera oraingoan ere, egoki da gogoratzea AJAPELen 106. artikuluak adierazitakoa, hots, berrikusteko ahalmenaz baliatzerik ez dagoela “akzioen preskripzioa, epeen amaiera edota bestelako gorabeherak direla eta, berrikusketa hori ekitatearen, fede onaren, herritarren eskubideen edo legeen aurkakoa bada”.

				Batzordeak, kasu honetan, ez du berrikuspenerako oztoporik ikusten, aipatu arrazoiak direla eta; aitzitik, kontrako irtenbideak (egintza deusezaren eraginkortasunari eustea) urratuko luke ekitatea, kasu zehatzaren justiziatzat hartuta; izan ere, SSA jaunak, desgaitua izan gabe, eutsi egingo lioke etxebizitza egokituari, kupo orokorreko etxebizitza ere esleituta izanda, eta JMOL jaunak, desgaitua izaki, etxebizitza egokitua utzi beharra izango luke. Ikuspegi horretatik, oniritzia emateko egintza erabat deuseza deklaratzea dugu biderik egokiena legegileak bereziki kontuan hartutako pertsona horien eskubidea bereoneratzeko; hain zuzen ere, eskubideez erabat gozatzeko dituzten zailtasunak ahal den heinean konpentsatzeko egiten baita hori.

				 40/2011 ABJI 28.etik 62.era par.

				Irizpenerako aurkeztu diguten kasuan, kontsulta egin digun udalak uste du erabat deuseza dela BACV jaunari bateragarritasuna aitortzeko presuntziozko egintza.

				Ebazpen-proposamenean adierazi dutenez, egintza erabat deuseza da, AJAPELen 62. artikuluko 1. puntuaren f) idatz-zatiak aurreikusitako arrazoiarengatik; izan ere, ordenamendu juridikoaren aurkako presuntziozko egintza bat da, interesdunari ahalmen edo eskubidea ─bateragarritasuna─ eskuratzeko bide ematen diona, horretarako funtsezko betekizunak konplitu barik.

				Egin-eginean ere, BACV jaunak betetzen duen lanpostuaren berariazko osagarria handiagoa da oinarrizko ordainsarien (antzinatasuna kenduta) ehuneko 30a baino; horrenbestez, jarduera publikoa eta pribatua bateratzeko eskubidearen aitorpenak kontra egiten dio Herri Administrazioen Zerbitzuan diharduten Langileen Bateraezintasunen 53/1984 Legeak, abenduaren 26koak, 16.4 artikuluan xedatu duenari.

				Interesduna toki-polizia edo udaltzaina denez, kontuan hartzekoa da hala martxoaren 13ko 2/1986 Lege Organikoak, Estatuko Segurtasun Indar eta Kidegoei buruzkoak, 6.7 artikuluan (estatutu-xedapen erkideen barrukoa), nola Euskal Autonomia Erkidegoko Poliziari buruzko uztailaren 17ko 4/1992 Legeak, 78.1 artikuluan, ez dutela berariazko araubiderik ezarri, baizik eta bateraezintasunei buruzko legeriara jo.

				Erregulazio erkide hori, egin-eginean ere, Herri Administrazioen Zerbitzuan diharduten Langileen Bateraezintasunen 53/1984 Legean, abenduaren 26koan, ageri da, oinarrizkotzat jo baitute bere azken xedapenetan lehenengoan; beraz, herri-administrazio guztiei aplikatzen zaie legea, xedapen hauek izan ezik: 17.1 artikulua, bosgarren xedapen gehigarria eta zazpigarren xedapen iragankorra”. Konstituzio Auzitegiak berak berretsi zuen kalifikazio hori azaroaren 2ko 178/1989 epaian: “taxutu nahi bada enplegatu publikoen bateraezintasunen araubide bat, sektore publiko osoari orokortasun-irizpideekin aplikatzeko modukoa, eta enplegatu publikoak, zerbitzua ematen dioten Administrazioa edozein delarik ere, estatuaren lurralde guztian berdin tratatuko direla bermatuko duten beharrezko zehaztasunekin, Herri Administrazioen araubide juridikoaren barruan sartzen gara; hain zuzen ere, Konstituzioaren 149.1.18 artikuluak aipatzen duen horren barruan, Estatuari gorde baitio horren oinarrien erregulazioa” (6. OJ).

				Apirilaren 12ko 7/2007 Legeak, Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatutuarenak (aurrerantzean, EPOE), azken xedapenetan hirugarrenaren 2. atalean aldatu du 53/1984 Legearen 16.1 artikulua, baina, EPOEren azken xedapenetan 4.ak ohartarazi duenez, “Herri Administrazio bakoitzean izango ditu ondorioak, III. tituluko III. kapitulua indarrean sartzen denetik hasita, Estatutu hau garatzeko Herri Administrazioek emango dituzten Funtzio Publikoko Legeak onartutakoan. Balizko egoera horiek benetan gauzatu arte, gaur egun indarrean dagoen arautegiaren arabera baimendu edo ukatuko dira bateragarritasun-kasuak”.

				53/1984 Legearen 16.1 artikuluak –egungo erredakzioan, indarrean iraungo baitu EPOEren azken xedapenetan 4.2ak ezarritako baldintza betetzen ez den bitartean─ adierazi duenez, ezin zaie bateragarritasunik baimendu edo aitortu berariazko osagarriak edo horiekin bateragarri diren ordainsariak jasotzen dituzten langileei, ez eta tarifaz ordaindutako langileei ere.

				53/1984 Legeari aurkeztu zioten konstituziokontrakotasun-errekurtsoan, hain zuzen, xedapen hori ere errekurritu zuten, eta errekurtsogileek bere argudioen artean alegatu zuten xedapenaren erabateko bateraezintasunak (bateraezintasunerako aski baitzen lanpostuari berariazko osagarria jartzea, osagarria hutsaren hurrengoa edo sinbolikoa izanda ere) lanerako eskubide konstituzionala urratzen zuela. Konstituzio Auzitegiaren azaroaren 2ko 178/1989 epaiak, hala ere, ukatu egin zuen urratze hori gertatzen zenik, eta lanpostuetan aritzeko betekizunak eta baldintzak jartzeko eskumena aitortu zion legegileari.

				Dena den, erabateko bateraezintasun horri ñabardurak ezarri zizkion 1992. urteko Estatuko Aurrekontu Orokorrei buruzko abenduaren 30eko 31/1991 Legearen 34. artikuluak, 53/1984 Legearen 16. artikuluari gehitu baitzion 4. paragrafo berria, zeinaren arabera, bere lanpostuan berariazko osagarria edo antzeko kontzepturen bat jasotzen duten langileei onartu ahal izango zaie, salbuespen gisa eta lege horretako 1.3, 11., 12., eta 13. artikuluetan ezarritako mugak baldintzatu gabe, beste jarduera batzuetan aritzeko bateragarritasuna, baldin eta osagarri hori ez bada oinarrizko osagarriaren % 30 baino gehiago, antzinatasunari dagozkion kontzeptuak kontuan hartu gabe. Konstituzio Auzitegiak martxoaren 21eko 67/2002 epaian onartu zuen Konstituzioaren araberakoa zela, aurrekontu-legeen edukia arautzen duten mugei dagokienez.

				Auzitegi Gorenak xedapen hori interpretatzeko eman duen jurisprudentziaren arabera, azkenik, benetako debekua ezarri du xedapen horrek, eta ezin da zabal aplikatu, zehatz eta zorrotz baizik, arauak berezko duen helburua hutsalduko ez bada. Epaiak: 1993ko martxoaren 26koa (RJ 2440)  eta 1993ko ekainaren 29koa (RJ 4752).

				Auzitegi Gorenaren 1994ko martxoaren 11ko epaiak (RJ. 2071), bere aldetik, baztertu egin zuen 53/1984 Legearen 16.1 artikulua batera, era integratzailean, interpretatu ahal zenik berariazko osagarria arautzen duen xedapenarekin, hau da, Funtzio Publikoa Berritzeko Neurriei buruzko abuztuaren 2ko 30/1984 Legearen 23.3.b) artikuluarekin, debekua bakarrik aplika zedin Administrazioak, kontzeptua zehazterakoan, “bateraezintasun” osagaia baloratutako kasuetan. Auzitegi Gorenaren 1993ko azaroaren 30eko epaiak (RJ. 8737) jada adierazia zuenez, lanpostuari berariazko osagarria esleitzeko kontuan hartutako bektorea edo bektoreak edozein direla, are bateraezintasunarena kontuan hartu ez badute ere, bateraezintasuna ondorioztatzen zaio lanpostuan diharduen funtzionarioari (gora jotako epaiaren oinarria, Auzitegi Gorenak onartua).

				Laburbilduta: interesdunak adierazitako lanbide-jardueretan aritzeko berariazko bateragarritasuna ezestea 53/1984 Legearen 16. artikuluan dakarren aurreikuspenaren ondorio baino ez da, eta, beraz, ebazpen egokirik eman ez dutenez ezesteko eduki horrekin, ordenamendu juridikoa urratzen du baiesteko presuntziozko egintzak.

				Dena den, gauza bat da egintzak ordenamendu juridikoa urratzea, eta oso bestelakoa urraketa horrek hauxe ekartzea: erabateko deuseztasunerako arrazoiren bat.

				Gorago ere aipatu dugunez, zorrotz interpretatu behar dira AJAPELen 62.1 artikuluak ezarritako deuseztasun-arrazoiak; bada, are beharrezkoagoa da zorroztasun hori f) letrak aurreikusi duena interpretatzeko; izan ere, badago halako joera bat, letra horretan sartzeko hainbat kasu, 4/1999 Legearen erreforma baino lehen egintza deuseztagarrien ofiziozko berrikuspenean sartzen zirenak, berezko baitzaie joera hori administrazioei, eraginkortasun eta ekonomia ukaezinak dituen teknika baten erabilera ez murrizteko.

				Aipatu arrazoi hori gertatu ote den aztertzeko garaian, ahalegina egin du Batzordeak arrazoi hori ahalik eta zehatzen aplikatzen; bestela, zabal interpretatuz gero ─izan dezakeen vis expansiva kontuan hartuta─, bestelakotu egin daitekeelako administrazio-egintzen baliogabetasunaren erregimen osoa, eta, horrekin batera, Administrazioaren berrikuspen-ahalmenaren gehiegizko erabilera gertatu.

				Irizpen hartako hitzekin jarraituz gero, “62.1.f) artikuluak jasotako akatsik badela ulertzeko, ez da aski egintza ordenamendu juridikoaren aurkakoa izatea, halako usteak hutsik utziko lituzkeelako, behar ez bezala, deuseztasun erlatiboaren kasuak, atal edo idatz-zati horretan sartuko liratekeelako, besterik gabe. Xedapen horrek, beraz, zerbait gehiago eskatzen du, ez baita aski egintza legearen kontrakoa izatea; aitzitik, egintzaren bitartez interesdunak ahalmen edo eskubide batzuk eskuratu behar ditu, horiek eskuratzeko funtsezko betebeharrak bete gabe. Legegileak, azken aurreikuspen horren bitartez, mugatu egin nahi izan du erabateko deuseztasunaren arrazoi hori, kasu hauetara mugatu ere: administrazio-egintza baten ilegaltasunaz haratago, bidegabeko egintza baten bitartez aitortu edo eman zen hura eskuratzeko ezinbesteko betekizunaren ments larri eta nabarmenetara”. (irizpenak: 23 eta 24/2001).

				Ondorioz, behin egiaztatuta urraketa, orobat ahalmena edo eskubidea eskuratzeko betebeharren baten falta, konplitu gabeko betekizunaren norainokoa zehaztu behar da, funtsezko edo ezinbesteko betekizuna behar du eta ─edo, beste kontsulta-organo batzuek diotenaren ildotik, beharrezkoa da “funtsezko oinarri bat, egintza eman ahal izateko ezinbestekoa”, edo “egintzaren definizio-egiturari buruzkoa”─; zehaztu behar den bezala ordenamendu juridikoaren urraketaren maila, ez betetze larri eta nabarmena behar delako.

				Doktrina hori kasu honetara aplikatuta, Batzordeak bat egiten du Estatu Kontseiluak adierazitako iritziarekin; hain zuzen ere, hemen aztertzen ari garen antzeko kasuak aztertu dituenean eman duenarekin: zehazki, ofiziozko berrikuspeneko espedientetan, berrikuspenaren xede zirelarik bateragarritasuna onartzeko presuntziozko egintzak, 53/1984 Legearen 16. artikuluak xedatutakoa urratzen zutenak, interesdunak jasotzen zuen berariazko osagarriak gainditu egiten zuelako oinarrizko ordainketen (antzinatasuna kenduta) ehuneko 30a.

				Egin-eginean ere, 1.198/98 irizpenarekin abiatu zen ildo horretatik, eta, besteak beste, 2347/2000, 3340/2000, 3341/2000, 3344/2000, 3345/2000 espedienteetan berretsi, eta honi eutsi dio: “Ildo horretatik, natural sartzen da auzitan jarritako egintza 30/1992 Legearen 63. artikuluko kasuan”. Akastun ebazpenak, lehen begiratuan, itxurazko lotura izan dezake 30/1992 Legearen 62.1.f) artikuluak aurreikusi duen egintza erabat deusezen kasuarekin; hala ere, hauxe ohartarazi behar da: interesdunari ez zaizkiola oinarrizko betekizunak falta, hots, bateragarritasuna aitortzeko administrazio-ebazpena guztiz funsgabetzat jotzeko faltan egon behar diren horiek. Hartara, honela deskriba dezakegu zehatzago kasua: lege-lerruneko arau baten urratze larria, administrazio-egintza batek gauzatua. Doktrina hori kasu honetara ekarrita, hauxe esan daiteke: (…)ri bateragarritasuna aitortzeko aukera eraikitzeko oinarrizko zutabe direla funtzionario publikoaren izaera eta jarduneko zerbitzuan egotea, eta oinarrizko baldintza bi horiek betetzen dituela interesdunak. Harago joanez gero, alegia, legezko debeku bat, 53/1984 Legearen 16. artikuluak aurreikusitako kasutik kanpo bateragarritasuna ematekoa, nolabait bortxatu eta bateragarritasuna aitortzeko funtsezko betekizun negatibo bihurtuz gero, horren garrantzia desitxuratzea gertatuko litzateke, eta deuseztagarritasunaren eta deuseztasunaren arteko banalerroa higatzea, eta azken finean, salbuespenezko administrazio-ahal bat hedatzea. Estatu Kontseiluaren ustez, beraz, espedientearen xedeko egintzetan ageri-agerian ez dagoenez 30/1992 Legearen 62.1 artikuluak tipifikaturiko akats larririk, baizik eta lege beraren 63. artikuluko egintza deuseztagarriak, egintzak eman zituen Administrazioak, gaur egun, ez du egintzok bere kabuz berraztertzeko ahalmenik. Egintzok aipatu Legearen 103. artikuluaren arabera deuseztatzeko, hortaz, interes publikoaren kaltekotzat jo ditzake Administrazioak, gero administrazioarekiko auzien jurisdikzioan egintza horien aurka egiteko. Jurisdikzio horrek prozedura arruntaren bitartez aztertu eta ebatziko du, hala bada, alegaturiko akatsa auzitan jarritako egintzetan ba ote dagoen, eta egintzak baliogabetu behar ote diren”.

				Batzordearen ustez, bateragarritasuna lortzeko betekizun negatiboa izanda ere, osagarriaren zenbateko ekonomikoaren arabera (oinarrizko ordainketen % 30) graduatu da ondorioa, halaxe geratu baita azken finean 53/1984 Legean, eta horrek baztertu egiten du betekizun horren funtsezkotasuna, galdu egin delako berariazko osagarria jasotzearen ondoriozko bateraezintasunak hasieran zuen ezin eztabaidatuzko izaera hertsia.  

				Aurrekoari gaineratu behar zaio ezinbesteko oinarri edo betekizunaren izaera ez datorrela bat 53/1984 Legearen 16.1 artikuluaren erregimena ─EPOEren azken xedapenetako 3.2k sartutako erredakzioaren arabera─ errebisatu behar dutelakoarekin. Oraindik aplikagarri ez bada ere ─arestian aipatu dugu─, artikuluaren erredakzio berritik ateratzen denez, ordainsari osagarrietan “bateraezintasun-faktorea” beren-beregi jasota egoteari lotzen zaio bateraezintasuna.

				Azkenik, hauxe adierazi behar: isiltasunez emandako bateragarritasunak espresuki emandakoaren baldintza berberak dituela, baldintzok ex lege ezarrita daudelako, eta ezin direlako saihestu.

				Ildo horretatik, 53/1984 Legearen 12. eta 15. artikuluek xedatutakoa aplikatzen dela ohartarazi dute gertaturiko isiltasuna egiaztatzeko agirian, arte martzialak eta defentsa pertsonala irakasteko bateragarritasuna aitortzen duen horretan, eta egokia da hori, eta nahikoa bermatzen du interesdunak aitortu zaion bateragarritasuna baliatu ezina aipatu mugak gainditzeko.

				Hauxe ere azpimarratu behar da: 53/1984 Legearen 14. artikuluko hirugarren paragrafoak dioenez, “bateragarritasun-aitorpenek ezingo dituzte aldatu interesdunaren lanaldia eta ordutegia, eta sektore publikoan lanpostua aldatuz gero, ondoriorik gabe geldituko dira, automatikoki, bateragarritasun-aitorpenok”; eta lege beraren 20.2 artikuluak gaineratu duenez, “edozein jarduera bateragarritan aritzeak ez du salbuesten bizilekua lanpostuko herrian eduki beharretik, edo karguak eskatzen duen lantokira joan beharretik, eta ez da aitzakiatzat onartuko lanpostua betetzerakoan atzerapenik, zabarkeriarik edo artagabekeriarik gertatuz gero. Arau-hausterik izatekotan, aplikatzeko diziplina-erregimenaren arabera kalifikatu eta zehatuko da, eta bateragarritasun-baimena edo -aitorpena besterik gabe ezeztaturik geratuko da, dagokion ebazpenean larritzat edo oso larritzat jotzen bada arau-haustea”.

				Baldintza horiek ikusita, hauxe ondoriozta daiteke: eragindako funtzionarioak garatu nahi duen jarduerarako ─haurrei judo erakustea astean sei orduz─ bateragarritasunak ez duela lege-babesik, jakina, eta, beraz, ez dela onargarria ─Administrazioak berdintasun-printzipioa bermatu behar baitu legearen aplikazioan─; baina, duen garrantzia ikusita, eta gauzak zorrotz hartuta, deuseztagarri baino ez dela, ez baititu larriki urratzen 53/1984 Legeak inspirazio-iturri dituen inpartzialtasun-, eraginkortasun- eta dedikazio-printzipioak.

				Ondorioz, egintzak ordenamendu juridikoa urratu arren, ofiziozko berrikuspena ez da egintza arazteko bide egokia; aitzitik, kaltegarritzat jo behar da egintza lehenik, eta administrazioarekiko auzien jurisdikziora jo behar da gero, AJAPELen 103. artikuluak xedatu duenarekin bat etorrita.

				 98/2011 ABJI 29.etik 54.era par.

				 Ikus 99/2011 ABJI 13.etik a 60.era par.

				Adierazi dugunaren ildotik, irizpenerako aurkeztu diguten kasu honetan, kontsulta egin duen organoaren ustea da Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Saileko Langileriaren Kudeaketako zuzendariaren 2010eko ekainaren 7ko Ebazpena erabat deuseza dela, AJAPELen 62.1.f) artikuluak aurreikusitako deuseztasun-arrazoia betetzen duelako; izan ere, partzialki ordaindutako baimena eman baitzioten AMFA andreari, ez baitzituen horretarako funtsezko betekizunak konplitzen, arau hau aintzat hartuta: Agindua, 2004ko urtarrilaren 7koa, Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketako sailburuarena; beraren bidez, Euskal Autonomia Erkidegoko unibertsitateaz kanpoko irakasle funtzionarioen lan-baldintzak arautzen dituen akordioko 73. artikuluan aurreikusten den partzialki ordaindutako baimena eskuratzeko baldintzak ezartzen dira.

				Zehatzago, Aginduaren 5.a) artikulua urratu dute, hauxe xedatu baitu: partzialki ordaindutako baimenaz baliatzeko, “zerbitzu aktiboko egoeran eta lanean” egon beharko dutela eskatzaileek. Aztertzen ari garen kasuan, 2010eko maiatzaren 5ean aurkeztu zuen eskaria AMFA andreak, artean urte sabatikoaren barruan zegoela, eta beraz, benetako zerbitzurik eman gabe.

				 (…)

				Arrazoitu dugun bezala, AJAPELen 62. artikuluaren deuseztasun-arrazoiak ─eta, oso bereziki, aipatu xedapeneko f) letrak aurreikusten duena─ aplikatzeko, ez da aski egiaztatzea ordenamenduaren haustea dagoela; aitzitik, hauste kualifikatua behar da, hots, administrazio-egintzak aitortutako eskubide eta ahalmenak eskuratuko badira, lege- eta arau-esparru zehatzaren arabera funtsezko diren elementu juridikoak, eta ez material edo osagarriak, falta behar dira. Falta edo ments hori gauzatuz gero bakarrik gertatuko litzateke egintzaren erabateko deuseztasuna.

				 (…)

				Testuinguru horretan, Batzordeak ezin du bat egin kontsulta egin duen organoaren iritziarekin, ez baitu ikusten funtsezko arau-hausterik, legezko xedapen horren barruan sartzeko modukorik.

				Egia esan, oporrak, atsedenaldiak, baimenak eta lizentziak hartu ahal izateko, jarduneko zerbitzuan egon behar du funtzionarioak, benetan lanean. Izan ere, baimenak dirauen bitartean (baimen bakoitzaren konfigurazioa kontuan hartuta), funtzionarioa, nahiz eta jarduneko zerbitzuan egon, jare dago esleitu zaizkion eginkizunak burutzetik, eta ezarritako lanaldia eta ordutegia betetzetik.

				Gainera, horiek guztiek ondorio bera dakartenez ─bestela eska daitekeen prestazioa eteten baitute─, materialki bateraezinak dira aldi berera proiektatzen direnean.

				Dena den, aztertzen ari garen baimen ordainduaren inguruabar bereziak ikusita, ezinezkoa da konfigurazio hori guztiz aplikatzea. Zehazki, lan egiteko aldian (lehenengo lau urteak), beste lizentzia eta baimen batzuk ere har ditzake funtzionarioak, betebeharrak ere bete behar dituelako, eta Aginduak berak 8. artikuluan xedatu duelako (hala ere, ordainsariak kentzea edo murriztea beharrezkoa denean, baimen edo lizentziak batera eskatuz gero, bosgarren urtean jaso beharreko ordainsari guztiak ere proportzionalki murriztuko dira).

				Beraz, urte sabatikoan, lan egitetik ─benetako zerbitzuak ematetik─ jare denean, ezin izango zaio beste baimenik eman, baldin eta urte sabatiko horretan hartzekoa bada, eta, hortaz, bateraezina bada, materialki.

				Indarrean dauden baimenen eta lizentzien logikatik begiratuta, Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketako sailburuaren 2004ko urtarrilaren 7ko Aginduak ezarritako benetako zerbitzuaren betekizuna ez da erraz egokitzen; izan ere, funtzionarioak eskaria egiteko garaian (baimena hasi aurreko ikasturtearen urtarrilaren 1etik maiatzaren 31ra) duen egoerak ez du batere zerikusirik urte sabatikoan duenarekin (bosgarren ikasturteko irailaren 1etik abuztuaren 31ra).

				Are gehiago, ez da ahaztu behar lehenengo lau urteak lanean ematen dituela funtzionarioak, eta, beraz, baimenek eta lizentziek funtsezko dutena betetzen dela: benetako zerbitzuak ematen dihardu urte sabatikoan sartzen denean.

				Dauden baimen eta lizentzien baldintza tipikotzat hartzea zail denez, azalpen edo esplikazio hau eman daiteke: araugileak urtebeteko gabealdia edo karentzialdia ezarri nahi izana, AMFA andrearen kasuan bezala gerta ez dadin bi baimen kateatzea bata bestearen ondoren, eta ikasturte bat itxaron behar izatea baimena berriro eskatu ahal izateko (hori litzateke betekizunaren zentzu edo helburu posiblea, hezkuntza-administrazioak nola aplikatzen duen ikusita).

				Hau da, AMFA andreak, baimenaz baliatzen 2005eko urtarrilaren 1ean hasi eta 2010eko abuztuaren 31n amaituko baitzuen, ezinezko izango zuen bost urteko beste baimen bat eskatzea 2011ko irailaren 1era arte (lau urte lanean eman, eta urte sabatikoa 2015eko irailaren 1etik 2016ko abuztuaren 31ra bitartean hartu ahal izateko); edo, beste era batera esanda, ezinezkoa zen, AMFA andreak hala nahi bazuen ere, beste baimena 2010eko irailaren 1etik aurrera ematea (urte sabatikoa: 2014ko irailaren 1etik 2015eko abuztuaren 31ra bitartean).

				Hala ere, gabealdia edo karentzialdia ezin da baimena lortzeko funtsezko betekizuntzat jo, oinarri-oinarrizkotzat alegia. Arrazoiak emango ditugu horretarako:

				
						Eragindako funtzionarioak eskuratutako egoera ez dela arauaren helburuen kontrakoa; funtzionarioak, egin-eginean ere, nahitaez bete beharko ditu baimenaz baliatzeko baldintzak, hots, lau urtez lan egin, bosgarrena sabatiko hartu, eta urte horietako bakoitzean % 84 kobratu.

						Interes publikoaren ikuspegitik, ez da ikusten hezkuntza-zerbitzurako zer antolamendu-ondorio izan dezakeen AMFA andreak urte sabatikoa 2015eko irailaren 1etik 2016ko abuztuaren 31ra bitartean hartzeak, 2014ko irailaren 1etik 2015eko abuztuaren 31ra bitartean hartu ordez (hala nahi du-eta funtzionarioak).

				

				Azken horri buruz esan behar da, oro har, gabealdiak, denbora-tartea zabaldu arren (ez baitira bost urte, sei baizik: urtebeteko gabealdia, 4 urte lan egiten, eta urte sabatikoa), oso garrantzi erlatiboa duela hauxe bermatzeko: funtzionario-eskasia eta bitarteko langileak kontratatu beharra ez gertatzea. Lehenik eta behin, ez duelako epe laburreko eraginik (funtzionarioa zerbitzura itzuli behar baita, nolanahi ere), epe luzekoa baizik (baimenaren amaiera aldean dagoen urte sabatikoa hartu ahal izateko unea atzeratzeko da). Bigarrenik, egoki iritzitako urtean eska dezaketelako funtzionarioek baimena, eta horrek hauxe dakarrelako: hala lanean emandako urteak nola jarduneko zerbitzura itzultzea, urte sabatikoa eta gero, diferenteak izatea funtzionario bakoitzarentzat (baimenera zer urtetan sartzen diren, horren araberakoa). Horrek zalantzan jartzen du langile-beharrizanak betetzeko irtenbidea denik (langile-beharrizanek hortxe diraute, kronologia desberdinarekin bada ere, karentzia-urtearen ondorioz). Azkenik, Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketako sailburuaren 2004ko urtarrilaren 7ko Aginduaren 6.3 artikuluak bide indartsuagoa, zirt edo zartekoa, aurreikusi duelako, hots, baimenik ez ematea “aurrekontuan baliabide nahikorik ez dagoenean edo hezkuntza-plangintzagatik hala egitea beharrezkoa denean”; muga hori, hain zuzen ere, “zerbitzuaren beharrizan” horien isla da, norberaren gauzetarako baimenari ─partzialki ordaindutako baimenak badu horren antzik, ez baitu inongo arrazoi edo motiborik behar, ordainketaren eta iraupenaren aldetik oso bestelakoa bada ere─ lotzen baitzaio hala EFPLren 71.b) artikuluan, nola garai hartan indarrean zegoen hitzarmen arautzailearen 54.5) artikuluan.

				Arestian adierazitako doktrina, AJAPELen 62.1.f) artikuluak dakarren erabateko deuseztasun akatsean oinarritutako ofiziozko berrikuspenari buruzkoa, kasu honetara ekarrita, hauxe esan daiteke: partzialki ordaindutako baimena aitortzeko aukera eraikitzeko oinarrizko zutabe direla unibertsitateaz besteko irakasle funtzionarioa izatera, Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa Sailaren mendekoa izatea, eta jarduneko zerbitzuan egotea, eta oinarrizko baldintza horiek guztiak betetzen zituela interesdunak. Aitzitik, benetako zerbitzaldian egoteko baldintza ez betetzea, bata bestearen ondorengo bi baimen ez kateatzeko, ez da baimena aitortzeko nahitaezko baldintza baten falta larria eta nabarmena.

				Ondorioz, egintzak ordenamendu juridikoa urratu arren, ofiziozko berrikuspena ez da egintza arazteko bide egokia; aitzitik, kaltegarritzat jo behar da egintza lehenik, eta administrazioarekiko auzien jurisdikziora jo behar da gero, AJAPELen 103. artikuluak xedatu duenarekin bat etorrita.

				 116/2011 ABJI 20.etik 46.era par.

				A) Alegaturiko deuseztasun-arrazoia:

				Kontsulta egin digun udalaren ustez, erabat deuseza da Sestaoko udaleko 2. alkateordearen, giza-baliabideen ordezkaria baita, 2009ko azaroaren 26ko Dekretuaren 4. atala, AJAPELen 62.1.f) artikuluak aurreikusitako deuseztasun-arrazoia betetzen baitu; izan ere, adskribatu zuten postuari, udaletxeko mandatariari, zegozkion ordainsari osagarriak jasotzeko eskubide aitortu baitzioten JCCS jaunari, betiere bermatuta bigarren jarduerara igaro baino lehen bere titularitatearen pean zuen lanpostuaren ordainsari osagarrien % 100 jasoko zuela.

				Sestaoko Udaleko Udaltzaingoaren Bigarren Jarduerako Araudiaren 14. artikulua aplikatuta gertatu zen aitorpen hori. Izan ere, udalaren osoko bilkurak 2005eko urtarrilaren 25ean egindako bileran onartu baitzuten araudia, eta 2005eko otsailaren 28ko Bizkaiko Aldizkari Ofizialean (BAO) argitaratu zuten.

				Sestaoko udalaren osoko bilkurak 2010eko irailaren 28an hartutako erabakiaren bitartez aldatu dute araudi hori, eta 2010eko abenduaren 7ko BAOn argitaratu dute erabakia, eta honela geratu da idatzita 14. artikulua:

				“Funtzionarioak jomugarekin bigarren jardueran irauten duen bitartean honakoak hartuko ditu: 

				Bere kategoriari dagozkion oinarrizko ordainsariak, hirurtekoei dagozkienak barne. Egoera horretan hobetuz joango dira.

				Lanpostu berriari dagozkion ordainsari osagarriak; nolanahi ere, bigarren jardueraren egoerara pasa baino lehen funtzionario titularra den lanpostuko ordainsari osagarrien % 100 jasoko du.

				Ordainsari osagarrietarako eraginkortasunez zerbitzua eskaintzeko gorabehera berezien ondorioz atxikitakoak ez dira kontuan hartuko.

				 Funtzionarioa Gizarte Segurantzako organo eskudunak ezintasun iraunkorraren egoeran aitortu duenean eta derrigorrezko erretiroa bidezkoa ez denean, dagozkion ordainsari osagarriak murriztu egingo dira kontzeptu horretan onartua duen ordainketa periodikoaren maila berean.”

				Kontsulta egin digun Administrazioaren arabera, berrikusi nahi duen egintzak urratu egiten du Euskal Autonomia Erkidegoko Poliziari buruzko uztailaren 17ko 4/1992 Legeak (EAEPL) 88.4 artikuluan xedatu duena, hauxe baitio: funtzionarioa Gizarte Segurantzako organo eskudunak ezintasun iraunkorraren egoeran aitortu duenean eta derrigorrezko erretiroa bidezkoa ez denean, dagozkion ordainsari osagarriak murriztu egingo dira kontzeptu horretan onartua duen ordainketa periodikoaren maila berean.

				Langileen arloko buruak txosten bat eman zuen 2011ko urtarrilaren 20an, eta txosten hori da berrikusteko espedienteari ekiteko oinarri, Sestaoko udaleko 2. alkateordearen, giza-baliabideen ordezkaria baita, 2009ko azaroaren 26ko Dekretuaren 4. atala erabat deuseztzat jotzearen aldeko ebazpen-proposamenaren funts den ber. Txostenaren arabera, atal horrek, JCCS jaunak bigarren jardueraren egoeran jaso beharreko ordainketak zehaztu baititu, “nabarmen egiten dio kontra Euskal Autonomia Erkidegoko Poliziari buruzko 4/1992 Legeak (EAEPL) 88.4 artikuluan xedatu duenari, eta, beraz, arau-haustea da; izan ere, ebazpen horretan erabakitako ordainsari osagarriak, funtzionario horri ordaindu izan dizkiotenak alegia, ez baitira gutxitu ez 4/1992 Legearen 88.4 artikuluak ezarritako neurrian, ez bigarren jarduerari buruz egun indarrean dagoen Araudiak dioen proportzioan. Horrenbestez, ez dira funtzionario horri ordaindu behar zaizkionak”.

				B) Bigarren jarduera:

				Gure 187/2010 irizpenean esan genuenez, bigarren jardueraren egoera Euskal Autonomia Erkidegoko Poliziari buruzko uztailaren 17ko 4/1992 Legean (EAEPL) arautzen da, toki-poliziako kidegoei ere aplikatzen baitzaie; izan ere, lege horren 24.1 artikuluaren arabera, lege horretan ohartemandako ondorioetarako, Autonomia Erkidegoko Administrazioaren menpeko eta toki-erakundeen menpeko Polizia Kidegoek osatzen dute Euskal Herriko Polizia. Egin-eginean ere, berariazko xedapenak ditu lege horrek toki-polizien estatutua arautzeko; batez ere, 27. artikulua, toki-polizien kidegoen eginkizunak zedarritzen dituena, eta EAEPLren V. titulu osoa, toki-poliziei buruzkoa. Administrazio-egoerei dagokienez, Euskal Autonomia Erkidegoko polizia-funtzionarioen estatutu-araubidearen barrukoa da III. tituluko VI. kapituluan ageri den erregulazioa, eta toki-poliziako kidegoei ere aplikatzen zaie (EAEPLren 2. xedapen gehigarria).

				Azaldu genuenez, era berean, Konstituzioaren (EK) 103. artikuluko lege-erreserbak barne hartzen du funtzionario publikoen administrazio-egoerari buruzko araugintza, Konstituzio Auzitegiak 99/1987 epaian, uztailaren 11koan, adierazi bezala. Horren ondorioz, beraz, legeak baino ez ditu sartuko Konstituzioak eskatutako arau horiek, eta erregelamendugintza-ahalak, horrenbestez, ezingo du legegintza berritu edo ordezkatu, erregelamenduari bide eman ahal bazaio ere lagungarri edo osagarri gertatzeko, baina baldintza hauek beteta: “erregelamendugintza-ahal horren erabilpena mugatu behar dute, mugatu ere legezko erregulazioaren nahitaezko osagarri izateraino, arrazoi teknikoengatik edota Konstituzioak edo Legeak berak proposaturiko helburuak hobeto bete ahal izateko”, legegileak erabat uko egin ez diezaion mugatzeko arauak ezartzeko duen ahalmenari, ahalmen hori erregelamendu-ahalaren titularraren esku utziz, erregelamentazioak erdietsi behar dituen helburu edo xedeak finkatu gabe.

				Elementu horiekin, bada, azpimarratu egin behar da EAEPL aldi berean dela bigarren jardueraren gaian ezarritako araubide erkidearen agerpen bat, Ertzaintzako eta Euskal Autonomia Erkidegoko toki-polizien kidegoetako funtzionarioei aplikatzen zaiena, udal interesa gainditzen duen erregulazioa izaki, eta lege-erreserba betetzen duen arau bat, halako moldez non legeak berak ezarri duen araubide substantiboa, hargatik eragotzi gabe erregelamenduaren laguntza, baina lege-araubidea osatzeko bakarrik, eta bestelako araubiderik paratzeko aukerarik gabe, eta legeak ezarritako betekizunez bestelakoak sartu gabe.

				Azkenik, kasu honetarako interesgarri den neurrian, Toki-erakundeei aitortu zaien erregelemandugintza-ahalari dagokionez [Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legea (aurrerantzean, TAOL), 4.1.a) artikulua eta 22.2 d) artikulua], hauxe aurreratuko dugu: hala Estatuko legeriak nola autonomia-erkidegoetakoak toki-poliziaren eremurako zedarritu duten eskumen-eremuaren barruan gauzatu behar dela.

				Batzordeak iritzi zionez, udal-ordenantzak bere esku du hala EAEPLk nola 7/1998 Dekretuak, urtarrilaren 27koak, Euskal Herriko polizia-kidegoetako funtzionarioak bigarren jarduerako administrazio-egoerara igarotzeari buruzko zenbait gai garatzen dituenak, xedatu araubideko alderdiak argitu, garatu eta zehaztea, kontuan hartuta toki-polizien kidegoen eginkizunak eta egitura (EAEPLren 27. eta 118. artikuluak), eta udal bakoitzaren inguruabarrak; orobat, jakina, prozedura- edo ordenamendu-arauak ematea, errespetatu beharreko arauen testua hitzez hitz jarraitu beharrik gabe, Konstituzioak (EKren 137., 140. eta 141. artikuluak) udalei aitortu dien toki-autonomiaren berezko eremuaren barruan. 

				Dena den, toki-araugileak ez ditu bere esku ordenazioaren funtsezko alderdiak, toki-interesak gainditzen dituen eta legegileari gorde zaion polizia alorreko politika erkideari baitagozkio.

				C) Alegatu duten arau-haustea:

				Erabateko deuseztasunaren salbuespenezko izaera mugatuaren mende, bidezko da berrikusi nahi den egintza aztertzea, goian adierazitako irizpideen arabera aztertu ere, honako hau egiaztatu ahal izateko: lehenik, arau-urratzerik ote dagoen, eta bigarrenik, izatekotan, AJAPELen 62.1.f) artikuluak eskatzen duena ere, hots, funtsezko betekizunik eza, ematen ote den.

				Arrazoitu dugun bezala, AJAPELen 62. artikuluaren deuseztasun-arrazoiak ─eta, oso bereziki, aipatu xedapeneko f) letrak aurreikusten duena─ aplikatzeko, ez da aski egiaztatzea ordenamenduaren haustea dagoela; aitzitik, hauste kualifikatua behar da, hots, administrazio-egintzak aitortutako eskubide eta ahalmenak eskuratuko badira, lege- eta arau-esparru zehatzaren arabera funtsezko diren elementu juridikoak, eta ez material edo osagarriak, falta behar dira. Falta edo ments hori gauzatuz gero bakarrik gertatuko litzateke egintzaren erabateko deuseztasuna.

				Laburbilduz, eta edozein orokortzetik ihesi, kasu bakoitza aztertu behar da, eta, aplikatu behar den arau-erregimenarekin bat etorriz, funtsezko betekizunaren kontzeptua atera, horixe baita subjektuak edo objektuak bete beharreko nahitaezko egitezko baldintza, aurreikusitako eskuratze-ondorioa gertatu dadin.

				Testuinguru horretan, Batzordeak ezin du bat egin kontsulta egin duen organoaren iritziarekin, ez baitu ikusten funtsezko arau-hausterik, legezko xedapen horren barruan sartzeko modukorik.

				Lehenik eta behin, egintza berrikusteko erabili dituzten argudio juridikoak ez dira aski sendoak, esana dugunez ez baita aski esatea legearen urraketa nabarmen baten aurrean gaudela. Beharrezko ez ezik funtsezko ere baden betekizun baten aurrean gaudela ere argudiatu behar da.

				Bigarrenik, lanpostuan benetan aritzea funtsezko baldintzatzat jo badaiteke ere dagozkion ordainsari osagarriak jaso ahal izateko, zalantzazkoagoa da baldintza edo betekizun negatibo bat, hots, Gizarte Segurantzaren prestaziorik ez jasotzea ezintasun iraunkorraren egoeragatik,  halakotzat jo ahal izatea: gehiago lerratzen gara beharrezkotzat jotzera, baina ez funtsezkotzat.

				Polizia-funtzionario bat destino batean dagoenean, lanpostuari dagozkion zereginak bete behar ditu zintzo, eta ezarritako jardunaldia eta ordutegia bete, eta udalak, ordainsari osagarriak ematen dizkionean, lanpostuaren ezaugarriei eta lana garatzeko baldintzei begiratzen die.

				Ordainsariak gutxitzea agintzen du lege-xedapenak, eta administrazio-egoerak funtzionarioari eman diezazkiokeen abantailak orekatzeko neurritzat har daiteke, halako ordainsari-bateraezintasun bat ezartzen dela alegia, interesdunak zilegi baitu Gizarte Segurantzaren prestazioa bateratzea beste jarduera batekin, baldin eta lehendik zuen lanbidea ez bada.

				Ez gara ari, ordea, ordainsari osagarriak erabat eta guztiz baztertzeaz, ordainsari horiek moderatzeaz edo neurtzeaz baizik, funtzionarioak bestela izango lituzkeen sarrerak, legegilearen ustez, gehiegizkoak izango lirateke eta.

				Bigarren jardueraren administrazio-egoeraren funtsezko edukitzat jotzeko aukerari dagokionez, ezin dezakegu esan, ezta ere, bigarren jardueraren interes publikoko helburuari ─polizia-zerbitzuak emateko behar den gaitasun psikofisiko egokia zaintzeari─ kontra egiten dionik funtzionario batek, lanpostu bat betetzen duenean, ordainsari osagarri guztiak jasotzeak, inongo murrizketarik gabe.

				Estatuko eta autonomia-erkidegoetako arauetara begiratuz gero, formulazio desberdinak aurkituko ditugu bigarren jardueraren egoeran dauden polizia-funtzionarioen ordainsariei dagokienez, eta, horrek, ildo beretik, aldendu egiten du minorazioa edo gutxitzea bigarren jarduerako egoeran sartzeko ordenazioaren funtsezko elementu izatetik ─irailaren 29ko 26/1994 Legea, Poliziaren Kidego Nazionaleko bigarren jarduera arautzekoa, 9. artikulua; uztailaren 11ko 10/1994 Legea, Generalitateko Poliziarena (Mossos d´Esquadra), 62. artikulua; martxoaren 23ko 8/2007 Legea, Nafarroako poliziei buruzkoa, 47. artikulua; apirilaren 19ko 6/1999 Legea, Valentziako Erkidegoko toki-poliziei buruzkoa, 44. artikulua; 13/2001 Legea, Andaluziako toki-poliziak koordinatzekoa, 30. artikulua; apirilaren 20ko 4/2007 Legea, Galiziako toki-poliziak koordinatzekoa, 71. artikulua; eta ekainaren 3ko 6/2005 Legea, Balear Uharteetako toki-poliziari buruzkoa, 52. artikulua─.

				Hauxe ulertu behar da, beraz: interesdunari betetzen duen lanpostuko ordainsari osagarri guztiak, inongo murrizketarik gabe, ordaintzea, nahiz eta Gizarte Segurantzaren prestazio bat jaso ohiko lanbiderako ezintasun iraunkor osoagatik, ez dela legezkoa, eta, beraz, onargarria ere ez dela, baina, aztertzen ari garen ikuspegitik, deuseztagarritasuna baino ezin zaiola aplikatu, zorrotz begiratuta.

				Ondorioz, egintzak ordenamendu juridikoa urratu arren, ofiziozko berrikuspena ez da egintza arazteko bide egokia; aitzitik, kaltegarritzat jo behar da egintza lehenik, eta administrazioarekiko auzien jurisdikziora jo behar da gero, AJAPELen 103. artikuluak xedatu duenarekin bat etorrita.

				 177/2011 ABJI 21.etik 44.era par.

				9. kapitulua: Kontratuak, herri administrazioarenak

				I. Irizpide orokorrak

				Estatu kideetan, estatu-, eskualde- edo toki-agintaritzen eta zuzenbide publikoko beste erakunde batzuen kontura egindako kontratuen esleipenean, nahitaez errespetatu behar dira Itunaren printzipioak; bereziki, salgaien zirkulazio askea bermatzen duena, kokatzeko askatasunarena, eta zerbitzuak emateko askatasunarena; orobat, askatasun horietatik ondorioztatzen direnak, hala nola tratu-berdintasunaren printzipioa, diskriminaziorik ezarena, elkarri aitortzearena, heinekotasunarena eta gardentasunarena. Hori guztia, kontratazio publikoa lehiara irekitze aldera (Europako Parlamentuaren eta Kontseiluaren 2004/18/EE zuzentaraua, 2004ko martxoaren 31koa, obren, horniduren eta zerbitzuen kontratu publikoak esleitzeko prozedurak koordinatzeari buruzkoa).

				Beste alde batetik, kontuan hartu behar da Europar Batasunean badirela kontratu publikoei buruzko kontzepzio edo kultura juridiko desberdinak, eta kontratu publikoei buruzko zuzentarauak horiek harmonizatzen ahalegindu direla, eta erakunde edo organismo publikoen kontzepzio funtzionalera jo dutela horretarako. Hartara, kontratu bat publikotzat jo daiteke, erakunde pribatu batek sustatu badu ere, baldin eta erakunde horrek batez ere zuzenbide publikoko erakundeen finantzaketa badu.

				Horrek, noski, justifikatu egiten du eskua gehiago sartzea izaera pribatuko erakundeen jardueran, baina esku-hartze horren oinarria da Ituneko printzipioak begiratzea ─lehia askearena, batez ere─, eta egoki eta heineko zaio lortu nahi den helburuari, printzipio horiek beteko direla bermatzeko prozedurak ezarri besterik egiten ez duen neurrian, alderdi kontratatzaileen borondatearen autonomia errespetatuta gainera, ez baita kontratu horien edukian sartzen.

				 146/2011 ABJI 41.etik 43.era par.

				1. paragrafoan aurreikusitako betekizunei dagokienez, lehenengo biek ez dute aitzakiarik, kapital-sozietateen kapitalari, eta administrazio-, kontrol- eta gainbegiratze-organoen partaidetzari buruzkoak baitira. Aldiz, c) letran aurreikusi duten betekizuna administrazioetatik zuzen edo zeharka datozen baliabideen finantzaketa maioritarioari buruzkoa da, eta zehazteko arazo gehiago ematen ditu.

				Alor honetan, baliagarri izan daiteke Europako Erkidegoetako Justizia Auzitegiak kontratu publikoen alorrean paratu duen doktrina gogoratzea, 2000ko urriaren 3ko epaian (gaia: C-380/98 Cambridgeko Unibertsitatea) azaldu baitzuen.

				Auzitegi horren arabera, finantzaketa maioritariotzat hartu behar da “erdia baino gehiago”, eta hori kalkulatzeko, kontuan hartu behar dira erakundearen finantzaketa-iturri guztiak, berdin dio publiko edo pribatu diren.

				Erreferentziarako denbora-eremuari dagokionez, finantzaketa-ehunekoa kalkulatzeko kontuan hartzekoak dira, EEJAren doktrinaren arabera: i) urtebeteko aldia hartu behar da finantzaketa-ehunekoa kalkulatzeko; ii) aurrekontu-ekitaldiaren hasieran eskueran dauden zifrak hartu behar dira kalkuluaren oinarritzat; eta iii) erreferentziako urteari edo ekitaldiari dagokionez, kontratazioaz ari garela, dagokion kontratua esleitzeko prozedura noiz hasten den, bada urte edo ekitaldi hori hartu behar da, eta prozedura guztiz amaitu arte lotuko zaie kontratua zuzentarauei.

				146/2011 ABJI 58.etik 61.era par.

				Hartara, ez da ahaztu behar, kontratu publikoei buruzko arauak aintzat hartuta, Administrazioari dagokiola zehaztea kontratua baldintza-agiriaren arabera bete den ala ez, eta ondoren egin behar duela likidazio egokia, kontratistaren edo Administrazioaren beraren aldekoa, kasuaren arabera.

				Batzordearen ustez, beraz, kontratua suntsiarazteko prozedura ez da egokia aztertutako espedientean jorratu diren auziak ebazteko; eztabaida, horrenbestez, beste alde batera lerratu behar da: enpresa kontratistak eskatzen dituen ordainketak bidezkoak diren ala ez zehaztera, kontratua likidatzeko fasean, hortxe zehaztuko dira-eta egindako lanak.

				 195/2011 ABJI 68.etik 69.era par.

				Sailburuak 2009ko abenduaren 10ean emandako aginduz esleitu zuten kontratua. Obra-kontratuaren administrazio-baldintza partikularren agiriaren 3. klausularen arabera, arau hauek aplikatzen zaizkio kontratu horri: 30/2007 Legea, urriaren 30ekoa, Sektore Publikoko Kontratuei buruzkoa (SPKL), eta 1098/2001 Errege Dekretua, urriaren 12koa, Herri Administrazioen Kontratuen Legearen Erregelamendu Orokorra onartzen duena (aurrerantzean, Erregelamendua).

				Kontratu hori burutu eta gero onartu zuten 2/2011 Legea, martxoaren 4koa, Ekonomia Iraunkorrari buruzkoa (EIL). Lege-testu horrek azken xedapenetan hamaseigarrenean zekarren SPKLren alderdi batzuen aldaketa, administrazio-kontratuen aldaketari zegozkionak barne.

				SPKLren erreformaren zuzenbide iraunkorraren araubidea harmonizatze aldera, EILen zazpigarren xedapen iragankorrak dio “Lege hau indarrean sartu aurretik esleitutako administrazio-kontratuak, Sektore Publikoko Kontratuei buruzko urriaren 30eko 30/2007 Legeak arautzen zituenak alegia, haien ondorioei, betetzeari eta azkentzeari dagokienez –haien iraupena eta luzapena barne direla– aurreko araudiaren bidez arautuko dira”.

				Aurreko xedapena ikusita, nahiz eta beren-beregi aipatu ez kontratuaren aldaketa, arau iragankor hori kontratu-aldaketari ere berdin aplikatzen zaiola ulertu behar; izan ere, SPKLren laugarren liburuaren (“Administrazio-kontratuen ondorioak eta administrazio-kontratuak betetzea eta azkentzea” baitu izenburutzat) IV. Kapituluan arautzen baita kontu hori. Horrenbestez, EILen zazpigarren xedapen iragankorrak zalantzarik gabe aurreikusi du arau hori ez zaiola aplikatzen hark indarra hartu aurretik esleituta zeuden kontratuen aldaketari, ez kontratu-aldaketa justifikatzen duen funtsezko elementuari dagokionez, ez eta aldaketa horrekin zerikusia duten prozedura-alderdiei dagokienez ere.

				 263/2011 ABJI 3.etik 6.era par.

				II. Kontratua amaitzea

				A) Suntsiarazpenaren ondoreak

				Esleipendunak erabaki zuen instalazioak ixtea eta 2011ko ekitaldiari zegokion kanonaren % 50 ez ordaintzea. Ez zuen zuzen jokatu, ordea, esleitu zioten zerbitzuaren kontratua arautzen duten baldintzek esleipendunaren berariazko betebehartzat jotzen dutelako tramitatzea baimenak edo lizentziak, hala jarduera-espedienteei buruzkoak, nola instalazioen gainekoak, orobat beharrezko liratekeen beste guztiak.

				Egia da zerbitzuaren kontratazioak arau dituen baldintzen arabera esleipendunari ez zaiola ezarri zerbitzua abiarazteko behar diren jarduketak burutzea, lehenagotik ere ematen baitzen zerbitzua. Inguruabar horrek kontratuaren klausulak interpretatu beharra ekar lezake, alderdien betebeharrak zehazte aldera. Administrazio-batzarrak, hain zuzen, beharrezko konponketak egiteko konpromisoa hartu zuen, eta espedientean ageri dira horietako batzuk. Baldintzen agiriak, dena den, ez du kontratuaren alde bakarreko suntsiarazpenerako biderik ematen, eta esleipendunaren erabakia, hots, zerbitzua eten eta zegokion kanona ez ordaintzea, funtsezko ez betetzea da, eta kontratua suntsiaraztea dakar.

				Suntsiarazpen horrek, hala ere, ezin ditu ekarri legeak kontratistaren ez betetze errudunari lotu dizkion ondorioak (208.4 artikulua); izan ere, esleipendunak anomaliak ikusi eta administrazio-batzarrari jakinarazi zizkion 2010eko uztailaren 16ko idazki baten bidez, baina ez zuen erantzunik jaso 2010eko azaroaren 15era arte, hortik aurrera hasi baitziren aurrekarietan jaso ditugun konponketak egiten. Ez dugu uste, beraz, esleipendunaren errurik dagoenik. Ez da bidezko, beraz, ez bermea atxikitzea, ez eta kalte-galerak ordainaraztea ere. Likidatu egin behar dira, ostera, emakidadunak benetan egindako gastuak, administrazio-batzarrari legozkiokeenak alegia, azken saldoa edo emaitza zehazte aldera, eta horretarako, kontuan hartu beharko litzateke kanonaren zer zati geratu den ordaintzeke.

				 115/2011 ABJI 38.etik 40.era par.

				Emakidaren iraungitzearen ondorioei dagokienez, aztertzen ari garen kasuko emakida-tituluak ez du alderdi horri buruzko aurreikuspenik batere, baina Batzorde honek uste du, Obra Publikoei buruzko Lege Orokorrak 55. artikuluan dioenari jarraiki (“emakidaren epea igarota, obra zeinen kargura dagoen, dela estatua, probintzia edo udal, bada horren jabetzakoa izango da”), Administraziora itzuliko dela hala zerbitzua nola hori emateko behar diren ondasunak, hau da, emakidari zuzenean atxikitako ondasunak, zerbitzuaren jarraitutasuna ziurtatzeko balio dutenak: horien artean sartu behar dira emakidadunak emakidaren baldintzen arabera egin behar izan dituen obrak eta instalazioak, eta horietatik kanpo utzi behar dira emakidadunaren ondasun pribatiboak, zerbitzuaren ustiaketarekin zuzeneko zerikusirik ez dutenak.

				 178/2011 ABJI 56. par.

				III. Kontratuak aldatzea

				SPKLk aurreikusitakoaren arabera egingo da kontratuen aldaketa, eta ordezko gisa aplikatuko dira azaroaren 26ko 30/1992 Legeak, Araubide Juridikoaren eta Administrazioaren Prozedura Erkidearenak (AJAPEL), dakartzan arauak, non eta administrazio-kontratazioa eraentzen duten printzipio orokorrei kontra egiten ez zaien (SPKLren azken xedapenetan zortzigarrena).

				AJAPEL ordezko gisa aplikatzeari dagokionez, eta kontratua aldatzeko ebazpena eman eta jakinarazteko epeaz denaz bezainbatean, lehen-lehenik planteatu behar da iraungitzearen institutua, AJAPELen 44.2 artikuluak aurreikusi baitu, kasu zehatz honetan aplikatzeko aukera, ofizioz hasitako prozedura baita. Artikulu horren arabera, ofizioz hasitako prozeduretan ebazpenik adierazirik eza gertatuz gero, ebazpen adierazia eman eta jakinarazi gabe igarota gehienezko epea, ondorio hauek gertatuko dira, besteak beste:

				 “Administrazioa zehatzeko ahalez edo, oro har, esku hartzeko ahalez baliatzen den prozeduretan, interesdunei ondorio kaltegarria edo zorra sortaraz badiezaieke, iraungidura izango da ondorioa. Kasu horietan, iraungidura adierazten duen ebazpenak jarduna artxibatzeko aginduko du”.

				SPKLren azken xedapenetan zortzigarrenak, bere aldetik, zalantza oro baztertzen du AJAPEL izaera subsidiarioarekin aplikatzeari buruz administrazio-kontratazioaren eremuan, hauxe dio eta: “Lege honetan araututako prozedurak, lehenik eta behin, lege honetan bertan eta legea garatzeko arauetan jasotako manuen bidez arautuko dira, eta, modu subsidiarioan, azaroaren 26ko 30/1992 Legearen eta arau osagarrien bidez”.

				Auzitegi Gorena etorri da, azkenean, zalantza oro baztertzera AJAPEL administrazio-kontratazioaren eremuan modu subsidiarioan aplikatu ahal izateari buruz; izan ere, herri-administrazioaren kontratu-prerrogatiba jakin batzuei aitortu baitie prozedura autonomo eta independenteen izaera, AJAPELek aurreikusitako iraungitze-epearen mende kokatuta. Zehazki, hala dio Auzitegi Gorenak horri buruz:

				 “Hartara, aztertzen ari garen kasuan, obra-kontratu baten exekuzioko intzidentzia bat da agertutako interes-eskaria. Ez dago obra-kontratuaren exekuzioari buruzko berariazko prozedurarik; existitzen diren prozeduren zerrendan bakarrik dago halakorik kontratistak sailkatzeko eskaeretarako, kontratua, aldatu, laga edo suntsiarazteko, edo azpikontratazioa esleitzeko eskarietarako” (Auzitegi Gorenaren 2007ko otsailaren 28ko epaia - RJ 2007/4846).

				Aurreko argudioa oinarritzat hartuta, eta ikusita kontratua aldatzeko espedientea abiarazi zen eguna ─2011ko uztailaren 18koa da sailburuaren agindua, eta 2011ko urriaren 28an egin zitzaion kontsulta Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari─, aztertu egin behar da ea litekeena den iraungitzea gertatu izana, inguruabar horrek dituen ondorioekin.

				Adierazi dugunaren ildotik, prozedura independente eta autonomo baten bitartez gauzatzen da administrazio-kontratuaren aldaketa, eta ezin da kontratuaren exekuzio-intzidentzia hustzat hartu. AJAPELen 44. artikuluaren arabera, ofizioz hasitako prozeduretan, ofizioz hasitako prozeduretan ebazpen adierazia eman eta jakinarazi gabe igaroz gero gehienezko epea, iraungidura izango da ondorioa, eta artxibatu egingo da jarduna, baldin eta Administrazioa zehatzeko ahalez edo, oro har, esku hartzeko ahalez baliatzen den prozeduretan, interesdunei ondorio kaltegarria edo zorra sortaraz badiezaieke. Kasu honetan, ofizioz hasita dago prozedura, eta igarota dago espedientea ebazteko agindua emateko epea, hiru hilabetekoa, hain zuzen, AJAPELen 42.3 artikuluak dioena aplikatu behar baita.

				 263/2011 ABJI 11.etik 16.era par.

				Espedientea aztertuta, hala ere, hauxe ikus daiteke: esku hartzeko ahalak egikaritu dituela Administrazioak kasu honetan, eta administrazio-kontratazioaren alorrean dituen jarduketa-prerrogatibak erabili. Baina aztertzen ari garen kasu zehatz honetan, ezin da esan kontratistarentzako ondorio txarrik dagoenik. Ildo horretatik, espedientean ez da ageri kontratistak alegaziorik egin duenik kontratua aldatzearen aurka; aitzitik, ekarri diguten dokumentuen artean dago jasota (2011ko uztailaren 12ko dokumentu batean) kontratista ados zegoela proposaturiko aldaketarekin; egin-eginean ere, obra aldatzeko bigarren proiektuaren berri bazuela eta onartzen zuela ageri da, orobat SPKLren 220., 221. eta 222. artikuluen aplikazioaren ondoriozko akzioei, obra-kontratua suntsiaraztekoei, uko egiten diela.

				Horiek horrela, espedientea abiarazi zenetik hiru hilabeteko epea igarota egon arren, ez da bidezkoa iraungitzea deklaratu eta jarduketak artxibatzea, eta, beraz, Batzorde honek ez du trabarik gaiaren funtsari buruzko irizpena emateko.

				263/2011 ABJI 17.etik 18.era par.

				Kontratuak aldatzeko aukera Administrazio kontratatzailearen prerrogatiba da, eta interes publikoko arrazoiengatik aitortu zaio SPKLren 202. artikuluan ─indarrean baitzegoen irizpen honen xedeko kontratuaren esleipen-datan─; gaur egun, hala ere, arau beraren 92 bis artikuluan eta hurrengo batzuetan erregulatzen da prerrogatiba hori, Ekonomia Iraunkorrari buruzko martxoaren 4ko 2/2011 Legeak sartu baititu artikulu horiek.

				SPKLren 202.1 artikuluaren arabera, kontratazio-organoak interes publikoak eskatzen duenean bakarrik sartu ahal izango ditu aldaketak; betiere, uste gabeko arrazoien eraginez sortutakoak badira. Espedientean behar bezala justifikatu beharko du hori guztia. Aldaketek ezingo diete erasan kontratuaren funtsezko baldintzei”.

				Xedapen berak ezarri duenez, “ez dira hartuko kontratuaren aldaketatzat kontratuaren xedearen zabaltzeak, baldin eta ezin badira hasierako proiektuan sartu kontratuaren zuzenketa baten bidez, edo erabilpen edo aprobetxamendu beregaina izateko moduko prestazioa egin beharra badakarte, edo kontratua prestatzeko dokumentazioan jasotzen ez diren beste helburu berri batzuk gauzatzeko direnak. Bereiz kontratatu beharko dira horiek, eta, behar izanez gero, prestazio osagarriak kontratatzeko aurreikusitako araudia aplikatu ahal izango da, 155.b) eta 158.b) artikuluetan aurreikusitako gorabeherak agertzen badira”. Orobat dio “kontratua aldatua izateko aukera eta aldaketa zein baldintzatan gertatu ahal izango den aurreko paragrafoaren arabera, baldintza-agirietan eta kontratu-dokumentuan jaso beharko dira”.

				Bete egin behar dira administrazio-kontratazioari buruzko indarreko xedapenak; izan ere, interes publikoaren kudeaketarako zalutasun eta eraginkortasun handiagoaren bila ibiltzeak, batzuetan, kontrako ondorioak ekar ditzake, eta, jakina, kontratazio publikoaren alorreko administrazio-jarduerak goiburu izan behar dituen berme juridikoak gutxitzea. Aldaketekin “kontratu berriak” ezkutatzea ekidin nahi da.

				SPKLk bere egin zuen behar hori, eta kendu egin zuen “premia berriak” hori, Herri Administrazioen Kontratuen Legearen testu bateratua onetsi zuen ekainaren 16ko 2/2000 Legegintzako Errege Dekretuaren 101. artikuluan ageri baitziren, eta “uste gabeko arrazoiak” baino ez zituen utzi justifikaziotzat, eta zehaztu egin zituen, gainera, gorago adierazi dugun bezala, zer ez den kontratuaren aldaketatzat hartuko, hots, hasierako proiektuan sartu ezineko zabaltzeak, edo kontratua prestatzeko dokumentazioan jasotzen ez diren beste helburu berri batzuk gauzatzeko direnak, bereiz kontratatu beharko baitira horiek. Hala ere, aukera ematen da SPKLren 155. artikuluan aurreikusitako araubidea (prozedura negoziatua, obra kontratuetan) aplikatzeko proiektuan edo kontratuan ageri ez diren obra osagarrietan, baina ezusteko egoera bat dela medio, beharrezkoak direnean obra edo zerbitzua hasieran deskribatutako moduan, aldaketarik gabe, gauzatu ahal izateko [SPKLren 155. artikuluaren b) idatz-zatia].

				Kontratu-aldaketen eta kontratu-aldaketa ez diren prestazioen arteko diferentziak badu bere garrantzia, baina kontu sotila izan ohi da, sarritan. Garrantzizkoa, diferentzia horretan datzalako lizitazio-printzipioa onartzeko edo baztertzeko gakoetako bat. Eta sotila, diferentziak, batzuetan, ez direlako errazak zedarritzen.

				Aldaketak lotura eta erlazio argia behar du kontratuaren xedearekin, eta hasierako proiektuan sartzeko modukoa behar du; prestazio osagarriak, ostera, kontratutik bereiz daitezke. Horrenbestez, jatorrizko kontratuak iraungo du aldaketan, prestazio osagarrietan ez bezala, kontratu independentea egin behar baita horietan. Obra-kontratuetan, dena den, badira bereizteko zailtasunak; izan ere, obrek, jatorrizko kontratistari prozedura negoziatuaren bitartez esleituko bazaizkio, lotura estu-estua beharko dutelako kontratuaren xedearekin.

				Adierazitako betebeharrei, eta SPKLren 202.2 artikuluak xedatu duenarekin bat etorrita, hauxe gaineratu behar zaie: kontratua aldatua izateko aukera eta aldaketa zein baldintzatan gertatu ahal izango den, baldintza-agirietan eta kontratu-dokumentuan jaso beharko dira. Betekizun hori interpretatzera etorri da Administrazio Kontratazioaren Aholku Batzordea bere 43/08 txostenean, eta oinarritzat hartu du Europako Batasuneko Justizia Auzitegiaren doktrina, bereziki “Succhi di Fruta” epaian (Auzia: C-496/99 P) adierazi zuena, ildo honetatik adierazi ere: “… aldaketa aurreikusita ez balego, hurrengo hiru baldintzak betetzen dituzten aldaketak bakarrik egin ahalko dira: a) interes publikoaren premiei erantzuteko aldaketa, b) premia hori behar bezala justifikatzea espedientean, eta c) kontratuaren funtsezko baldintzei ez eragitea. Aitzitik, kontratu-dokumentuek beren-beregi aurreikusiz gero klausula jakin batzuk aldatzeko aukera, aski izango da adieraztea klausula horiek zeintzuk diren eta zer nolatan alda daitezkeen. Eta zergatik hori? Bada, lizitatzaile guztiek aldez aurretik ezagutzen dutenez aukera hori, ez delako apurtzen horien guztien arteko berdintasunaren printzipioa eta horren ondorio den gardentasunarena”. Eta amaitzeko dio: “kontratu bat aldatzeko aukera onartzeko, ez da aski orokorrean aurreikustea kontratu-dokumentuetan; aitzitik, finkatu egin behar da kontratuaren zer zatiri eta zer baldintzatan eragin diezaiokeen”.

				Kontsultaren xedeko kasuari ekinda ikusiko dugu administrazio-baldintzen 38. klausulak ez duela beren-beregi aurreikusi klausula jakin batzuk aldatzeko aukera, hauxe ezarri baitu: “Kontratua interes publikoagatik eta ustekabeko kasuetan soilik alda daiteke (aldatu beharra azaldu behar da espedientean), eta, gainera, aplikatu beharreko araudian eskatzen diren mugei eta prozedurari lotuta egin behar da”. Batzordearen analisiak, hortaz, hauxe hartu behar du gai nagusitzat: ea sailak argudiatutako aldaketa-arrazoia oinarri juridiko egoki izan daitekeen kontratuaren 2. aldaketa onartzeko ebazpena emateko.

				Kontratuaren 2. aldaketa justifikatzeko memoriaren arabera, aldaketaren oinarri dira jada egindako obra-kapitulu batzuen benetako neurketa eta balorazioa eta obra-unitate batzuen aldaketa, eta, bereziki, eraikinaren inguruaren urbanizazioa.

				Urbanizazioari dagokionez, memoriak ─proiektuaren arkitekto zuzendariak egin du, antza, ez baita sinadurarik ageri─ badakar azalpen bat aztertzen ari garen kontratu-aldaketa gerora egin behar izanari buruz; izan ere, “udalak hitzarmenaren bidez laga zuenean eraikina zegoen lursaila, eraikuntza egin eta geroko aurreikusi zuen urbanizazioa. Baina, zuinketa baino lehen, ahoz inposatu zuen urbanizazioa egitea edozein eraikuntza-jarduketari ekin baino lehen sailak”. Azalpen horrek egiatzat jotzen du eskakizun edo exijentzia berria dela, eta ez aurreikuspen gabezia, baina ez da sinesgarria, jarraian adieraziko ditugun arrazoiengatik.

				Lehenik eta behin, bi administrazio publikoren arteko harremanek goiburutzat behar duten leialtasun-printzipioaren aurkakoa da udalari txostenak egotzi dion jokabidea. Beste alde batetik, Eusko Jaurlaritza eta Donostiako udalak hitzarmena sinatu zutenez … lursailean etxebizitzak eraikitzeko, uste izatekoa da alderdi bakoitzaren betebeharrak jasoko zirela bertan, barne hartuta etxebizitzen inguruaren urbanizazioarekin zerikusia zutenak.

				Nolanahi ere den, eraikuntza-lizentzia baimentzerakoan, edo eraikuntza-lizentzian bertan, zehaztua beharko zuen jada nori zegozkion urbanizazio-kontuak; izan ere, eraikuntza-lizentzia emango bada, bermatuta behar dute urbanizazio-betebeharrak, Euskal Autonomia Erkidegoko Lurzoruari eta Hirigintzari buruzko ekainaren 30eko 2/2006 Legearen 16.1.b), 194. eta 195. artikuluek xedatutik ateratzen denez.

				Eta aztergai dugun memoriaren analisia amaitzeko esango dugu, urbanizazio-obrez arduratu beharraren berri izan baldin bazuten zuinketa egiteko garaian, hau da, eraikuntza-obrak hasi baino lehen, hauxe azaldu beharko luketela: zergatik ez zituzten urbanizazio-obrak sartu kontratua aldatzeko lehenengo espedientean.

				Aurrekoari gaineratu behar zaio espedientean proiektuaren arkitekto zuzendariak sinatu beharrekotzat ageri diren dokumentuetatik batek ere ez duela sinadurarik (memoriak berak ere ez), eta, beraz, nekez jo daitezkeela justifikatutzat proiektua idazterakoan ezin aurreikusizkoak izateagatik, edota proposaturiko aldaketak hasierako proiektuan sar daitezkeenik kontratuaren xedearekin dute lotura estuagatik. Ez da ahaztu behar teknikariek oinarrizko zeregina dutela aldaketa ekarri duten ustekabeko arrazoiak zehaztu eta justifikatzeko garaian; izan ere, ahala zehaztu edo mugatzen duen egitezko oinarri batez ari gara, zehaztu gabeko kontzeptu juridiko baten bidez emana baitago.

				Horiek horrela, Batzordearen ustea da espedientean ez direla justifikatuta ageri kontratuaren 2. aldaketa ekarri zuten ustekabeko arrazoiak, justifikatuta agertzen ez den bezala prestazio berrietarako, urbanizaziorako batez ere, lizitazio berria egin behar ez zelakoa.

				263/2011 ABJI 46.etik 61.era par.

				10. kapitulua: Berrikuspen-errekurtso berezia

				I. Orokortasunak

				Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearen azaroaren 26ko 30/1992 Legeak (AJAPEL) 118. eta 119. artikuluetan erregulatu du berrikusteko errekurtso bereziaren araubide juridikoa. Hurrengo baldintzak edo betekizunak ondorioztatzen dira araubide horretatik:

				—Eremu objektiboari dagokionez, administrazio-bidean irmo bihurtu diren egintzen aurka baino ezin da jarri berrikusteko errekurtso berezia (AJAPELen 108. eta 118.1 artikuluak).

				—AJAPELen 118.1 artikuluan ageri diren inguruabarretako batean oinarritu behar da. Hala ez bada, ebazpena emateko eskumena duen organoak errekurtsoa tramitera ez onartzea erabaki dezake, horretarako arrazoiak azalduta (AJAPELen 119.1 artikulua).

				Azpimarratu egin behar dira, hartara, errekurtso honen aparteko edo salbuespenezko izaera berresten duten bi ezaugarriak. Lehenengoa: administrazio-bidetik irmoak diren egintzen aurkako errekurtso bakarra da berrikusteko errekurtso berezia, eta alde horretatik, errekurtso arruntak ez bezalakoa, AJAPELen 108. eta 118.1 artikuluetatik ateratzen denez. Inpugnazio-bide honen salbuespenezkotasuna erakusten duen bigarren ezaugarria da aldez aurretik ezarritako arrazoi jakin batzuetara mugatzen dela errekurtsoa jartzeko legezko habilitazioa, eta arrazoi horiek zorrotz interpretatu behar direla, berrikusteko errekurtso berezia errekurtso arrunt gisa erabiliko ez bada. AJAPELen 108. eta 118.1 artikuluetan ageri dira argien inpugnazio-arrazoien mugak.

				Errekurtso honen taxu bereziak, hortaz, ez du biderik ematen administrazio-bidea amaitu zuen egintzaren aurkako errekurtso arruntetan edo jurisdikzio-errekurtsoan agertu edo alegatu behar ziren gaiak aztertzeko; bestela, segurtasun juridikoari egingo litzaioke eraso, sine die etenda utzita administrazio-egintzen irmotasuna, errekurtso arrunten bideari itzuri egiteaz gain (Auzitegi Gorenaren 2004ko apirilaren 26ko epaia, RJ 2004\2822).
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				II. AJAPELen 118.1.2 artikulua. Gaia ebazteko funtsezko agiriak agertzea, ebazpenaren ondoren izan arren, eta agiri horiek errekurtsoa jarri zaion ebazpenean akatsen bat badagoela agerian jartzea.

				

				AJAPELen 118. artikuluko 2. paragrafoak xedatu duenarekin bat etorrita aurkeztu dute errekurtsoa, gaia edo auzia ebazteko funtsezko dokumentuak agertu direlako: nahiz eta errekurritutako ebazpenaz gerokoak izan, agerian utzi dute akats bat zegoela ebazpen horretan.

				Jurisprudentziaren arabera, oro har, dokumentuek, ondorio hauetarako aintzat hartuko badira, hurrengo baldintzak bete behar dituzte:

				—Ebazpena eman aurrekoak edo ostekoak izan daitezke, baina ebazpena emateko garaian izan bazen egoera utzi behar dute agerian.

				—Ezezagun behar dute dokumentu horiek ebazpena ematerakoan, edota ebazpenaren garaian espedientera ekarri ezin zirenak.

				—Ez da aski dokumentu berriak agertzea, funtsezko balioa izan behar baitute auzia ebazteko, eta egitezko kontuei buruzkoak izan: alde batera utzi behar dira, beraz, balorazio juridiko berriak egiten dituztenak.

				Errekurtsoa aurkeztu duen prestakuntza-zentroak ekarritako funtsezko dokumentuak, kasu honetan, Auzitegi Nazionalaren Administrazioarekiko Auzien Salak emandako bi epai dira, 2010eko ekainaren 8koa eta 14koa, hurrenez hurren. Aurreratu dugunez, nahiz eta biak irmoak direla alegatu, ekainaren 14koa baino ez dute halakotzat egiaztatu. Hitza eman dutenez, dagokion diligentzia jakinarazten denean egiaztatuko dute lehenengo epaiaren irmotasuna.

				Testuinguru horretan, bi kontu aztertu behar ditugu gaiaren funtsari buruzko iritzia eman aurretik. Orokorra da lehenengoa: era abstraktuan baloratzea ea auzitegien epaiak dokumentu berritzat har daitezkeen AJAPELen 118.2 artikuluaren ondorioetarako. Bigarrenean ─lehenengoan ondorio positiboa ateraz gero bakarrik─, berriz, aztertu egin beharko litzateke ea aipatutako epai bietatik atera daitekeen egitezko egoera bat, inpugnaturiko ebazpena eman zuten garaian aintzat hartu zutenaz bestelakoa.

				Lehenengoaz denaz bezainbatean, hasieratik esango dugu, lehen batean, ezin direla AJAPELen 118.2 artikuluko dokumentuen barrukotzat hartu epaiak, baldin eta egiten duten gauza bakarra bada ebazpenak aplikatutako ordenamendu juridikoa beste era batera interpretatzea. Ez eta epaiok auzi berdin-berdinetan edo elkarrekin lotura estu-estua dutenetan eman badituzte ere (Auzitegi Gorenaren 2008ko ekainaren 24ko epaia; RJ 2008\3275).

				Zergatik hori? Bada, kontrakoa onartuz gero, bestelakotu egingo liratekeelako aparteko errekurtso honen izaera eta xedea, eta, lehenago aipatu dugun epaiak dioenez, tresna egokia bihurtuko litzatekeelako epaion ondorioak eramateko Administrazioarekiko Auzien Jurisdikzioaren Legearen 72.3 artikuluak aipatzen duen eremu subjektiboaz harago; xedapen horrek ezarri duenez, hain zuzen, banakoen egoera juridikoak aitortzeko edo berrezartzeko uziak baiesteak alderdientzat bakarrik izango ditu efektuak, baina hirugarren batzuetara zabaldu daitezke efektuok 110. eta 111. artikuluetan aurreikusitako moduan.

				Dena den, doktrina jurisprudentzial horrek berak ireki du aukera bat epaiak AJAPELen 118.2 artikuluko dokumentuen artean sartzeko, baldin eta, epaien ondorioz, agerian geratzen bada errealitate bat, aurkaratutako egintza emateko garaian aintzat hartu zen oinarrian akatsa zegoela erakusten duena, eta premisa faktiko hori funtsezkoa bada auzia ebazteko (aurrekoaz gain, ildo beretik jo du Auzitegi Gorenak 2009ko ekainaren 17ko epaian; RJ 2009\6717).

				Hartara, era abstraktuan onartuta epaiak AJAPELen 118.2 artikuluak aurreikusitako dokumentuen barruan sartzeko aukera ─adierazitako ñabardura edo muga handiekin bada ere─, zehatzago aztertu behar dugu gure irizpenera ekarri dugun kasua. 

				Hasteko esan behar da ekarritako bi epaien gaiak, nahiz eta errekurtso honetan planteatu den berbera ez izan, lotura argia eta ezin ukatuzkoa duela gaiaren funtsarekin.

				Epaitza horiek eragin zituzten errekurtsoetan, hain zuzen ere, hauxe eskatzen zuten errekurtsogileek: Frantziako CNAM delakoan ateratako B mailako DEST titulua homologatzea diplomadunaren maila akademikoarekin, zegokion autonomia-erkidegoak emana ziolako baimena ikasketa horiek egin zituzten zentroari (aztertzen ari garen kasuan ez bezala). Kasu horietan, bada, Hezkuntza eta Zientzia Ministerioaren geroko homologazioa eskatzerakoan sortu zen arazoa; izan ere, hauxe ulertu baitzuen ministerioak: ikasketa horiek, bukatutakoan, ez zutela balio akademiko ofizialik jatorrizko estatuan, eta, hartara, ez zela betetzen otsailaren 20ko 285/2004 Errege Dekretuaren 5.2 artikuluak ezarritakoa. Gauzak horrela, bada, ezezkoa eman zion ministerioak homologazioari.

				Hemen ere, hortaz, argudio bera ministerioak aurkeztu zuena homologazio horri ezezkoa emateko: CNAMk Frantzian eskainitako ikasketek eta titulazioek ez zutela unibertsitate-izaerarik aitortuta jatorrizko estatuan.

				Bada, errekurtsoetan agertutako auzia ebazte aldera, irizpide desberdinak eta dokumentazio kontraesankorra zeudenez CNAMk emandako tituluen izaerari buruz, errekurtsogileak dokumentu berritzat aurkeztu bi epaiak alde honetara lerratzen dira: Frantzian ematen diren tituluen baliozkotasun ofiziala eta akademikoa ezagutzeko agintari bereziki kualifikatu baitira, Frantziak Espainian duen enbaxadako hezkuntza-agintariek emandako ziurtagiriak nagusitu egin behar zaizkie Hezkuntza eta Zientzia Ministerioak emandako kontrako txostenei.

				Egin-eginean ere, Frantziak Espainian duen enbaxadako Zientzia eta Teknologiarako aholkulariak eta enbaxada bereko Zientzia eta Teknologia Zerbitzuak (ENIC-Naric France CIEP arduradunak, zehazki) eman zituzten ziurtagiriok, eta antzeko ondorioak zituzten biek ala biek ─epaietan ageri den transkripzioaren arabera, betiere─.

				Lehenengo ziurtagiriaren arabera: (i) lau urteko goi-mailako ikasketaldia balioesten edo berresten duten establezimendu-tituluak dira CNAMko DEST eta DESE; (ii) unibertsitate-titulu gehienak ez bezala, unibertsitateen berezko tituluak baitira, II. mailako zuzenbide-homologazioa zuten titulu horiek; (iii) Gizarte Modernizazioari buruzko 2002ko Legeaz geroztik, Ziurtagiri Profesionalen Bilduma Nazionalean (RNCP) daude inskribatuta tituluok; (iv) RNCP horretan inskribatuta dauden aldetik, Frantziako funtzio publikoaren “A” kategoriako oposizioetan parte hartzeko aukera ematen diete tituludunei; eta unibertsitate-ikasketetan jarraitzeko balio dezakete DEST eta DESE tituluek, antzeko mailako unibertsitate-tituluek bezala.

				Aurrekoaren ildo bertsutik doa bigarren ziurtagiria, eta hauxe dio, DEST titulua bakarrik aipatuta: (i) Frantziako estatuko zentro publikoa da CNAM, eta izaera zientifiko, kultural eta profesionala du, baita “Erakunde Handi”aren estatutua ere, eta Hezkuntza Nazionalaren Ministerioaren zaintzaren pean dago; (ii) goi-irakaskuntzako diploma nazionalak emateko habilitazioa du CNAMk; (iii) CNAMren berezko diploma da DEST, eta buru ematen die lau urteko goi-mailako ikasketaldiari; (iv) unibertsitate-diploma propio gehienak ez bezala, II. mailako zuzenbide-homologazioa du DESTek: eskuarki diplomaren edo lizentziaren pareko prestakuntza eskatzen duten enpleguak betetzen dituzten langileei baitagokie. Gizarte Modernizazioari buruzko 2002ko Legeaz geroztik, RNCPn dago inskribatuta DEST titulua, inaktibo gisa; eta (v) master-mailako ikasketekin jarraitzeko onar daiteke DEST, antzeko mailako unibertsitate-diplomak bezala.

				Ziurtagiri horiek ikusita, bi epaiek jo dute frogatutzat Frantziako CNAMk eskainitako ikasketek eta tituluek unibertsitate-mailakoak direla, nahiz eta Espainiako Hezkuntza eta Zientzia Ministerioak ordura arte ukatu; are gehiago, Unibertsitateak Koordinatzeko Kontseiluan –organo teknikoa da, eta legez esleitu diote tituluak homologatzeko baldintzei buruzko aholkularitza─ 2010. urtean gertaturiko irizpide-aldaketa ere aipatzen dute, ildo beretik baitoa, eta aurrekoa berresten baitu.

				Aztertzen ari garen kasu zehatzerako garrantzizkoa da, era berean, kontua lotzea Frantzian 2002. urtean gertatu zen lege-aldaketa bati, hau da, Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketako sailburuak bere agindua eman baino justu lehenago, 2003ko urtarrilekoa baita agindu hori. Inguruabar horrek erakusten duenez, epaiek agerian utzitako egoera bere horretan zegoen inpugnaturiko ebazpena eman zutenerako, eta hori, aurrerago adierazi dugunez, funtsezko baldintza da hauxe jo ahal izateko: dokumentu berriek justifikatu egiten dutela salbuespenezko berrikuspen-bide hori.

				Horrek guztiak erakusten duenez, beraz, akats bat gertatu zen hezkuntza-administrazioak … Zentro Profesionalari baimena ukatzerakoan bermetzat hartu zuen oinarrian; izan ere, Administrazioak baimena ukatzeko arrazoitzat jarri zuena, hots, CNAMk emandako tituluak unibertsitate-mailakoak ez izatea, ez zen zuzena, aurkaratutako ebazpena emateko egunean titulu horiek unibertsitate-mailakotzat jota zeudelako. 

				Esan dezagun, azken finean, errekurtsogileak Frantziako enbaxadaren ziurtagiriak ekarri ez dituen arren ─horiek izango lirateke-eta errekurritutako ebazpenaren akatsa edo errakuntza agerian utziko luketen dokumentu berriak─, ziurtagiriok epaien oinarrietan sartu izanak, are epaiok eurok ere, agerian uzten dutela errakuntza bat gertatu zela inpugnaturiko egintza ematerakoan kontuan hartu zuten oinarrian, zeina, gainera, funtsezkoa izan baitzen auzia ebazteko. Horrenbestez, AJAPELen 118.2 artikuluaren kasuan sar daiteke inpugnazioa.

				Horiek horrela, Batzordeak uste du zuzenbidearen araberakoa dela … Prestakuntza Zentroak jarritako berrikusteko errekurtso berezia onesteko proposamena.
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				Berrikusteko errekurtso bereziak hitzez hitz dioenaren arabera, espedientera ekarritako dokumentuetatik ateratzen den egitatezko akats bat du oinarri. Argudio horren arabera, berrikusteko errekurtso berezia oinarrituko litzateke AJAPELen 118.1 artikuluak 1. paragrafoan xedatu duenean, horren arabera administrazio-egintza irmoen kontrako berrikusteko errekurtso berezia aurkeztu ahal izango da “egintzak ematerakoan egitezko errakuntzaren bat izan, eta espedienteari erantsitako agiriak ikusita jabetzea” gertatuz gero.

				Aurrekoaren arabera, espedientera ekarritako dokumentuetatik euretatik atera behar da egitatezko errakuntza, eta horrek esan nahi du dokumentu horiek espedientearen barruan behar dutela berrikusteko errekurtso berezia aurkeztu baino lehenagotik.

				Dena den, berrikusteko errekurtsoaren salbuespenezko izaerak interpretazio zorrotza edo estua eskatzen badu ere beti haren kasuetarako, bidezko ematen du aztertzea, baita ere, ea errekurtsoaren legezko oinarritzat har litekeen 118.1 artikuluaren 2. kasua, AJAPELen izaera antiformalistari begiratuta (Estatu Kontseiluaren 813/1999 irizpena). Hartara, erreklamaziogileak dokumentazio jakin bat ekartzeak eta horren balorazioan bakarrik oinarritzeak gora jotzeko errekurtsoaren bidez aurkaratutako aginduaren berrikuspena, berrikusteko errekurtso bereziaren arrazoia 118.1.2 artikuluko arrazoian kokatzera garamatza, zehaztasun handiagoz: “gaia ebazteko funtsezko agiriak agertzea, ebazpenaren ondoren izan arren, eta agiri horiek errekurtsoa jarri zaion ebazpenean akatsen bat badagoela agerian jartzea”.

				Aurrekoaren arabera, gerora “agertutako” dokumentuak bakarrik sar daitezke arrazoi edo kasu horren barruan, xedapenak dioenaren arabera, eta horrek esan nahi du ordura arte ez zirela prozeduran existitzen, eta Administrazioak ezin izan zituela kontuan hartu. Xedapenak gehitu duenez, gainera, arazoa ebazteko funtsezkoak behar dute dokumentuok. Ildo horretatik, dokumentu bat auzia ebazteko funtsezkotzat jotzeko, kontuan hartu behar da eragindako Administrazioak, aldez aurretik ezagutu izan balu, bestelako ebazpena emango zukeela.

				Gainera, ebazpen batean 118.1.2 artikuluak dakarren moduko akatsa dagoela jotzeko, dokumentuak egiaztatzen duen egintzaren berri izanez gero, diferentea izan beharko zuen ebazpenak, funtsean aldatuta zentzua eta esanahia (Batzordearen 186/2008 irizpena).

				Ildo horretatik, berrikusteko errekurtso berezia oinarritzeko egintzek ezin dituzte hartu, Gaztela eta Leongo Auzitegi Nagusiak 2005eko uztailaren 28ko epaian (JUR 2005/190752) adierazi bezala, “auzi juridikoak, hala nola zinezko egintzen garrantziaren apreziazio juridikoa, frogen balorazioa, interpretazio-akatsa (edo interpretaziorik eza) eta egintzei arau jakin batzuk aplikatzea (ala ez aplikatzea)… azken finean, hainbatetan aipatu dugun 118.1.2 artikuluak xede dituen dokumentuek berez, euren funts edo errebelazioz, erakutsi behar dute akatsa edo errakuntza, eta ez dokumentu edo agiri horietan egintza edo erlazio juridiko jakin batzuez egiten den balorazioz”.

				Estatu Kontseiluak agerian utzi duenez, orobat Auzitegi Gorenak 1984ko irailaren 28ko epaian (RJ 1984/4528) eta 1988ko apirilaren 6koan (RJ 1988/2661), aparteko edo salbuespenezko bidea da berrikuspen-errekurtso berezia, legez ezarritako arrazoien arabera erabili daitekeena bakarrik, eta kasu edo arrazoi horiek, gainera, zorrotz interpretatu behar dira. Zehazki, honela definitu dute egitezko errakuntza: “egintza, arrazoi edo gertakari bati buruzkoa, hau da, iritzi, irizpide partikular edo kalifikazio orotik kanpoko errealitate bati buruzkoa”; horrenbestez, errakuntza horren eremutik at gelditzen dira “gai juridikoei buruzko edozer, zalantzarik gabeko egintzen norainokoari edo helmenari buruzko apreziazioa, frogen balorazioa, eta legezko xedapenen eta ezarritako kalifikazioen interpretazioa”. Laburbilduz, egitezko errakuntzek, zuzenbidekoek ez bezala, ez dakarte inongo kalifikazio edo interpretazio juridikorik (90/2001, 37/2008 irizpenak).

				AJAPELen 38.4.c) artikuluaren arabera, herritarrek herri-administrazioetako organoetara zuzentzen dituzten eskabideak, idazkiak eta komunikazioak aurkezteko tokiak dira, besteak beste, “posta-bulegoak, erregelamenduz ezarritako moduan”.

				Ildo horretatik, ebazpen-proposamenak adierazitakoaren arabera, abenduaren 3ko 1829/1999 Errege Dekretuak, posta-zerbitzuen prestazioa arautzeko Erregelamendua onartu duenak, dioenez (uztailaren 13ko 24/1998 Legeak, Posta Zerbitzu Unibertsalari eta Posta Zerbitzuak Liberalizatzeari buruzkoak, xedatu duena garatu baitu) “… herritarrek edo erakundeek herri-administrazioetako organoei posta-zerbitzu unibertsalaren operadorearen bitartez bidalitako eskari, idazki eta komunikazioak kartazal irekian aurkeztuko dira, bidali nahi den dokumentuaren lehenengo orriaren idazpuruan argi ageri dadin dokumentua onartu duen bulegoaren izena, orobat onarpenaren data, lekua, ordua eta minutua… Behin diligentzia horiek eginda, bidaltzaileak berak itxiko du kartazala... Posta-zerbitzu unibertsala esleitu zaion operadoreak onartutako bidalketak, artikulu honetan ezarritako formalitateak betetzen badituzte, behar bezala aurkeztutzat joko dira, Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearen azaroaren 26ko 30/1992 Legearen 38. artikuluan eta lege hori garatzeko arauetan aurreikusitakoaren ondorioetarako”.

				Aztertzen ari garen kasu honetan, argi dago ez dituztela formalitate horiek bete, gora jotzeko errekurtsoa aurkezteko dokumentuaren idazpuruan ez delako ageri posta-bulegoaren zigilua, bulego horren izena eta dokumentua bulego horretan onartzeko tokia, data eta ordua argituko lituzkeena.

				Aurrekoa gorabehera, egia da, era berean, fede emateko eran ez bada ere, litekeena dela arrazoizko harreman logikoa ezartzea JCAA jaunak posta-bidez bidalitako dokumentuaren eta aurkeztutako gorako errekurtsoaren artean. Ildo horretatik, interesatuak, berrikusteko errekurtso bereziarekin batera, posta-zerbitzuko entrega-albaran bat aurkeztu du, 2011ko apirilaren 19ko data zeramana; albaran horretan, sailak berak emandako informazioaren arabera, JCAA jauna ageri da bidaltzailetzat eta … Kontsumo Alorra hartzailetzat. Errekurtsogileak, gainera, egiaztagiri bat aurkeztu du, bidalketa hori 2011ko apirilaren 20an entregatu izanari buruzkoa.

				Egia izanik ere, Administrazioak bere ebazpen-proposamenean adierazi bezala, ezinezko dela segurtamen osoz egiaztatzea 2011ko apirilaren 19ko bidalketa ziurtatua bat datorrenik 2011ko maiatzaren 3an erregistraturiko gorako errekurtsoarekin, koherentea eta egokia da, era berean, aztarna horien guztien arrazoizko interpretazioa egin, eta ustekizun edo susmo sendo bat hartzea: 2011ko apirilaren 19an posta ziurtatuz bidalitako dokumentua bat etortzea JCAA jaunak sailburuaren 2011ko ekainaren 27ko Aginduaren kontra aurkeztu zuen gorako errekurtsoarekin.

				Horra, beraz, Auzitegi Gorenaren jurisprudentziak zer zentzu eman dion dokumentuak posta-zerbitzuan aurkezteko legez ezarritako formalismoari. Ildo horretatik, Auzitegi Gorenaren 2005eko uztailaren 4ko epaiak (RJ 2005/5526) zuzenbideko hirugarren oinarrian adierazi duenez dokumentuak posta-bulegoetan aurkezteko modua erregulatzen duten arauak aipatu ondoren (formalitate horiek betetzea eskatzen baitzuen jurisprudentziak, aurkezpen-dataren finkapenak balioa izan zezan), “doktrina jurisprudentzial horrek berak ñabardura egiten zien eskakizun orokor horiei, eta zorrotz betetzea alde batera utz zitekeela adierazten, baldin eta arrazoizkotasunez betetzat jo badaitezke bermatu nahi diren helburuak, hots, aurkezpen-dataren segurtamenaz gain, posta-bulegoetan aurkeztu eta administrazio-bulego jakin batetara bidaltzen diren idazkien identitatea edo identifikazioa”.

				Doktrina jurisprudentzial horrek [barruan hartzen baititu, besteak beste, Auzitegi Gorenaren 2006ko ekainaren 13ko epaia (RJ 2006/8280) eta Auzitegi Nazionalaren 2000ko martxoaren 23ko epaia (RJCA 2000/602] antiformalismoaren printzipio orokorra hartu du inspiraziotzat, halako moldez non, dokumentua posta-zerbitzuan aurkezteko data inolako zalantzarik gabe agertzen bada, dokumentu hori posta arruntaz bidaltzeari ere eman ahal izango zaion balioa, abenduaren 3ko 1829/1999 Errege Dekretuak, posta-zerbitzuen prestazioa arautzeko Erregelamendua onartu duenak, 31. artikuluan dioena bete gabe ere, azaroaren 26ko 30/1992 Legearen 38. artikuluak dioena aplikatuta.

				Hartara ondorioztatuko dugu erreklamaziogileak berrikusteko errekurtso bereziarekin batera aurkeztu duela juzgu-elementu sinesgarririk aski aipatu bidalketa ziurtatua jotzeko dena delako gorako errekurtsoaren parekotzat. Aipatu informazioaren arabera, 2011ko apirilaren 19an bidali omen zuten dokumentu hori … Kontsumo Alorrera, eta sailak ez du behar besteko froga-ahaleginik egin ez erreklamaziogileak ekarritako dokumentazioaren fidagarritasunari aurre egiteko, ez eta egiaztatzeko ere interesatuak 2011ko apirilaren 19an benetan bidalitako dokumentazioa, administrazio-organoak 2011ko apirilaren 20an jaso bide zuena, JCAA jaunak … Kontsumo Alorrera bidalitako beste kontsultaren bati zegokiola, eta kontsulta horrek zerikusirik ez zuela erreklamaziogileak … enpresaren aurka aurkezturiko erreklamazioarekin.

				Aurrekoa oinarritzat hartuta, Batzordearen ustea da litekeena dela JCAA jaunak Kontsumoko zuzendariaren 2011ko otsailaren 3ko Ebazpenari aurkeztu zion gorako errekurtsoa 2011ko apirilaren 19an sartu izana posta-zerbitzuan, interesdunak ekarritako dokumentazioan jasota dagoenaren arabera, kontrakorik frogatzen ez bada, bederen.  Funtsezko balioa du dokumentazio horrek, eta Administrazioak ez zuen horren berri ebazpena eman zuenean, eta berez erakusten du Administrazioak oker jokatu zuela gorako errekurtsoa onartu ez zuenean, epez kanpokotzat jo baitzuen.

				273/2011 ABJI 32.etik 47.era par.

			OEBPS/images/LOGOpublicaciones_fmt.png
Eusko Jaurlaritzaren Argitaipen Zerbitzu Nagus

“Servicio Central de Publicaciones del Gobierno Vasco






OEBPS/images/11020.png
1oz
O10z

600z






OEBPS/images/34617.png
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
48 122 100 109 120 119 104 123 183 266 218 266 273

B Egintzak P Xedapenak





cover.jpeg
=

201 1xo
MEMORIA

EUSKADIKO AHOLKU BATZORDE
JURIDIKOA

-






OEBPS/images/18_fmt.png
Lege-aurreproicktuak 2

Legegintzako dekretuei buruzko proicktuak 1
Erregelamenduzko xedapenen proiektuak 39
Tokiko autonomia aldezteko gatazkak 0
Administrazioaren egintzen eta xedapenen ofiziozko berrikuspena 13
Berrikusteko errekurtso administratibo bereziak 2
Admi'nistrazioamn kontratuen cta emakiden deuseztasuna, interpretazioa eta 9
suntsiarazpena

‘Ondare-erantzukizunari buruzko erreklamazioak 187
Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren osaera, antolaketa, eskumen eta 0
funtzionamenduari buruzko gaiak

Udal-mugarteak aldatzea, lurralde historiko bati baino gehiagori eragiten dionean 0

9/2004 Legearen aplikazio-cremuan dauden administrazioen eskumencko
gainerako gaiak, lege maila edo indarra duten arauen arabera Administrazio 0
aholku-emailearen parte-hartzea nahitaczkoa dutenean.

TIRA






OEBPS/images/27770.png
Rontsulta-eskabideen bilakaera, hilez hil

g,
Btz
ey
ey
Iy,
T
g,

e.sutb





OEBPS/images/29562.png
Bl Administrazio-cgintzak: 211, % 77
BB Xedapen orokorrak: 62, % 23






OEBPS/images/20_fmt.png
Abaltzisketako udala 1

Abanto Zierbenako udala 2
Andoaingo udala 2
Anoetako udala 2
Amasateko udala 2
Amigorriagako udala 1
Basauriko udala 2
Bilboko udala 3
Derioko udala 1
Donostiako udala 25
Durangoko udala 3
Errenteriako udala 1
Getxoko udala 4
Gorlizko udala 1
Tbarrangeluko udala 1
Trungo udala 2
Larmabetzuko udala 1
Lekeitioko udala 4
Ondarroako udala 2
Urduiisko udala 1
Pasaiako udala 1
Plentziako udala 1
Santurtziko udala 2
Sestaoko udala 2
Sopelanako udala 1
Vitoria-Gasteizko udala 35
Zestoako udala 1
Zumarragako udala 1
Karrantza Harancko udala 1
Tzarmako kontzejua 1
Markinako kontzejua 2

GUZTIR: 110






OEBPS/images/29430.png
Il 1:izpena emanda: 230, % 78
Ttzuliak: 13, % 4
I Errctiratuak: 6, % 2

B 2 onartuak: 14, % 5

Irizpena eman gabe: 33, % 11





OEBPS/images/21_fmt.png
IRIZPENA

040/2011

074/2011

140/2011

KONTSULTA

24712010 kontsulta: Ofiziozko berrikuspena,
.. (Gipuzkoa) babes ofizialeko etxebizitza
baten  salcrosketaren  bisatu-cgintzarena,
administrazio-isiltasunez lortu baitzen bisatua

259/2010 kontsulta: ondare-erantzukizunaren
erreklamazioa, A, S.A. eta B, S.A. enpresek
jasandako kalteei buruzkoa. Kalteen ustezko
sorburua:  Lancko  Bizkaiko  Lurralde
Ordezkariaren Ebazpena, 2000ko ckainaren
28koa, enplegua erregulatzeko espediente
batean lan-harremanak azkentzeko egindako
eskaria ezetsi zuena, eta Laneko eta Gizarte
Segurantzako zuzendariaren Ebazpena, 2000ko
azaroaren 14koa, gorako errekurtsoa erabaki
Zzuena.

96/2011 kontsulta: ondare-erantzukizunaren
erreklamazioa, bide publikoan  izandako
erorikoaren ondorioz, PLU andreak jasandako
kalteei buruzkoa

BOTO PARTIKULARRA

Eskubi Juaristi jauna

Astigarraga Goenaga andrea.
Bat egin dute Abaigar
Echegoyen andreak, Arcocha
Azcue andreak, Séiz Ruiz
de Loizaga andreak eta
Zubizarreta Arteche jaunak.

Eskubi Juaristi jauna





OEBPS/images/19_fmt.png
Henrizaingoko sailburua 1

Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketako sailburua 27
Ekonomia eta Ogasuncko sailburua 6
Justizia cta Herri Administrazioko sailburua 1
Etxebizitza, Herri Lan cta Garraioko sailburua 9
Industria, Berrikuntza, Merkataritza cta Turismoko sailburua 2
Lan cta Gizarte Gaietako sailburua 8
Osasun eta Kontsumoko sailburua 5
Ingurumen, Lurralde Plangintza, Nekazaritza cta Armantzako o
sailburua

Kulturako sailburua 4
Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuko zuzendari nagusia 75

GUZTIRA






OEBPS/images/28013.png
1zapidetzeko onartu diren kontsulten bilakaera, urtez urte

gz
0197

600z

900z

“00;

Y00z

€00z

00z

100z





OEBPS/images/29983.png
Bl Ondare-erantzukizuna: 187, % 69
Kontratazioa: 9, % 3

Bl Berrikuspen-errekurtso berezia: 2, % |
Ofiziozko berrikuspena: 13, % 5
Erregelamendu-xedapenak: 39, % 14
Legegintza-dekretuak: 1, % 0

Bl Lege-aurreproicktuak: 22, % 8






OEBPS/images/34869.png
M Toki Administrazioa: 110, % 40
EHU: 2,% 1

I EAEko Administrazioa: 161, % 59






OEBPS/images/34352.jpg
160 ~






