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			AURKEZPENA

				Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari buruzko azaroaren 24ko 9/2004 Legeak bere 3.3 artikuluan ezarri duenez, “Batzordeak urtero gertatu eta argitaratuko du memoria bat, non bere jardueren berri eta emandako irizpenetan jasotako doktrinaren berri emango baitu”. Memoria horrek, irailaren 12ko 167/2006 Dekretuz onetsitako Antolamendu eta Funtzionamendu Erregelamenduaren 7. artikuluaren arabera, eman diren erabaki eta irizpenetan jasotako doktrinaren laburpen bat bildu beharko du.

			Agindu hori betez, Batzordeak, 2020ko maiatzaren 19an egindako osoko bilkuran, 2020. urteari dagokion memoria hau onartu du. Bereizitako bi zatitan egituratuta dago memoria. Lehenak Batzordearen osaera jasotzen du, baita organo horri eman zaion kontsulta-eginkizunari dagokion jardueraren daturik esanguratsuenak ere.

			Bigarren zatiak, berriz, Batzordeak 2020. urtean emandako doktrinaren laburpena hartu du. Laburpen hori egiteko, ohi bezala, aldi horretan emandako irizpen eta erabakietatik atera dira zatirik esanguratsu eta adierazgarrienak, bere horretan eta hitzez hitz atera ere, eta gaien eta hitzen arabera sailkatu, Batzordeak kontsultarako aurkeztu zaizkion gaiei buruz duen iritzia argitze aldera. Zati horiek aukeratzerakoan, arreta berezia eman zaio aurreko memorietan jasotako doktrinaren errepikapenak saihesteari, salbu eta aurreko urteetako irizpenetan emandako azalpenari ñabardurak edo zabalkundea erantsi zaizkionetan. Era berean, zati guztiei jarri zaie zer irizpen edo erabakitik dauden hartuta, interesa dutenek testu osoa kontsultatzeko modua izan dezaten dokumentuzko datu-basean, interneteko helbide honetan agertzen baita: https://www.comisionjuridica.euskadi.eus.

			Memoriaren edizio hau ateratzeko, Batzordeko idazkariak koordinatuta, arduraz aritu dira Batzordeko legelari Deiane Agirrebaltzategi Sánchez eta Yolanda Ganuza Arizmendi, doktrina aztertu eta ateratzeko lantegian, eta Itzultzaile Zerbitzu Ofiziala euskaratze-lanetan; konposizio- eta maketazio-lanetan, berriz, Josu Larrea Antxia administrari informatikariak jardun du.

			Azkenik, ohi dugun bezala, eskerrak eman nahi dizkiegu ardura politikoko postuetatik edota eguneroko administrazio-kudeaketatik kontsulta-organo honen jarduna posible egiten jarraitzen dutenei
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			LEHENENGO ZATIA:
2020. URTEKO JARDUERA

		

		
			1. kapitulua. Osaera

			Gobernu Kontseiluak honako batzordekide hauek izendatu zituen 2020an, beste legealdi batez Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoko kide izateko:

			
					María Teresa Astigarraga Goenaga andrea, martxoaren 3ko 29/2020 Dekretuaren bidez.

					Iñaki Beitia Ruiz de Arbulo jauna, martxoaren 3ko 30/2020 Dekretuaren bidez.

					Luis María Eskubi Juaristi jauna, martxoaren 3ko 31/2020 Dekretuaren bidez.

					Fátima Saiz Ruiz de Loizaga andrea, martxoaren 3ko 32/2020 Dekretuaren bidez.

					Imanol Zubizarreta Arteche jauna, martxoaren 3ko 33/2020 Dekretuaren bidez.

			

			Aipaturiko dekretuak Euskal Herriko Agintaritzaren Aldizkarian argitaratu ziren (46. zenbakia, 2020ko martxoaren 6koa), eta batzordekideek urte bereko martxoaren 6an hartu zuten kargua.

			2020ko urriaren 5ean, Ion Gurutz Echave Aranzabal jaunak utzi egin zuen Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoko kide kargua, horretarako adina betetzeagatik, nahitaezko erretiroa deklaratu baitzioten Euskal Autonomia Erkidegoko administrazio orokorrean zuen lanpostuan. Kargu-uztea urriaren 6ko 214/2020 Dekretuaren bidez formalizatu zen (2020ko urriaren 9ko EHAA, 200. zk.).

			Hona, beraz, Batzordearen osaera 2020ko abenduaren 31n:

			Lehendakaria:

			Sabino Torre Díez jauna.

			Lehendakariordea:

			Xabier Unanue Ortega jauna.

			Bokalak:

			M.ª Teresa Astigarraga Goenaga andrea.

			Luis M.ª Eskubi Juaristi jauna.

			Iñaki Beitia Ruiz de Arbulo jauna.

			Fatima Saiz Ruiz de Loizaga andrea.

			Imanol Zubizarreta Arteche jauna.

			Iñaki Calonge Crespo jauna.

			Miren Izaskun Iriarte Irureta andrea.

			Idazkaria:

			Jesus M.ª Alonso Quilchano jauna.

			2. kapitulua. Batzordearen doktrina zabaltzea

			Azaroaren 24ko 9/2004 Legearen 3.3 artikuluak dakarren agindua betez, 2019. urteari dagokion memoria editatu eta argitaratu du Batzordeak, formatu elektronikoan.

			3. kapitulua. Kontsulta-eginkizunari buruzko datuak

			I. Sarrera

			2020a urte berezia izan da, bi arrazoi direla eta: alde batetik, COVID-19aren pandemia, zeinak alarma-egoera deklaratzea eragin baitzuen osasun-krisiaren egoera kudeatzeko, eta, bestetik, Euskal Autonomia Erkidegoan legegintzaldia aldatzeko urtea izan zen, uztailean Eusko Legebiltzarrerako hauteskundeak egin baitziren eta irailean, berriz, lehendakaria izendatu eta Jaurlaritza berria eratu baitzen. 

			Bi inguruabar horiek izan dute oihartzunik Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren jardueran, eta horren erakusgarri dira, hain justu, apirilean eta maiatzean kontsulta kopurua nabarmen murriztu izana eta arau-xedapenei buruzko kontsulta gutxiago gauzatu izana. Alarma-egoerak, halaber, izan du inpakturik Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoaren jarduna garatzeko moduan, alarma-egoera indarrean egon den bitartean; izan ere, bitarteko elektronikoetara jo du osoko bilkurak prestatzeko eta egiteko. Eta bitarteko telematiko horiexei esker lortu du jardueraren jarraipena bermatzea.

			Aurrekoa gorabehera, 2020an kontsulta-eskaera berrien kopurua handixeagoa izan da aurreko urtean erregistratutakoa baino.

			Alderik handiena emaniko irizpenen kopuruan ikusi da; hain zuzen, % 7 inguru urritu dira aztergai dugun ekitaldian (212 irizpen izatetik 199 izatera, alegia).

			Landuriko gaien tipologiari dagokionez, ekitaldi honetan are indar handiagoa hartu dute administrazio-egintzei buruzko kontsultei dagozkien irizpenek (guztizkoaren % 85), xedapen orokorrei buruzko kontsultekin alderaturik (guztizkoaren % 15). Hala, gutxiago izan dira irizpena jaso duten arauak kopurua (30) administrazio-egintzei buruzko irizpenak baino (169). Azken horien barruan, ondare-erantzukizuneko erreklamazioak izan dira nagusi; hots, emandako guztien % 73. Horien artean, gehienak osasungintzako erreklamazioei buruzkoak dira (% 53 inguru), nahiz eta % 7 egin duten behera 2019ko datuekin alderatzen baditugu.

			Era berean, kontsulten jatorriari dagokionez, ehunekoak apur bat aldatu dira, aurreko urtearekin alderatuta eta kontsulta-eskaeren banaketari erreparatuz gero; hori horrela, % 62ra jaitsi dira Euskal Autonomia Erkidegoko Administraziokoak, eta toki-administrazioari dagozkionak, berriz, % 37 areagotu. Azkenik, % 1ean mantendu dira Euskal Herriko Unibertsitatekoak.

			Aurtengo kontsultagintzari buruzko ondorio nagusiak aurreko ekitaldikoekin konparatuta labur-labur azaldu ondotik, kontsulta-jardueraren gaineko zenbakizko datuak aurkeztuko ditugu.

			 

			II. Jasotako kontsultei buruzko datuak

			2020ko urtarrilaren 1etik abenduaren 31ra arte, 230 kontsulta-eskabide sartu ziren kontsulta-organo honen idazkaritzan.

			Horietatik 6 ez ziren tramiterako onartu, a limine, eskabideak akats formalak zituelako edo Batzordeak eskumenik ez zuelako, argi eta garbi.

			2020. urtean izapidetzeko onartu ziren 224 eskarietatik:

			
					4 erretiratu zituzten kontsulta egin zuten organoek eurek, garrantzizko hutsuneak ikusi zirelako espedienteen izapideetan.

					7 itzuli zituen Batzordeak, izapidetze-akatsak zirela eta edo kontsulta partikular batek planteatu zuelako.

					5 kontsulta itzuli ziren osoko bilkurak hala erabakita, kontsulta onartu ez zelako Batzordearen eskumenik ezagatik edo kontsulta-egilearen kalifikazio okerra izategatik.

					171 kontsultari egin zitzaien irizpena.

			

			Urtearen amaieran, beraz, 37 kontsulta geratzen ziren erabakitzeke.

			[image: ]

			Hona hemen kontsulta-eskarien bilakaera, hilez hil:

			[image: ]

			Kontsulta-eskarien kopuruak ondoko grafikoan adierazitako bilakaera izan zuen azken hamar urteetan:

			[image: ]

			Izapidetzeko onartu diren kontsulten tramitazioari dagokionez, azpimarratzekoa da horietako lau bideratu direla urgentziazko prozeduraz, 9/2004 Legeak 26. artikuluaren 2. eta 3. zenbakietan aurreikusi duenaren arabera.

			Espedientea aztertzeko prozesuan, lehendakariak, txostengileen eskari arrazoituari erantzunez, bederatzi kontsultan egin dio organo kontsultagileari informazioa zabaltzeko eskaria ekitaldi honetan.

			Hauek ere jaso ditu Batzordeak:

			
					33 idazki, kontsulta egin zuten organoek bidaliak, euren kabuz, beste dokumentu batzuk sartzeko espedienteetan.

					11 idazki, Batzordearen informazio-eskaerari erantzuna emateko.

					3 idazki, kontsulta-eskariak erretiratzea eskatuz.

					123 idazki, kontsulta egin zuten organoek bidaliak, Batzordeak irizpena egin zien gaiei buruzko azken ebazpena edo xedapena jakinarazteko.

					Interesdun batek eginiko eskaera bat, kontsulta-izapidea abiarazita daukan prozedura batean.

			

			Azkenik, honako hau adierazi behar: Aholku Batzorde Juridikoak 40 ohiko bilera egin dituela, eta ez duela inongo agerraldirik gauzatu, kontsulta egin duten organoetako agintari edo funtzionariorik bertara zedin.

			 

			III. Hartutako kontsultei buruzko datuak.

			Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoak, guztira, 199 irizpen onartu ditu aldi honetan (kontuan har bedi Batzordeari 2019. urtean onartutako espedienteei dagozkiela irizpen horietatik 28). Honela banatu daitezke, kontsulten lehen sailkapen orokorra eginez gero:

			[image: ]

			Ondoko grafikoetan ikus daiteke azken hamar urteetako datuen konparazioa, emandako irizpen guztien kopuruari eta honako sailkapen orokor honen araberako banaketari dagokionez:

			[image: ]
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			Emandako irizpen guztiak sailkatuz gero 9/2004 Legearen 3. artikuluak ezarritako tipologien arabera, hurrengo datuak aterako ditugu:

			
				
					
					
				
				
					
							
							TIPOLOGIA

						
							
							ZK.

						
					

					
							
							Lege-aurreproiektuak

						
							
							6

						
					

					
							
							Legegintzako dekretuak

						
							
							1

						
					

					
							
							Erregelamenduzko xedapenen proiektuak

						
							
							23

						
					

					
							
							Administrazio egintzen eta xedapenen ofiziozko berrikuspena

						
							
							12

						
					

					
							
							Administrazioaren kontratuen eta emakiden deuseztasuna, interpretazioa eta suntsiarazpena

						
							
							11

						
					

					
							
							Ondare-erantzukizunari buruzko erreklamazioak 

						
							
							146

						
					

					
							
							GUZTIRA

						
							
							199

						
					

				
			

			Hurrengo grafikoan islatu dira irizpenek aurreko tipologien arabera dituzten ehunekoak:
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			Azkenik, hona datuak, organo kontsulta-egilea kontuan hartuta:

			[image: ]

			a) Autonomia Erkidegoko Administrazioa, 124 irizpen, honela banatuta:

			
				
					
					
				
				
					
							
							KONTSULTA-EGILEA

						
							
							GUZTIRA

						
					

					
							
							Lehendakaritza

						
							
							2

						
					

					
							
							Segurtasun Saila

						
							
							8

						
					

					
							
							Lan eta Enplegu Saila

						
							
							1

						
					

					
							
							Gobernantza Publiko eta Autogobernu Saila

						
							
							3

						
					

					
							
							Ekonomiaren Garapen eta Azpiegitura Saila

						
							
							11

						
					

					
							
							Ekonomiaren Garapen, Jasangarritasun eta Ingurumen Saila

						
							
							1

						
					

					
							
							Ogasun eta Ekonomia Saila

						
							
							2

						
					

					
							
							Hezkuntza Saila

						
							
							8

						
					

					
							
							Ingurumena, Lurralde Plangintza eta Etxebizitza Saila

						
							
							4

						
					

					
							
							Enpleguko eta Gizarte Politiketako Saila

						
							
							1

						
					

					
							
							Kultura eta Hizkuntza Politika Saila

						
							
							2

						
					

					
							
							Garapenerako Lankidetzaren Euskal Agentzia

						
							
							1

						
					

					
							
							Lanbide

						
							
							1

						
					

					
							
							Osakidetza-Euskal osasun zerbitzua

						
							
							79

						
					

					
							
							Guztira

						
							
							124

						
					

				
			

			b) Toki Administrazioa, 74 irizpen, honela banatuta:

			
				
					
					
				
				
					
							
							TOKI ERAKUNDEA

						
							
							GUZTIRA

						
					

					
							
							Alonsotegiko udala

						
							
							1

						
					

					
							
							Andoaingo udala

						
							
							1

						
					

					
							
							Anoeta Kiroldegia-Ciudad Deportiva Anoeta S. A.

						
							
							1

						
					

					
							
							Arrasateko udala

						
							
							1

						
					

					
							
							Azkoitiko udala

						
							
							3

						
					

					
							
							Barakaldoko udala

						
							
							1

						
					

					
							
							Basauriko udala

						
							
							1

						
					

					
							
							Bilboko udala

						
							
							20

						
					

					
							
							Busturiako udala

						
							
							1

						
					

					
							
							Debagoieneko mankomunitatea

						
							
							1

						
					

					
							
							Donostiako udala

						
							
							6

						
					

					
							
							Durangoko udala

						
							
							1

						
					

					
							
							Eibarko udala

						
							
							5

						
					

					
							
							Errenteriako udala

						
							
							1

						
					

					
							
							Eskuernagako udala

						
							
							1

						
					

					
							
							Galdakaoko udala

						
							
							1

						
					

					
							
							Getxoko udala

						
							
							6

						
					

					
							
							Hernaniko udala

						
							
							3

						
					

					
							
							Lasarte-Oriako udala

						
							
							1

						
					

					
							
							Laudioko udala

						
							
							1

						
					

					
							
							Mungiako udala

						
							
							1

						
					

					
							
							Muskizko udala

						
							
							1

						
					

					
							
							Oiartzungo udala

						
							
							1

						
					

					
							
							Ordiziako udala

						
							
							1

						
					

					
							
							Pasaiako udala

						
							
							2

						
					

					
							
							Santurtziko udala

						
							
							1

						
					

					
							
							Sondikako udala

						
							
							1

						
					

					
							
							Txorierriko Zerbitzuen Mankomunitatea

						
							
							1

						
					

					
							
							Vitoria-Gasteizko udala

						
							
							8

						
					

					
							
							Guztira

						
							
							74

						
					

				
			

			Hona, azken hamar urteetako datuak erkatzen dituen grafikoa:

			[image: ]

			Emandako irizpenak onartzeari dagokionez, 175, osoko bilkurako kideek aho batez onartu zituzten; 23, gehiengoz, eta 1, lehendakariaren boto erabakigarriz. Halaber, boto partikular hauek eman dira:

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							IRIZPENA

						
							
							KONTSULTA

						
							
							BOTO PARTIKULARRA

						
					

					
							
							13/2020

						
							
							Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, CGC andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

						
							
							Luis M.ª Eskubi Juaristi

						
					

					
							
							14/2020

						
							
							Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, EHA andreak eta haren seme-alabek, C eta AGH adingabekoek, jasandako kalteei buruzkoa euren intimitaterako eskubidea urratzearen ondorioz; izan ere, 2019ko urtarrilaren 25eko Datuak Babesteko Euskal Bulegoaren Ebazpenak Laudioko Udalak datu pertsonalak babesteko arau-hauste larria baiesten du.

						
							
							Xabier Unanue Ortega

						
					

					
							
							55/2020

						
							
							Ofiziozko berrikuspena. Xedea: lurrak irristatu ondoren, lurrak egokitzeko lanak Construcciones La Rigada SL enpresari esleitzeko egintza.

						
							
							Iñaki Calonge Crespo

						
					

					
							
							66/2020

						
							
							Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Dendategi Hermanos S. L. enpresak jasandako kalteengatikoa, Donostiako Anoeta estadioan egindako lanek eragindako zarataren ondorioz.

						
							
							Luis M.ª Eskubi Juaristi

						
					

					
							
							77/2020

						
							
							Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, LMMFL jaunak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

						
							
							Luis M.ª Eskubi Juaristi

						
					

					
							
							87/2020

						
							
							Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MAIM andreak eta A eta JCI alabek jasandako kalteengatikoa, haien senarra eta aita, JCCM jauna, hil baitzen bere buruari arauzko armarekin tiro eginda.

						
							
							Fátima Saiz Ruiz de Loizaga

						
					

					
							
							108/2020

						
							
							Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MTCB andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

						
							
							Luis M.ª Eskubi Juaristi

						
					

				
			

			 

			IV. Irizpen eta erabakien zerrenda

			A) Lege-aurreproiektuak (6)

			6/2020 Irizpena: Gazteriaren euskal lege-aurreproiektua.

			3/2020 Irizpena: Legea-aurreproiektua, emakumeen eta gizonen berdintasunerako Legearen bigarrenez aldatzen duena.

			22/2020 Irizpena: Legea-aurreproiektua: Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioko Kidego eta Eskalei buruzkoa.

			171/2020 Irizpena: Lege-aurreproiektua, EUNEIZ Euskal Autonomia Erkidegoko unibertsitate pribatu gisa onartzekoa.

			189/2020 Irizpena: Lege-aurreproiektua, Kasazio-errekurtso zibilari buruzkoa.

			190/2020 Irizpena: Lege-aurreproiektua, Euskadiko dokumentu kudeaketa integralari eta dokumentu-ondareari buruzkoa.

			 

			B) Legegintzako dekretuak (1)

			98/2020 Irizpena: Legegintzako Dekretu-proiektua: Euskal Autonomia Erkidegoko Poliziaren Legearen testu bategina onartzen duena.

			 

			C) Erregelamenduzko xedapenen proiektuak (23)

			1/2020 Irizpena: Dekretu-proiektua, egokitzapen fisikoko goi-mailako teknikariaren tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

			2/2020 Irizpena: Dekretu proiektua, Gizarte eta Kirol Animazioko eta Irakaskuntzako goi-mailako teknikariaren tituluari dagokion curriculuma ezartzeari buruzkoa.

			23/2020 Irizpena: Dekretu-proiektua, motibazio politikoko egoeran gertatutako giza eskubideen urraketen biktimak aitortu eta berrezartzeko prozedura garatzeari buruzkoa.

			33/2020 Irizpena: Dekretu-proiektua, Eusko Legebiltzarrerako hauteskundeetan erabili beharreko hausteskunde-materialaren eta -dokumentazioaren eredu ofizialak eta ezaugarri teknikoak zehazten dituena, bai eta horiek entregatzeko prozedura ere.

			37/2020 Irizpena: Dekretu-proiektua, behi-, ardi- eta ahuntz-espezieetako abereen mugimenduak egiteko bete behar diren baldintza sanitarioei buruzkoa.

			41/2020 Irizpena: Dekretu-proiektua, administrazio elektronikoari buruzko dekretua bigarrenez aldatzen duena.

			42/2020 Irizpena: Dekretu-proiektua, lurralde-antolamenduko planak eta hirigintza-antolamenduko tresnak onesteko, berrikusteko eta aldatzeko prozedurak arautzen dituena.

			48/2020 Irizpena: Dekretu-proiektua, energia elektrikoa ekoizteko, garraiatzeko eta banatzeko instalazioen administrazio-baimenaren prozedurak arautzen dituena.

			53/2020 Irizpena: Dekretu-proiektua, “Euskadiko Kirol Portuak” erankundearen estatutuak eta jardueraren hasiera arautzen dituena.

			72/2020 Irizpena: Dekretu-proiektua, gas erregaiak kanalizazio bidez banatzeko eta garraiatzeko instalazioen administrazio-baimena izateko eta martxan jartzeko prozedurak arautzen dituena.

			73/2020 Irizpena: Dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko sektore publikoaren kartografia eta informazio geografikoa antolatzekoa.

			81/2020 Irizpena: Dekretu-proiektua, segurtasun industrialarena.

			94/2020 Irizpena: Dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko itsasoko eta ur kontinentaletako turismo-arrantzaren eta arrantza-erakustaldiena.

			96/2020 Irizpena: Agindu-proiektua, zeinaren bitartez adierazten baita intsektu bektoreak eta birusak daudela, eta nahitaezko neurriak ezartzen baitira baratzeko landareei eta intsektu bektoreei eragiten dieten birosiak prebenitzeko eta horien aurka aritzeko.

			99/2020 Irizpena: Dekretu-proiektua, Euskararen Aholku Batzordearena.

			101/2020 Irizpena: Dekretu-proiektua, Covid-19ren inpaktuari aurre egiteko jokoaren sektoreko presako neurriei buruzkoa.

			106/2020 Irizpena: Dekretu-proiektua, unibertsitate eta unibertsitatekoak ez diren goi mailako beste ikasketa batzuk egiteko beken eskaerak eta gainontzeko tramiteak era elektronikoan derrigorrean egin behar izatea arautzen duena.

			113/2020 Irizpena: Dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko jasangarritasun energetikoari buruzko otsailaren 21eko 4/2019 legea partez garatzen duena.

			117/2020 Irizpena: Dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoan Nekazaritzako Europako Berme Funtsak (NBEF) eta Landa Garapenerako Europako Nekazaritza Funtsak (LGNEF) finantzatutako gastuen erakunde ordaintzailearen antolakuntza eta funtzionamendu-araubidea ezartzen duena.

			129/2020 Irizpena: Dekretu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoko Ogasun Nagusiaren diru-bilketa erreglamendua onartzen duena.

			130/2020 Irizpena: Dekretu-proiektua, Ertzaintzako langileen garapen profesionalerako sistema arautzen duena.

			149/2020 Irizpena: Dekretu-proiektua, Helduentzako Oinarrizko Hezkuntzaren curriculuma zehaztu eta Euskal Autonomia Erkidegoan ezartzen duena.

			176/2020 Irizpena: 117/2020 irizpena: Irizpenaren ondoren Dekretu-proiektu bati egindako aldaketak. Dekretu-proiektua: Nekazaritza Bermatzeko Europako Funtsak (NBEF) eta Landa Garapenerako Europako Nekazaritza Funtsak (LGENF) Euskal Autonomia Erkidegoan finantzatutako gastuen erakunde ordaintzailearen antolamendua eta funtzionamendu-araubidea ezartzen dituena.

			 

			D) Ondare-erantzukizuneko erreklamazioak (146)

			4/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ABR andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			7/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MAIA jaunak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			8/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, IBE eta AST jaun-andreek eta haien semeak, ASB adingabeak, jasandako kalteengatikoa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak osasun-sorospena eman baitzien erditzean.

			9/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Allianz S.A. aseguru-etxeak jasandako kalteengatikoa; izan ere, kalteak ordaindu behar izan zizkion aseguratu bati, haren lokalean izandako uholdearen ondorioz.

			10/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, EEA andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			11/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MJBA andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			12/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, AMPR andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			13/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, CGC andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			14/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, EHA andreak eta haren seme-alabek, C eta AGH adingabekoek, jasandako kalteei buruzkoa euren intimitaterako eskubidea urratzearen ondorioz; izan ere, 2019ko urtarrilaren 25eko Datuak Babesteko Euskal Bulegoaren Ebazpenak Laudioko Udalak datu pertsonalak babesteko arau-hauste larria baiesten du.

			15/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MGI andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			16/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, RRG jaunak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			17/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Cenafe Escuelas S.L. merkataritza-sozietateak jasandako kalteengatikoa; izan ere, Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorrak lau baimen-espedientetan ukatu egin zion kirol-irakaskuntzako ikastetxe pribatu bat irekitzeko eta jardunean jartzeko baimena.

			18/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JGR jaunak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			19/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JMGM jaunak jasandako kalteei buruzkoa; izan ere, bide publikoko obra egin izanaren ondorioz, ezin izan zuen bere hostalaritza negozio-lokalean terraza erabili.

			20/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MPZB andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			24/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JAHG jaunak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			25/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MPVA eta JMBV jaun-andreek jasandako kalteengatikoa; izan ere, haien alaba eta arreba izan zena, ABV andrea, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak osasun sorospenaren emanda.

			26/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, CAP eta DPC jaun-andreek eta haien semeak, MPA adingabeak, jasandako kalteengatikoa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak osasun-sorospena eman baitzien erditzean.

			27/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, B eta SOD andreek jasandako kalteengatikoa; izan ere, haienaita izan zena, DOC jauna, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak osasun sorospenaren emanda.

			28/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MJMS andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			29/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, METH andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			31/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, AIEG andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			32/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JJAZ eta haren alabek, I, AI eta EAB andreek jasandako kalteengatikoa; izan ere, haien emaztea eta ama izan zena, VBI andrea, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak osasun sorospenaren ondorioz.

			34/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MGG andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			35/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, APD andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			36/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, AJR jaunak jasandako kalteengatikoa; izan ere, ordezkapen-zerrendei buruzko epai bat oker exekutatu da.

			38/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, TBB andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			39/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, SAS andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			40/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ARG andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			43/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Gertek Sociedad de Gestión y Servicios SA-Eraman Grúas y Servicios SA (Gertek-Eraman ABBE) ABEE-ak jarrita jasandako kalteengatikoa; izan ere, Bilboko TAO Ordenantza betetzen dela zuzenean kontrolatzeko zerbitzua eta TAO sistemaren erabiltzaileentzako zerbitzu osagarrien zerbitzu-kontratuari buruzko Kontratuen Inguruko Errekurtsoen Administrazio Organoaren 99/2016 ebazpena deuseztatu baitzuten. epaitegietan.

			44/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JPM jaunak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			45/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JSM jaunak jasandako kalteengatikoa, garapenerako lankidetzaren Euskal Agentziaren lan-poltsak kudeaketaren ondorioz.

			46/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MTSJM andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			47/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MCL andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			49/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, BJL jaunak jasandako kalteengatikoa; izan ere, haren emaztea, CLE andrea, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak osasun sorospenaren ondorioz.

			50/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, AUM andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			51/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, COBE 2000 SL enpresak jasandako kalteei buruzkoa, ur-horniduraren udal sareko hodi bat apurtzearen ondorioz.

			52/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MLOC andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			54/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, RVC jaunak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			56/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, NDS andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			57/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, J eta MGC andreek jasandako kalteengatikoa; izan ere, haren aita izan zena, CGA jauna, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak osasun sorospenaren emanda.

			58/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, FJDO jaunak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			59/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, EEG jaunak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			60/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, NAS jauna eta A eta MAA jaun-andreek jasandako kalteengatikoa; izan ere, haien emaztea eta ama izan zena, MCAM andrea, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak osasun sorospenaren emanda.

			61/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MALM andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			62/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, XBA adingabeak jasandako kalteengatikoa; izan ere, haren aita izan zena, JIBG jauna, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak osasun sorospenaren emanda.

			65/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Generali Seguros, Electro Ahorro 2000 SL, Seguros Allianz, Al21 Audi2 SL eta ... jabekideen komunitateak jasandako kalteei buruzkoa, ur-horniduraren udal sareko hodi bat apurtzearen ondorioz.

			66/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Dendategi Hermanos S. L. enpresak jasandako kalteengatikoa, Donostiako Anoeta estadioan egindako lanek eragindako zarataren ondorioz.

			67/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MMAM andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			68/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MDGS andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			69/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, M, A, C, MT eta JRFM jaun-andreek jasandako kalteengatikoa; izan ere, haien aita izan zena, AFO jauna, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak osasun sorospenaren emanda.

			70/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JFR jaunak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			74/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MAFB jaunak jasandako kalteengatikoa; izan ere, haren semea izan zena, EFT adingabea, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak osasun sorospenaren emanda.

			75/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MAFB jaunak jasandako kalteengatikoa; izan ere, haren semea izan zena, IFT adingabea, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak osasun sorospenaren emanda.

			76/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ATU jaunak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			77/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, LMMFL jaunak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			78/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, BRS andreak jasandako kalteengatikoa; izan ere, haren ama izan zena, MDSA andrea, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			79/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, IMB andreak jasandako kalteengatikoa, Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuetako osasun zentroan izandako istripuaren ondorioz.

			80/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MQD andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			82/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MGA andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			83/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MJIT eta AAI jaun-andreek jasandako kalteengatikoa; izan ere, haien senarra eta aita izan zena, JMAU jauna, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak osasun sorospenaren emanda.

			84/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MMDF jaunak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			86/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, HARRI IPARRA SAU enpresak jasandako kalteengatikoa; izan ere, ezin izan du izapidetu Getxoko Udalaren Hiri Antolamenduko Plan Orokorra garatzeko Plan Partziala, 3-Azkorri eremuan, udalak plan horren hasierako onespena ukatu duelako.

			87/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MAIM andreak eta A eta JCI alabek jasandako kalteengatikoa, haien senarra eta aita, JCCM jauna, hil baitzen bere buruari arauzko armarekin tiro eginda.

			88/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MBAC andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			89/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, NC andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			90/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, AS eta MESM andreek jasandako kalteengatikoa; izan ere, haien aita izan zena, JRCST jauna, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak osasun sorospenaren emanda.

			91/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, AMPU andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			92/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, DCM jaunak jasandako kalteengatikoa, haren etxebizitzatik hurbil zabor-ontziak jartzearen ondorioz.

			93/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MFRG andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			97/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, FJGL jaunak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			102/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, RSG andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			103/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MBSE, J, M eta XAS jaun-andreek jasandako kalteengatikoa; izan ere, haien aita izan zena, JFAL jauna, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak osasun sorospenaren emanda.

			104/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, YMF andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			108/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MTCB andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			110/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MDSA andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			111/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ACV andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			112/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, udal poliziaren jardueran oihal baten zulaketaren ondoriozko San Telmo Museoa S. A. enpresak jasandako kalteengatikoa.

			114/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MBCG andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			115/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, CAA andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			116/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MPFM andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			118/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, RSC andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			120/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ULP andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			121/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JJIA jaunak herri bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			122/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MJYE andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			123/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ICD andreak eta haren alabak, KNZC adingabeak, jasandako kalteengatikoa, Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak erditzean emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			125/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MLR jaunak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			126/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JOH jaunak jasandako kalteengatikoa; izan ere, haren emaztea, MAML andreak, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak osasun sorospenaren emanda.

			128/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ikastetxe publikoan izandako erorikoaren ondorioz, ORM adingabeak jasandako kalteei buruzkoa.

			131/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, PMD andreak jasandako kalteengatikoa, udaletxearen zabalguneko barandatik erori baitzen.

			132/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, CBB andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			133/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JSQ jaunak eta JA, MP, MR eta SSG jaun-andreek jasandako kalteengatikoa; izan ere, haien emaztea eta ama izan zena, MAGF andrea, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak osasun sorospenaren emanda.

			134/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, AVA andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			135/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JSU jaunak eta YJ eta NMSG andreek jasandako kalteengatikoa; izan ere, haien emaztea eta ama izan zena, AMGR andrea, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak osasun sorospenaren emanda.

			136/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MBHK jabekideen erkidegoak jasandako kalteengatikoa; izan ere, udalak ez ditu beharreko udal zerbitzu publikoak bere gain hartu 2018ko abenduaren 15etik 2019ko abenduaren 14ra.

			138/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, LGC andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			140/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ACG andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			141/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MTHH andreak jasandako kalteengatikoa, ...ko Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskaritza Probintzialaren funtzionamenduaren ondorioz.

			142/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MISN andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			143/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, LANTANIA, SLU eta GEOTUNEL, SL ABEE-ak jasandako kalteengatikoa, Euskal Herriko trenbide-sare berriaren plataforma, Tolosa-Hernialde zatian, eraikitzeko obren kontratuaren betearaztean.

			146/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ADA jaunak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			147/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MLSH eta I eta MBRS jaun-andreek jasandako kalteengatikoa; izan ere, haren aita, JJRV jauna, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun sorospenaren ondorioz.

			148/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MASJ andreak jasandako kalteengatikoa; izan ere, haren ama, MJF andrea, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak osasun sorospenaren emanda.

			150/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MMSA andreak jasandako kalteengatikoa; izan ere, haren neba izan zena, JCSA jauna, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun sorospenaren ondorioz.

			151/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JCBD jaunak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			152/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MSMM andrea bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			153/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MCIG andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			154/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, VTD jaunak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			155/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MMSS eta JRS jaun-andreek jasandako kalteengatikoa; izan ere, haien ama eta ahizpa, RRS andrea, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak osasun sorospenaren emanda.

			156/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MPPA andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			157/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, NMS andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			158/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Ibaigane Clínica Veterinaria S. L. enpresak jasandako kalteei buruzkoa, Abandoko barrutiaren udal zentroaren lanen ondorioz.

			160/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, San Joseren S. A. enpresak jasandako kalteengatikoa; izan ere, Zugazarte 52 etorbidean etxebizitza-eraikina eraikitzeko lizentzia deuseztatu zioten.

			161/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JAFP jaunak jasandako kalteei buruzkoa, motozikletan zihoala bide publikoan izandako istripuaren ondorioz.

			162/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, NAGL andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			163/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ARP adingabeak eta haren gurasoek, ARG eta APP jaun-andreek, eta haren arrebak, AiRP adingabeak, jasandako kalteengatikoa, Osakidetza-Euskal Osasun Zerbitzuak osasun-sorospena emanda.

			164/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, RSA andrea bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			165/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MAMR andrea bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			166/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JRS jaunak jasandako kalteengatikoa, ... gizarte-etxean erori baitzen.

			167/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, AHJ jaunak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			168/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, VRA andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			169/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, FJSRA jaunak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			170/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MLLZ andreak jasandako kalteengatikoa; izan ere, udalak ez zuen ezer egin hotel bateko sarreran eta terrazan egindako ekintzen aurrean.

			172/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MLS andrea bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			173/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, AHQG jaunak jasandako kalteengatikoa; izan ere, haren ama izan zena, PGL andrea, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun sorospenaren ondorioz.

			174/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, PMJM andrea bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			177/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JAV jaunak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			178/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MA andreak eta haren seme-alabek, MJ, M eta JISA jaun-andreek, jasandako kalteengatikoa; izan ere, haien senarra eta aita izan zena, JST jauna, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun sorospenaren ondorioz.

			179/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MLPU andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			180/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MBAA andrea bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			181/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, GGV eta AHM jaun-andreek jasandako kalteengatikoa; izan ere, haren alaba izan zena, AGH adingabea, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun sorospenaren ondorioz.

			182/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MISR andreak eta haren seme-alabak, S eta EPS adingabeek jasandako kalteengatikoa; izan ere, haren senarra eta aita, JLPDI jauna, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun sorospenaren ondorioz.

			183/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, USB jaunak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			184/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, PJF andreak bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			185/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, JOGM jauna bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			187/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, IGH andreak eta haren alabak, MJG adingabeak, jasandako kalteengatikoa, Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak erditzean emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			188/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, YROP andreak jasandako kalteengatikoa, zuhaitz baten adarraren erorketaren ondorioz.

			191/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, GCF jaunak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			192/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, EGP andrea bide publikoan erorita jasandako kalteengatikoa.

			193/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MBMB andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			194/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, BRV andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			195/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, GCA jaunak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			196/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, AAD jaunak, eta ME eta EAG andreek jasandako kalteengatikoa; izan ere, haien emaztea eta ama izan zena, VGF andrea, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun sorospenaren ondorioz.

			197/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, PRA andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			198/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, ABG andreak eta familiak jasandako kalteengatikoa; izan ere, haren aita izan zena, AGR jauna, hil zen Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun sorospenaren ondorioz.

			199/2020 Irizpena: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MNTA andreak jasandako kalteengatikoa Osakidetza-Euskal osasun zerbitzuak emandako osasun-sorospenaren ondorioz.

			 

			E) Ofiziozko berrikuspena (12)

			5/2020 Irizpena: Ofiziozko berrikuspena. Xedea: Ebazpena, Etxebizitzako Plangintzaren eta Prozesu Eragileen zuzendariarena, 2018ko apirilaren 23koa, zeinaren bidez isuna ezartzen baitzaio MDGN andreari, babes ofizialeko etxebizitzen araubidearekin lotutako hutsegite larri batengatik, bai eta zehapen hori betearazteko ondorengo jarduketena ere.

			30/2020 Irizpena: Ofiziozko berrikuspena. Xedea: Segurtasun Sailaren Giza Baliabideen zuzendaritzaren 2019ko apirilaren 3ko ebazpena, zerbitzu-arrazoiengatiko kalte-ordainen erreklamazioa dela-eta, CDG ertzainari 144,32 euro ordaintzen dizkiona epai baten exekuzioaren ondorioz.

			55/2020 Irizpena: Ofiziozko berrikuspena. Xedea: lurrak irristatu ondoren, lurrak egokitzeko lanak Construcciones La Rigada SL enpresari esleitzeko egintza.

			63/2020 Irizpena: Ofiziozko berrikuspena. Xedea: Basauriko Udaleko langileen lan-baldintzak arautzen dituen akordioaren zenbait aginduena.

			64/2020 Irizpena: Ofiziozko berrikuspena. Xedea: Akordioa, 2019ko urtarrilaren 30ekoa, Osoko Bilkurarena. Akordio horren bidez, zenbait eremutan (San Martin 3.a, San Juan 24.a eta Basarte 25.a)Azkoitiko Plangintzaren Arau Subsidiarioen 4. aldaketa behin betiko onartzen da.

			85/2020 Irizpena: Ofiziozko berrikuspena. Xedea: Ebazpena, 2019ko otsailaren 13koa -zeinaren bidez OZOren oinordekoei ... plazaren biztanleen udal aparkalekuaren ... solairuko ... zenbakiduneko partzela erregularizatzeko eskatzen zaien, plazaren jabea hil ondoren- eta Ebazpena, 2019ko azaroaren 6koa, partzela hori transmititzeko baimena ematen duena.

			105/2020 Irizpena: Ofiziozko berrikuspena. Xedea: Ebazpena, 2019ko abenduaren 26koa, Lanbide-Euskal Enplegu Zerbitzuko zuzendariarena, zeinaren bidez AREA 7, SL enpresari Lanbideren bulego eta zentroetako seguritate sistemak eta alarmak hornitzeko eta mantentzeko kontratua esleitzen baitzaio.

			107/2020 Irizpena: Ofiziozko berrikuspena. Xedea: 2010eko uztailaren 21 eta 2011ko abuztuaren 10eko Alkatetza-Dekretuak eta haien ondorioz emandakoak, JMIE jaunari ... bide publikoan lizentziarik gabe jarritako oztopoak eta inguruko betetze-lanak kendu-eta botatzeko eta jatorrizko trazatura itzultzeko agintzen diotenak.

			109/2020 Irizpena: Ofiziozko berrikuspena, Tecuni, S. A. enpresarekin 2013ko martxoaren 12an formalizatutako argiteria publikoaren kudeaketa integraleko zerbitzuaren kontratuarena.

			159/2020 Irizpena: Ofiziozko berrikuspena. Xedea: Barakaldoko Udaleko langileen lan-baldintzak arautzen dituen akordioaren zenbait agindu.

			175/2020 Irizpena: Ofiziozko berrikuspena. Helburua: Tokiko Gobernu Batzarraren Akordioa, 2020ko martxoaren 6koa, IAM jaunari karrerako funtzionario izateari uzteko eta erretiro aurreratuagatiko kalte-ordaina emateko deklarazioa egiten duena.

			186/2020 Irizpena: Ofiziozko berrikuspena. Xedea: Alkatetzaren 2016ko otsailaren 3ko Dekretua, zeinaren bidez behin betiko onartzen baita Azkoitiko Arau Subsidiarioen testu bategineko Ugarte Igara 14. sektoreko 2. egikaritze-unitatearen birpartzelazio-proiektuaren aldaketa.

			 

			F) Administrazioaren kontratuak (11)

			21/2020 Irizpena: Kontratu baten suntsiarazpena. Kontratuaren xedea: Ondarruko kaian dragatze obrak.

			71/2020 Irizpena: Kontratu txiki baten interpretazioa. Kontratua: 3. adinekoentzako mantentze-gimnastika zerbitzuak, 2018ko abenduaren 3ko Dekretuaren bidez esleituta.

			95/2020 Irizpena: Kontratu administratibo baten interpretazioa. Kontratuaren xedea: adingabekoentzako ikastetxeen eta barnetegien, justizia-jauregien, Justizia eta Herri Administrazio Sailaren mendeko zentroen eta Erandioko Segurtasun Sailaren egoitzaren zaintza eta segurtasun zerbitzua.

			100/2020 Irizpena: Kontratu baten suntsiarazpena. Kontratuaren xedea: Lasarte-Oriako udalaren haurren jolastokiak eta eremu bioosasungarriak puntuan jartzea eta mantentzea.

			119/2020 Irizpena: Atzera egiteagatiko espedientea. Xedea: San Migel/Anaka egikaritze-unitatean, RV 5.A lur-zatian erregimen orokorreko babes ofizialeko 138 etxebizitzen eta RV 6.A lur-zatian erregimen orokorreko babes ofizialeko 147 etxebizitzen eta horiei atxikitako eranskinen (merkataritzako lokalak barne,halakorik balego) itunpeko promozioak.

			124/2020 Irizpena: Kontratu baten suntsiarazpena. Kontratuaren xedea: Eibarko sustapen eta dinamizazio ekonomikoaren plan integrala egiteko laguntza teknikoa.

			127/2020 Irizpena: Kontratu baten suntsiarazpena. Kontratuaren xedea: Trintxerpeko jubilatuen etxeko tabernaren ustiapena.

			137/2020 Irizpena: Kontratu baten bosgarren aldaketa. Kontratua: Debagoieneko mankomunitateko udalerritan etxeko hondakinak bildu eta garraiatzeko zerbitzua emateko kontratu administratiboa.

			139/2020 Irizpena: Herri zerbitzuen kudeatze kontratu administratibo baten interpretazioa. Kontratuaren xedea: Ordiziako udalerrian etxez etxeko laguntza.

			144/2020 Irizpena: Kontratu administratibo baten suntsiarazpena. Kontratuaren xedea: Alonsotegiko udalaren kale-garbiketa eta lorategien zerbitzua.

			145/2020 Irizpena: Kontratu baten interpretazioa. Kontratuaren xedea: UPV/EHU Euskal Herriko Unibertsitatearen eraikuntzen eta instalazioen garbiketa zerbitzua (9/18 PA 1, 2, 3 eta 4 loteak).

			 

			G) Itzultzeko erabakiak (4)

			Batzordearen eskumenekoa ez izateagatik:

			1/2020 Erabakia: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, MCV jaunak jasandako kalteengatikoa; izan ere, Hezkuntza Sailak ...ko Lurralde Ordezkaritzan lanaldia egitea -Vitoria-Gasteizko Lakua eraikuntzaren ordez- ukatu egin dio.

			2/2020 Erabakia: Agindu-proiektua, Euskal Autonomia Erkidegoaren lurralde-eremuari dagokion egoitza judizial elektronikoa sortzen duena.

			4/2020 Erabakia: Ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, Telesonic SAUk jasandako kalteengatikoa, Getxo Antzokia-Musikebarriko hainbat aretotan zinema gehigarriko ekipamendua hornitu eta instalatzearen ondorioz.

			5/2020 Erabakia: Kontratu administratibo berezi baten suntsiarazpena. Kontratuaren xedea: Ulia Parkeko askari-kafetegiaren zerbitzuak ematea.

		

		
		

		
		

		
		

		
		


		
			BIGARREN ZATIA:
DOKTRINAREN LABURPENA

			1. kapitulua. KONTSULTA-EGINKIZUNA

			I. Jarduera-esparrua

			Erreklamazioa eragin duen istripua interesdunak Hezkuntza Sailean ... karguan lan egiten zuen bitartean gertatu zenez, eta jasandako kaltea kausaz loturik dagoenez administrazioak lan-arriskuen prebentzioari buruzko araudia ez betetzearekin, eta, orobat, aitortuta dagoenez lan-ezgaitasuna lan-istripu baten ondorio dela, lan-arriskuen prebentzioari buruzko azaroaren 8ko 31/1995 Legearen (LAPL) 42.1 artikuluak xedatutakoari heldu behar zaio, baita lan-arloko jurisdikzioa arautzen duen urriaren 10eko 36/2011 Legearen (LAJL) 2.e) artikuluak zehazten duenari ere.

			Erreklamaziogile interesdunak dioenez, Hezkuntza Sailaren Vitoria-Gasteizko egoitza nagusian lan egitera behartu izanaren ondorio dira aipaturiko kalteak. Erabaki horrek urratu egin zituen interesdunaren eskubideak, ez baitzuen betetzen lan-arriskuen prebentzioari buruzko araudia, lan-arloko jurisdikzio eskudunak deklaratu zuen bezala.

			Era berean, interesdunak adierazten du jardun horiek eraso egin diotela hainbat eskubideri: «duintasunerako eskubidea, Espainiako Konstituzioaren (EK) 10. artikuluak eta Langileen Estatutuaren 4.2 e) artikuluak zehazturiko moduan; tratu-berdintasunerako eta diskriminaziorik ezerako eskubidea, eta osotasun fisiko eta moralerako eskubidea, Konstituzioaren 15. artikuluak ez ezik Langileen Estatutuko 4.2 d) artikuluak ere babestuak; besteak beste».

			Hala ere, bigarren baieztapen hori gutxieneko argudio gaberik egiten da, ez baitira modu zuzen eta arrazionalean lotzen gertaerak eta horiek arau-hausteotan izan dezaketen eragina. Hori horrela, argi dago, alde batetik, Vitoria-Gasteizera lanera joan behar izateak ez duela esan nahi duintasunerako eskubidea urratu zaionik, eta, bestetik, horrek ez duela ekarri berdintasun-printzipioaren aurkako jokabiderik. Izan ere, ez da eskaintzen inolako alderaketa-terminorik, eta, aitzitik, funtzionario publikoei oro har aplikatzekoa zaien estatutu-araubidean oinarritu zen erabaki hori, interesdunaren premia espezifikoei erantzun gabe.

			Osotasun fisikoa eta morala bermatzeari dagokionez, ezin da aztertu lan-arriskuen prebentzioaren arloan ezarritako arauditik bereizita, zeinaren xedea, hain justu ere, osotasun hori bermatzea baita. Hauxe ezartzen da LAPLren zioen azalpenean: «Langileei lan-esparruan aitortu zaien osasuna eta osotasun fisikoa babesteko eskubidea abiapuntu, legeak ezarri ditu lan-esparruan eskubide hori bermatuko duten obligazioak, bai eta helburu hori betetzeko eragin positiboa izan dezaketen administrazio publikoen jardunak ere».

			Kasu honetan, azpimarratu behar da administrazioari leporatzen zaiona ez dagoela loturik botere publiko gisa duen jardunarekin ─haren ahalmen publikoak baliatuz─, baizik eta istripua izan duen pertsonaren enplegatzaile gisa duen jardunarekin; izan ere, botere publikoek, enplegatzaile gisa jarduten dutenean, bermatu egin behar dute langileen eskubidea laneko segurtasunaren eta osasunaren arloan babes efikaza izan dezaten. Hain justu ere, halaxe xedatzen du berariaz LAPLk 14.1 artikuluan, eskubide horrek esan nahi baitu enpresaburuak langileak arriskuetatik babesteko eginbehar korrelatiboa duela.

			Gerta liteke, lan-harremana izanik, kaltea ez etortzea harreman horren ondoriozko obligazioak ez betetzetik; halere, kasu honetan ez da hala. Erreklamaziogilearen aldi baterako ezintasuna lan-istriputzat jo da, eta, ildo horretan, Bilboko Lan Arloko 3. zenbakiko Epaitegiak 2019ko martxoaren 8an emandako 90/2019 Epaiari lotu behar gatzaizkio. Epai haren arabera, zilegi zen kalifikazio hori, Gizarte Segurantzaren Lege Orokorraren testu bategineko 156. artikuluaren babesean (urriaren 30eko 8/2015 Legegintzako Errege Dekretuaren bidez onetsi zen testu bategin hori).

			Zehazki, hauxe adierazten du epaitegiak:

			2018ko urtarrilean, aldatu egin ziren lan-baldintzak, eta, horren ondorioz, erreklamaziogileak Vitoria-Gasteizera joan behar izan zuen asteko egun guztietan. Joan-etorri horiek eraginda, larritu egin zen aldez aurretik zuen patologia, zerbitzuak ematetik eratorria, gerrialdeko karga handiagoa baitzuen lekualdaketaren ondorioz. Ildo horretan, 2014an egin zen lanpostu-egokitzapenaren xedea zen gerrialdeko zama hura saihestea. Horrenbestez, lekualdaketa bera da kasu honetan gertaera traumatikoa, larriagotu egiten baitu aurretik izaniko istripua, eta, horregatik, lanagatik eta lanaren ondorioz gertatzen da larriagotze hori. Horrenbestez, lanbide-etiologiatzat hartu behar da.

			Dagoeneko adierazi den moduan, horri beste alderdi bat gaineratu behar zaio: lan-arloko jurisdikzioak iritzi dionez, erabaki horrekin ez da bete administrazioak enpresaburu gisa zuen segurtasun-zorra (42/2018 Epaia, uztailaren 6koa, Bilboko 11. Lan Arloko Epaitegiarena, Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiko Lan Arloko Salaren urriaren 23ko 2052/2018 Epaiak berretsia). Prebentzio-obligazio hori legez ezarrita dago, baina eguneratu egiten da langilea enplegatzailearekin lotzen duen funtzionario- edo lan-harremanaren ondorioz.

			Hori horrela izanik, interesduna enpresaburuaren «kontratuko» edo «materialki kontratuko» ez-betetze batengatik ari da erreklamatzen, lan-kontratuarekin edo, kasu honetan gertatzen den bezala, izendapenarekin aktibatzen diren obligazio jakin batzuei buruz ari baikara.

			Horregatik guztiagatik, Batzordeak irizten dio erreklamazioak baduela erreparazio-bide espezifiko bat, kaltea lan-istripu baten ondoriozkoa baita ─enpresaburuak ustez prebentzio-eginbeharrak ez betetzeagatik─. Auzi hori lan-arloko jurisdikzioan argitu beharrekoa da, eta, beraz, ez da bidezkoa administrazioaren kontratuz kanpoko ondare-erantzukizunaren bidera jotzea.

			Nahiz eta hemen ez dugun osorik jasoko, luze samar joko bailuke, Auzitegi Gorenaren ekainaren 24ko 483/2019 Epaiaren 3. oinarri juridikoari (Lan Arloko Sala) lotzen gatzaizkio auziaren egoera argi eta garbi islatzen duen neurrian (2019/2653 JB).

			Laburbilduta, 2011n LAJLren erreforma indarrean sartzearekin batera, lan-arloko jurisdikzioari dagokio laneko arriskuen prebentzioaren arloan sortzen diren gaiez arduratzea, bai prebentziozko babesari dagokionez ─kasu honetan gertatu den bezala─, bai erreklamazioaren xede diren kalteak erreparatzeari dagokionez ─horri buruzkoa da erreklamazio hau─.

			Horiez arduratuko da, are administrazio publiko enplegatzaileetako funtzionarioei edo estatutupeko langileei eragiten badiete ere; izan ere, gai horretan jurisdikzio espezializatu batek bideratzen dituen gatazkak ebazteko helburu bateratzailea ageri da.

			Bestalde, lan-kontratuaren edo funtzionario- edo estatutu-harremanen parte da lan-arriskuen prebentzioari buruzko araudia, bere eskubide eta obligazioekin.

			Horregatik, kasu honetan, ez gara ari kontratuz kanpoko erantzukizunaren bidetik konpon daitezkeen kalteez, eta, hortaz, ez dira aplikatzekoak Sektore Publikoaren Araubide Juridikoaren Legearen 32. artikulua eta hurrengoak, eta ez dira epaitzen, huts-hutsean, administrazio-egintzak. Ez dira halakotzat hartzen aldi baterako ezintasunaren arrazoia adierazten dutenak (2019ko maiatzaren 6ko AGA, Sala Berezia), ez eta administrazioak harturiko erabakiaren eduki materialak ere, zeinak lan-arriskuen prebentzioaren arloan eragiten baitu eta lan-arloko jurisdikzioak zuzendu baitu (Bilboko Lan Arloko 11. zenbakiko Epaitegiaren eta EAEJANeko Lan Arloko Salaren epaiak).

			Argi dago kalte-ordaina jasotzeko eskubidea ez dagoela lotuta izaera horretako egintza bat administrazio-bidean edo administrazioarekiko auzien jurisdikzio-ordenan deuseztatzearekin, eta, jakina, ez du epaitu behar administrazioarekiko auzien jurisdikzioak, haren ardurakoak baitira administrazio-zuzenbideari lotutako administrazio publikoen jarduketaren inguruan ondorioztatzen diren uziak, eta honako hau ez da, argudiatu dugun moduan, administrazioaren ondare-erantzukizuneko uzi bat (ikus Botere Judizialaren uztailaren 1eko 6/1985 Lege Organikoaren 9.4 artikulua eta administrazioarekiko auzien jurisdikzioa arautzen duen uztailaren 13ko 29/1998 Legearen 1.1 eta 2.e) artikuluak).

			Finean, Batzordeak uste du ez dela onartu behar kontsulta, iritzirik interesdunak baduela beste ordainbide bat; are gehiago, erreklamazioaren zentzua eta lan-arloko jurisdikziora jo izana kontuan izanik, Bilboko Lan Arloko 9. Epaitegiak onartu duen kopurua erreklamatzeko demanda aurkeztu baitu. Hori horrela, ez dago zalantzarik bide horri jarraitu diola lantokian eta lan-denboran jasan dituela alegaturiko kalte eta galerak erreparatzeko.

			1/2020 ABJE, par.: 41-58

			 

			Agindu-proiektuak berak baieztatzen duenez, JAIKTLk behin betiko aitortzen du herritarrek eta profesionalek informazio-teknologiak erabiltzea justizia-administrazioarekiko harremanetan eta azken horrek gainerako administrazio eta erakunde publikoekin dituen harremanetan.

			Lege horren III. tituluak ─administrazio judizial elektronikoaren araubide juridikoari buruzkoak─ honela definitzen du egoitza judiziala: herritarrek telekomunikazio-sareen bidez eskura dezaketen helbide elektronikoa, zeinaren titulartasuna, kudeaketa eta administrazioa justiziaren arloan eskumena duen administrazio bakoitzari baitagokio (9.1 artikulua); orobat, xedatzen du egoitza judizial elektronikoak Estatuko Aldizkari Ofizialean edo dagokion autonomia-erkidegoko aldizkari ofizialean argitaratutako xedapen baten bidez sortuko direla, eta, gutxienez, eduki hauek izango dituztela:

			a) Egoitzako erreferentziako helbide elektronikoaren identifikazioa, administrazio eskudunak emandako domeinuaren izena jasotzen duena.

			b) Titularraren identifikazioa, bai eta kudeaketaz eta herritarren eta profesionalen esku jarritako zerbitzuez arduratzen den administrazio-organoarena ere.

			c) Egoitzan eskura dauden zerbitzuetara iristeko kanalen identifikazioa, eta, kasuak hala eskatzen badu, zerbitzu horien telefono-zenbakiak eta bulegoak adieraztea.

			d) Egoitzak ematen duen zerbitzuari buruzko iradokizunak eta kexak egiteko bideak (9.2 artikulua).

			Horiexek dira agindu-proiektuak jorratzen dituen edukiak, hurrenez hurren: 3. artikulua ─egoitzaren helbidea─; 4. artikulua ─egoitzaren titulartasuna eta kudeaketa─; 6. artikulua ─egoitzako zerbitzu erabilgarrietara sartzeko kanalak─; eta 8. artikulua ─iradokizunak eta kexak egiteko neurriak─. Egia da egoitza judizial elektronikoaren edukiak eta zerbitzuak ere sartzen direla (5. artikulua), baina manu horrek JAIKTLren 11. artikuluan ezarritakoari jarraitzen dio, erregulazioaren testuinguru osoan garrantzi mugatua duen gehigarri zehatz batekin ─eta betetzen dituzte, orobat, Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiak egindako iradokizunetarako proiektuaren 5.2 artikuluko g) eta h) letretako zerbitzu berriak ere─. Printzipio horiek Justizia-administrazioan informazioaren eta komunikazioaren teknologien erabilera arautzen duen JAIKTLren 9.4 artikuluan ezarritakoen isla dira, eta egoitza elektroniko deribatuak izateko aukera ematen dute, JAIKTLren 10. artikuluan ezarritako antolaketa-eskemari jarraituz.

			Finean, JAIKTLn xedaturikoa betetzera mugatzen da, eta, haren bidez, Estatuko legeak finkaturiko egoitza judizial elektronikoaren eredua ezarrita, Euskal Autonomia Erkidegoko bulego judizial bakoitzak ematen dituen prozedurak eta zerbitzuak zentralizatu nahi dira, haietarako sarbidea errazteko eta gune bat sortzeko Euskal Autonomia Erkidegoko justizia-administrazioa, herritarrak eta profesionalak jarduera judizialaren esparruan beharrezkoak diren berme prozesalekin harremanetan jartzeko.

			Egiaztatzen denez, antolamendu- eta tresna-gaiei buruzkoa da araudia, eta horietan eztabaidaezina da autonomia-erkidegoaren eskumena; haren lurralde-eremura mugatzen dira eta, orobat, haren betearazpen-eremuan ezartzen, Estatuaren legegintza-eskumenei eragin gabe. Aipatu dugun konstituzio-doktrinak markatutako eremuan muga horiek betetzearen ondorioz, «subrogazio-klausularen» jokoan sar daitezke.

			Hori horrela, begi-bistakoa da agindu-proiektuan jasotako araudia ez dagoela «justizia-administrazioa» gaiaren barruan zentzu hertsian, baizik eta justizia-administrazioaren zerbitzura dauden baliabide materialei heltzen diela (Justizia Administrazioaren administrazioa), eta, beraz, Euskal Autonomia Erkidegoaren esparruan sartzen da.

			Laburbilduz, JAIKTLren 9.2 artikuluak egiten dio tokirik subrogazio-klausularen jokoari, «autonomia-erkidegoek ekipamendu informatikoen zuzkiduran parte hartzea» aurreikusten baitu (KAE 224/2012, abenduaren 29koa).

			Batzordearen ustez, autonomia-erkidegoak bere burua antolatzeko duen ahala ere ageri da gai horretan, ─EAEAEren 10.2 artikulua─, eta, kasu honetan, esan daiteke bat datorrela «Justizia Administrazioaren administrazioan» bilduriko eskumen-tituluarekin. Hori horrela, harexek zehaztu behar du egoitza judizial elektronikoa eta, hala badagokio, egoitza elektroniko eratorriak edo azpiegoitzak kudeatzeaz arduratuko den organoa, eta hark bermatu behar du «Justizia Administrazioaren administrazioak» behar bezala funtzionatzen duela bere lurraldean.

			Egoitza judizial elektronikoa ezartzeko arau-iturriari dagokionez ─Lan eta Justiziako sailburuaren agindu gisa emana─, gogorarazi behar da Batzordearen arabera, oro har, Jaurlaritzari dagokiola jatorriz erregelamenduak egiteko ahala, EAEAEren 29. artikuluaren eta Jaurlaritzari buruzko ekainaren 30eko 7/1981 Legearen 16. artikuluaren arabera, eta, orobat, mugaturik dagoela sailburuen eskumena eta halaxe dagoela lege batean berariaz emandako gaikuntzaren bidez edo Jaurlaritzak emandako dekretuak osatu edo garatzeko aukera ematen dien erregelamendu-ahalmen deribatua erabiliz.

			Horretaz gainera, sailburuek administrazio-xedapen orokorrak eman ditzakete beren sailaren gaietan ─Jaurlaritzari buruzko Legearen 26.4 artikulua─, eta ahal hori ulertzen da dagokien sailaren antolaketa-auzietarako edo barruko kontuetarako baino ez dela.

			Bada, gai horien artean, agindu-proiektura biltzen direnak azpimarra litezke, Euskal Autonomia Erkidegoaren Administrazioko sailak sortu, ezabatu eta aldatzen dituen eta horien egitekoak eta arloak finkatzen dituen Lehendakariaren azaroaren 26ko 24/2016 Dekretuaren 16.1.f) artikulua ikusita, zeinak Lan eta Justizia Sailari ematen baitio «Justizia Administrazioaren funtzionamendurako baliabideak emateko eginkizuna». Eginkizun horiek guztiak Lan eta Justizia Sailaren egitura organikoa eta funtzionala ezartzen duen apirilaren 11ko 84/2017 Dekretuan daude zehazturik, zeinaren 13. artikuluak zehazten duenez, Justizia Administrazioa Eraberritzeko eta Hobetzeko Zuzendaritzaren egitekoa da, besteak beste, «Justizia Administrazioari dagokion plan informatikoa egitea, eta plan horren ondoriozko informatika-zerbitzuak ematea» (b letra) eta «Bulego eta Zerbitzu Judizialak, Fiskaltzak eta Auzitegiko Medikuntzako Euskal Erakundea Antolatzeko Plana prestatu, proposatu eta ezartzea, eta haren jarduerak koordinatzea».

			Arau instrumental eta antolamenduzko gisa katalogatzeak azaltzen du, bestalde, sailburuek emaniko arauen bidez sortuak direla egoitza judizial elektronikoak: Katalunian, Justiziako sailburuaren urriaren 31ko JUS 183/2018 Agindua; Galizian, Presidenteordetzaren eta Presidentetza, Administrazio Publiko eta Justizia Departamentuaren 2016ko irailaren 22ko Agindua; eta Andaluzian, Justizia eta Barne Departamentuko 2016ko azaroaren 16ko Agindua. Justizia Ministerioaren lurralde-eremuaren kasuan ere, ekainaren 10eko JUS/1126/2015 Aginduak sortu du dagokion egoitza judizial elektronikoa.

			Ondorio gisa, esan behar dugu ez dela eskagarria gure irizpena, egiaztatzen baita erregelamendu-xedapen bat dela, Justizia Administrazioaren zerbitzura dauden baliabide materialen hornidura antolatzeko ahalmenaren barruan emana, eta ez duela egiten Estatuko legeriaren aplikazio betearazle eta ez-arauemaile bat baino.

			2/2020 ABJE, par.: 40-52

			 

			Une honetara iritsirik, gogorarazi beharrekoa da Euskadiko Aholku Batzorde Juridiko honen doktrina, hots, kontratu-erantzukizuna eta kontratuz kanpokoa bereizteari buruzkoa; izan ere, ez da bidezkoa kalte-ordainaren eskaera administrazioaren ondare-erantzukizunaren ildotik bideratzea (kontratuz kanpoko erantzukizuna) baldin eta dena delako egintzak eta alegaturiko kaltearen erreparazioak prozedura-bide espezifiko bat badaukate ordenamendu juridikoan ezarrita.

			67/2010 Irizpenean adierazi genuen bezala ─berrikiago 5/2018 Erabakian berriro harturik─, ezin dugu alde batera utzi argi bereizteko modukoak direla bi erantzukizun mota horiek; izan ere, «Sala honen 1999ko ekainaren 18ko Epaiak dioenez, kontratuz kanpoko erantzukizunak ezinbesteko du administrazioaren jarduera jakin bat, zeinak, zeharka edo oharkabean, eta aldez aurretik eratutako edozein harreman juridikotik at, kalteak eragiten baitizkio pertsonaren bati, hark kalteok jasateko eginbehar juridikorik izan gabe ere; kontratu-erantzukizuna, aldiz, kontratuan ezarritako eginbehar bat ─kontratatzaileek─ ez betetzetik ondorioztatzen da» (AGE, 2000ko uztailaren 25ekoa).

			Irizpide berberari jarraikiz, auzitegi berak 2009ko martxoaren 4ko Epaian argitzen duenez, «erantzukizuna kontratuzkotzat jo behar da baldin eta pertsona jakin batzuen arteko mota horretako harreman edo lotura juridiko aldez aurrekoari lotzen bazaio pertsona horietako batek besteei kalteren bat eragitea, harreman juridiko horren urratzetzat jo daitekeena; hortaz, bi elementu behar dira: objektiboa ─alderdiek sortu eta KZren 1258. artikuluaren arabera taxututako kontratu-erregelamendua ez betetzetik edo gaizki betetzetik sortu behar da kaltea─ eta elementu subjektiboa ─ez betetzea edo betetze akastuna gertatu den obligazio-harremanak kalte-eragilearen eta kalte-hartzailearen artekoa behar du, hain zuzen ere─ (AGE, 2007ko urriaren 31koa). Hortaz, kontratuz kanpoko erantzukizunaren araubidea aplikatuko da, aldez aurretik obligazio-harremana izanda ere, kaltea sortu ez bada hitzartutakoaren eremuaren barne-barnean, hots, kalteak negozioaren izaeraz kanpokoak direnean, negozioaren betearazpenean gertatu arren (AGE, 2000ko abenduaren 29koa). Aldiz, kontratu-araubidea aplikatuko da baldin eta egitezko gertakari jakin batean arauak berariazko ondorio juridikoren bat aurreikusten badu obligazioa betetzen ez denerako. Ezin dira baztertu, hala ere, eremu mistoak; batez ere, ez-betetzea kontratuaren erregelamenduari buruzkoa izaki, garrantzi berezia duten ondasunak ukitzen direnean, hala nola bizia edo osotasun fisikoa, babesteko eginbehar orokor baten xede direla jo baitaiteke, doktrinak eta jurisprudentziak batzuetan erru zibilaren batasunaren printzipio deitu izan duten horren barruan».

			Kasu honetan, erreklamazioaren jatorria ez dago hitzartutako negoziotik kanpo, zerikusia baitu kontratuaren xedea behar bezala betetzearekin eta hura aldatzeak izan ditzakeen ondorioekin, nahiz eta enpresak eskumenik gabeko organo batekin hitzartu.

			Erreklamaziogilearen ikuspegitik, erreklamazioa administrazioaren eta kontratistaren artean sortutako gorabehera bat da ─kontratua gauzatu bitartean─, eta, hala den aldetik, urriaren 12ko 1098/2001 Errege Dekretuaren bidez onetsiriko Administrazio Publikoen Kontratuen Legearen Erregelamendu Orokorraren 97. artikuluan aurreikusitako prozedura espezifikoaren bidez bideratu behar da. Hala, aplikatzekoa da kasu honetan, eztabaida sortzen duen kontratua zer datatan esleitu zuten erreparatuz gero.

			Kontratuari zehazki aplikatu beharreko legeriari dagokionez, 2017ko azaroaren 14an esleitu ziren bi sortak, eta kontratua, berriz, urte bereko abenduaren 11n formalizatu zen.

			Sektore Publikoko Kontratuei buruzko azaroaren 8ko 9/2017 Legearen (SPKL) lehenengo xedapen iragankorraren 2. apartatuan xedatutakoarekin bat etorriz (lege horren bidez, Espainiako ordenamendu juridikora ekartzen dira Europako Parlamentuaren eta Kontseiluaren 2014ko otsailaren 26ko 2014/23/EB eta 2014/24/EB zuzentarauak), hura indarrean jarri aurretik esleitutako administrazio-kontratuen kasuan, aipaturiko legearen aurreko lege-testuak arautzen ditu ─hau da, Sektore Publikoko Kontratuen Legearen testu bategina (SPKLTB) onesten duen azaroaren 14ko 3/2011 Legegintzako Errege Dekretuak─ kontratuon ondorioak, betetzea eta iraungitzea, barnean harturik aldaketak, iraupenak eta luzapenen araubidea.

			Bestalde, SPKLren 191.3 artikuluak c) letra gaineratzen dio SPKLTBren 211.1 artikuluak eta haren legegintza-aurrekariek xedatzen zutenari, eta, hala, ezartzen du nahitaezkoa dela Estatu Kontseiluaren edo dagokion autonomia-erkidegoko kontsulta-organo baliokidearen txostena: «Administrazioari zuzendutako erreklamazioak, azken horrek izan dituen kontratu-erantzukizunetan oinarritzen direnak, baldin eta erreklamatutako kalte-ordainak 50.000 eurorenak edo gehiagorenak badira. Zenbateko hori kasuan kasuko autonomia-erkidegoaren araudian beheratu ahalko da».

			Hala ere, artikulu hori legearen bigarren liburuko I. tituluko I. kapituluan dago jasota, zehazki, 3. atalean, «Kontratuen ondorioak, betearazpena eta azkentzea» izenburupean.

			Beraz, berresten da SPKLTBren indarraldian esleitutako kontratu bat ez dela arautuko SPKLren 191. artikuluan xedatutakoaren arabera, ezpada SPKLTBren 211.1 artikuluan xedatutakoaren arabera. Hori horrela, interpretazio-, aldaketa- eta suntsiarazpen-kasuetan baino ez dagokio Batzordeari kontratu horretan esku hartzea, bai eta kontratistari hirugarrenen aurrean egotzi beharreko erantzukizuna deklaratzen den kasuetan ere, kontratua betearaztearen ondorioz.

			Ildo beretik, Batzorde honek, Estatu Kontseiluarekin bat etorriz, eutsi egiten dio aipatutako horri 127/2020 Irizpenean: alegia, 2018ko martxoaren 9a baino lehen esleitutako administrazio-kontratuek aurreko araudia bete behar dutela ondorioei, betetzeari eta azkentzeari dagokienez, SPKLren lehenengo xedapen iragankorrean aurreikusitakoaren arabera.

			Beraz, baztertu egin behar dugu kontsulta, ez baitagozkio Batzorde honen jarduera-eremuari administrazioari zuzendutako erreklamazio ekonomikoak, SPKL indarrean jarri aurretik esleitutako kontratuetan oinarrituta.

			4/2020 ABJE, par.: 30-41

			2. kapitulua. ZUZENBIDE-ITURRIAK

			I. Iturri-sistema interpretatzeko klausulak

			Bigarrenik, Euskadiko Toki Erakundeen Legearen erregelamendu-garapena ezin da izan arazketa-lana egiteko tresna, arau-egoera konplexu baten aurrean aplikatu beharreko lege-arauak zein diren zehazteko, eta Jaurlaritzak hautaketa-lan bat egin du Euskadiko Toki Erakundeen Legean, 2/1998 Legean eta horien ondoren aldarrikatutako estatuko oinarrizko arauetan jasotako aurreikuspenen artean.

			Hasiera batean, lege autonomikoak ez dira indargabetu, eta, ez badituzte errespetatzen Estatuko ondorengo oinarrizko arauak edo haien kontrakoak badira, egokitu egin beharko ditu EAEko legegileak.

			Egokitzapen horren faltan, ordenamenduan aurreikusitako tresna erabilgarria ez da erregelamenduak ondorengo Estatuko oinarrizko legeria araudi aplikagarritzat jasotzea, garatzen duen legearen erregulazioaren aurka. Kasu horietan, administrazioak, zehapen-arloan bere funtzio betearazlea gauzatzen duenean, autonomia-erkidegoko legera jo behar du hasieran, eta, irizten badio lekualdaketa bat gertatu dela Estatuko legeria nagusitzat jotzen delako, lege autonomikoa ez aplikatzera mugatu behar du, horixe izanik «Konstituzioa eta ordenamendu osoa errespetatzen duen emaitza bakarra da (EKren 149.3 artikulua)» ─Konstituzio Auzitegiaren 102/2016 Epaia, maiatzaren 25ekoa─.

			81/2020 ABJI, par.: 79-81

			 

			II. Legea

			A) Lege-erreserba

			Ezer baino lehen, bi ohartarazpen egin behar ditugu. Hasteko eta behin, gogora ekarri behar da administrazioaren zehatzeko ahala lege-mailako arau batek ezarri behar duela ─lege hark konfiguratuko du ahal hori, eta hark definituko du gauzatzeko esparrua─, eta garapen-dekretuak hura osatzen duen arau gisa jardun behar du, ahal hori hobeto baliatzeko beharrezkoa den orotan. Horrek esan nahi du, hasteko, erregelamendu-testuak bere eduki propiora mugatu behar duela, eta ihes egin behar diola inolako gehigarririk gabeko erreprodukzio bati edo lege-testuen «integrazioari»; izan ere, horrek nahasmen onartezina sortzen du zuzenbide aplikagarriaren iturriari dagokionez, eta, batzuetan, lege-arauaren zenbait alderdi birformulatzera eraman dezake. Nolanahi ere, zaintzekoa da legearen nagusitasuna, batez ere kontuan hartzen badugu Botere Judizialaren uztailaren 1eko 6/1985 Lege Organikoaren 6. artikuluak honako hau ezartzen duela irmotasun bereziz: «Epaileek eta auzitegiek ez dituzte aplikatuko Konstituzioaren, legearen edo arau-hierarkiaren printzipioaren aurkako erregelamenduak edo beste edozein xedapen». Erregela hori Espainiako Konstituzioaren 117.1 artikulutik dator, eta, hark dionaren arabera, «Legearen agintearen mende daude soilik».

			81/2020 ABJI, par.: 70

			 

			III. Arauen arteko hierarkia-printzipioa

			Lehenik eta behin, eremu berean energia-jarduera jakin batzuk egiteko epeak ezartzen dituzten arauak daudela kontuan hartuta ─hala nola dagoeneko aipaturiko EAEJEL, oraindik indarrean dagoen 178/2015 Dekretua edo 25/2019 Dekretua (eraikinen energia-efizientzia ziurtatzeari dagokionez), eta orain dekretu-proiektua─, ohartarazi behar da EAEJELn aurreikusitako epeek dutela lehentasuna, eta, arauen arteko hierarkia-printzipioaren arabera, ezin direla aldatu erregelamendu-xedapen baten bidez, nola eta ez den horretarako gaikuntza espezifikoa.

			113/2020 ABJI, par.: 86

			 

			IV. Erregelamenduak

			A) Eremua

			Araua sustatzen duen organoak aurretiko kontsulta publikoko «Erregulaziozko eta ez-erregulaziozko soluzio alternatibo posibleak» atalean adierazten duenez, «ez da aurreikusten erregulaziozko edo ez-erregulaziozko soluzio alternatiborik». Hori hala izanik ere, aurreratu dezakegu Batzordea ez datorrela bat dekretu-proiektua erregulatzeko ordezko soluziorik ez izatearekin, egokiagotzat jotzen baita agindu-kategoriari eustea arlo hori erregulatzeko, jarraian azaltzen diren arrazoiengatik.

			Lehenik eta behin, hauxe gogoratuko dugu:

			a) Dekretu-proiektuaren aurrekariak agindu eta ebazpen bana dira (2008ko urriaren 31ko Agindua, eta Ikastetxe eta Plangintzako zuzendariaren 2018ko urtarrilaren 15eko Jarraibideak, hurrenez hurren).

			b) Dekretu-proiektua 236/2015 Dekretuaren laugarren xedapen gehigarria aplikatuz aurkezten da; orain arte, ordea, 2008ko urriaren 31ko Aginduak garatzen du 175/2007 Dekretuaren laugarren xedapen gehigarria.

			c) Helduen Batxilergoko irakaskuntza, berriz, Batxilergoko curriculuma ezartzen duen otsailaren 3ko 23/2009 Dekretuaren laugarren xedapen gehigarria garatzeko 2010eko uztailaren 26ko Aginduan arautzen da, curriculuma barne ─gaur-gaurkoz, egikaritu gabe dago Helduen Hezkuntzari buruzko hirugarren xedapen gehigarria, zeina Batxilergoko curriculuma zehaztu eta EAEn ezartzeko irailaren 6ko 127/2016 Dekretuan baitago jasota─.

			d) Adibide gisa, ministerioen esparruan, uztailaren 5eko ECD/651/2017 Agindua da 1105/2014 Errege Dekretuko Helduen Hezkuntzari buruzko laugarren xedapen gehigarria garatzen duen xedapen orokorra.

			e) EAEk ez du helduentzako hezkuntza-legerik, beste autonomia-erkidego batzuetan ez bezala ─hala nola Katalunian, Nafarroan, Gaztela eta Leonen, Gaztela-Mantxan, Kanarietan, Balear Uharteetan edo Valentziako Erkidegoan─.

			Bigarrenik, ez dakigu zergatik aukeratu duen sailak dekretu baten bidez arautzea helduentzako oinarrizko hezkuntzaren curriculum espezifikoa, eta ez agindu baten bidez, orain arte bezala; horrek, gainera, desorekatu egiten du Helduen Hezkuntzako Batxilergoaren esparruan indarrean dagoen xedapen orokorraren arau-mailarekiko harremana Euskal Autonomia Erkidegoan.

			Hori justifikatzeko, beharrezkoa da organo sustatzaileak dekretu-mailara igo izanaren arrazoiak ematea, are gehiago kontuan izanik Ikastetxe eta Plangintzaren zuzendariaren 2018ko urtarrilaren 15eko Jarraibideetan onartzen dela 2008ko urriaren 31ko Aginduaren indarraldia, hauxe adierazten baitu zioen azalpenean: «Helduentzako oinarrizko hezkuntzaren berariazko curriculuma zehazten eta Euskal Autonomia Erkidegoan ezartzen duen Hezkuntza, Unibertsitate eta Ikerketa sailburuaren 2008ko urriaren 31ko Aginduak indarrean jarraitzen du beste ikaskuntza batzuk egiteko esparru ireki eta malgu bat ezartzeari dagokionez eta helduek lan egiten duten lanbide-inguruneetan eskuratutako gaitasunak baliozkotzeko aukera aurreikusteari dagokionez, betiere bizitza osorako ikaskuntzaren esparruan».

			Batzorde honek adierazi izan duen bezala, ordenamendu juridiko autonomikoak sistema bat eratzen du, zeinean erregelamendu-arauak bere arau taldearen esparruan mantendu behar baitira, eta, ildo horretan, egokitu egin behar dute Jaurlaritzari buruzko ekainaren 30eko 7/1981 Legearen 50. artikuluan horretarako ezarritako arau-hierarkiara. Hori horrela den heinean, ez da gomendagarria Jaurlaritzaren beste dekretu baten erregelamendu-osagarria den Jaurlaritzaren dekretu bat ematea; izan ere, biek maila bera izanik, xede berari heldurik eta arau talde berean integraturik, badirudi nolabaiteko hierarkia bat ezartzen dela haien artean, nahiz eta berez ez izan halakorik. Izan ere, honako printzipio honi jarraikiz artikulatzen dira: araurik berrienak indargabetu egiten du aurrekoa.

			Azkenik, ohartarazten da ezen, arau-proiektuan Ikastetxe eta Plangintzaren zuzendariaren 2018ko urtarrilaren 15eko Jarraibideen edukia sartzean, dekretu-mailara igotzen direla, konparazio batera, informatika-izaerako gai operatiboak, nahiz eta berez agindu edo administrazio-ebazpen izan beharko luketen. Hala, gainditu egiten dute dekretu baten erregulazio-eremu materiala.

			Izan ere, funtzionamendu- eta antolamendu-kontuak dira, eta sailburuek beren sailari dagozkion gaietan administrazio-xedapen orokorrak eta ebazpenak emateko duten ahalmenarekin daude loturik (Jaurlaritzari buruzko ekainaren 30eko 7/1981 Legearen 26.4 artikulua). Dekretu-proiektu batean informatika-eragiketei buruzko gaiak sartzeko, ez da ahaztu behar hura aldatu beharko litzatekeela, maila logistiko horretan gerta daitezkeen aldaketetara egokitzeko.

			Azken batean, arau-proposamenetik atera beharko lirateke hezkuntza-administrazioaren berezko barne-zerbitzuetara soilik bideratutako aurreikuspenak, zerbitzuaren funtzionamendua edo operagarritasuna antolatzera mugatzen direnak, erabiltzaile helduengan inolako erasanik eragin gabe.

			Horregatik guztiagatik, eta ez dagoenez proposatutako aldaketa justifikatzen duen arrazoirik, Batzordeak gomendatzen du organo sustatzaileak gogoeta egin dezala orain arte erabilitako erregulazio-maila baliatzen jarraitzeari buruz Helduen Hezkuntzako berariazko curriculumerako; hau da, agindua baliatzea. Eta gogoeta egitea, orobat, edukien banaketa egokiari buruz ere, barruko jarraibideekin bat datozen xedapen orokorretako berezko alderdiak bereiziz.

			149/2020 ABJI, par.: 121-129

			3. kapitulua. ARAUGINTZA-TEKNIKA

			I. Egitura

			Arauaren egiturari dagokionez, egiazta daiteke orobat 21/2012 Dekretuaren artikulu batzuen zenbait zati aldatu egiten direla proiektuaren artikulu bakarretik aske dauden apartatuetan. Hori gertatzen da, esaterako, honako hauekin: 6. artikulua (proiektuaren artikulu bakarraren laugarren apartatutik zortzigarrenera bitartean); 7. artikulua (artikulu bakar horren bederatzigarren apartatutik hamaikagarrenera bitartekoetan aldatua); 9.1 artikulua (hamabigarren eta hamahirugarren apartatuetan aldatua); 12. artikulua (hamalaugarren paragrafoak beste idazkera bat ematen dio 2. paragrafoari, eta hamabosgarrenak, berriz, ezabatu egiten du 3. paragrafoa); 53. artikulua (hogeita bosgarren apartatuak beste idazkera bat ematen dio 1. paragrafoari, hogeita seigarrenak 2. paragrafoari, eta hogeita zazpigarrenak 3. paragrafoari); edo 55. artikulua (hogeita zortzigarren apartatuak aldatu egiten du 2. paragrafoa, eta hogeita bederatzigarrenak, berriz, 4. paragrafoa).

			Manu osoari funtsean eragiten dion edo aldaketen ondorioz artikulu baten paragrafoen edo apartatuen zenbaketa aldatzen duen aldaketa bat egiten den kasuetan, gure ustean justifikatuta legoke dagokion 21/2012 Dekretuaren artikulu osoari beste idazketa bat ematea, proiektuaren artikulu bakarraren apartatu bakar batean.

			41/2020 ABJI, par.: 94-95

			4. kapitulua. ESKUMEN-BANAKETA

			I. Nekazaritza eta abeltzaintza (EAEAE, 10.9 art.)

			Artikulu horrek ezartzen du nahitaezkoa dela ahuntz-espeziean tuberkulosia desagerrarazteko programa honako ustiategi hauetan: i) behi-aziendaren ustiategia edo larreak partekatzen dituzten ustiategietan, edo unitate epidemiologiko bat osatzen dutenetan; ii) esne-ekoizpeneko ustiategietan; eta iii) dagokion foru-aldundiko nekazaritza-zuzendaritzaren ebazpen bidez programan sartuta dauden ustiategietan.

			Programa hori aplikatuz, gaixotasunaren kalterik ez duen eremu-kalifikazioa lortu nahi da; helburu laudagarria, edozein ikuspuntutatik erreparaturik ere.

			Hala ere, eskumenen azterketari buruzko atalean adierazi den bezala, Euskal Autonomia Erkidegoan, NEPLren 41.4 artikuluak foru-aldundiak zehazten ditu nahitaez bete beharreko programa sanitarioak eta gaixotasunak desagerrarazteko programak ezartzeko eskumena duten erakunde gisa, halakoak beharrezkotzat jotzen dituztenean instalazioen eta animalien egoera sanitarioa egokiari eusteko.

			Horrela, bada, alde nabarmena dago NEPLk foru-organoentzat aurreikusten duen eskumenaren (horiei esleitzen die animalien gaixotasunak desagerrarazteko programen nahitaezko izaera ezartzeko ahalmena) eta proiektuaren artikulu horrek c) letran aurreikusten duen betearazpen hutsaren artean; izan ere, ahuntz-azienden ustiategiek tuberkulosia desagerrarazteko programa nahitaez bete behar duten kasuak ezartzetik abiatzen da.

			Beraz, lortu nahi diren helburuak arrazoizkoak izan arren, helburu horiek ez dute aukerarik ematen LHL eta NEPL aplikatzearen ondoriozko eskumen-banaketa aldatzeko. Espedientean agertzen diren aurrekarietatik ondorioztatzen denez, ahuntz-tuberkulosia desagerrarazteko programa ezartzearen helburua da gaixotasun horren kalterik ez duen eremu-kalifikazioa lortzea autonomia-erkidego osorako, proiektuan jasotako gainerako gaixotasun eta espezieekin gertatzen den bezala. Planteamendu horrek justifikatuko luke erakunde erkideek arlo horretan modu bateratuan edo koordinatuan jardutea, baina, edonola ere, Batzorde Juridikoaren ustean, proiektuak kontuan hartu beharko luke aipatutako lege-esparrua, bereziki 11. artikulu horri dagokionez.

			37/2020 ABJI, par.: 73-77

			 

			II. EAEko berezko zuzenbidearen berezitasunetik eta haren antolamendutik datozen arau prozesalak eta prozedura administratibo eta ekonomiko-administratiboak (EAEAE, 10.6 art.)

			Genero-indarkeriaren biktima diren emakumeentzako dirulaguntzen enbargaezintasuna, 84. artikuluko 2. paragrafoan jasoa

			84. artikuluaren 2. paragrafoak adierazten du enbargaezinak direla laguntza horiek. Printzipio hori garatuz, besterenezintzat jotzen ditu, eta honako debeku hauek ere ezartzen ditu: a) obligazioen berme gisa eskaintzea; b) osorik edo zati batean lagatzea; c) konpentsatzea edo deskontatzea, bidegabe jasotako prestazioak itzultzerakoan izan ezik; eta d) atxiki edo enbargatzea, aplikatzekoa den Estatuko legeria orokorrean aurreikusitako kasuetan izan ezik eta han ezarritako mugekin.

			Enbargagarritasuna mugatzen duten arauei dagokienez, Konstituzio Auzitegiak, batetik, berdintasun-printzipioan oinarritzen du epaia (53/1983 eta 151/1985 KAEak) eta, bestetik, Konstituzioaren 24.1 artikuluak eskaturikoan (113, 138 eta 140/1989 KAEak [1989/113, 1989/138 eta 1989/40 KAB]). Halaxe egiten du, orobat, maiatzaren 6ko 158/1993 KAEn. Lege-manua berdintasun-printzipiotik abiatuta aztertuz gero, ikusiko da ea hartan sartutako onurak zentzugabeko tratu berezitua eta neurrigabea ematen dion enbargaezintasunak eragindako kolektiboari. Bestalde, Konstituzioaren 24.1 artikuluaren arabera araua kontrolatuz gero, hauteman daiteke nahitaezko betearazpenaren legezko mugak neurriz kanpo urratzen dituen ala ez benetako babes judizialerako eskubidea eta, kasu honetan, laguntza hauen onuradunen hartzekodunek izan ditzaketen ebazpen judizial irmoak betearazteko eskubidea.

			Ikuspegi horretatik, proiektuan proposatutakoak gainditu egiten ditu eskumen-titulua eta arauaren maila.

			Pertsona fisikoen errentaren gaineko zergaren zergadunek jasaten duten tributu-karga murrizteko premiazko neurriei eta izaera ekonomikoko beste neurri batzuei buruzko uztailaren 10eko 9/2015 Errege Lege Dekretuaren 4. artikuluan ezarritakoa hartu behar dugu abiapuntutzat; errege lege-dekretu beraren lehenengo xedapen gehigarriaren arabera, Estatuak ematen du artikulu hori, Konstituzioaren 149.1.6 artikuluan xedatutakoaren babesean, prozesuei buruzko legeriaren arloan.

			Aipaturiko 9/2015 Errege Lege Dekretuaren 4. artikuluan daude araututa laguntza horien enbargagarritasun-mugak: «Bortxazko delituak jasan dituztenentzat abenduaren 11ko 35/1995 Legean aipatzen diren laguntzak (bortxazko eta sexu-askatasunaren aurkako delituak jasan dituztenentzako laguntzei eta sostenguari buruzkoa da), abenduaren 28ko 1/2004 Lege Organikoan aurreikusitako laguntzak (genero-indarkeriaren aurka oso-osoko babesa emateko neurriei buruzkoa da), eta genero-biolentzia jasan duten biktimei horregatik emandako gainerako laguntza publikoak». Hori horrela, 4. artikuluko 2. apartatuak ezartzen duenez, «Prozedura Zibilaren Legeko 607. artikuluko 3. paragrafoan xedatutakoaren ondorioetarako, artikulu honetan aipatu ditugun prestazio eta laguntzak beste eskuraketa baten modura hartuko dira»; hori horrela, ez da ezartzen enbargaezintasuna erabatekoa, ezpada «egunsari, soldata, pentsio, ordainsari edo baliokideak» kontzeptuan sartzea, enbargaezintasuna edo PZLren 607. artikuluko 2. apartatuan aurreikusitako eskala aplikatzeko.

			PZLren 607. artikuluak, bestalde, oro har ezartzen du ezin direla enbargatu lanbidearteko gutxieneko soldatarako adierazitako zenbatekoa gainditzen ez duten alokairu, soldata, egunsari, ordainsari edo pentsioak (1. apartatua), eta, orobat, muga hori gainditzen duten zenbatekoak enbargatzeko eskala ere ezartzen du. Enbargatutako pertsona halako baten baino gehiagoren onuradun den kasuan, artikulu horren 3. apartatuak argitzen du jasotze horiek metatu egingo direla enbargaezina den zatia behin bakarrik kentzeko.

			Irizpenerako aurkeztutako proiektuaren 84.2 artikuluak, bestalde, genero-indarkeriaren biktima diren emakumeentzako dirulaguntzen erabateko enbargaezintasuna ezartzen du; erregulazio hori oso bestelakoa da PZLn ezarritakotik, ez baitu kontuan hartzen 607. artikuluaren 3. apartatuan xedatutakoa.

			Askotan edo kasu gehienetan laguntza horiek enbargaezinak izan arren PZLn eta aipatutako 9/2015 Errege Lege Dekretuan ezarritako arauak aplikatzeagatik, egia da proiektuan araubide horri ekin nahi izateak gainditu egiten duela autonomia-erkidegoaren eskumen-eremua, aurreratu dugun bezala. Horretaz gainera, erregelamendu-mailako arau batean horri aurre egitea ultra vires erregulazioa da.
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			Eskumenen azterketa egiten hasi aurretik, adierazi behar da ekimena EKren 152. artikuluarekin lotuta dagoela ─“Auzitegi Gorenak duen jurisdikzioari kalterik egin gabe, Auzitegi Nagusia antolakuntza judizialaren gailurra izango da autonomia-erkidegoko lurralde-eremuan”─ baita horren korrelatuarekin ere; hots, Autonomia Estatutuaren 14. artikuluarekin; izan ere, artikulu horren 1. apartatuaren a) letran adierazten denez, EAEko jurisdikzio-organoen arlo zibileko eskumenak hauek hartuko ditu barnean: “… instantzia eta gradu guztietara. Euskadiko Zuzenbide Zibil Foralaren gaietan kasazio eta berrikusketazko errekurtsoak barne direlarik”.

			Aurreproiektuak kasazio-errekurtso propioa jarri nahi du abian, auzitegiek zuzenbide horri buruz duten doktrinari uniformetasuna emateko eta mota horretako errekurtsoen berezko azken helbururako balio izateko: jurisprudentzia bateratu ahal izatea zuzenbide objektiboaren interpretazioan eta aplikazioan, ordenamendu juridikoaren batasuna lortzeko.

			Eskumenari dagokionez, argi dago EAEk eskumena duela EAEko kasazio-errekurtso zibila arautuko duen lege bat emateko, Autonomia Estatutuaren 10.6 artikuluak esleitzen dion eskumen esklusiboaren arabera: “Euskal Herriak emandako zuzenbidearen berezitasunen eta bere antolaketa bereziaren haritik datozen prozesu-arauak eta administrazio-jardunbideari zein ekonomia-administraziokoari dagozkion arauak”.

			Hori berresten du martxoaren 25eko 47/2004 KAEk, zeinak Galiziako zuzenbide zibilaren kasazio-errekurtsoaren erregulazio autonomikoa “inolako zailtasunik gabe” sartu baitzuen “legeria prozesalaren” eskumen-eremuan. Legeria prozesal horren banaketa-arauak EKren 149.1.6 artikuluak ezartzen ditu. Horren arabera, legeria hori Estatuak du gordeta eskumen esklusibo gisa “… nahiz eta eskumen hori osoa eta erabatekoa ez izan, aipatutako konstituzio-manuak arauketa-eremu bat ahalbidetzen baitei Autonomia Erkidegoei, honako hau adierazita: ‘arlo horretan [prozesu-legegintza], beharrezkoak diren berezitasunei kalterik egin gabe, halako berezitasunak izan baitaitezke autonomia-erkidegoetako zuzenbide substantiboan’”.

			Martxoaren 25eko 47/2004 KAE horrek (epai horrek azaroaren 30eko 71/1982 KAE, ekainaren 26ko 83/1986 KAE, uztailaren 23ko 173/1998 KAE eta 127/1999 KAE ere aipatzen ditu) ezartzen ditu bakoitzaren eskumen-eremuak kasazio-errekurtsoari dagokionez.

			Epai horretan, Konstituzio Auzitegiak arretaz aztertu zuen autonomia-erkidegoak eremu prozesalean duen eskumenaren irismena, baita eremu horretan sortzen diren eskumen-gatazkak epaitzeko aplika daitekeen metodologia ere.

			Denboran urrun egon arren, erabaki hori erreferentzia da oraindik ere auzitegi gorenaren doktrinan, arau prozesal bereziak ezartzeko eskumena ezbaian jartzen duten gaien azterketari aurre egin behar dionean (adibidez, epai berrienak: urtarrilaren 11ko 2/2018 KAE, maiatzaren 24ko 54/2018, urtarrilaren 31ko 13/2019, martxoaren 27ko 44/2019, eta azaroaren 13ko 132/2019 KAEak).

			Martxoaren 25eko 47/2004 KAEn abiarazten den eta ondorengo erabakietan gaur arte jarraitzen duen doktrina puntu hauetan laburbil daiteke:

			a) Legeria prozesalaren gaineko eskumen esklusiboa Estatuari esleitzeak “tresna jurisdikzionalen uniformetasuna babesteko beharrari erantzuten dio”.

			b) Zuzenbide substantiboa izate hutsak ez du aukerarik ematen, besterik gabe, ordenamendu autonomikoetan arau prozesalak sartzeko.

			c) Baimendutako berezitasun prozesalak, zuzenbide substantibo autonomikoaren berezitasunekin zuzeneko lotura izateagatik, berezitasun horiek eskatuta sortzen direnak dira.

			d) Legegile autonomikoak behar adinako justifikazioa eman behar du zuzenbide substantibo autonomikoaren berezitasunen beharrengatik aplikatu ohi diren arau prozesalak aldatzeko premiari buruz, salbu eta legearen azterketatik bertatik atera edo ondoriozta badaitezke “premia berezi” horiek (uztailaren 1eko 127/1999 KAE).

			e) Justifikazioari dagokionez, ez da nahikoa arau prozesal autonomikoak autonomia-erkidegoko legeria prozesala berritzea edo hobetzea, baldin eta zuzenbide substantibo autonomikoaren berezitasun batean oinarrituta ez badago. Beraz, Konstituzio Auzitegiak berrikuntza prozesalen justifikazioak baztertu ditu “zalantzarik gabe, abantaila bat zirelako beste irizpide batzuen aurrean”, edo “perfekzio tekniko-juridikoa izatearen nahi hutsari” erantzuten ziotelako, edo berezitasun prozesala “unean uneko legegintza-politikaren ikuspegitik gutxi gorabehera egokitzat hartzea” ahalbidetzen zuelako.

			f) Berezko kasazio-errekurtso bat aztertzean, “premia bereziak” eta premia horien eta errekurtsoaren arteko “zuzeneko lotura” aztertzeko, kontuan hartu behar den zuzenbide substantiboa zuzenbide zibil forala, berezia edo berezkoa da.

			g) Berezko kasazio-errekurtso bat izateak ez du gaitzen “aurrebaldintza prozesalak eta ezohiko errekurtsoaren prozedurak guztiz eta osorik arautuko dituen arautze prozesal bat sortzeko”. Ezin da Estatuko legeria prozesaletik independentea eta desberdina den erregulaziorik eduki.

			h) EKren 149.1.6 artikuluko eskumen-klausulan aipatzen den premia ezin da erabatekotzat hartu, horrela interpretatuz gero eskumen autonomikoaren edukia hutsik geratuko litzateke eta.

			Beraz, berezko kasazio-errekurtsoaren arautze konstituzional egokiak lotura zuzena izan behar luke Euskal Autonomia Erkidegoko berezko zuzenbide zibilarekin, baita zuzenbide horren alderdi bereziei erantzuteko ezartzen diren berezitasun prozesalekin ere, alderdi horiek babestea eskatzen baitu arau prozesalak. Arau prozesala, beraz, “nahitaezkoa” izango da zuzenbide substantiboa eta haren berezitasunak intentsitate eta eraginkortasun egokiz gordetzeko, eta, hortaz, eskumen autonomikoaren erabilera zilegi izango da.

			Bestalde, etengabe aipatzen den martxoaren 25eko 47/2004 KAEk ─eta auzitegiaren ondorengo erabakiek─ jarraibide metodologiko batzuk aurreratu dituzte arau prozesal autonomiko bat eskumen-titulu autonomikoak babestutako “nahitaezko berezitasun prozesala” den ala ez aztertzeko .

			Metodologia hori sistematikoki erabili du Konstituzio Auzitegiak EKren 149.1.6 artikuluari buruzko eskumen-gatazka bat aztertu duen bakoitzean (berriki emandako epaien artean, urtarrilaren 11ko 2/2018, martxoaren 24ko 54/2018, urtarrilaren 31ko 13/2019, 21/2019 eta martxoaren 27ko 44/2019 KAEak).

			Martxoaren 24ko 54/2018 KAEk honela dio:

			Bestalde, metodologiaren ikuspegitik, aipatutako 47/2004 KAEk (5. OJ) adierazi zuenez, hiru eragiketa egin behar dira EKren 149.1.6 artikuluan jasotako eskumen-salbuespena aplikatzeko, eta argitu behar da ea arau prozesal autonomiko bat EKren 149.1.6 artikuluan aipatutako konstituzio-legezkotasunaren araberako “nahitaezko berezitasun” prozesala den ala ez: lehenik eta behin, erabaki behar da zein den berezitasunak dituen zuzenbide substantibo autonomikoa; bigarrenik, adierazi behar da Estatuko zer legeria prozesaletan (alegia, legeria prozesal orokorrean edo erkidean) sartu dituen legegile autonomikoak berezitasun prozesalak; eta, azkenik, aztertu behar da lotura zuzenik ote dagoen ordenamendu substantibo autonomikoaren berezitasunen eta aurkaratutako arauan legegile autonomikoak txertatutako berezitasun prozesalen artean, berezitasun prozesalak justifikatuta egoteko.

			Arau prozesal erkidearekin edo orokorrarekin alderatzeko lan hori dela-eta, gure ondorengo azterketa egiteko beharrezkoa da konstituzio-doktrinaren beste alderdi bat berreskuratzea: konstituzionaltasunaren blokean jasota dagoen eskumen prozesalen banaketa kontuan hartuta, ezinbestekoa da edozein araudi prozesal autonomikoren eta arau prozesal orokorraren edo erkidearen arteko lotura, eta, beraz, erraza da ondorioztatzea arauen kopiak izatea ohiko fenomenoa izango dela.

			Jakina denez, lex repetita teknika ezin da beti erabili konstituzio-terminoetan. Konstituzio Auzitegiaren epai askok landu dute gai hori, eta abenduaren 21eko 341/2005 KAEk gai horren azalpen laburra egin zuen, kopia-kasuak sistematizatzen saiatu baitzen.

			Urriaren 17ko 162/1996 (3. OJ) eta uztailaren 2ko 150/1998 KAEak (4. OJ) aipatuta, Konstituzio Auzitegiak esan zuen “…ez dela Legeen kalitate teknikoaren epaile (341/1993 eta 164/1995 KAEak)”, baina hori ez da eragozpen konstituzioaren kontrakoak izan daitezkeen legegintza-jardunbide jakin batzuen arriskuei buruz oharrak egin ditzan, Konstituzioan jasotako iturri-sistemarekin bat ez badatoz edo arauen nahasmendua eragin badezakete, konstituzio-kontrakotasuneko egoerak eraginez, jatorrizko manua indargabetu edo aldatu, baina haren kopiak indarrean jarraitzen duenean gertatzen den bezala.

			Legegintza-jardunbide horien artean hauek daude: konstituzio-manuak legearen bidez kopiatzea (76/1983 KAE, 23. OJ); oinarrizko arauak lege autonomikoaren bidez kopiatzea (40/1981 eta 26/1982 KAEak, beste askoren artean); edo manu organikoak lege arrunten bidez kopiatzea. Alabaina, gure ondorengo azterketarako interesgarria da kopian eskumengabetasun materialaren akatsa dagoenean sortzen den arriskua.

			Esparru horretan, Konstituzio Auzitegiak, halaber, bi kasu bereizi ditu: lehenengo kasuan, jatorrizko araua eta kopia Estatuak nahiz Autonomia Erkidegoak eskumenak dituzten gaiei buruzkoak dira. Bigarren kasuan, Autonomia Erkidegoaren eskumenetatik kanpoko gaiei buruzko arauak kopiatzen dira. Kasu horretan, Estatuko araua transkribatzen duen arauaren konstituzio-kontrakotasuna sortzen da erkidegoak gaikuntzarik ez duelako. Lehenengo kasuan, ordea, legegintza-teknikako zuzenketak alde batera utzita, ondorioa ez da beti konstituzio-kontrakotasuna izango, kopiatzeak kasuan-kasuan izan ditzakeen ondorioak hartu beharko direlako kontuan.

			Baina ─eta hauxe da doktrinaren alderdirik garrantzitsuena gure azterketarako─ Konstituzio Auzitegiak zehazten duenez, “legegile autonomikoak… arauak errepikatu edo kopiatzeko (leges repetitae) debeku hori ez da hedatu behar beste kasu batzuetara; alegia, ez da debekuaren barruan sartu behar errepikapen bat, prozesu-ordenamendu orokorraren xedapen jakin batzuk arautegi autonomikoan ─dagokion eskumen esparruaren barruan erabilita─ txertatzeko besterik ez dena, parlamentu autonomikoak onartutako arau-testuari zentzua edo ulergarritasuna emateko helburu bakarrarekin” (martxoaren 29ko 47/2004 KAE, 8. IJ) ─Galiziako kasazio-errekurtsoaren erregulaziora mugatu zen salbuespena─.

			Arau prozesalak kopiatzeari buruzko doktrina berrienak (besteak beste, 2/2018, 54/2018 eta 44/2019 KAEak, adibidez) ideia bera errepikatzen du: “legeria autonomikoan arau prozesal orokorrak errepikatze hutsak ez du xedapen jakin bat on bihurtzen, besterik gabe” (71/1982 KAE, 20. OJ eta 173/1998 KAE,16. OJ, uztailaren 23koak); legegile autonomikoak arauak errepikatu edo kopiatzeko (leges repetitae) debeku hori ez da erabatekoa; eta errepikatzea onartu du parlamentu autonomikoak bere eskumenen barnean onartutako arau-testuari zentzua edo ulergarritasuna ematea besterik ez duenean helburu.

			Beraz, azaldutako konstituzio-doktrinaren arabera, Estatuko arau prozesalak arau autonomiko batean kopiatzen badira, ez da nahikoa izango kopia identifikatzea; aitzitik, aztertu beharko da zer helburu eta funtzionaltasun izango duen horrek dagokion arau zehatz horretan: legegile autonomikoak bere eskumenen eremuan onartutako arauaren zentzua eta ulergarritasuna hobetzen duenean, baliozkoa izango da kopia erabiltzea.

			Dena dela, gaia ─artikuluen azterketan berehala ikusiko dugun bezala─ ez da erraz ebatziko, eremu zabala baitago legegile autonomikoak araudirik egokiena aukera dezan arau autonomikoa hobeto ulertzen lagunduko duten lege prozesal orokorren gaineko arau-zatiak sartzeari buruz, eta, beraz, Konstituzioaren arabera baliozkoak izan daitezkeen arau-irtenbide bat gehiago daude.

			Aurretiko azken ohar gisa, adierazi behar da ekimena aztertzen den konstituzionaltasun-blokearen barnean, Autonomia Estatutuaren 10.5 artikulua ere aipatu behar dela, artikulu horrek Euskal Autonomia Erkidegoari eskumen esklusiboa esleitzen baitio “Euskal Herria osatzen duten lurralde historikoetako foru-zuzenbide zibil eta berezia, dela idatzia ala ohiturazkoa, gorde, aldatu nahiz garatzeko, eta indar izango duen lurraldea finkatzeko”.

			Adierazitakoaren arabera, ekimenari dagokion eskumena Autonomia Estatutuaren 10.6 artikuluan finkatzen da, baina ─baita azaldutakoaren arabera ere─ kasazio-errekurtsoa arautzeko lege autonomiko batean txertatutako arau prozesalen konstituzionaltasuna baldintzatuko du EAEko zuzenbide zibilarekin “lotura zuzena” izateak, ez haren arau edo erakunde jakin batekin, baizik eta guztiarekin.
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			III. Ondare historikoa, artistikoa, monumentala, arkeologikoa eta zientifikoa (EAEAE, 10.19 artikulua)

			Hasteko, esan behar dugu autonomia-erkidegoak baduela artxiboen eta dokumentazio-ondarearen inguruko erregulazio bat, Euskal kultura-ondareari buruzko uztailaren 3ko 7/1990 Legean jasotzen dena (aurrerantzean, 7/1990 Legea). Lege hori proposatutako arauaren aurrekaria da, bertako III. tituluko («Dokumentazio-ondarea»)  VI. kapituluan eta IV. tituluko  («Artxibo-zerbitzuak») I. kapituluan adierazi legez. Aurreproiektuan aurreikusten da arau horren esanbidezko indargabetzea.

			Arauketa hori aldatu ahal izan zen bi aurreproiektutan (horien izapidetzea ez zen amaitu). Horietan, Batzordeak 192/2008 eta 1/2016 irizpenak eman zituen.

			Dokumentu-ondarearen eta artxiboen arloko eskumen-banaketari buruz azaldutako gogoetak errepikatzea alde batera utzi gabe, Batzordearen ustez aurreproiektu berriak, administrazio publikoen araubide juridikoan eragin nahi duenak, beste hurbilketa bat ere eskatzen du.

			Lehenengo ikuspegitik, aipatutako irizpenetan adierazi genuenez, arauketa gizarte eta ekonomia politikaren printzipio gidari banari lotzen zaie, eta haien ezagutza, errespetua eta babesa legegintza positiboaren, epai-jardunaren eta botere publikoen jardunaren oinarrizko erreferentzia informatzailea dira ─(Konstituzioaren (EK) 53.3 artikulua)─.

			Alde batetik, EKren 44.1 artikuluak xedatutakoarekin, zeinean ezartzen baita botere publikoek guztiena den kultura eskuratzeko eskubidea sustatu eta babestuko dutela, eta bestetik, printzipio horren osagarri gisa, EKren 46. artikuluan agertzen dena, zeinaren arabera, botere publikoek Espainiako herrien historia-, kultura- eta arte-ondarea eta, zein ere den haien erregimen juridikoa eta jabetza, osatzen duten ondasunak zaintzea bermatu eta aberastea sustatuko baitute.

			Bigarren ikuspegitik, EKren 103. eta 105. artikuluek garrantzi berezia dute proposatutako arauketarako; izan ere, aurreproiektua administrazio publikoen eta haiei lotutako erakundeen jarduketa hobetzeko araua den aldetik ─bereziki, dokumentu-kudeaketa integralari buruzko preskripzioekin─, jarduketaren eraginkortasun- eta efizientzia-printzipio gidarien isla gisa uler liteke (EKren 31.2 artikulua), eta, irispidea izateko eskubidearen arauketari dagokionez, EKren 105. artikuluaren b) apartatua garatzen du testuak, eta lege-erreserba bat ezartzen du «herritarrek administrazioaren artxibo eta erregistroetara irispidea izatea arautzeko, salbu eta Estatuaren segurtasunari eta defentsari, delituen ikerketari eta pertsonen intimitateari dagozkienetan».

			Eskumenen banaketari zehatz begiratuta, ikuspegi bikoitz horretatik abiatuta, Estatuaren eta lurralde historikoen arabera aztertu beharko dugu ekimena. Horretarako, lehenik eta behin, EKren VIII. tituluan eta Euskal Autonomia Erkidegoko Autonomia Estatutuan (EAEAE) jasotako aurreikuspenak eta manuak, kasu jakin honetan aplikatu behar direnak, alegia, erkatu beharko ditugu; eta, gero, EAEAErenak eta azaroaren 25eko 27/1983 Legearenak (Autonomia Erkidego Osorako Erakundeen eta bertako Lurralde Historikoetako Foruzko Jardute-Erakundeen arteko harremanei buruzkoa, aurrerantzean LHL). Toki-araubidearen gaineko legeriak gai honi buruz aurreikusi dituenen azterketarekin osatuko da analisi hori.

			A) Estatuari dagokionez

			Dokumentu-ondarearen eta artxiboen arloan, 192/2008 eta 1/2016 irizpenetan egindako azterketara jotzea alde batera utzi gabe, eta alferrikako errepikapenik ez egiteko, gatazka sortzen duten eskumen-tituluak adieraztera mugatuko gara, eta dokumentu-ondareari buruzko Konstituzio Auzitegiaren doktrina jasotzera, eskumen-eztabaida handia eragin baitu.

			Lehenik eta behin, EAEAEren 10.19 artikulua aipatu behar dugu; izan ere, artikulu horrek EAEri ematen dio ondare historiko, artistiko, monumentuzko, arkeologiko eta zientifikoaren gaineko eskumen esklusiboa, eta Euskal Autonomia Erkidegoak (EAE) bere egiten du Estatuak ondare horren esportazioaren eta espoliazioaren aurka ezarritako arauak eta betebeharrak betetzea.

			Baita EAEAEren 10.20 artikulua ere, artikulu horretan ere adierazten baita EAEk eskumen esklusiboa duela Estatuaren izenean ez dauden artxibategi, liburutegi eta museoen gainean.

			Bi eskudantzien gainetik da EKren 149.1.28 artikulua, zeinak Estatuaren eskumen esklusiboa aitortzen baitu arlo honetan: «Espainiako kultura-, arte- eta monumentu-ondarea esportaziotik eta espoliaziotik babestea; Estatuaren titulartasuneko museo, liburutegi eta artxiboak, alde batera utzi gabe autonomia-erkidegoek kudeatzea haiek».

			Dena dela, konstituzioko xedapen hori ez da aintzat hartu behar den bakarra, Konstituzio Auzitegiaren 17/1991 Epaiak (KAE), ondare historikoa kulturaren kontzeptuaren barnekoa dela ulertuz ─«zalantzarik gabe, ondasun horiek, beren izaeragatik, herri baten kulturaren parte dira eta beraz konstituzioko kulturaren kontzeptu generikoaren parte»─, EKren 149.2 artikuluan titulu jakin horretatik eratorritakoa baino estatuko eskumen zabalagoa topatu zuelako.

			Hots, kulturaren arloan eskumen generikoa ere badago, bai EAEAEren 10.17 artikuluko autonomikoa, bai EKren 149.2 artikuluko estatuarena. Konstituzioko arauak dio, Autonomia Erkidegoek bere egin ditzaketen eskuduntzei kalterik egin gabe, Estatuak kultura-zerbitzuari betebehar eta funtsezko eskumen deritzola eta, haiekin adostuta, erkidegoen arteko kultura-komunikazioa erraztuko duela.

			Dokumentu-ondareari eta artxiboei dagokienez, ekainaren 6ko 136/2013 KAEk jurisprudentzia-doktrina interesgarria laburtzen du, eta honako ideia hauetan laburbil daiteke:

			a) Espainiako Ondare Historikoaren barruan, kultura-intereseko ondasunen legezko kategoria ondare horretako ondasun garrantzitsuenek osatzen dute; normalean, autonomia-erkidegoren batean daude. Eta haiei dagokie, estatutuetan beren gain hartu bezain laster, beren deklarazio formala egiteko eskumena, hargatik alde batera utzi gabe Estatuari Konstituzioak kasu berezietan esleitzen diona. Kasu horiek Espainiako ondare historikoari buruzko ekainaren 25eko 16/1985 Estatuko Legearen (EOHL) 6. artikuluaren b) apartatuan adierazten dira.

			b) Kalifikazio hori baldintza bat da babes berezia izan dezaten, eta, beraz, esportazioaren eta espoliazioaren aurka defendatzeko ere; baina, era berean, bere garrantzi kulturaletik eratorritako araubide berezi bati men egiteko ere bada, eta, bere konplexutasunean, babes eta defentsarako neurri zorrotzak hartzen ditu, halakoak ez diren eta izaera juridiko askotarikoa duten beste batzuekin batera; beraz, bere ondorioen zabaltasunagatik, adierazpen horrek irismen orokorra du kultura-intereseko ondasunei aplikatu dakiekeen araubide osoari dagokionez.

			c) Dokumentuen kalifikazioa eta artxiboen antolamendua legegintzako bi esku-hartze desberdin dira, dokumentu-ondarea osatzen duten elementuak zehaztu eta bateratzeko eskumena eta dokumentu horiek barne hartzen dituzten artxiboen gaineko eskumena bereizten baitira.

			d) «Artxibo» nozio konstituzionalean bi esanahi daude: batetik, dokumentu-funtsei dagokiena, dokumentu multzo organiko gisa; eta, bestetik, funts horiek zaindu, kontserbatu eta tratatzeko ardura duten erakundeei dagokiena. Horri esker, autonomia-erkidegoek, kultura-ondarearen gainean dituzten eskumenak erabiliz, kalifikazio jakin bat eman diezaiekete Estatuaren titulartasuneko artxiboetan integratutako beren intereseko dokumentu-funtsei, funts horiek babesteko, baina kalifikazio horrek ez dio autonomia-erkidegoari dokumentu-funtsen gaineko xedapen- edo antolamendu-ahalmenik ematen, ezta funts horiek kokatuta dauden artxiboen gainekorik ere.

			e) Ez dago oztoporik estatuaren titulartasuneko artxiboetan kokatutako funtsak autonomia-erkidegoetako artxibo-sistemetan integratzeko, baldin eta horrek funts horiei gehiegizko babesa bakarrik eransten dien kalifikazioa badakar, baina ez badu eraginik dokumentu-funtsen edo horiek kokatuta dauden artxiboen arauketan, xedapenean edo kudeaketan.

			f) Konstituzio-jurisprudentzian erabakigarria izan da Estatuaren titulartasuneko artxiboak beren arautegitik berariaz kanpo uzten dituzten arau autonomikoen konstituzionaltasuna deklaratzeko; alde batetik, urtarrilaren 31ko 14/2013 KAEn aztertutako kasuan, eta, bestetik, otsailaren 14ko 38/2013 KAEn aztertutakoan.

			EOHLn Espainiako ondare historikoaren kontserbazioaren arloko xedapen orokorrak jasotzen dira, baita espoliazioaren eta esportazioaren aurkako defentsaren arlokoak ere, eta VII. tituluan Estatuaren titulartasuneko dokumentu-ondareari eta artxiboei buruzko berariazko neurriak jasotzen dira.

			EOHLren 49. artikuluak oso modu zabalean definitzen du dokumentu-ondarea, eta ondare hori osatzeko kategorizazio bikoitzari erantzuten dio: jarduera publiko baten emaitza izatea ─edozein garaitako dokumentuak, izaera publikoko edozein erakundek, Estatuak kapitalean gehiengoz parte hartzen duen pertsona juridikoek, edo bestelako entitate publikoek sortuak, kontserbatuak edo bilduak badira, baita aipatutako zerbitzu publikoak kudeatzen dituzten pertsona pribatuek, fisikoek edo juridikoek sortuak, kontserbatuak edo bilduak badira ere, zerbitzu horien kudeaketari dagokionez─ eta, jarduera pribatu baten emaitza bada, dokumentuen antzinatasunagatik ─izaera politiko, sindikal edo erlijiosoa duten erakundeek edo elkarteek eta izaera pribatuko erakunde, fundazio eta kultur elkarteek eta hezkuntza-elkarteek sortuak, kontserbatuak edo jasoak bereizten dira─, eta adierazitako antzinatasunera iritsi gabe dokumentu horiek halakotzat deklaratzeko aukera gaineratzen da.

			Izan ere, EOHLren 60. artikuluaren arabera, kultura-intereseko ondasunentzat zehazten den araudiaren menpe egongo direnez Estatuko titulartasuna duten artxiboak instalatzeko erabiliko diren higiezinak, baita bertan jasotzen diren, eta Espainiako ondare historikoa osatzen duten ondasun higigarriak ere, begi-bistakoa da kasu horietan autonomia-erkidegoko dokumentu-ondare deklaratzeak gehiegizko babesa baino ez diela eragingo funts horiei.

			Administrazio publikoen araubide juridikoaren arloan, Euskal Autonomia Erkidegoak eskumen esklusiboa du «autogobernu-erakundeen antolaketa, araubidea eta jarduera Estatutu honetako arauen esparruan gauzatzeko». Eskumen hori, Konstituzio Auzitegiaren doktrinaren arabera, EKren 149.1.18 artikuluan administrazio publikoen araubide juridikoaren oinarrien arloan Estatuari aitortzen zaion eskumenak baldintzatzen du; izan ere, oinarri horiek, nolanahi ere, administratuei bermatu diete haien aurrean tratamendu erkidea izango dutela.

			Eskumen hori behin eta berriz aztertu du Konstituzio Auzitegiak. Nahikoa da abenduaren 13ko 132/2018 KAEk adierazitakoa aipatzea. Epai hori Sektore publikoaren araubide juridikoaren urriaren 1eko 40/2015 Legearen (aurrerantzean, SPAJL) aurka jarritako inkonstituzionaltasun-errekurtso batean emandakoa da:

			«Administrazio publikoen araubide juridikoaren oinarriei» buruzko tituluak (EKren 149.1.18 artikulua) aukera ematen du «Administrazio publiko guztiei aplikagarria zaien araubide juridiko bateratua bermatuko duten funtsezko elementuak ezartzeko» (apirilaren 6ko 50/1999 KAE, 3. OJ); hau da, Administrazio publiko guztien antolamendu- eta funtzionamendu-alderdiei buruzko oinarrizko printzipioak eta arauak, Administrazio publiko guztientzako araubide juridiko bateratua bermatzeko (uztailaren 28ko 32/1981 KAE, 5. OJ, eta azaroaren 29ko 227/1988 KAE, 24. OJ). Hainbat arau barne hartzen ditu: «Administrazio publikoen organoen osaerari, egiturari eta eskumenei» buruzkoa (32/1981 KAE, 6. OJ; 50/1999 KAE, 3. OJ; 143/2013 KAE, uztailaren 11koa, 5. OJ), «erakunde horiei ematen zaizkien administrazio-ahalmenei» buruzkoa (227/1988 KAE, 24. OJ) edo «administrazioen arteko harremanei» buruzkoa (abuztuaren 5eko 76/1983 KAE, 18. OJ). Oinarrien garrantzia, beraz, «zenbat eta zuzenagoa izan herritarrei Administrazioarekiko harremanetan tratu erkidea bermatzeko helburua, orduan eta handiagoa izan ahal izango da» [93/2017 KAE, uztailaren 6koa, 7. OJ, eta 55/2018 KAE, 4. OJ a), 50/1999 KAE, 3. OJ aipatuz]. Ezin zaie «Estatuko oinarriei hedadura eta intentsitate bera esleitu, Administrazioaren kanpo-jarduerari eta administratuen eskubide eta interesen esparruari zuzenean eragiten ez dieten barneko antolaketa-alderdiei dagokienez, eta eragin hori duten alderdiei dagokienez» [93/2017 KAE, 7. OJ, eta 55/2018 KAE, 4 a) OJ, 50/1999 KAE, 3. OJ aipatuz].

			Administrazioen aurrean tratamendu erkidea bermatzea da «arlo horretako oinarrien helburu nagusia, baina ez bakarra»; «beraz, litekeena da haien ezarpenak autonomia-erkidegoen interesak baino handiagoak diren beste interes orokor batzuei erantzutea, arau-izendatzaile komun bat ezartzea beharrezkoa eta justifikatua izatea eragiten duten beste interes orokor batzuei, alegia» (130/2013 KAE, 6. OJ). Ildo horretan, 93/2017 KAEk, bere 7. OJn, administrazio publikoen araubide juridikoaren oinarritzat hartu ditu orain indargabetuta dagoen Partzuergoei buruzko 30/1992 Legearen zenbait aurreikuspen (bereziki, atxikipen-betebeharra eta hura betetzeko irizpideen serie itxia eta hierarkizatua). Aurreikuspen horiek «segurtasun juridikoaren printzipioei (EKren 9.3 artikulua) eta botere publikoen erantzukizunari (EKren 9.3 artikulua) erantzuten diete, legezkotasun-printzipioekin (EKren 103.1 eta 133.4 artikuluak) eta gastu publikoaren kontrolarekin (EKren 136. artikulua) lotuta».

			Nolanahi ere, oinarriek, «administratuei tratamendu erkidea bermatzeko premiari nahiz beste interes orokor batzuk lortzeari erantzuten badiote», ezin dute lortu «hain xehetasun-maila handia, eta hain modu burutuan edo osoan, non ia eragotziko duten autonomia-erkidegoek arlo horretako politika propioak hartzea legeria garatzeko dituzten eskumenak erabilita» (130/2013 KAE, 6. OJ). Administrazio autonomikoa bera aske antolatzeko eskumena (Kataluniako Autonomia Estatutuaren 150. artikulua), Kataluniako Generalitatearen Abokatuak aldarrikatzen duena, «Auzitegi honek hainbat aldiz aintzat hartu du autonomiaren berezko osagai gisa (227/1988 KAE, 24. OJ); eta “eduki hau du: administrazio autonomikoak eratzen dituzten edo autonomia horien mendean dauden organoak, administrazio-unitateak edo erakundeak sortzeko, aldatzeko eta ezabatzeko ahalmena” [93/2017 KAE, 7 a) OJ, 50/1999 KAE, 3. OJ aipatuz]».

			Estatuaren eskumen horretatik abiatuta, Estatuko zenbait arauk eragina dute aurreproiektuan, administrazio publikoen araubide juridikoaren arloko oinarrizko araudia txertatzen dutelako, oso nabarmen, aipatutako SPAJL, eta, bereziki, atariko tituluko V. kapitulua ─Sektore publikoaren funtzionamendu elektronikoa─ eta 46. artikulua, dokumentuak elektronikoki artxibatzeari buruzkoa. 156. artikulua ere aipatu behar da, Elkarreragingarritasun Eskema Nazionala (ENI) eta Segurtasun Eskema Nazionala (ENS) aipatzen dituena.

			ENIa eta ENSa lehenago ezarri ziren Herritarrek Zerbitzu Publikoetan Sarbide Elektronikoa izateari buruzko ekainaren 22ko 11/2007 Legearen 42. artikuluan (39/2015 Legeak indargabetu zuena), eta Administrazio Elektronikoaren esparruan Segurtasunaren Eskema Nazionala arautzen duen urtarrilaren 8ko 3/2010 Errege Dekretua eta Elkarreragingarritasunerako Eskema Nazionala Administrazio Elektronikoaren eremuan arautzen duen urtarrilaren 8ko 4/2010 Errege Dekretua eman ziren, biak ere administrazio publiko guztiei aplikatzeko modukoak, Estatuak administrazio publikoen araubide juridikoaren oinarrien gainean duen eskumenaren babesean eman baitira (EKren 149.1.18 artikulua).

			Era berean, garrantzitsua da administrazio-prozedura erkidearen urriaren 1eko 39/2015 Legea aipatzea (aurrerantzean, APEL), bereziki II. tituluko ─Administrazio publikoen jarduera─ I. kapitulua ─Jarduketa-arau orokorrak─, eta artikulu hauek: 13.d) artikulua ─Pertsonek administrazio publikoekiko harremanetan dituzten eskubideak─, 17. artikulua ─Dokumentuak artxibatzea─, 26. artikulua ─Administrazioaren titulartasun publikoko dokumentuen baliozkotasuna─, 27. artikulua ─Kopien baliozkotasuna eta efikazia─ eta 28. artikulua ─Interesdunek ekarritako dokumentuak─.

			Zeharka, administrazio-prozedura erkidearen testuinguruan (VI. titulua), 53. artikulua ─Interesdunaren eskubideak─, 70. artikulua ─Administrazio-espedientea─, 75.2 artikulua ─erabilitako aplikazioak eta informazio-sistemak─ eta 1. xedapen iragankorra ─administrazio-prozedurei dagozkien dokumentuak artxibatzea─. Xedapen orokorrak prestatzeko prozeduraren testuinguruan (VI. titulua), 129.5 artikulua (dokumentuetarako irispidea).

			Halaber, 2. xedapen gehigarria ─Ahalordetzeen erregistro elektronikoari, erregistro elektronikoari, artxibo elektroniko bakarrari, datu-bitartekaritzako plataformari eta Administrazioaren irispide-puntu elektroniko orokorrari buruz aurreikusitakoa betetzeko, autonomia-erkidegoek eta toki-erakundeek aukera izango dute beren borondatez eta bitarteko elektronikoz atxikitzeko hartarako Estatuaren Administrazio Orokorrak ezarritako plataforma eta erregistroetara─, zeinaren konstituzionaltasuna deklaratu baitu maiatzaren 24ko 55/2018 KAEk, baldin eta 11. f) Oinarri Juridikoaren arabera interpretatzen bada.

			Konstituzio Auzitegiaren azterketatik arrazoiketa hau nabarmenduko dugu:

			Aurkaratutako xedapenak, lehenik eta behin, autonomia-erkidegoak eta toki-erakundeak plataforma eta erregistro elektroniko nagusiei atxikitzea sustatzen du. Horrek ez du batzuen eta besteen antolaketa-autonomia urratzen. Honako hau ezartzen du hitzez hitz: «beren borondatez atxiki ahal izango dira» (lehen lerrokada) edo «beren erregistroari edo plataformari eusteko» aukera izango dute (bigarren lerrokada). Atxikipena, beraz, borondatezkoa da. Agerikoa da manua plataforma zentralen borondatezko erabileraren alde dagoela, beste edozein antolaketa-irtenbide baztertu gabe. Bere burua antolatzeko eskumena duten instantzia politiko gisa, autonomia-erkidegoek eta toki-erakundeek «beren erregistroari edo plataformari eustea» aukera dezaketela onartzean, aurreikuspenak honako formula hauek onartzen ditu, adibidez: sistema elektronikoen konfigurazio partzuergotua edo mankomunatua edo Estatuko administrazio orokorraz bestelako administrazio baten baliabideei borondatez atxikitzea (adibidez, udalerri bat bere autonomia-erkidegoko baliabide elektronikoei atxikitzea).

			Dokumentuak eskuratzeari dagokionez, garrantzi handia du Gardentasunari, informazioa eskuratzeari eta gobernu onari buruzko abenduaren 9ko 19/2013 Legeak (GL); izan ere, bere 13. artikuluan honela definitzen du informazio publikoa: «Informazio publiko dira titulu honen aplikazio-eremuan aipatutako subjektuen esku dauden eduki edo dokumentuak, haiek beren funtzioen jardunean egin edo eskuratu dituztenak, edozein formatu edo euskarritan daudela ere».

			Beharrezkoa da, halaber, arau orokor gisa, azaroaren 16ko 37/2007 Estatuko Legea ─sektore publikoko informazioa berrerabiltzeari buruzkoa─ aipatzea; izan ere, lege horrek bere zioen azalpenean dioenez, «balio erantsia ematen dio irispide-eskubideari, sektore publikoaren esku dagoen informazioa ustiatzeko oinarrizko erregulazio-esparrua kontuan hartuta».

			Printzipioz, aipatutako mugekin, esan daiteke EAEk baduela eskumen nahikoa proposatutako arautegiari ekiteko.

			B) Lurralde historikoei dagokienez

			Kasu honetan ere eskumen-kokapen bikoitz horretatik abiatu behar dugu, erakunde erkideen eta lurralde historikoen arteko banaketa aztertzeko.

			Dokumentu-ondareari eta artxiboei dagokienez, 192/2008 eta 1/2016 irizpenetan adierazi dugu estatutu-eskumena Autonomia Erkidegoko erakunde erkideen eta lurralde historikoen artean banatzen dela LHLren bidez; lege horren 7.a), 12. eta 7.b). 5 artikuluek gai horretan funtzioak banatzeko oinarrizko arauak dauzkate.

			Aipatutako manuetatik lehenak lurralde historikoetako foru-organoei honakoen gaineko eskumen esklusiboa ematen die: «Lurralde Historikoaren jabetzako Agiritegiak, Liburutegiak, Arte Ederrei eta Eskulangintzari lotutako museoak eta erakundeak». Aipatutako artikuluetatik bigarrenaren arabera, lurralde historikoei ematen zaizkie «erakunde erkideetatik datozen arauen garapena eta egikaritzea Historia, Arte, Monumentu eta Arkeologia Ondarearen zaintzaren, hobekuntzaren, zaharberritzearen edo, hala balitz, indusketaren alorrean».

			Batzordearen ustez, ekimenari dagokionez, azken batean, eskumenen banaketa bikoitza dago. Lehena artxiboaren alorrari dagokio, eta foru-erakundeen jabetzako artxiboak aurreproiektuaren eremutik kanpo geratzen dira; bigarrena, berriz, dokumentu-ondareari dagokio, eta jasotako banaketak oinarrizko arauak/garapen- eta egikaritze-arauak eskemari erantzuten dio. LHLren 8.2 artikuluaren arabera, arautegia garatzea eta egikaritzea lurralde historikoei dagozkien gaietan, honako ahalmen hauek dauzkate: a) erakunde erkideetatik datozen arauen garapen arautzailea; b) arautegikoa; c) administratiboa, ikuskapena barne; d) berrikustekoa administrazio-bidetik.

			Artxiboari buruzko gaitik abiatuz gero, aurreproiektuak foru-artxiboak kanpo utzi behar ditu, baina arautegiak artxiboen gainean erakunde erkidetzat hartzen duen eskumen osotik ere ordenatu behar da, arlo horretan foru-aldundiei eskuduntzarik onartu beharrik gabe. Kontu erabakigarria artxiboaren titulartasuna denez gero, elkarren eskumen-bazterketa dago. Dokumentu-ondareari buruzko gaiari dagokionez, ordea, arautegiak foru-erakundeen artxibo-funtsak eta dokumentuak har ditzake, aipatutako ondarearen parte diren heinean, baina aldi berean ezin da alde batera utzi foru-erakundeek daukatela legeria garatzeko eta egikaritzeko eskumena.

			Laburbilduz, erakunde erkideek kultura-ondareari buruz dituzten eskumenei esker, EAEko dokumentu-ondare gisa kalifikatutako ondasun higigarrien oinarrizko araubidea onar daiteke, eta, hala badagokio, foru-artxiboetan integratutako dokumentu-funtsei kalifikazio jakin bat ematea ere sartu ahal izango du, horiek babesteko, baina ezin izango dute erabili dokumentu-funtsen gaineko xedatze- edo antolamendu-ahalmenik, ezta horiek kokatuta dauden artxiboen gaineko antolamendu- eta funtzionamendu-ahalmenik ere. Lurralde historikoek arau-marjina eta betearazpen-ahalak izan behar dituzte dokumentu-ondarearen arloan.

			Hori guztia, betiere LHLk xedatutako araubidea aldatu nahi ez bada, foraltasunaren konstituzio- eta estatutu-nukleoa osatzen duten gaien parte ez direlako, baina horretarako Arbitraje Batzordearen doktrinak ezarritako betekizunei jarraituz jardun beharko da (azaroaren 3ko 5/2003 eta otsailaren 8ko 1/2005 Erabakiak):

			LHLren eskumen-banaketaren eta haren eduki materialaren aldaketak, ikuspuntu formaletik, Eusko Legebiltzarrak emandako maila bereko araua eskatzen du, zeinak zuzenean, beren-beregi eta arrazoituta delako aldaketa artikulatuko baitu, bestela, LHL berari kenduko bailitzaioke Euskal Herriko Autonomia Erkidegoko oinarrizko eskumenak egokitzeko bere funtzioa. Egingarri bihurtzeko legegintza-teknika bat baino gehiago erabil daiteke: LHL orokorrean aldatzeko xedapen orokorra, ordura arte zena ez bezalako ondorengo arauketa gaitzen duen titulua, edo LHLren eskumenen banaketa-eskemaren aldaketarekin batera eskumen-banaketa berria berariaz zehazten duen lege berezi edo sektorial bat. Horrela baino ez dira uztartuko segurtasun juridikoa eta egungo eskumen-banaketaren errespetua, LHLren funtsezko edukia, denboran aldatzeko eta egokitzeko bere baldintzekin eta, ikuspuntu formal eta arau-hierarkiakotik, aldatzeko mekanismo berezirik gabe.

			Bigarrenari dagokionez ─administrazio publikoen araubide juridikoa─, egokia da Arbitraje Batzordearen 2019ko ekainaren 20ko 1/2019 Erabakia aipatzea, Arabako Foru Aldundiak, Bizkaiko Foru Aldundiak eta Gipuzkoako Foru Aldundiak, hurrenez hurren, planteatutako 1/2019, 2/2019 eta 3/2019 eskumen-arazoei buruzkoa, EH Bildu talde parlamentarioak egindako «Jardunbide egokien aldeko eta ustelkeriaren kontrako bulegoa sortzeko lege-proposamenari» dagokionez.

			Arbitraje Batzordeak zenbait manu hartzen ditu oinarritzat gai hori epaitzeko:

			a) Alde batetik, EAEAEren 37.3.a) artikulua, non aitortzen den foru-organoek eskumen esklusiboa izango dutela bakoitzak bere lurralde barruan beren erakundeen antolaketari, araubideari eta jarduerari dagokienez. Eta hori jasota geratu da LHLren 7.a).1 eta 8.1.a) artikuluetan. Horren arabera, lurralde historikoen eskumen esklusiboko gaietan, lurralde historikoek dute arautzeko ahalmena, eta foru-organoetatik datozen arauak beste edozeinen aurretik aplikatuko dira. Horrela, Autonomia Erkidegoko erakunde erkideei erreserbatzen zaie Estatutuaren arabera Autonomia Erkidegoari dagozkion eta lurralde historikoetako foru-organoei aitortzen edo esleitzen ez zaizkien gai guztien gaineko legeria egitea eta hura betearaztea (LHLren 6.1 artikulua).

			b) Bestalde, EAEAEren 10. artikuluaren 2., 6. eta 24. apartatuetan eta horien inguruko konstituzio-doktrinan oinarrituta, ondorioztatzen da EAEAEk ez duela eratzen foru-organoen antolamendu-autonomia konpartimentu estanko gisa, legegile autonomikoaren zereginarekiko erabat erresistentea dena eta eskumen esklusiboa duena bere autogobernu-erakundeen antolaketan, araubidean eta jardueran.

			Horrela, «Legebiltzarrak eragina izan dezake foru-organoen antolaketa-autonomiaren barruan estandar komun eta homogeneo bat bilatuz, EAEn presentzia duten administrazio publiko guztientzat, betiere foraltasunaren nukleo ukiezinari eragin gabe; izan ere, foraltasunaren irudia bera desagertuko litzateke hura gabe, eta irudi hori zaindu egin behar da, goiko lerroetan adierazi dugun bezala, haren antolamendu-ezaugarriak, botere-eremu gisa».

			Arbitraje Batzordeak Batzorde honen doktrina ere aipatu du (105/2012, 120/2014, 138/2015, 127/2016 irizpenak). Doktrina horretan behin eta berriz adierazten da foru-organoen antolaketa-autonomia ez dela ulertu behar legegile autonomikotik datorren edozein intzidentzia edo afektazio txikienaren aurkako erabateko eta guztizko erresistentzia gisa, Euskal Autonomia Erkidegoko botereen parte den eta haren esku-hartzea muga hauen mende dagoen erakundea den aldetik: I) ez ditzala zalantzan jar bere antolaketa-ezaugarriak; II) bere foru-araubide tradizionalaren irudi identifikagarria ez desitxuratzea; III) konstituzio-manuetan euskarri egokia izatea; eta IV) izaera nagusia izatea.

			Zehazki, adierazitako irizpenetako lehena, 148. apartatua, aipatu ondoren, ─«Hala ere, Administrazio publikoa denez gero, litekeena da legegile autonomikoaren esku-hartzea, administrazio publiko autonomiko guztiek partekatu behar duten ideia erkide baten zerbitzuan, horiei guztiei aplikatzeko moduko printzipio eta arauetan gauzatzen baita, antolamendu- eta funtzionamendu-alderdiak aintzat hartuta»─, honako hau ondorioztatzen du:

			bi manu horiek uztartzeko, beharrezkoa den oreka bilatu behar da, gure kasuan, foru-, estatutu- eta legegintza-administrazioen autonomiarekiko eta bere burua antolatzeko gaitasunarekiko errespetuaren artean, eta hori ez da oztopo izango legegile autonomikoak horiei guztiei gutxieneko izendatzaile komun bat ezarri ahal izateko, eta hori areagotu egin behar da, gainera, erregulazioa EAEko administrazioen eta herritarren arteko harremanetan printzipio komun batzuk nagusi izan daitezen zaintzera bideratuta dagoen kasuetan.

			Eskumen-lotura bikoitz horrek ondorioak izango ditu arauketan, eta aurreproiektuaren agindu jakin batzuk berrikustera behartuko du.

			C) Toki-entitateei dagokienez

			Ukaezina da legegile autonomikoak eskumena gordetzen duela toki-administrazioen araubide juridikoa antolatzeko, EAEAEren 10.4 artikulua babes hartuta, «toki-araubidea» ere sartu baitu autonomia-erkidegoaren eskumen esklusibo gisa, Estatuko oinarrizko araudiak ezarritakoari kalterik egin gabe, eta Konstituzioak bermatzen duen toki-autonomiari dagokion muina ukitu gabe.

			Orain, nahikoa da gogoratzea, Konstituzio Auzitegiak aspaldi esan zuena: «...toki-autonomia toki-erkidegoak interesatzen zaizkion gai guztien gobernuan eta administrazioan bere organoen bitartez parte hartzeko eskubidetzat hartu behar da; era berean, parte-hartze horren intentsitatea graduatu egiten da, tokian tokiko interesek eta tokiz gaindikoek gai edo alor horietan duten zerikusiaren arabera. Dagozkien gaien gobernuan eta administrazioan parte hartuko badute, ahalmenak behar dituzte toki-erkidegoaren ordezkaritza-organoek, ahalmen horien ezean ezinezko delako edozein jarduera autonomo» (32/81 KAE, 4. OJ).

			Toki-erakundeei dagokienez, berriro ere 192/2008 eta 1/2016 irizpenak jarraituko ditugu, Euskadiko Toki-entitateei buruzko apirilaren 7ko 2/2016 Legea (ETEL) onartzetik eratorritako eguneratzeekin.

			Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legeak (TAOL) 25.2 artikuluan xedatzen duenez, udalak, edozein kasutan, Estatuaren eta autonomia-erkidegoen legeriaren arabera, eskumenak erabiliko ditu (a) «Ondare historikoaren babesa eta kudeaketaren» eta (m) «kultura-jardueraren edo -instalazioaren» arloetan.

			Instalazio horien artean berez sartzen dira udalek sortutako dokumentuak gordetzeko udal-artxiboak.

			TAOLen beste xedapen batzuek, bestalde, bidea ematen dute artxibo bat izan behar dutela ondorioztatzeko; horrela, 70.3 artikuluan xedatutakoa ─«Herritar guztiek daukate eskubidea udalbatzen akordioen eta haien aurrekarien kopiak eta egiaztagiriak eskuratzeko, eta agiritegiak begiratzeko Konstituzioaren 105. artikuluaren b) lerrokada garatzeko legeriak xedatzen duenaren arabera. Eskubide hori ukatzea edo mugatzea, Estatuaren segurtasun eta defentsari dagokienean, eta delituak ikertzeari edo pertsonen bizitza pribatuari ukitzen dienean, arrazoitutako ebazpenen bidez frogatu beharko da»─.

			Bestalde, ETELek, zeinak esparru juridiko egonkor bat, autonomia-erkidegoan benetako udal-autonomia maila handiak bermatuko dituen arau integral bat, finkatu nahi baitu, 17.1 artikuluan udalerrien berezko eskumenak diren gaien artean sartzen ditu «titulartasun publikoko zerbitzu, ekipamendu, azpiegitura eta instalazioen erabilera antolatzea eta kudeatzea» (3), «kultura eta kultura-jarduerak antolatzea eta sustatzea, eta erabilera publikoko kultura-ekipamenduak kudeatzea» (20) eta «udal-ondare historikoa babestea eta kontserbatzea, eta babes-plan bereziak eta katalogoak egitea eta onartzea» (21).

			ETELen 43. artikuluan «kulturarako eskubidea eta kultura-ondareko ondasunetara iristekoa» aitortzen zaizkie udalerri bateko auzotarrei.

			Autoantolamenduaren arloan, ETELen 10. artikuluan agertzen denez, Tokiko Autonomiaren Europako Gutunean xedatutakoari jarraituz, udalerriek berek ezarriko dituzte beren eskumenak baliatzeko behar dituzten antolamendua eta administrazio- eta instrumentu-egiturak, horrela, gobernu eta administrazio onaren printzipioa benetan gauzatzeko, eta baliabide publikoak finantzen jasangarritasunaren aldetik modu eraginkor eta efizientean kudeatzeko.

			Bestalde, ETELen 17.1.30) artikuluaren arabera, berariaz ex aitortzen da arlo honetan berezko eskumena duela: «herritarren partaidetza, gardentasuna, gobernu ona bultzatzeko eta teknologia berriak eskueran izateko azpiegiturak antolatzea eta kudeatzea. Administrazio elektronikoa, prozesuen arrazionalizazioa eta sinplifikazioa. Batez ere, herritarrek informazioaren teknologiak eta komunikazioak modu efiziente eta jasangarrian erabil ditzaten bultzatuko dute, beren udal-mugartean».

			Arlo horretan, udalek Estatuko oinarrizko legeriara ─SPAJL, APEL eta GL─ eta ETELen VI. tituluan ─«Gobernu irekia, gardentasuna, datu irekiak eta herritarren parte-hartzea»─ jasotako arauetara egokitu behar dituzte beren erabakiak. Informazio publikoa eskuratzea, gardentasunaren arloko oinarrizko legeriak eta ETELek arautzen dute (ETELen 47.2.b artikulua).

			Azken gogoeta bat egin behar da administrazio elektronikoari dagokionez; izan ere, TAOLen 36.1.g) artikuluak araubide erkideko aldundien eskumen propio gisa aurreikusten du ─baldintza hori partzialki betetzen dute foru-aldundiek ere (LHLren bigarren xedapen gehigarria)─ 20.000 biztanletik beherako udalerrietan administrazio elektronikoko zerbitzuak eta kontratazio zentralizatua ematea.

			Ekainaren 9ko 111/2016 KAEn epaitu zutenean, Auzitegi Gorenak honako hau esan zuen:

			Aurkaratutako aurreikuspenak ez dizkio inola ere probintziako diputazioari transferitzen administrazio elektronikoko zerbitzu guztiak eta 20.000 biztanletik beherako udalerrien kontratazioa; translazio hori, orokorra eta bereizi gabea, ez du legegileak nahi, eta ez litzateke bateragarria izango udalerri guztiei, txikiei barne, Konstituzioak bermatzen dien autonomiari datxekion autoantolaketa-ahalarekin (EKren 137. artikulua). Egia esan, TAOLen 36.1 artikuluaren g) letrak eskumen berriak jaso ditu, orokorra ñabartuz: «udalerriei laguntza eta lankidetza juridikoa, ekonomikoa eta teknikoa ematea, batez ere ekonomia- eta kudeaketa-ahalmen txikiena dutenei». Eskumen hori toki-araubidearen oinarri gisa aurreikusita zegoen ─eta oraindik ere hala dago─ [TAOL, 36.1, b) letra]. Kontuan izan behar da, gainera, TAOLen 31.2 a) artikuluaren arabera, probintziako diputazioen berezko eta berariazko helburuak direla «udalerrien arteko elkartasun- eta oreka-printzipioak bermatzea» eta, bereziki, «probintzia-lurralde osoan udal-eskumeneko zerbitzuak osorik eta egoki ematen direla ziurtatzea». Hori dela-eta, manuaren helburua zera da, eraginkortasuna ematea biztanle gutxiko edo ertaineko udalerriek (20.000 biztanlera artekoak) beren gain hartu ezin duten teknologia informatikoa (administrazio elektronikoaren kasuan) edo tekniko-juridikoa (kontratazio zentralizatuaren kasuan) aplikatzea eskatzen duten zerbitzu batzuk emateari. Azken batean, probintziako diputazioak bere funtzio instituzional bereizgarriena betetzea da helburua, udalerri horiei kontratazioarekin eta administrazio elektroniko deitutakoarekin lotutako zereginetan laguntza emanez. Alde horretatik bakarrik uler daiteke aurkaratutako manua, berez ondorioztatzen baita toki-araubidearen oinarriak arautzen dituen Legearen artikulu horien baterako interpretaziotik.

			Kontuan izan behar da EKren 149.1.18 artikuluak «udalerrientzako laguntza» probintziaren jardueraren «muin» gisa garatzen duen Estatuko oinarrizko legeria baimentzen duela, probintzia «udalerri multzoak zehaztutako toki-erakunde gisa (EKren 141.1 artikulua)» hartuta, Konstituzioak bermatutako autonomiarekin (109/1998 KAE, maiatzaren 21ekoa, 2. OJ). Era berean, udalerriarekin lankidetzan jarduteko (edo udalerriei laguntzeko) zeregin probintzialek, udal-autonomia urratu beharrean, haien garapen eraginkorra errazten laguntzen dute, eta, beraz, ezin da ulertu EKren 137. eta 140. artikuluak urratzen direla.
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			5. kapitulua. ARLOAK

			I. Administrazio publikoa

			A) Kide anitzeko organoak

			Kudeaketa Zuzendaritza eta Zerbitzuaz gain, diziplina anitzeko kide anitzeko bi organo sortu dira: Euskadiko Artxiboen eta Dokumentu Ondarearen Kontseilua eta Euskadiko dokumentuak ebaluatzeko, hautatzeko eta eskuratzeko Batzordea.

			Lehena zenbait administrazio publikotako ordezkariek osatutako kide anitzeko organo bat da; kasu horretan, ordezkariek beren funtzionamendu-arauak ezarri edo osatu ahal izango dituzte, eta organoa dagokion administrazio publikoan sartuko da, baina ez administrazio horretako egitura hierarkikoan, salbu eta organoaren sortze-arauek, eginkizunek edo izaerak horretara bultzatzen badute.

			Kontseilu horrek artxibo-sistema guztien arteko elkargunea izan nahi du ─autonomikoa, tokikoa eta unibertsitatekoa, eta, hala badagokio, forala, hala nahi badu─, artxiboen arloko lankidetza eta koordinaziorako.

			Harrigarria da zentzu hori izatea eta, hala ere, «Euskadiko Artxiboen Sistemaren Zuzendaritzari bere eskumeneko gaietan aholkularitza emateko» konfiguratzea.

			Bere funtzioei dagokienez, deigarria da aurreproiektua bi alderdi bereiztea dokumentu-ondarearen babeserako berebiziko garrantzia duen gai batean; izan ere, Kontseiluari dagokio (25.2.b) artikulua, «Euskadiko Artxiboen Sisteman sartuta ez dauden sektore publikoko erakundeen titulartasuneko dokumentuei dagozkien Euskadiko Dokumentu Ondarea aitortzeko eta baztertzeko prozeduretan informazioa ematea, Lege honen 17.6, 18.3 eta 19.4 artikuluetan jasotzen den bezala». Euskadiko dokumentuak ebaluatzeko, hautatzeko eta eskuratzeko Batzordeari, aldiz, prozedura horien berri ematea dagokio, dokumentu pribatuak eta Euskadiko Artxiboen Sisteman sartutako sektore publikoko erakundeen titulartasun publikoko dokumentuak direnean.

			Bereizketa hori, artikuluak berak adierazten duen bezala, aurreko manuetan ere agertzen da (17.6, 18.3 eta 19.4) eta aurreproiektuaren 28.2.e) artikuluan batzordeari buruz xedatutakoarekin osatzen da.

			Ez da azaltzen bi organo desberdinek zergatik informatu behar duten, eta horren ondorioz, irizpide desberdinak jarraitu ahal izango dituzte. Bereizketa hori ez da gomendagarria, hartu behar den erabakirik garrantzitsuena baita; izan ere, balio kualifikatu eta iragankorrari buruzko berariazko adierazpena eskatzen du, eta horrek dokumentu-ondareko dokumentuen benetako babesa eta defentsa baldintzatzen du ─espurgoarena ere garrantzitsua da, baina hori titulartasun publikoko dokumentuen ohiko bizi-zikloan hartu behar da─.

			Beste ondorio garrantzitsu batzuk ere baditu; izan ere, Kontseiluan administrazioetako ordezkariak daude ─eta hori ez da batzordean gertatzen─, eta, bereziki, hiru foru-aldundietakoak. Horri esker, deklarazio eta azkentze hori erakunde erkideen esku geratzen bada ere, lurralde historikoek, gutxienez, kontseiluan sartutako espedienteari buruzko informazioa ematen parte hartzen dute.

			Era berean, tokiko eta unibertsitateko artxibo-sistemak Euskadiko Artxiboen Sisteman sartzea xedatuta dagoenez, ez da ulertzen haien titulartasuneko dokumentuak deklaratzeko edo azkentzeko prozeduran inolako eginkizunik ez izatea. Udalerriak eta Euskal Herriko Unibertsitatea zeregin horretatik kanpo uztea toki- edo unibertsitate-intereseko eremu batean, ez dator bat Konstituzioak aitortzen dien autonomiarekin.

			Euskadiko Dokumentazioa Balioesteko Aukeratzeko eta Eskuratzeko Batzordeari dagokionez, honela definitzen du 28.1 artikuluak: «Lege honen aplikazio-eremuko erakundeek ─Euskadiko Artxiboen Sistemari atxikita daudenek eta beren batzorderik ez dutenek─ sortutako dokumentu tipologia eta serie guztiak balioesteko ardura duen kide anitzeko eta diziplinarteko organoa da».

			Gogoratu behar da ezen, aldez aurretik, aurreproiektuaren 11. artikuluak titulartasun publikoko dokumentuak baloratzeari eta hautatzeari aplikatu behar zaien diziplina jasotzen duela, eta orain dagokigunez:

			a) Titulartasun publikoko dokumentu guztiak baloratuko dira, eta, horrenbestez, haiek kontserbatzeko edo ezabatzeko epeak eta irispide-baldintzak zehaztuko dira. Erabaki horiek entitate bakoitzaren kontserbazio- eta irispide-egutegietan jasoko dira.

			b) Dagokion gaiari buruz irizpena egiteko ardura duten diziplinarteko batzorde espezifikoek egingo dute balorazioa. Entitate publikoen dokumentuen balorazio-, hautaketa- eta irispide-batzorde horiek zein bere erakundearen araupean egongo dira. Batzorde propiorik ezean, Euskadiko Artxiboen Sistema osatzen duten entitate publikoek Euskadiko Artxiboen Sistemako Dokumentuak Ebaluatzeko, Hautatzeko eta Eskuratzeko Batzordeari bidaliko dizkiote proposamenak.

			c) Balorazio-prozeduran, baloratuko den dokumentazioaren identifikazio-azterlan bat egin beharko da. Azterlan horretan, gutxienez, honako hauek jasoko dira: dokumentazioa deskribatzen duen informazioa, zer araudik erregulatzen duen, zer motatako dokumentuek osatzen duten, bereziki babestutako daturik duen ala ez, eta, kasua hala bada, zer prozedura edo administrazio-jarduketari dagokion. Era berean, dokumentazioaren balio posibleak adieraziko dira, hau da, jatorrizko balio administratiboa eta izan lezakeen balio legala, juridikoa, fiskala, historikoa, zientifikoa, kulturala, lekukotasunekoa edo informatiboa, dokumentuetan dagoen informazioaren arabera. Azterlan bakoitzari baloratu beharreko dokumentazioaren adibide bat edo gehiagoren kopiak erantsiko zaizkio, batzordearen lana errazteko, bai eta kontserbazio- eta irispide-egutegiaren proposamen bat ere.

			d) Kasuan kasuko batzordeek onartutako kontserbazio- eta irispide-egutegiak administrazio bakoitzari dagokion aldizkari ofizialean argitaratu beharko dira.

			e) Titulartasun publikoko dokumentazioa ezingo da espurgatu, haren gainean eskumena duen balorazio-, hautaketa- eta irispide-batzordeak aurrez onartu gabe.

			Labur-labur, batzorde horiek dagozkien administrazioek sortu behar dituzte, eta, lehenik eta behin, kontserbazio- eta irispide-egutegiak onartu behar dituzte, eta, ondoren, egutegi horien arabera, dokumentuak baloratu eta kontserbatu edo ezabatu behar diren erabaki behar dute.

			Ñabardura honekin: aurreproiektuaren 30.b) artikuluak, itxuraz kontrakarrean, ezartzen du kontserbazio- eta irispide-egutegiei buruzko erabakiak Euskadiko Dokumentuak ebaluatzeko, hautatzeko eta eskuratzeko Batzordeak hartuko dituela, bertaratuen gehiengoz, baina «artxiboen eta dokumentu-ondarearen arloan eskumena duen saileko titularrak onartu beharko dituela».

			Organo mota jakin bat sortu behar da, beraz, ebaluazioa eta, are gehiago, ebaluazio hori kalifikazio-batzorde batek egitea beharrezkoa izateagatik, eta ondorio gehigarri bat dago; izan ere, eraginpeko erakundeak sortzen ez badu, Euskadiko dokumentuak ebaluatzeko, hautatzeko eta eskuratzeko Batzordearen esku-hartzea modu subsidiarioan ezartzen da. Kasu horretan, ohartarazi behar dugu esku-hartze hori udalerrien eta unibertsitatearen jarduera osoan proposatzen dela, eta, epeak erabaki eta dokumentuak baloratuta, haien funtzionamendua eta jarduera nabarmen baldintza dezakeela.

			Haien autonomia gehiago errespetatuko litzateke legeak aukera emango balie beraiek sortutako dokumentu mota eta serie guztien balorazioa eskatzeko Euskadiko dokumentuak ebaluatzeko, hautatzeko eta eskuratzeko Batzordeari, eta kontserbazio- eta irispide-egutegia finkatzeko erantzukizunari eutsiko baliote, baita espurgoari buruzko erabakiari dagokionez ere; horiek guztiak batzordeak egindako proposamenak aintzat hartuta izendatzen dituzten organoek hartu beharko lituzkete.

			Alternatiba hori bat dator SPAJLren 11. artikuluan araututako kudeaketa-mandatuarekin, eta 3. zenbakian xedatutakoaren arabera formalizatu behar da.

			190/2020 ABJI, par.: 252-267

			 

			II. Artxiboak

			Hirugarrenik, legeak «zeharkakotasun-, kooperazio- eta eraginkortasun-irizpideen araberako Euskadiko Artxiboen Sistema bat sortu nahi du. Bi sail sustatzaileak Euskal Autonomia Erkidegoko Sektore Publikoko dokumentazio publikoaren bizi-ziklo osoaren arduradun dira, eta kudeaketa-egitura batzuk sortu dituzte. Aurreproiektu honek egitura horiek sistema bakarrean integratu nahi ditu, eta horretarako giza baliabideak eta baliabide teknologikoak eskuragarri jarriko ditu, egingarria izan dadin. Gainera, sistemak artxibo pribatuak eta Foru Administrazioen artxiboak integratzea ahalbidetzen eta sustatzen du».

			Era berean, ez dago zalantzan jartzerik ekimenak alderdi horretan izan duen egokitasuna, baina ezin dugu ahaztu 7/1990 Legeak arauketa zehatzagoa jasotzen duela, Artxibo Zerbitzuetako Araudia eta Euskal Autonomia Erkidegoko Dokumentazio Ondarea erregulatzeko arauak onartzen dituen azaroaren 21eko 232/2000 Dekretuak osatzen duena. Era berean, lege bihurtuko da Autonomia Erkidegoko Sektore Publikoaren Artxibo Sistema bihurtutako Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazio Publikoaren Artxibo Sistemaren diseinua, Euskal Autonomia Erkidegoko Herri Administrazioaren Artxibo Sistemaren antolamenduari eta funtzionamenduari buruzko uztailaren 22ko 174/2003 Dekretuan jasota dagoena.

			192/2008 Irizpenean esan genuenez, arau-aukera horiei buruz ez dago ezer esateko, gure ordenamenduan legeak gaiaren edozein alderdi arautu baitezake, baina ez dugu ahaztu behar zorroztasun formal handiagoak etorkizunean haren xedapenen aldaketa zaildu dezakeela, hierarkia printzipioaren inperatiboagatik, eta arautegia kontrakoa esateagatik aplikatu ezinik gera daitekeela.

			Legean sartuko denez, hori bai, barne-egitura jakin bat izoztuta geratuko da, eta egitura horretan, gainera, Autonomia Erkidegoko Administrazio Orokorraren eremuan, administrazio-maila txikienera jaitsiko da, bi sistemak kudeatzen dituzten organoen maila eta izaera ikusita ─sailetako zuzendaritza bana eta administrazio-unitateak─.

			Nolanahi ere, ohartarazi behar da dokumentuen bizi-ziklo osoaren ikuspegi horrek ez duela esan nahi barne-mailan gauzatzen den eskumen bikoitza desegiten denik, hau da, kulturari dagokiona ─ondare historikoa, museoak, liburutegiak eta artxiboak kudeatzea eta babestea─ eta gobernantza publikoari dagokiona ─administrazio-antolamendua, administrazio publikoen antolamendua eta prozedura, administrazio digitala, gobernu elektronikoa eta gardentasun-politika─, eta zalantza sortzen du antolamendu-konponbide egokia den sistemaren bideragarritasun tekniko eta juridiko zuzena bermatzeko; izan ere, kulturaren arlotik, aipatutako sailari esleitzen zaion lidergoa kontuan hartuta, Euskadiko Artxiboen Sistemaren dokumentuak kudeatzeko arau teknikoak egin behar dira eta haien aplikazioa koordinatu behar da.

			190/2020 ABJI, par.: 157-161

			 

			Udalak eta gainerako toki-erakundeak bereizten dira hamar mila biztanle baino gehiago edo gutxiago dituzten kontuan hartuta. Hamar mila biztanletik gorako udalek eta gainerako toki-erakundeek beharrezkoak diren baliabideak eduki behar dituzte artxibo-zerbitzuak «autonomiaz» eta lege honetan adierazitako baldintzetan emateko (37.4 artikulua); hamar mila biztanle baino gutxiagokoek, aldiz, beharrezkoak diren langileak eta baliabideak eduki behar dituzte soilik (38.1 artikulua).

			«Soilik» horrek esan nahi du, berez, «erakunde horiek» «beste udal-entitate batzuekin edo udalerria baino lurralde-eremu handiagoko entitate batzuekin, lege honetako manuak betetzeko beharrezkoak diren baliabideak izateko, haien dokumentu-funtsak behar bezala bereizten, identifikatzen eta testuinguruan kokatzen badira betiere» (38.2 artikulua).

			Tratu-desberdintasun bat ezartzen da, baina ez zerbitzuari berari dagokionez, beren eskumena gauzatzeko moduari dagokionez baizik.

			Udal guztiek izan behar dituzte artxibo-sistema horiek, ezin dituztelako beren jarduerak garatu eta ezin dituztelako zerbitzuak eman dokumenturik gabe eta kudeaketa antolatu gabe, eta aurreproiektuaren 16. artikuluak xedatzen du, salbuespenik gabe, ezin izango dituztela kontratatu «dokumentuen kudeaketa integrala, artxibo-sistemaren zuzendaritza eta dokumentazioa kontsultatzeko zerbitzua». Pentsa daiteke murrizketa hori gertatzen dela funtzio horiek funtzionario publikoei esleitu behar zaizkielako, ahal publikoak baliatzeko jardunetan edo administrazio publikoen interes orokorrak zaintzeko zereginetan zuzenean nahiz zeharka parte hartzea eskatzen dutelako (urriaren 30eko 5/2015 Legegintzako Errege Dekretuaren bidez onartutako Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatutuaren Legearen testu bateginaren 9.2 artikulua).

			Aurreproiektuak darabilen logikan, hamar mila biztanletik gorakoei formula mankomunatuetara jotzea eragotzi nahi zaie, eta hori, Batzordearen ustez, berriz aztertu behar da. Udalek beren burua antolatzeko duten ahala gauzatzen da, ETELen 10.3 artikuluan adierazten denez, «obrak egiteko eta tokiko zerbitzu publikoak emateko elkarte gisako formuletara jotzeko duten eskubidean ere. Bereziki, zerbitzuak mankomunitate eta partzuergoen bidez eskainita, Toki Autonomiaren Europako Gutunean aurreikusi bezala, berariaz zaintzen dira subsidiariotasun- eta hurbiltasun-printzipioak, baita toki-autonomiarena ere». Eta ETELen 102.1 artikuluan hau azpimarratzen da: «Udal-elkarteak eta toki-erakundeen bestelako elkarte-motak eratu ahal izango dira, kudeaketa partekatua egiteko baliabide egoki gisa, kasu hauetan: lege honen 17. artikuluan aurreikusten diren eremu materialetatik eratorritako obrak egiteko eta zerbitzu publikoak eskaintzeko, udalek edozein kasutan eskaini beharra daukaten zerbitzuak emateko, eta azken zerbitzu horiei dagokienez ukitutako udalak zerbitzuaren kostu efektiboetan edo kalitate-estandarretan hobekuntza dakarren soluzio instituzional bat eman behar duenean, betiere lege honetan ezartzen denarekin eta dagokion foru-arautegian zehazten denarekin bat etorriz».

			Mankomunitateek udalerri kideen interesak defendatzen dituzte, eta zerbitzu publikoen kudeaketa mankomunatua sustatzeko eskubidea (44/2017 KAE) «udalerriek Konstituzioan onartuta duten autonomiaren adierazpen edo garapen bat besterik ez da (EKren 137. eta 140. artikuluak)».

			190/2020 ABJI, par.: 282-287

			 

			III. Foru-zuzenbide zibila

			Autoak kasazio-errekurtsoaren xedean sartzeko justifikazioari dagokionez, amaierako memoriak ohartarazten du, lehenik eta behin, ezen Auzitegiek apelazioetan emandako behin betiko auto batzuetan EAEko zuzenbide zibilaren funtsezko arauak ─ez bakarrik arau prozesalak─ aplikatzen edo interpretatzen direla, eta, horregatik, EAEko zuzenbide zibilaren funtsezko arauen edo horiei dagozkien berezitasun prozesalei buruzko arauen interpretazio egokiak edo ez hain egokiak aplika edo aurrera ditzaketela.

			BJLOren 245.b artikuluan eta PZLren 206.1.2 artikuluan aipatutako Probintzia Auzitegien auto horien adibideak aurreratzen dira. Auto horiek EAEko zuzenbide zibileko arauei lotuta egon daitekeen eduki substantibo bati erantzuten diote.

			Zehazki, honela: (i) BJLOren 245.b artikuluan eta PZLren 206.1.2 artikuluan jasotako premisa prozesalei buruzkoak, zuzenbide substantiboko arauei dagozkienak ─legitimazioa edo beste funtsezko gai batzuk...─; (ii) PZLren 206.1.2 artikuluan jasotako erregistroko idatzoharrei eta idazpenei buruzko autoak ─ezkontza-araubide ekonomiko jakin baten babesean EAEko zuzenbide zibileko izatezko bikote batek eskuratutako ondasun higiezinek Ogasunaren Erregistroan sarbidea izateari buruzko polemika aipatzen da─; (iii) PZLren 206.1.2 artikuluan jasotako bitartekaritza-akordioei eta hitzarmenei buruzko autoak ─bereziki familia-zuzenbidearen eremuan, familia-bitartekaritzari buruzko otsailaren 8ko 1/2008 Legeari dagokionez, eta hitzarmen arautzaileei zein gurasoen banantze- edo haustura-kasuetako familia-harremanei buruzko ekainaren 30eko 7/2015 Legean aipatzen diren hitzarmen bereziei, hots, “Hausten denerako hitzarmenak” dagokienez─; (iv) PZLren 206.1.2 artikulutik transakzioen xede izan daitezkeen eta ezin izan daitezkeen gaiei buruzko autoak ─berriro ere familia-bitartekaritzari buruzko otsailaren 8ko 1/2008 Legearekin lotuta, eta eragin handia du familia-zuzenbidearen eremuan; izan ere, aginduzko arau eta transakzio-xede ezin izan daitezkeen interes asko daude, adingabearen goreneko interesari, alderdien arteko berdintasunari edo ezkontideetako edozeinen botere-abusuen aurreko babes-arrazoiei eragiten dietelako─.

			Azkenik, honako hau gehitzen zaio horri: “aipatu ebazpen judizialetan zehazten diren (bitartekaritzak, transakzioak...) borondatezko adiskidetze-metodoek (kasu honetan, bitartekaritza, arbitrajea edo beste batzuk, hala nola elkarlaneko abokatutza, akordio transakzionalak ekar baititzakete), kontratu-oinarria edo adostasun-oinarria dute, eta, beraz, Zuzenbide pribatuan oinarrituta daude. Hori dela-eta, figura horien (bitartekariak, arbitroak, elkarlaneko abokatuak...) kontzeptualizazio edo arauketa espezifikotik edo haien lanbide-gaikuntzarako eskakizun zehatzetatik harantzago, figura horiek foru-zuzenbide tradizionaleko berezko beste figura batzuekin lotu daitezke. Figura horiek, izen desberdinekin (eskribauak, arbitroak, adiskidetzaileak, homes llanos, homes buenos…), alderdiei akordio edo konpromisoak lortzen laguntzen zieten beren arteko gatazkei irtenbidea eman ahal izateko auzitegietara jo gabe, edo alderdien arteko akordioak ziurtatzen eta bermatzen zituzten. Eta, horrenbestez, gaur egun, familia-bitartekaritzari buruzko otsailaren 8ko 1/2008 Legearekin lotuta, EAEko zuzenbide zibilean jasotako arauek arautzen dituzten (edo arautu daitezkeen) figurek betetzen dituzten funtzio berdinak edo, gutxienez, parekoak betetzen zituzten”.

			Justifikazio hori egokia izango litzateke zuzenbide substantiboan figura horien arauketa eguneratuari ekiteko, zuzenbide zibilaren multzokoak direlako eta, beraz, Konstituzioa promulgatu zenean indarrean zeuden zuzenbide zibileko erakundeekin izan beharreko lotura zutelako. Alabaina, ez dirudi hain erabilgarria denik aztergai dugun espezialitate prozesalaren oinarri izateko.

			Memorian ondorioztatzen denez, “…PZLren 477.2 artikuluan hertsiki aurreikusitakoarekiko bereizketa EAEko zuzenbide zibilaren berezko edukietan eta zuzenbide horrek dituen berezitasunetan justifikatzen da neurri handi batean”.

			Jarraian, araugintza-erabakia justifikatzen da ezinezkoa delako auto horiek PZLren 468. artikuluan eta hurrengoetan jasotzen den arau-hauste prozesalaren ondoriozko kasazio-errekurtsoaren xede izatea.

			Eta, horregatik guztiagatik, hau ondorioztatzen da: “guztiz koherentea da doktrina bateratzeko aukera kasazio-errekurtsoaren bidez gaitzea. Ez bakarrik EAEko zuzenbide zibilaren arau mota horren interpretazioan ondorioa duten gai substantiboak lantzen dituztelako edo landu ditzaketelako, baizik eta, kasazio bidez bateratzen ez badira, arau-hauste prozesalaren ondoriozko ezohiko errekurtsoaren bidez ere ezingo direlako bateratu, ez baitute horretarako sarbiderik izango”.

			Justifikazioa osatzeko, luze eta zabal aztertu da atzerriko epaiak aitortu eta betearaztearen arloko errekurtsoak ebazten dituzten autoak kasazioan sartzeko aukera, jurisprudentziak irekia, Bruselako 1968ko irailaren 27ko Hitzarmenaren eta 1988ko irailaren 16ko Luganoko Hitzarmenaren babespean, hurrenez hurren, baita hauen babespean ere: 2012ko abenduaren 12ko 1215/2012 EB Erregelamendua, Arlo zibileko eta merkataritza-arloko eskumen judizialari eta ebazpen judizialen aitorpenari eta betearazpenari buruzkoa (Kontseiluaren 2000ko abenduaren 22ko 44/2001 EE Erregelamendua ordezten duena) eta 2003ko azaroaren 27ko 2201/2003 EE Erregelamendua, ezkontza-arloko eta elkarrekin dituzten seme-alaben gaineko guraso-erantzukizunaren arloko ebazpen judizialen eskumenari, aitorpenari eta betearazpenari buruzkoa [2000ko maiatzaren 29ko EE 1347/2000 indargabetzen duena].

			Ezin da baztertu “atzerriko ebazpen batek Euskal Autonomia Erkidegoko berezko zuzenbide zibilaren, foralaren edo bereziaren arauak aplikatu (eta, behar izanez gero, urratu) behar izatea. Izan ere, EAEko zuzenbidearen arau-hauste hori gertatuko balitz ere, eta nahiz eta errekurritu behar den zuzenbidea nazioarteko arau horietatik eratorritakoa izan daitekeen edo arau horien arau-haustean oinarritu daitekeen, ez dugu ikusten zergatik baztertu beharko litzatekeen ebazpen zehatza kasazioan aurkaratzeko aukera, baldin eta errekurtsoa, aipatzen den nazioarteko araudiaren arau-hausteari buruzkoa izateaz gain, EAEko zuzenbide zibilaren arauen arau-hausteari buruzkoa ere bada, ‘esklusiboki edo beste zio batzuekin batera’ (aurreproiektuaren 3.2 artikulua, PZLren 478. artikuluari eta PZLren azken xedapenetako hamaseigarrenaren 1.1 in fine artikuluari dagokienez). Bat etorrita Auzitegi Gorenaren kasuan jurisprudentzian onartu den arrazoiekin”.

			Batzordeak uste du deskribatutako aukera ezin dela baztertu, baina, aztergai dugun helbururako, auto horiek EAEko kasazioan sartzea doktrina erkidearen aplikazioak baldintzatuko luke ─azken batean, auto horiek epaiekin parekatzeak─ ez, ordea, EAEko zuzenbide zibilaren berezitasun batek.

			Ondorioz, gaur egungo konstituzio-doktrinaren arabera, kasazio-errekurtsoaren xedea autoetara zabaltzearen gaineko konstituzionaltasun-judizioa oso zorrotza izango da ─aukera hori ez dago PZLn, ez eta orain arte onartutako lege autonomikoetan ere─, eta, beraz, oso positiboa izango litzateke ahalik eta irmoena izatea aipatu zabaltzea oinarritzen den zuzenbide substantiboaren berezitasunari buruzko justifikazioa. Ezin da ahaztu, Konstituzioaren ikuspegitik, arau prozesal berezi bat ezartzeko ahalmen autonomikoa ez dagoela berezko zuzenbide zibilean erakunde juridiko jakin bat egotearen mende, baizik eta ezarri nahi den arau prozesal berezia berezko berezitasun substantibo batekin lotuta egotearen mende; hala, ad hoc babes prozesal hori behar du.

			189/2020 ABJI, par.: 161-172

			 

			1. eta 3. apartatuetan kasazioaren ohiko kasuak biltzen dira: errekurritutako ebazpena Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiaren jurisprudentziako doktrinaren aurka dago (lehen kasua) eta errekurritutako ebazpena auzitegi horren jurisprudentziako doktrinarik ez duen gai bati buruzkoa da (bigarren kasua).

			Honelaxe dio, hitzez hitz, 2. apartatuak:

			Errekurritutako ebazpena oraindik indarrean egon litekeen doktrina historikoaren aurkakoa denean, eta baldin eta doktrina hori ─Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusia, Euskal Autonomia Erkidegokoan antolakuntza judiziala burutzeko ardura duen organo gisa, sortu eta funtzionatzen hasi aurretik─ Euskal Autonomia Erkidegokoan zeuden epaile eta auzitegiek emandako epaien aurka aurkeztutako errekurtsoak ebazteko eta epai horietatik Euskal Autonomia Erkidegokoa osatzen duten Lurralde Historikoetako foru-zuzenbide zibilaren arloan eratorritako doktrina bateratzeko jurisdikzioa zuten auzitegiek emandako ebazpen irmoek behin eta berriz ezarri bazuten.

			Memoriak zehatz-mehatz azaltzen du zer garrantzitsua den, EAEko zuzenbide zibilaren kasuan, jurisprudentzia historikoa, zeina eskubide horren berezitasuna izango bailitzateke ─beste zuzenbide zibil foral edo berezi batzuekin partekatua─ baina arau prozesal orokorrei dagokien zuzenbide zibil erkidetik bereiziko bailuke.

			Nolanahi ere, aztertutako arauaren testuinguruan, apartatu hori artikulu bereko 3. apartatuan jasotako kasuaren zehaztapen bat baino ez da. Ez dakar araubide orokorrari buruzko novum-ik batere, baizik eta Justizia Auzitegi Nagusiaren doktrinarik ezaren kasuetako baten deskribapena, zeina, EAEko zuzenbide zibilaren ezaugarriengatik, nabarmendu beharrekoa baita.

			Izan ere, errekurritu nahi den epaia Justizia Auzitegi Nagusiak jada epaia eman duen gai bati buruzkoa bada, doktrina historikoaren erabilgarritasuna indargabetu egingo da. Doktrina historikoa baliagarria izango da soilik auzitegi horrek oraindik ez badu aukerarik izan sortu den gaiari buruzko epaia emateko, eta ez badu axola beste auzitegi batzuek jada epaia eman izana ─bereziki, Auzitegi Gorenak─, Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiak epaia ematea eta bere doktrina ezartzea lortu nahi baita.

			Beraz, gure azterketaren ikuspegitik, 2. apartatua ondoriorik gabea da, ez baitu arau prozesal orokorrarekin bat ez datorren ezer ezartzen, arau orokorrari ñabardura bat besterik ez baitio egiten. Zehaztapen zentzuzkoa da, EAEko zuzenbide zibil foralaren jurisprudentzia-doktrinaren bilakaera historikoari erreparatuta.

			Artikuluaren 4. apartatuak, halaber, ezbaia piztu du konstituzionala ote den. Funtsean, Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiaren txostenaren arabera, manuak aukera ematen duenez Justizia Auzitegi Nagusiak berak EAEko zuzenbide zibilaren interpretazioan eta aplikazioan ezarritako jurisprudentzia-doktrina indarreko eta baketsuak defendatzen dituen tesien kontrako errekurtsoak onartzeko, kasazio-errekurtsoa “…goragokoak eskumenak bereganatzeko sistemaren edo certiorari delakoaren bitartez zehazten du, eta, azken batean, hirugarren auzialdi bat eratuz, kasazio-errekurtsoaren berezko funtzio nomofilaktiko esklusiboaz arduratu gabe”. Zuzenbide substantiboaren bereizgarrietan justifikatuta ez dagoen berezitasun prozesal bat sartuko litzateke ─tesi honetan─.

			Bestalde, organo sustatzaileak jarraian labur-labur azalduko ditugun arrazoietan justifikatzen du aurreikuspena.

			Lehenik eta behin, ukatu egiten da aurreproiektuaren 4.4 artikuluak “funtzio nomofilaktikoa duenik, edo araua defendatzekorik, kasazio-errekurtsoak berezko duen legez. Funtzio nomofilaktikoa arauaren defentsari berari dagokio, ez, ordea, kasazio-auzitegiaren doktrinak arauari buruz egiten duen defentsari. Arauaren defentsak eta hura interpretatuko duen doktrinaren sorrerak, bestalde, barnean hartu behar ditu organo judizialak erabili behar dituen irizpide hermeneutikoak eta interpretatzaileak arautzen dituzten manuak (KZren 3. artikulua), bere doktrina baino lotesleagoak direnak”.

			Bigarrenik, kasazio-interesaren kasuarekin alderatzeari dagokionez, nabarmentzen da irizpide horrek “…berez ez dakarrela berrikuntzarik, EAEJANk jada erabili duen jurisprudentzia-irizpidea baita. Gehienez ere, berritzailetzat har daiteke Legean berariaz jasotzea eta zuzenbidean argi eta garbi onar daitekeen irizpide normaltzat hartzea”.

			EAEJANren funtzioa Euskal Autonomia Erkidegoko epaile eta auzitegien ebazpenetatik datorren doktrina bateratzea da, EAEko zuzenbide zibilaren interpretazioa hobetzeko eta manuak integratzeko zeregina duenez (EAEko zuzenbide zibilari buruzko 5/2015 Legearen 2. artikulua), baina horrek ez du oztopatu behar interpretazio horrek izan dezakeen bilakaera, aurretiaz ebatzitako doktrina dela eta.

			Ohar orokor hori nabarmenagoa da “…ohiturazko edo idatzi gabeko arauei dagokienez; izan ere, arau horiek zuzenbide kodifikatuaren berezko egokitzapen-mekanismorik ez dutenez, dagozkien lege-organoen bitartez aldatuta, areago daude auzitegiek egiten duten txertaketaren, interpretazioaren eta egokitzapenaren mende”. 4.4 artikulua kentzeak “doktrina bateratzeko funtzioa zailduko luke, hain zuzen ere zuzenbide idatzia eta, bereziki, idatzi gabekoa gaurkotzeko zereginari dagokionez”.

			Eta ─areago─ ez da egia baieztapen horrek zalantzan jartzen duela kasazio-errekurtsoaren izaera edo funtzioa, edo hirugarren auzialdi bihurtzen duela. Haren eginkizunaren funtsa zuzenbide pribatuaren interpretazio-jurisprudentzia bateratzea da. Legez aurreikusitako irizpide hermeneutikoen edo interpretaziozkoen araberako legearen interpretazioa berrikusi ahal izateak ez du bide ematen kasazioan berrikusteko kasu zehatza, egitateak edo frogaren balorazioa. Hau da, ez du eratzen arau substantiboaren interpretaziotik deslotutako hirugarren auzialdirik.

			Azken ondorio gisa, honako hau esaten da: “…Errekurtsoa nahitaez lotu behar balitz EAEJANk aurrez ezarritako doktrina batera, baldin eta halakorik balego, kasazio foralera jo ahal izateko, de facto ezinezkoa litzateke EAEko zuzenbide zibila modu uniformean interpretatzea eta aplikatzea, aipatu interpretazio-irizpide horietan (bereziki, araua errealitate sozialera egokitzea), eta horrek erakunde juridiko-pribatu beraren inguruan Probintzia Auzitegiek irizpide desberdinak izateko arriskua ekarriko luke, eta Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiko Arlo Zibileko Salak emandako jurisprudentziaren bidez bateratzeko benetako aukerarik ez izatea”.

			Gainera, argudiatzen da aurreproiektuaren 4.4 artikuluak Auzitegi Goreneko lehen salaren osoko bilkura ez-jurisdikzionalaren erabakietan (arau-hauste prozesalaren ondoriozko kasazio-errekurtsoa eta errekurtso berezia onartzeko irizpideei buruzkoak, 2017ko urtarrilaren 27koa eta lehenagokoa, 2011ko abenduaren 30ekoa) agertzen den eduki bat sartzen duela. Erabaki horiek Auzitegi Gorenean jarraitutako kasazio-araubide arruntari aplika dakizkioke. Araubide horretatik hitzez hitz atera da aurreproiektuaren 4.4 artikuluaren idazketa.

			Zehazki, 2017ko urtarrilaren 27ko Erabakian adierazten den jurisprudentziaren aurkako kasazio-interesari buruzko betekizunetako bat da, eta honela dio:

			Nolanahi ere, ez da ezinbestekoa izango epaiak aipatzea, Auzitegi Gorenaren lehen salaren iritziz, alderdi errekurtsogileak behar bezala justifikatzen badu jurisprudentzia ezarri behar dela edo planteatutako arazo juridikoari buruz jada ezarrita dagoen jurisprudentzia aldatu behar dela, komunitate juridikoak gai jakin bati buruz duen iritzi nagusia edo errealitate soziala aldatu delako. Salbuespen horrek bere izaeratik eratorritako ezohiko izaera du. Hori dela eta, errekurtsoa ez da onartzeko modukoa izango, Auzitegi Goreneko lehen salak ez badu jotzen jurisprudentzia aldatu behar denik.

			Irizpide hori aurreproiektuan jasotzean “publikotasun eta segurtasun juridiko handiagoa ematen dio, balizko errekurtsogileen mesedetan”, eta hori Auzitegi Gorenaren doktrinarekin bat dator: “Errekurtsoetarako sarbidea alderdien xedatze-ahalmenetik kanpo geratzen da, baita Auzitegitik kanpo ere; beraz, sala honi dagokio legez ezarritako errekurritzeko baldintzak eta premisak betetzen direla egiaztatzea, [sic] betiere lege-arauaren arabera zuzenak eta bidezkoak diren irizpideak oinarri hartuta... Laburbilduz: epaia irizpide horietako baten babesean errekurritu badaiteke eta, irizpide horri berari dagokionez, onarpen-fasea gainditzeko eska daitezkeen premisak betetzen badira”.

			Aztertutako apartatuari dagokionez, eskainitako justifikazioek, zalantzarik gabe, teknika juridikoaren ikuspegian sartutako irtenbidearen zuzentasuna berresten dute, baina ez da erraza ondorioztatzea eskatutako babesa zuzenbide substantiboaren berezko berezitasun batean aurkituko duenik (47/2004 KAE, martxoaren 25ekoa).

			Kontuan izan behar da, hasieran adierazi dugunez, Konstituzio Auzitegiarentzat ez dela nahikoa arau prozesal autonomikoak legeria prozesalaren berrikuntza edo hobekuntza izatea, baizik eta zuzenbide substantibo autonomikoaren berezitasun batek justifikatzen duela (besteak beste, 123/1988, ekainaren 23koa, 2. OJ; 47/2004, 15. OJ; 243/2004, abenduaren 16koa, 6. OJ; 135/2006, apirilaren 27koa, 2 e OJ; 31/2010, urtarrilaren 28a, 27. OJ, 21/2012, otsailaren 16koa, 7. eta 9. OJk edo 2/2018, urtarrilaren 11ko KAEak).

			189/2020 ABJI, par.: 173-191

			 

			Azken memorian azaltzen denez, xedapena 3.2 artikuluaren azken idazketaren ondorioz sartu da. Artikulu horrek argitzen duenez, “…eduki substantiboko autoak errekurritu ahalko dira bakarrik, beren izaera prozesala dela-eta arau-hauste prozesalari buruzko errekurtso bereziaren bidetik bideratu behar direnak izan ezik”. Eta aztertutako xedapenak honakoa du helburu: “PZLren hamaseigarren xedapeneko aurreikuspenari dagokionez, [3.2 artikuluaren] idazketa berri honek ekar ditzakeen okerrak saihestea”.

			Autoak kasazio-errekurtsoaren xede posible gisa sartzeak arazo juridiko zailak dakartza, eta agerian geratzen dira orain aztertzen ari garen aurreikuspenean ere.

			PZLren azken xedapenetako hamaseigarrena aplikatuko zaie berezko zuzenbide zibilaren arloan eskumenak dituzten autonomia-erkidegoetako Justizia Auzitegi Nagusi guztiei, erkidego horiek kasazio-errekurtsoa arautzen duen lege autonomikoa onartuta eduki zein ez.

			Aurreproiektua, zeharka bada ere, arau-hauste prozesalagatiko ezohiko errekurtsoaren aplikazio-eremuaren mugaldean sartzen den heinean, zailagoa da EAEAEren 10.6 artikuluaren eremuan kokatzea.

			Asmoa xedapen argigarri edo informatibo bat bada, zuhurragoa izango litzateke azalpena zioen azalpenera eramatea.

			189/2020 ABJI, par.: 202-206

			 

			IV. Hezkuntza

			3. artikuluan, unibertsitatea martxan jartzeko baimena arautzen da, eta, 1. zenbakiaren arabera, baimen hori Eusko Jaurlaritzak emango du dekretu bidez, unibertsitateak eskaera egin ondoren, eta unibertsitateen arloan eskumenak dituen Eusko Jaurlaritzako sailak proposatuta. Horrez gain, aurretik egiaztatu beharko da erakunde titularrak bere konpromisoak eta legez ezarritako gutxieneko betekizunak bete dituela (2. zenbakia).

			Baimena emateko organo eskudunari dagokionez, ULOren 4. artikuluko 4. zenbakiaren arabera, unibertsitatea jarduten hasteko baimena “autonomia-erkidegoaren organo eskudunak” emango du, 3. zenbakian eta sorrera-legean xedatutako eskakizunak bete direla egiaztatu ondoren (420/2015 Errege Dekretuaren 12. artikuluan antzekoak xedatzen dira).

			EAEn, organo eskudun hori EUSLren 109.3. artikuluan dago zehaztuta, eta ez da beharrezkoa Eusko Jaurlaritzak dekretu bidez onestea. Xedapen horren arabera, unibertsitate-gaietan eskumenak dituen sailburuak erabakiko du, agindu bidez, unibertsitatearen jardueren hasiera; sei hilabeteko epea izango du horretarako, unibertsitatea onartzeko legea indarrean sartzen denetik aurrera zenbatzen hasita. Horretarako, ordea, “aipatutako epearen barruan bere titulu ofizialak homologatu beharko ditu eta gainerako legezko eskakizunak bete dituela egiaztatu”.

			Aurrekoarekin bat eginez, EUSLren 62.2.b) artikuluan jasota dago, unibertsitateen arloan eskuduna den sailaren eskudantzien artean dagoela “unibertsitateen jardueren hasiera baimentzea, indarrean dagoen legerian eta sortze-legean aurreikusitako betekizunak betetzen dituztela egiaztatu ondoren”.

			Beraz, maila bereko bi arauen artean (proiektua eta EUSL) ezberdintasunak daude unibertsitatea martxan jartzeko baimena eman behar duen organo eskudunean. Espedientean, ez da azaldu edo ez da justifikatu zein den kasu honetan hautatutako aukera, eta ez da berariaz indargabetu EUSLren 62.2. artikuluaren b) apartatua.

			EAEko unibertsitate-sistema arautzen duen arau orokor bat dagoela kontuan hartuz (kasu honetan, EUSL, oinarrizko araudi-esparrua betetzen duena eta unibertsitate pribatuak martxan jartzeko baimena eman behar duen organoa identifikatzen duena), azalpenik eman ezean, hasiera batean, hura errespetatzea eta lehenestea komeni da, egungo disfuntzioak ez sortzeko (beharbada nahi gabe eragin dira, eta ekidin daitezke), eta, halaber, sistema koherentea dela eta etorkizunean ere hala izango dela bermatzeko.
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			V. Ogasuna

			8. artikuluko 2. paragrafoak erreferentzia egiten dio EAEko Sektore Publikoaren Jasangarritasun Energetikorako Batzordeak ogasunaren arloan eskumena duen Eusko Jaurlaritzako sailari urtero egingo dion proposamenari. Proposamen hori EAEJELren helburuak betetzeko sail bakoitzak jasangarritasun energetikoaren arloan bideratuko duen aurrekontuaren ehunekoari buruzkoa da.

			Hori horrela, azken tartekian jasotzen denez ─zeina ez baita ageri ekimena egin duen saileko titularrak hasieran onartutako proiektuaren bertsioan─, ogasunaren arloan eskumena duen sailak «aurrekontuak egiteko jarraibide ekonomikoetan sar dezan» gauzatu da proposamen hori.

			Batzordearen iritziz, azken tartekian xedatutakoa ez dator bat Euskadiko aurrekontu-araubidearen arloan indarrean dauden lege-xedapenen testu bateginaren 58.1 artikuluan diseinatutako araubidearekin, eta maiatzaren 24ko 1/2011 Legegintzako Dekretuaren bidez onetsitako Euskal Autonomia Erkidegoko sektore publikoko fundazio eta partzuergoei aplikatu beharreko aurrekontu-araubidea arautzen da.

			Manu horren arabera, Jaurlaritzari dagokio hurrengo ekitaldirako aurrekontuak egiteko jarraibide ekonomikoak onartzea, aurreikusten duen unean ─hots, ekaineko lehen astean─, betiere «aurrekontu-gaietan eskumena duen sailak proposatuta».

			Alabaina, proiektuaren 8. artikuluaren 2. paragrafoan xedatutakoaren arabera, proiektuak aldatu egiten du araubide hori, eta Jasangarritasun Energetikoaren Batzorde horretan kontzentratzen dira ahalak. Praktikan, ogasunaren arloan eskumena duen sailari kentzen zaio, aginduzko mandatu bat zuzentzen baitzaio, zertarako eta, sail horren jarduteko eta erabakitzeko marjina errespetatu gabe, aipatutako jarraibide ekonomikoetan «txertatu dezan».

			Hori horrela, Euskadiko aurrekontu-araubidearen arloan indarrean dauden lege-xedapenen testu bategin horretan xedatutakoari lotu behar zaio paragrafo horren idazketa. Eta, kasu guztietan ere, erretiratu egin behar da 8. artikuluko 2. paragrafoko azken tartekiko mezua.

			113/2020 ABJI, par. 135-140

			 

			Proiektuaren 75. artikuluan premiamendu-bidearen aurkaratzea arautzeak ere sakoneko kontu garrantzitsu bat planteatzen du.

			Artikulu horren 1. paragrafoak premiamendu-bidearen bidezkotasunaren aurka egiteko arrazoiak jasotzen ditu. Arrazoi horiek ZLOren 167. artikuluan aurreikusitako berak dira. Apartatu horrek ez du sortzen inolako arazorik.

			Hala ere, 2. paragrafoak prozedura espezifiko bat ezartzen du, aurkaratzea likidazioaren deuseztasun-kausari buruzkoa denerako. Kasu horretarako, proiektuak hauxe ezartzen du: deuseztasun-arrazoia egiaztatu ondoren, likidazioa deuseztatzeko administrazio-erabakia eskatuko da eta premiamendu-probidentziaren aurkako errekurtsoa baietsiko da.

			Hori horrela, itxura batean, aurkaratzeko aukera horrek gainditu egiten ditu premiamendu-bidea bera saihesteko eta likidazioaren baliozkotasuna berriro berrikusteko aukera ematen duten arrazoiak, eta horrek zenbait zalantza sortzen ditu, proiektuak argitu gabe uzten dituenak.

			Araubide horren abiapuntua da interesdunak aurkaratu ahal izan duen likidazio-egintza irmo bat dagoela, eta betearazi egin behar dela egintza hori, izan onartu duelako, izan ukatu egin zaiolako aurkaratzea. Era berean, premiamendu-bidea hasteak ordaintzeko borondatezko aldia agortzea eragiten du, eta, beraz, premiamendu-probidentzia betearazpen-titulu bihurtzen da legearen indarrez ─kasu honetan, ZLOn dago erregulazioa─. Horrexegatik, ZLOk, lurralde historikoetako tributu-arauek bezalaxe, mugatu egiten ditu betearazpen horren aurka egiteko arrazoiak.

			Beste kontu bat da administrazio-egintza oro, zerga-likidazioei dagozkienak edo ogasun publikoaren beste edozein eskubide ekonomikotatik datozenak barne, APELen aurreikusitako egintzen baliogabetasun-araubidearen mende egotea, bai eta lege horretan bertan aurreikusitako ofizioz berrikusteko aukeraren mende ere.

			Bestalde, 75. artikuluaren 2. paragrafoak, itxuraz behintzat, aukera ematen du premiamendu-bidearen aurkaratzea likidazioari eragiten dioten funtsezko arrazoietan oinarritzeko, betiere deuseztasun-kasuen artean ageri bada egintzaren akatsa. Kasu honetan, badirudi proiektuaren konponbidea dela organo eskudunak likidazioa berrikus dezan eskatzea ─errebokatze bidez iruditzen zaigu, kargak ezartzen dituzten egintzak baitira─, eta, ondoren, premiamendu-bidea aurkaratzeko ebazpena ematea.

			Batzordearen ustez, eskema horrek funtsezko bi alderditan aldatzen du gaiaren lege-ordena. Alde batetik, onartzen delako, diogun bezala, premiamendu-bidea aurkaratzea likidazioaren funtsari eragiten dioten arrazoiengatik, eta horrek zalantzan jartzen du betearazpen-izaera. Eta, bestetik, baliogabetzat jotzen diren likidazioak berrikusteko eskatzeko modu berri bat irekitzen du, bermatu gabe behar bezala txertatu direla APELen eta ZLOn aurreikusitako administrazio-egintzak berrikusteko araubidean.

			Esan bezala, errebokatzearen figurak aukera ematen dio administrazioari kargak ezartzen dituzten egintzak edo partikularrentzako kaltegarriak direnak ezabatzeko, baina erregelamenduak ezin du gauzatu betearazpen-bidean dauden egintza irmo edo onartuak aurkaratzeko beste modu bat, bi jarduketa nahastuz: premiamendu-bidea aurkaratzea eta kargak ezartzen dituzten egintzak edo egintza kaltegarriak ofizioz berrikustea.

			Gure interpretazioaren alde, proiektuak berak 75. artikuluaren 1. paragrafoaren d) letran jasotzen duenez, «tributuzkoa ez den zorra deklaratzen duen likidazioa edo ebazpena deuseztatzea» da premiamendu-probidentziaren aurka egiteko arrazoietako bat. Hori horrela, dagozkion bideak baliatuz babesten da interesduna baliogabetutako likidazio batetik, bi prozedurak nahasi gabe.
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			100. artikuluko 3. eta 4. paragrafoek erantzukizun subsidiario solidarioko kasuak ezartzen dituzte, zerga-arlokoak ez diren zorrak ordaintzeko. Beste behin ere, bi paragrafo horiek zergapekoak ez diren zor guztietarako araubide komun bat ezarri nahi dute, zeinek, edukien hautaketan sartu gabe, aurreko paragrafoan aurreratutako arazo bera baitute.

			Adibide argigarri bat jartzearren, Euskal Autonomia Erkidegoko administrazio publikoen zehatzeko ahalmenari buruzko otsailaren 20ko 2/1998 Legeak ez zuen jaso egilekidetasun-kasuetan arau-hausteen erantzukizun solidarioa izateko aukera, EAEko legegileak uste baitu erantzukizun subsidiarioa eta solidarioa ez dagozkiola zigor-zuzenbideari. Nolanahi ere, egia da orobat aukera hori araututa zegoela Administrazio Publikoen Araubide Juridikoari eta Administrazio Prozedura Erkideari buruzko azaroaren 26ko 30/1992 Legearen 130.3 artikuluan, eta gaur egun ere jasota dagoela Sektore Publikoaren Araubide Juridikoaren urriaren 1eko 40/2015 Legearen 28.3 artikuluan. Dena den, badira zehapenak ere, estatuko araudiak arautzen dituenak kasu, baina autonomia-erkidegoak eskumen betearazleak ditu horien gainean ─adibidez: 6/2015 Legegintzako Errege Dekretua, urriaren 30ekoa, Trafikoari, Ibilgailu Motordunen Zirkulazioari eta Bide Segurtasunari buruzko Legearen testu bategina onartzen duena─. Horietan, erantzukizun subsidiario eta solidarioko kasuak jasotzen dira (aipaturiko legegintzako errege-dekretuaren 111. eta 82.b) artikuluak).

			Dirulaguntzen kasuan, EONALTBn xedatutakora jo beharko da, eta, oinarrizkoa izaki, Dirulaguntzei buruzko azaroaren 17ko 38/2003 Estatuko Lege Orokorrean xedatutakora; aldiz, bidegabeko beste ordainketa batzuei dagokienez, EONALTBk 59.5 artikuluan ezartzen du erantzuleek zein kasutan erantzuten duten modu solidarioan edo mankomunatuan.

			Badirudi aipatutako 3. eta 4. paragrafoak gutxieneko esparru komun bat ezartzen saiatzen direla, funtsean dirulaguntzak itzultzeko ezarritakotik abiatuta, baina tributuen alorretik datozen arauak barnean hartuta (ZLO); hori zorraren izaeraren arabera aplikatuko da gainerako kasuetan, baina ez zerga-bilketaren araubidea eraentzen duen erregelamendu-mailako arauaren arabera.

			Amaitzeko, Batzordeak uste du Euskal Autonomia Erkidegoko ogasunaren aurrean erantzukizun subsidiarioen edo solidarioen araubide komun bat erregelamendu bidez ezartzeko ahalegina gehiegizko ultra vires dela proiektuaren irismenean, eta, horrenbestez, kendu egin behar dela. Horretarako, gomendatzen da 1. paragrafoan zerga-zorretarako ezarritako formulari erantzutea; hau da, kasu bakoitzean erantzukizun solidarioen eta subsidiarioen araubidea ezartzen duten legeetara igorriz jokatzea.
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			VI. Administrazio publikoetako langileak

			A) Negoziazio kolektiboa

			EAEko toki-erakundeetako funtzionarioen eta langile lan-kontratudunen lan-baldintzak arautzen dituen 2008ko irailaren 22ko Akordioaren 95. eta 96. artikuluen bidez ezarri zen borondatezko erretiro aurreratuaren prima. Akordio hura EUDEL Euskadiko Udalen Elkarteak eta ELA-STV, CCOO eta UGT sindikatuetako ordezkariek sinatu zuten 2008-2010 aldirako.

			Hasiera batean, ezin da ukatu aplika daitekeela Eibarko Udalaren eremuan, udal horretako osoko bilkurak hala erabaki duelako, eta ezin da ukatu indarraldia ere, luzatuta baitago, hura indargabetu eta ordezkatuko duen beste akordio baten faltan.

			Jakina denez, Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatutuari buruzko apirilaren 12ko 7/2007 Legearen (EBEP) 34.2 artikuluak udalerri-elkarteen eta udalaz gaindiko toki-erakundeen negoziazio-legitimazioa aitortzen zuen. Eta hauxe ezartzen zuen: «Udalerriak, aldez aurretik edo segidan, dagokion eremuan egiten den negoziazio kolektiboari atxiki ahal izango zaizkio» eta, era berean, «Administrazio edo erakunde publiko bat atxiki ahal izango zaie autonomia-erkidego bakoitzaren lurraldearen barruan lortutako akordioei, bai eta udalez gaindiko eremu batean lortutako akordioei ere» (zentzu berean, Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatutuari buruzko Legearen testu bategineko 34.2 artikulua).

			Izaerari dagokionez, 63/2020 eta 159/2020 irizpenetan esan dugu halako erabaki batek arau-izaera duela, zalantzarik gabe; izan ere, orokortasun- eta iraunkortasun-asmoarekin txertatzen da Eibarko Udalaren zerbitzuko tokiko funtzionarioen araubide juridikoa arautzen duen estatutuan. Txertatzen da ordenamendu juridikoan, eta hainbat administrazio-egintzatan izan daiteke aplikagarri. Osoko bilkurak onetsi ondoren, TAOLen 4.1 artikuluak adierazitako erregelamendu-ahalaren adierazpen berezia da, eta negoziazio-jatorri berezia du ezaugarri.

			Eta 1995eko irailaren 15eko AGEren (6701/1995 JBA) pasarte hau errepikatzen dugu, egintzaren eta xedapen orokorraren arteko bereizketa argitzeko, berrikuspen-espediente honen ondorioetarako:

			Administrazio-egintzaren eta erregelamenduaren arteko aldea da erregelamendua arau juridikoa dela, eta, beraz, behin eta berriz aplika daitekeela. Egintza ez da hala, ordea, eta haren ondorioak behin bakarrik gertatzen dira: aplikatu ondotik, agortu egiten dira. Erregelamenduek ordenamendua berritzen dute; administrazio-egintzek, berriz, lehendik dagoena aplikatzen. Erregelamenduek «orokortasuna» eta «izaera abstraktua» nozioei erantzuten diete, eta horiek arau juridiko ororen bereizgarri dira, oro har; administrazio-egintzek, aldiz, zehaztasunari eta berezitasunari erantzuten diete ─oro har, kasu horretan ere─. Erregelamendua errebokatu daiteke, eta, horretarako, indargabetu, aldatu edo ordeztu egin behar da; administrazio-egintzaren kasuan, berriz, legeak eskubide subjektiboen berme gisa ezarri ahal izan dizkion errebokazio-mugek eragiten diote. Erregelamendu bat legez kanpokoa izateak erabateko deuseztasuna eragiten du: egintza bat legez kanpokoa izateak, oro har, deuseztagarritasuna baino ez baitu eragiten. Azkenik, Zuzenbide Estatuaren funtsezko printzipioa da agintariek beraiek, beren jokabide zehatzean, oro har ezarri dituzten arau orokorrak errespetatzea (Tu, legem patere quem ipse fecisti), Estatuko Administrazioaren Araubide Juridikoaren 1957ko uztailaren 26ko Legearen (EAAJL) 30. artikuluak aitortzen duen bezala. Haren arabera, «Administrazio-ebazpen partikularrek ezin izango dute urratu xedapen orokor batean ezarritakoa, nahiz eta haiek azken horien maila bera edo handiagoa eduki».

			Halaber, 159/2020 Irizpenean adierazi dugunez, izaera horrek ez du zalantzan ipintzen iraupen-epe bat finkatuta edukitzeko aukera; izan ere, EPOELTBn aurreikusten den bezala, urtez urte luzatuko da edukiaren indarraldia, kontrakoa adosten ez bada eta alderdietako batek berariaz salatzen ez badu (38.11 artikulua); indarraldia amaitutakoan, «itunetan eta akordioetan ezarritakoaren araberakoa izango da bertan jasotakoaren indarraldia» (38.12 artikulua), eta «aurreko beste batzuen ondorengo direnean, erabat indarrik gabe uzten dituzte aurretik izandako horiek, berariaz alderen bat edo beste mantentzea erabakitzen ez bada» (38.13 artikulua).

			Era berean, ez du zalantzan ipintzen akordioa negoziazio-jatorriko tresna bat denik, zeinean hartzaileek modu berezian parte hartzen baitute hura prestatzen; izan ere, nolabaiteko oreka bilatzea da helburua ─teorian, behinik behin─, bai eta hura hitzartzen duten alderdien interesak elkarren artean betetzea ere; horretaz gainera, eta, ahal den neurrian, bake soziala ere lortu nahi da.

			Osoko bilkurak berariaz eta formalki onetsi ondoren, toki-arauen parte izango da, baina ez da toki-erakundearen antolamendu- eta funtzionamendu-erregelamendu klasiko bat, ez eta ordenantza bat ere, zeinaren bidez herritarren jardunean esku hartzen baita (TAOLen 84.1.a) artikulua), gizartea antolatzeko, edo are hirigintzako eta zerga-antolamenduko arauak barnean hartzen dituztenak (Euskadiko toki-erakundeei buruzko apirilaren 7ko 2/2016 Legearen lehenengo xedapen gehigarria).

			175/2020 ABJI, par.: 48-55

			 

			VII. Hirigintza

			Bigarrenik, 28. artikuluaren hirugarren paragrafoari dagokionez, ikusten da berritasun bat planteatzen duela EAELHLrekin alderaturik.

			Hori horrela, 3. paragrafoak ezartzen duenez, 7.000 biztanle edo gutxiago dituzten udalerrien kasuan, foru-aldundiek haien HAPO behin betiko onesten dutenean (Lurzoruari eta Hirigintzari buruzko Legearen 91.1 artikulua), EAELABak behin-behinean onetsitako plan orokorraren dokumentuaren txostena egin ondoren, dagokion foru-aldundiari helaraziko dio espedientea, hark behin betiko onets dezan, nola eta udalak berak ez duen eskatzen berak eramatea espedientea. Kasu guztietan ere, aurreikusten da Euskal Autonomia Erkidegoko Lurralde Antolamendurako Batzordeak planaren sustatzaile eta titular den udalari igorriko diola txostena.

			Alabaina, ikusten da kasu honetarako aurreikusitako jarduteko modua ez datorrela bat EAELHLn xedatutakoarekin.

			Egia da EAELHLk foru-aldundiei esleitzen diela 7.000 biztanle edo gutxiagoko udalerrietako hiri-antolamenduko plan orokorren behin betiko onespena, baina egia da, halaber, legeak berak zera zehazten duela: udalek, edozer biztanle kopuru dutela ere, eskumena dute plan horiek hasiera-hasieratik onartzeko prozedura formulatzeko eta instruitzeko, izan plana formulatzeko garaian, aurrerapena prestatzeko garaian, hasierako onespenean edo plan orokorraren behin-behineko onarpenaren garaian (90. artikulua). Halaber, udalak bidaltzen dio EAELABari planaren behin-behineko onespena, txostena egin dezan (EAELHL, 91.1 artikulua).

			HAPOaren behin betiko onespenaren izapidean, hauxe ezartzen du EAELHLren 91.4 artikuluak:

			4. Beharrezko diren aldaketak eginda, udalak plan orokorra behin betiko onartuko du edo, bestela, foru-organoari bidaliko dio espedientea, hark hiru hilabete baino lehen behin betiko onartzeko.

			Hau da, udalari ez badagokio bere plan orokorra behin betiko onestea, udalak berak bidaliko dio espedientea dagokion foru-aldundiari, azken horrek onets dezan.

			Hortik ondorioztatzen denez, EAELHLren arabera, EAELABak espedientea aurkeztu zionari itzuli behar dio; hau da, udal sustatzaileari.

			Beraz, proiektuaren 28. artikuluko 3. paragrafoak EAELHLn xedatutakora egokitu behar du, eta iradokitzen da, egoki iritziz gero, dagokion foru-aldundiari jakinaraztea EAELABaren txostena.

			42/2020 ABJI, par.: 238-245

			 

			Hirigintza-plangintzaren onespenean administrazio-isiltasunari buruzko 37. artikuluak 1. paragrafoan xedatzen duenez, foru-aldundiei dagokienean plan orokorraren behin betiko onestea, EAELABak espedientea foru-organora bidaltzen duenetik hiru hilabete igaro ondoren, organo horrek ez badio jakinarazi ebazpenik behin-behineko onespena eman zuen udalari, ulertuko da administrazio-isiltasun positiboz onesten dela plana.

			Hala ere, ez da isiltasun positibo bera aitortzen artikulu bereko 3. paragrafoan jasotako kasuan, hiru mila biztanle edo gutxiago dituzten udalerrien kasuan, hain justu ere foru-aldundiei dagokienean plan partziala edo berezia behin betiko onestea. Kasu horretan, bi hilabetekoa da ebazteko epea, espedientea dagokion foru-organoaren erregistroan sartzen denetik zenbatzen hasita, eta, epea igarotakoan, udalak edo sustatzaileak ezetsitzat jo ahal izango du, administrazio-isiltasuna dela eta.

			1. paragrafoaren kasuan, urriaren 30eko 7/2015 Legegintzako Errege Dekretuaren bidez onetsitako Lurzoruaren eta Hiri Birgaitzearen Legearen testu bateginaren 25.6 artikulua aplikatzen da:

			6. Hirigintza-antolamenduko tresnak izapidetzeko administrazio eskudunak tresna horien onespen-prozedurari ofizioz ekiten dionean, baina haien behin betiko onespena beste administrazio baten organo bati dagokiola, hirigintza-legeriak adieraziriko epean joko dira behin betiko onetsitzat tresnok.

			Hala ere, sail sustatzaileak erabaki du EAELHLren 96.4 artikuluan aurreikusitako isiltasun negatiboari eustea, baina dagokion foru-aldundiak hiru mila biztanle edo gutxiago dituzten udalerrien plan partziala edo berezia behin betiko onesten duen kasurako.

			Horri dagokionez, gogorarazi behar da nahitaez bete beharrekoa dela Lurzoruaren eta Hiri Birgaitzearen Legearen 25. artikulua, Estatuari esleitutako eskumen esklusiboa baliatuz eman baita (149.1.18. artikulua), araubide erkidearen oinarrien, administrazio-prozedura erkidearen eta administrazio publiko guztien erantzukizun-sistemaren arloan (azken xedapenetako bigarrena, bigarren paragrafoa).

			Gai horrekin berarekin loturik, Konstituzio Auzitegiak eman zuen iritzia irailaren 11ko 141/2014 Epaiaren bidez, hain zuzen ere, egun indargabetuta dagoen Lurzoruari buruzko Legearen testu bateginaren aurkako konstituzio-kontrakotasuneko errekurtsoak zirela eta (ekainaren 20ko 2/2008 Legegintzako Errege Dekretuaren bidez onetsi zuten lege hura):

			11.6 artikuluak hirigintza-antolamenduko tresnak isiltasun positiboz onartzeko araua ezartzen du, baldin eta, horiek instruitzeko eskumena duen administrazioak ofizioz hasiak izanik, beste administrazio batek behin betiko onesten baditu; hau da, prozedura bifasikoa den kasuetan balio du, bi administraziok esku hartzen baitute, zeinek beren hirigintza-eskumenak baliatuz. Egia da hemen autonomia-erkidegoaren eskumeneko hirigintza-gaiarekin lotutako prozedura sektorial baten aurrean gaudela, baina hori ez da oztopo Estatuak (61/1997 KAE, 11. oinarri juridikoa; eta 164/2001 KAE, 11. oinarri juridikoa), EKren 149.1.18 artikuluak dioenari jarraikiz, araubide erkide bat ezarri ahal izateko lurralde nazional osoan prozedura bifasiko horien isiltasunarekin loturik; izan ere, isiltasun positiboaren arauarekin, Estatuak udal-autonomia bermatu eta babestu nahi du toki-interesetarako garrantzi bizia duen jarduera-sektore jakin batean ─hirigintzan, hain zuzen ere─.

			Ondorioz, dekretu-proiektuaren 37. artikuluaren 3. paragrafoan, 1. paragrafoan gertatzen den bezala, bidezkoa da positibotzat jotzea foru-aldundiaren isiltasuna, plan partzial edo berezi hori dagokion foru-erregistroan sartu eta bi hilabeteko epea igaro ondoren.

			42/2020 ABJI, par.: 269-275

			6. kapitulua. PROZEDURA

			I. Xedapen orokorrak egiteko prozedura

			A) Txostenak

			Hala ere, izapidetze-memoriak ez du ezer esaten dekretu-proiektua Euskal Autonomia Erkidegoko Ingurumen Batzordera edo Euskal Autonomia Erkidegoko Lurralde Antolamendurako Batzordera (EAELAB) bidaltzeari buruz.

			Hori horrela, espedientean ez dago jasota Ingurumen Batzordeari egindako kontsultarik, nahiz eta hasteko aginduak zera zehazten duen: «Euskal Autonomia Erkidegoko Ingurumen Batzordeari helaraziko zaio, haren berri izan dezan», 3/1998 Legearen 10.g) artikuluarekin bat etorriz. Haren bidez, Ingurumen Batzordeak ingurumenean eragin nabarmena duten arau-aurreproiektu, plan eta programen berri izango du.

			Ez da aipatzen, orobat, EAELABari egindako kontsulta ere, kontuan izanik batzorde horri dagokiola lurralde- eta hiri-antolamenduen arloko koordinazioa, Euskal Autonomia Erkidegoko Lurralde Antolamendurako Batzordeari buruzko irailaren 9ko 157/2008 Dekretuaren 3.2.c) artikuluaren arabera: «c) Lurralde-antolamenduari buruzko xedapenak eta neurri orokorrak gauzatu daitezela sustatzea eta Jaurlaritzako sailek sustatutakoei buruzko txostenak egitea».

			Proiektua prozedurazkoa dela eta aipatutako bi batzordeak osatzen dituzten administrazioak banan-banan kontsultatu direla kontuan hartuta, irizten zaio egokia dela espedientearen instrukzioarekin jarraitzea, baina izapideen amaierako memoria laburrean horri buruzko justifikazio-erreferentzia bat sartu beharko litzateke.

			42/2020 ABJI, 83-85

			 

			Hori dela eta, ondoriozta daiteke izapideak egokitu direla, oro har, XOEPLren funtsezko mugarrietara, Herri Administrazioetan Hizkuntza Normalizatzeko Zuzendaritzaren txostenean zehaztutakoa salbu; hargatik ez da eragozten Herritarrak Hartzeko eta Administrazioa Berritzeko eta Hobetzeko Zuzendaritzaren esku-hartzerik eza aipatzea, jakinik funtzio nabarmenak esleitzen zaizkiola zuzendaritza horri arlo honetako xedapen orokorren proiektuetan. Hain zuzen ere, haren iritziak irizpide interesgarriak sor zitzakeen, konparazio batera, proiektuaren xede den administrazio-sinplifikazioaren gainean.

			48/2020 ABJI, par.: 67

			 

			Ohartarazi dugu ez dagoela jasota proposamena sustatu duen organoak txostenik eskatu dionik Euskadiko Tokiko Gobernuen Batzordeari, eta ez dagoela erregistratuta, orobat, izapide hori egin behar ez izatearen justifikaziorik. Batzorde horrek xedapen orokorrak egiten parte hartzeak baldintzatzen du txosten horren nahitaezkotasuna, baldin eta xedapen horiek udalerrien eskumen propioei eragiten badiete, ETELen 91. artikuluaren arabera.

			Beraz, txosten hori nahitaezkoa den ala ez zehazteko, beharrezkoa da organo sustatzaileak analisi bat egitea proiektuak udalerrien eskumen propioetan duen eraginari buruz ─ETELen 15. artikuluko 3. paragrafoak 2. paragrafoari dagokionez esleitzen dion irismenarekin─, eta, lehenengo kasuan, beharrezkoa da hura izatea Gobernu Kontseiluari onesteko helarazi aurretik.

			113/2020 ABJI, par.: 69-70

			 

			Organo espezifiko jakin batzuen esku-hartze honetan (horrela deitzen zaie organo horiek erregulatzen dituzten arauek ematen dieten kualifikazioarengatik), erreparo bat jarri behar diogu jarraitutako izapidetzeari, espedientean ez baitago jasota Datuak Babesteko Euskal Bulegoari txostena egiteko eskaerarik (2/2004 Legea, otsailaren 25ekoa, Datuak Babesteko Euskal Bulegoa), ezta Bulego horren txostena ere, baldin eta eskaera jaso badu. 1/2016 Irizpenean adierazi genuen agentziaren esku-hartzea gomendagarria dela, eta datu pertsonalen babesa dela dokumentuak eskuratzeko eskubidearen arauketan bereziki kontuan hartu behar den alderdietako bat. Gai honekin lotura berezia duela ikusten da, halaber, aurreproiektuko 29.1.c).vi artikuluaren arabera, Datuak Babesteko Euskal Bulegoak goi-mailako teknikari bat izendatu behar duelako Euskadiko dokumentuak ebaluatzeko, hautatzeko eta eskuratzeko Batzordeko kide gisa.

			190/2020 ABJI, par.: 121

			 

			B) Memoriak

			Azalpen-memoria

			Energiaren, Meategien eta Industria Administrazioaren Zuzendaritzak memoria bat egin du arauaren eta haren izapideen egingarritasuna eta oinarria justifikatzeko, XOEPLren 6. eta 10.2 artikuluetan jasotakoaren arabera. Bertan, proposatutako arauaren helburuei eta oinarriari buruzko atalak jasotzen dira, bai eta haren premiari buruzkoak ere; jasotzen ditu, orobat, arau- eta eskumen-esparruaren azterketa, dekretuaren egitura eta ordura arte egindako izapideen emaitza.

			Aldiz, memoria horrek arreta handiagoa ipintzen du EAEko energia-politikaren islan, baina ez du ematen jasangarritasun energetikoaren arloan jada egindako jarduketen egungo egoerari buruzko daturik ─ez memorian, ez espedienteko beste dokumentu batean ere─, proiektuaren aurreko beste arau batzuetan ezarritako obligazioak betez, hala nola EAEJELan bertan edo sektore publikoaren jasangarritasun energetikoari buruzko irailaren 22ko 178/2015 Dekretuan ─hain zuzen, azken hori indargabetzen da proposaturiko arauaren bidez─, edo Euskal Autonomia Erkidegoko eraikinen eraginkortasun energetikoaren ziurtagiriari buruzko otsailaren 26ko 25/2019 Dekretuan, haren kontrol- eta erregistro-prozeduran ─bai eta abenduaren 9ko 226/2014 Dekretua ere, eraikinen eraginkortasun energetikoaren ziurtagiriari buruzkoa, 25/2019 Dekretuaren bidez indargabetu zena─.

			Datu horiek edukitzea interesgarria da arauaren proiekzio-errealitatea eta haren egingarritasuna baliozko oinarriz egiaztatzeko, eta erraztu egiten du, orobat, aztertzea betetzen ote diren Administrazio Publikoen Administrazio Prozedura Erkidearen urriaren 1eko 39/2015 Legearen  (APEL) 129. artikuluko erregulazio onaren eskakizunak eta printzipioak.

			Era berean, garrantzitsua da jasotzea espedienteak, xedea adierazteaz gainera, ez duela ematen funtsezko informaziorik arauaren justifikazioari eta EAEJELen garapenean bertan jorratutako alderdi zehatzen zehaztapenari buruz, eta horrek, zalantzarik gabe, zaildu egiten du haren analisia.

			113/2020 ABJI, par.: 55-58

			 

			II. Administrazio-egintzen administrazio-prozedura erkidea

			A) Abiaraztea

			Legitimazioa

			Legitimazioari dagokionez, ezin diogu ez ikusiarena egin erreklamazioaren berezitasun bati.

			Prozeduran zehar, identitate materialik eza sortu da erreklamazioa aurkeztu duen aldi baterako enpresa-elkartearen (ABEE) eta KEAOren ebazpenaren bidezko baliogabetzeak hipotetikoki kalte egin zion aldi baterako enpresa-elkartearen artean, eta horregatik defendatzen da legitimaziorik eza. Era berean, gabezia hori ABEEa osatzen duten enpresetara zabaldu da, ez baitute aurkeztu banaka erreklamazioa.

			Hain zuzen ere, aipatutako gertakarien arabera, baieztatu daiteke erreklamazioa aurkezten duen ABEEa ez dutela osatzen adjudikaziodun izan zen ABEEaren enpresa berberek (ABEE horrek ipini zion errekurtsoa KEAOren ebazpenari, zeinari arrazoia ematen baitzion Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren (EAEJAN) martxoaren 27ko 109/2018 Epaiak, eta, hala, Bilboko Udalarekin administrazio-kontratua eta kontratuaren hasierako akta sinatu zituen).

			Alegazioetan, ABEE erreklamaziogileak adierazten du bazela eskubideak lagatzeko erabakia ─egitateetan jasota─ eta horrek aldi baterako enpresa-elkartearen osaera aldatzea eragingo zuela, eta ez du ikusten inolako legitimazio-arazorik, irizten baitio, akordio horren arabera, enpresa berria subrogatu egiten dela aurrekoaren obligazio eta eskubide guztietan.

			Kasuaren inguruabarrei dagokienez, 2019ko irailaren 30eko eskrituratik ondorioztatzen da ABEEa osatu zuten enpresen zerrendaren eremu pribatura mugatu zela (Gertek eta Acciona) 2018ko abuztuaren 1ean sinatutako eskubideak lagatzeko erabakia (espedientean ez dago horren kopiarik), eta hura gauzatzeko eratu zen kontratutik eratorritako eskubideak eta obligazioak baliatzeari lotu zitzaiola. Ez dira agertzen Accionak Gerteki partaidetzaren hasierako lagapenaren baldintzak, ez eta «Gertek-Eraman Grúas» aldi baterako enpresa-elkartea formalizatzeko baldintzak ere (ez baita jasotzen dagokion eskritura).

			Jakina denez, ABEEek ez dute nortasun juridikorik, eta, trafiko juridikoan entitate gisa jardutea onartzen bada ere, ondorio jakin batzuetarako bakarrik izaten da hori. Ildo horretan, hauxe zehazten da: «(...) aldi baterako enpresa-elkarte bat lankidetza-sistema bat da, kontratu bat egikaritzeko aldi baterako elkarte-kontratu baten ondorioz sortzen dena, eta, horren ondorioz, kideenaz bestelako erakunde bat sortzen da, baina nortasun juridiko propiorik edo bereizirik gabea. Beraz, enpresaburuen elkarte bat da, haien independentzia juridikoari eutsiz eta haren kideak izanik kontratista egiten dena; zuzendaritza bateratuko estrategia bat izaten dute kontratua indarrean dagoen bitartean hura egikaritzeko, jakinik ezingo lioketela banaka aurre egin. ABEEak nortasun juridikorik ez duenez, egiaz kontratatzen dutenak ABEEa osatzen duten enpresaburuak dira, eta, beraz, elkarteko kide bakoitzari zuzenean eska dakizkioke jarduteko gaitasunaren, enpresa- edo lanbide-gaikuntzaren, kaudimenaren eta kontratatzeko debekurik ezaren betekizunak, eta ez aldi baterako enpresa-elkarteari berari...» (Aragoiko Autonomia Erkidegoko Administrazio Kontratazioaren Aholku Batzordearen txostena, 2/2012, otsailaren 1ekoa.)

			Horrenbestez, lagapen-erabakiak kontratuari dagokionez zituen ondorioak alde batera utzita, zalantzan jarri behar da erabaki horrek «Eraman Grúas y Servicios SA» enpresa kaltetu bihurtu ote dezakeen ondare-erantzukizunari dagokionez, kalte-ordaina erreklamatzeko gaitasunarekin.

			Ildo horretan, Auzitegi Gorenaren 2020ko urtarrilaren 22ko Epaian berriki ezarritako jarraibideen arabera, administrazio publikoen ondare-erantzukizuna eratzeko egungo lege-konfigurazioarekin, ez litzateke posible izango erantzukizun hori erreklamatzeko eskubidea kaltea jasan ez duen hirugarren bati lagata dagoela ulertzea, kasu honetan eginikoaren moduko eskubide-lagapenen hitzarmen baten arabera. Lagapenaren prezioak berak ─euro bat─ agerian utziko luke ezintasun hori; izan ere, akordioari irismen hori eman nahi izan balitzaio, prezio hori ─hipotesian behinik behin─ Eraman Grúas y Servicios SAk jasandako kaltea izango zen.

			Laburbilduz, “Eraman Grúas y Servicios SA” enpresak ez du inolako kalterik pairatu KEAOren ebazpena baliogabetzearen ondorioz, eta, beraz, ez luke izango erreklamatzeko legitimaziorik.

			Bestalde, azaldutakoaren arabera, erreklamazioa ez du aurkeztu Gertek-Eraman ABEEko enpresa bakoitzak, baizik eta aldi baterako enpresa-elkarte horren ordezkariak, eta horrek, aldi berean, Gertek enpresari ere legitimazioa ukatzea ekarriko luke (espedientean dagoen KEAOren txostenean jasotzen da soluzio hori).

			Hala ere, ABEEak eta horiek osatzen dituzten enpresak legitimatzearen arloan emandako jurisprudentziaren arabera (zeina ezin baita unibokotzat jo, Auzitegi Gorenaren 2015eko otsailaren 18ko epai guztiak ikusirik), kasu honetan uste da pro actione printzipioaren arabera ABEEak aurkeztutako erantzukizun-erreklamazioak legitimatutzat jo lezakeela Gertek enpresa, Gertek-Acciona ABEEan zuen ehunekoa gorabehera (% 51).

			43/2020 ABJI, par.: 31-41

			 

			Udalak alegatu duenari dagokionez ─alegia, CIMB jabekideen erkidegoak ez duela legitimaziorik urbanizazioaren jabekide diren pertsonak ordezkatzeko, esaten baitu erkidego horrek ez dituela barnean hartzen hirigintzako kontserbazio-unitate guztiak─, berriro ere adierazten dugu Batzorde honek ez duela partekatzen interpretazio hori.

			2009ko azaroaren 17an, jabeen erkidegoko hirigintzako entitate laguntzailearen Batzar Nagusiak ezohiko bilkuran hartutako erabakiaren bidez, desegin egin zen hirigintzako kontserbazio-unitatea ─adierazitako epai judizialak betez─, eta CIMB jabekideen erkidegoa eratu zen, zeinaren estatutuak bilkura berean onartu baitziren, jabetza horizontalari buruzko Legeak eta Kode Zibilak araututa, urbanizazioko jabe guztien interesak kudeatzeko eta ordezkatzeko eginkizunean hirigintzako kontserbazio-unitatearen tokia hartzeko.

			Hain zuzen ere, CIMB jabekideen erkidegoak bete du eratu zenean bere gain harturiko zeregina, eta aurre egin die udalak bere gain hartu ez dituen funtsezko zerbitzuen kudeaketak eragindako gastuei; hori horrela den aldetik, udalak zerbitzu horiek bere gain ez hartzeak kalte ekonomikoa eragin diola ikusirik, legitimatuta dago guri dagokigun ondare-erantzukizunaren erreklamazioa martxan ipintzeko.

			Beraz, aplikatzekoa da interes legitimoaren doktrina judiziala, lehen aipatutako administrazioarekiko auzien jurisdikzioan legitimazio aktiborako.

			136/2020 ABJI, par.: 74-77

			 

			Zuzenketa

			Ebazteko epeari dagokionez, APELen 106.5 artikuluak sei hilabeteko epea ezartzen du, dela ofizioz, dela interesdunak eskatuta prozedura hasten denetik. Kasu honetan, espedientearen hasiera-datak nolabaiteko nahasmena ageri du, kasu honetarako APELen 68.4 artikuluan xedatutakoaren interpretazioaren araberakoa izango baita. Kontraesana ageri delako diogu hori; izan ere, nahiz eta administrazioak bere eskaera bitarteko elektronikoen bidez aurkezteko eskatu dion ordezkariari, APELen 14.2 eta 68.4 artikuluetan xedatutakoari jarraikiz, 2019ko maiatzaren 24ko egintza horretan bertan ekin dio formalki berrikuspen-prozedurari.

			Aipaturiko 68.4 artikuluak, ordea, hauxe ezartzen du:

			14.2 eta 14.3 artikuluetan aipatzen direnetako subjekturen batek aurrez aurre aurkezten badu eskaera, aurkezpen elektronikoaren bitartez zuzen dezala eskatuko diote administrazio publikoek interesdunari. Horretarako, zuzenketa egin zen eguna hartuko da eskabidearen aurkezpen-eguntzat.

			Euskadiko Aholku Batzorde Juridikora elektronikoki bidalitako espedientean, berrikuspen-eskaera 2019ko ekainaren 17an elektronikoki aurkeztuta ageri da, eta aurrez aurre aurkezturikoa, berriz, 2019ko martxoaren 12an. Bi data horietako lehenengoak pentsarazten digu, Batzorde honen irizpena eskatzen denean, oraindik ez dela igaro sei hilabeteko epea; edonola ere, berriro diogu, espedientea interesdunaren eskariz hasia da. Hori horrela, APELen 106.5 artikuluan aurreikusitako sei hilabeteko epea igaroz gero, berrikuspen-eskaera ezetsi egin dela ulertu ahal izatea besterik ez luke eragingo. Kasu horretan, Batzordeak irizpenetan adierazten duen bezala, jarraitu egingo litzateke prozedurarekin; izan ere, inguruabar horrek ez du administrazioa salbuesten berariazko ebazpen bat emateko eginbeharretik (APELen 21.1 artikulua), eta, isiltasun ezeslea denez (APELen 91.3 artikulua), ez dago inolako loturarik prozeduraren zentzuarekin (APELen 24.3.b artikulua).

			5/2020 ABJI, par.: 11-13

			 

			B) Instrukzioa

			Etendura hori, bestalde, ezin da txostena eskatu izanak bakarrik eragindakotzat jo, Batzorde honek lehenago defendatu duen bezala. Hala ulertzen du 2016ko otsailaren 19ko AGEk (2016/4123 JB), zeinak baztertu egiten baitu automatikotasun hori, salbuespenezkotzat jo behar baita administrazioak prozedura bat ebazteko legez aurreikusitako gehieneko epea geroratzeko duen ahala, AJAPELen 42. artikuluaren interpretazio sistematiko baten arabera.

			AJAPELen 42.5 artikuluak, bai eta lege beraren 83.3 artikuluak ere, gaitasuna ematen dute erabakia hartzeko, baina ez dute ezartzen: legeak esaten duenez, «eten ahal izango da» eta ez «etengo da» ─bereizketa hori argiago agertzen da APELen egungo 22.1 eta 22.2 artikuluetan─.

			Interesdunaren ikuspegitik, instantzia-epaiaren epaiak jasotzen duen bezala:

			Segurtasun juridikoaren printzipioak erabaki espezifiko bat ezartzen du epea eteteari eta etetearen inguruabarrei buruz, eta ezartzen du, orobat, egoera hori jakinarazi egin behar zaiola ukitutakoari, eragiten dion guztiaren berri izan dezan. Bestela esanda, administrazioa formalki behartuta badago prozeduraren gehieneko iraupen-epea hasiera batean ukitutakoari jakinaraztera (30/1992 Legearen 42.4 artikulua), behartuta egongo da epe hori aldatzen duenean ere.

			Finean, prozeduran nahitaezko txosten erabakigarriak txertatzeak ahalbidetzen du epea etetea, nahiz eta etete hori ez den ezinbestekoa edo funtsezkoa prozedura-gorabehera horretarako; beraz, etendura ezin da eo ipso egintzat jo txostena eskatze hutsagatik. Hemen dagokigun kasuan, administrazioak gehienez ere hiru hilabetez eten zezakeen epea, .....ren txostenaren zain, baina ez zuen egin.

			Ildo horretan, 2014ko irailaren 11ko AGEk (2014/5547 JB) erabat finkatutako jurisprudentzia-doktrina bat jasotzen du: «Zalantzarik gabe, 30/1992 Legeak ezartzen du berariaz erabaki behar dela prozedura bat etetea eta interesdunei jakinaraztea, prozedura bat etentzat jo ahal izateko». Horrekin loturik, ñabardura hau gaineratzen du: «Prozedura bat ezin da etentzat jo nahitaezko txosten bat egiteko eskatzen den denboran, baldin eta etendura berariaz erabakitzen ez bada eta interesdunei jakinarazten ez bazaie; edonola ere, interesdun horiei jakinarazpena helarazten zaien unetik aurrera soilik izango da aplikatzekoa aipaturiko arau hori».

			Testuinguru horretan, Pasaiako alkatearen 2020ko uztailaren 6ko Dekretuak, zeinaren bidez Euskadiko Aholku Batzorde Juridiko honen txostenerako espedientea igortzen baita, ez du xedatzen prozedura zabaltzea edo geldiaraztea, baina horrek ez du esan nahi hala erabakitzen duen egintza bat egon daitekeenik.

			Hala ere, egintza hori eman izan ez balitz, beharrezkoa izango zen Trintxerpeko erretiratuen etxeko taberna ustiatzeko kontratua suntsiarazteko prozedura iraungi egin dela ikustea, Batzorde honen nahitaezko irizpena 2020ko abuztuaren 6a baino geroagokoa izango baita. Eta, lehen azaldu dugunez, egun horretan amaituko zen prozedura izapidetzeko epea.

			Azken batean, ez-egite horrek espedientea iraungi eta artxibatu dela deklaratzera behartuko luke, nahiz eta horrek ez duen eragozten kontratua suntsiarazteko beste prozedura bat abiaraztea, iraungitzat jotzeak berez ez baitu eragiten administrazioaren egintzen preskripzioa, AJAPELen 92.3 artikulu artikuluaren arabera (egungo APELen 95.3 artikulua); hau da, iraungitzeak ez du esan nahi administrazio kontratatzaileari ahalmena kentzen zaionik legeak interes publikoa defendatzeko ematen dizkion ahalak baliatzeko, eta hori betetzeko da kontratua. APELen 95.3 artikuluaren arabera, gainera, prozedura berrian sar daitezke iraungitzea gertatu ez balitz eduki bera izango zuten egintzak eta izapideak; nolanahi ere, prozedura berrian, izapide hauek bete beharko dira: txosten juridikoa, interesdunari entzutea eta, kontratista aurka badago, Batzorde honen irizpena.

			127/2020 ABJI, par.: 25-31

			 

			Interesdunei entzutea

			Interesdunei entzuteko izapidea ireki da, eta aipatutako txostena erakunde erreklamaziogileari helarazi zaio. Erakunde horrek alegazioak egin ditu, eta, horietan, bere ustez ondare-erantzukizuna aitortu behar dela errepikatzeaz gainera, hauxe eskatzen du: (i) Getxoko zentroaren baimenari buruzko hiru espedienteetako dokumentu guztien kopia osoak bidaltzeko; eta (ii) erreklamazioa zabaltzea Getxoko Udalaren eta Getxo Kirolak erakunde autonomoaren aurka.

			APELen 82. artikuluaren arabera, ondare-erantzukizuneko prozedura baten entzunaldi-izapidea ez da prozedura-fase egokia espedienteen kopia eskatzeko (espediente horietan, bestalde, Cenafe Escuelas SLk, zuzeneko interesdun gisa, espedienteen eduki osoa eskuratu ahal izan du, erreklamazioaren froga gisa). Bigarren eskaerari dagokionez, eskatutako zabalpena ez da bidezkoa; izan ere, adierazten denaren aurka, Udala eta udal-erakunde autonomoa ez dira Hezkuntza Sailaren mendekoak.

			17/2020 ABJI, par.: 46-47

			 

			Entzunaldiari dagokionez, zera bakarrik ikusten da, erreklamaziogileak aurkezturiko alegazioen ondoren eta instrukziogileak hala eskatuta, mugikortasuneko agenteen idazki bat txertatu dela, gertaerak eta erorikoa gertatu zen testuingurua zehatz-mehatz zehazten dituena.

			Idazki hori erreklamaziogileari helarazi ez bazaio ere, Batzordeak uste du aurretik egindako txostenetan ezarritako zenbait gai baino ez dituztela argitu nahi, xehetasun gutxiagorekin bada ere. Beraz, ez dugu uste erreklamaziogileak horren berri ez izateak defentsa-gabezia eragin ahal izan zionik.

			31/2020 ABJI, par.: 20-21

			 

			Froga

			Erreklamaziogileak, froga proposatzeko izapidean, TAOko langilearen lekukotasuna eskatzen du besteak beste, eta telefono mugikorra ematen du horretarako, bere enpresaren bidez deitzeko eskatuz.

			Froga ez da gauzatzen, ebazpen-proposamenak adierazten duen bezala, arrazoi hauek direla eta: (i) alabaren eta senarraren lekukotzetatik ondorioztatzen da ez zela izan aurrez aurreko lekukorik; eta (ii) ez da behar bezala identifikatu lekukoa, zeinaren helbide osoa ez baita adierazten.

			Instruitutakoa ikusirik, ondoriozta daiteke TAOko langilea izan zela erreklamaziogileari laguntzera joan zen lehena, eta, beraz, haren lekukotza garrantzitsua da erorikoaren inguruabarrak argitzeko ─jakin ahal izan zituen leku zehatza eta erreklamaziogilearen lehen bertsioa─. Bestalde, emandako datuekin identifika zitekeen, TAOa udal-zerbitzu bat dela kontuan hartuta.

			Ezespenaren arrazoia ez denez frogarik eza ─gero arrazoitzen dugun moduan─, eskatutako lekukotza ez egiteak kasu honetan ez du garrantzirik, hura ez egitea defentsa-gabezia materiala eragin duen akats formaltzat jotzeari dagokionez. Baina azpimarratu behar da arreta ipini behar dela erreklamaziogileak eskatutako frogak ukatzean; izan ere, frogatzen uzten ez bada, gero ezin da alegatu ez dela bete erreklamazioa ezesteko frogatu beharra.

			164/2020 ABJI, par.: 16-19

			 

			Frogari dagokionez, erreklamaziogileak eskatzen zuen, halaber, 112 larrialdietako zerbitzuarengana ere ofizioz jotzeko, RSA andrea eraman zuen anbulantziari buruzko informazioa eman zezan. Horri dagokionez, frogaren zama arautzen duten arauen arabera, egitate hori frogatu nahi duenari dagokio xede horretarako jarduera garatzea, eta ardura hori ezin zaio helarazi instrukziogileari.

			164/2020 ABJI, par.: 20

			 

			Erreklamaziogileak proposatutako frogabideetatik, ez dago jasota gertakariaren lekura joan ziren udaltzainen lekukotza egin denik, ez eta antzeko beste ezbehar batzuei buruzko txostenik ere.

			APELen 77.3 artikuluaren arabera, instrukziogileak arrazoitu egin behar zuen zergatik ez den egin proposatutako froga.

			Udaltzainek deklarazioa hartzeari dagokionez, argi dago ez zela beharrezkoa, espedientean jasota baitago erorikoaren egunean poliziak esku hartu zuela.

			Alabaina, froga egokia da antzeko gertaerei buruzko informazioa, jakin ahal izateko udalak ba ote zuen espaloiaren egoeraren berri aldez aurretik, eta, hala bada, istripuak saihesteko neurriak arduraz hartu ote zituen jakiteko.

			Alderdi horri dagokionez, kontuan hartu behar da, alde batetik, erreklamaziogileak honako hau argudiatzen duela: «2 baldosa ez egotea eta espaloian 2 baldosa altxatzea ez da gertatzen bat-batean eta une batetik bestera; aitzitik, Bilboko Udalaren mendeko kontratudun mantentze-lanetako zerbitzuek etengabe zaintzarik gabe utzi izanaren ondorioa da».

			Eta, bestetik, eskatutako informazioa udalak bakarrik eman dezakeela prozeduran, erreklamaziogileak ezin baitu jakin aldez aurretik abisurik izan ote duten.

			Beste egoera batean, informazio gehiago eskatuko genukeen, udal-administrazioak erraz egiteko moduko froga bat egin zezan bere jarduera-eremuaren barruan.

			Hala ere, Batzordeak uste duenez badituela kontsulta aztertzeko beharrezko diren datuak, irizten dio luzapen horrek atzeratu egingo lukeela prozedurak erreklamaziogilearen interesaren aurka jasaten duen atzerapena.

			184/2020 ABJI, par.: 14-21

			 

			Bestalde, ebazpen-proposamenaren arabera, ez dago egiaztatuta zergatik erori zen, ez eta erorikoa zein inguruabarretan gertatu zen ere. Ez dio baliorik ematen lekukoaren deklarazioari, ezta udaltzainen txostenari ere, inork ez baitzuen istripua ikusi ─baieztatzen dutenez─.

			Froga falta horri dagokionez, Batzordea ez dator bat udalaren balorazioarekin, eta uste du udaltzainen txostena ─ageri dituen inpartzialtasun- eta objektibotasun-ezaugarriak direla eta─, nahikoa dela erreklamaziogilearen bertsioari sinesgarritasun osoa emateko eta, ondorioz, egiazkotzat jo daitekeela lesioa ─orkatilako tortsioa, espaloiko eremu batean zapaltzeagatik, zeinean baldosak falta baitziren eta beste batzuk askaturik baitzeuden─, kaltea eragin zuena ─orkatila bihurritze arina─, eta, horren ondorioz, ekonomikoki ebalua daitekeen kalte indibidualizatua.

			184/2020 ABJI, par.: 37-38

			 

			Ebazpen-proposamenak, bestalde, ez du uste erreklamaziogileak behar bezala eta egokiro egiaztatu duenik zerbitzu publikoaren funtzionamenduaren eta haren lesioen arteko kausalitate-erlazioa. Proposamenean jasotakoaren arabera, lekukotasun-froga ez da froga nahikoa, jakinik erreklamaziogilearen laguna dela eta deitu ondoren bertaratu ziren udaltzainak ez zirela izan istripuaren lekuko ─eta, beraz, ezin izan zuten gertaturikoa berretsi─. Azken buruan, irizten dio erreklamaziogilearen bertsioa bakarrik ez dela nahikoa haren bertsioa egiaztatzeko.

			Batzordeak, ordea, ez du egokitzat jotzen udalak gertakarien garapenari buruz emandako argudioa, frogarako elementuak ez baitira mugatzen erreklamaziogilearen bertsiora.

			Izan ere, pertsona batek lekuko-deklarazio bakarra egin du, interesdunarekin duen adiskidetasun-harremana aitortzen duena, baina haren bertsioak, erreklamaziogilearen bertsioarekin eta gainerako zantzu-elementuekin batera, frogatutzat ematen du adarra erori egin dela, erreklamazioan planteatutako moduan eta inguruabarretan.

			Alde batetik, Udaltzaingoaren txostenean jasotzen denez, agenteak bertaratu egin ziren, joateko eskatu ondoren, eta hantxe aurkitu zuten erreklamaziogilea, anbulantzia bateko osasun-langileek artatuta. Halaber, jasota dago agenteek beraiek erretiratu zutela adarra lorategira, eta baieztatu dute ez zela beharrezkoa izan hura lekualdatzea.

			Ondoren, erreklamaziogilearen bertsioa koherentea da egun horretan bertan Ospitaleko Larrialdi Zerbitzura joan baitzen. Hori horrela, txosten medikoak lesioaren arrazoi gisa adierazten du «duela zenbait ordu enbor bat erori izana beso gainera», eta, gertakari horren ondorioz, mina eta ezintasun funtzionala zituela ukondo berean, bestelako zernahi sintomatologia ukatuz.

			Horrenbestez, elementu ziurrak eta zantzu nahikoak daude adarraren erorketa ez ezik erreklamaziogilearen besoan izaniko inpaktua ere frogatutzat emateko.

			188/2020 ABJI, par.: 25-30

			 

			Ebazpen-proposamena

			Aldiz, ezin da egin balorazio positiborik prozeduran emandako ebazpen-proposamenaren gainean, osatu gabe baitago eta zirriborro-itxura baitu. Horregatik, baliozkoa izan dadin, ebazpen-proposamenak 88. artikuluan aurreikusitako edukia bete behar du, APELen 91. artikuluaren arabera aplikagarriak zaizkion berezitasunekin.

			121/2020 ABJI, par.: 15

			 

			III. Administrazio-prozeduraren berezitasunak

			A) Administrazio-kontrataziorako prozedura

			SPKLk arautzen du interpretazio-prerrogatiba eta gainerako prerrogatibak baliatzeko prozedura, eta, zehazkiago, lege horretako 191. artikuluan xedatutakoak; haren arabera, kontratista aurka dagoela jasota dagoenean, beharrezkoa da irizpen hau. Era berean, kontuan hartu behar da urriaren 12ko 1098/2001 Errege Dekretuaren 97. artikuluan jasotakoa (errege-dekretu horrek Administrazio Publikoko Kontratuei buruzko Legearen Erregelamendu Orokorra onartzen du; aurrerantzean, erregelamendua).

			Araubide horrekin jarraitutako prozedura alderatzean, irizpenerako aurkeztutako kasuan, Batzordeak egiaztatu du bete direla eskatutako izapideak; bete da kontratistari entzuteko izapidea, eta espedientean jasota daude, halaber, kontu-hartzaileak eta udal-idazkariak egindako txostenak.

			Interpretazioaren udal-ebazpena emateko epeari dagokionez, bada kontuan hartu beharreko kontu bat. Hain zuzen ere, administrazio-kontratazioaren arloan, otsailaren 28ko AGEren (2007/4846 JB), eta 2007ko urriaren 2koaren (7035/2007 JB) bidez, jurisprudentziak prozedura hauei bakarrik aitortu die entitate propioa: kontratistak sailkatzeko eskaerei; kontratua aldatzeko, lagatzeko edo suntsiarazteko eskaerei; eta azpikontratatzea esleitzeko eskaerei. Kontratu-suntsiarazpenaren kasuan, indarrean dagoen SPKLk xedapen espezifiko bat jasotzen du 212.8 artikuluan, zeinaren arabera gehienez ere zortzi hilabeteko epean izapidetu eta ebatzi beharko baitira kontratua suntsiarazteko espedienteak.

			Kontratuaren interpretazioaren kasuan, jurisprudentziak ez du adierazten berezko entitatea duen ala ez, eta hori iritzi negatibo gisa interpreta daiteke. Alabaina, kontratazio-prozedurari dagokionez bereizitako kontsiderazio hori duela ulertuta ere, zaila da iraungitze-arau bat irmotasunez ezartzea. Hori diogu SPKLk ez duelako ematen horri buruzko iritzirik; aldiz, ofizioz abiarazitako kasuetan oro har ─eta horixe da dagokigun kasua─, prozedurarako arau orokorra da abiapuntua ─hau da, APEL─ zehapen-ahalak edo, oro har, esku hartzeko ahalak baliatzen diren ezartzeko, zeinek ondorio kaltegarriak edo kargak ekar baititzakete.

			Oro har, argi dago kontratu baten interpretazioan ez dagoela zehatzeko ahalmenik. Zailagoa da esku hartzeko ahalmen bat den ala ez erabakitzea; hala ere, kontratu guztietan oro har existitzen ez den prerrogatiba baten aurrean gaudenez ─legeak kontratu horren alderdietako bat administrazioa bada bakarrik aitortzen du─, eman dakioke baiezko erantzuna auzi horri.

			Hortik aurrera, administrazioaren interpretazioak ondorio kaltegarriak izan ditzake kontratistarentzat, azken horrek partekatzen ez duen irizpide bat ezartzen duen neurrian.

			Hala ere, Batzordeak uste du badela kontuan hartu beharreko alderdi bat; hau da, historikoki aitortu izan dela administrazioak kontratu bat interpretatzeko duen prerrogatiba, kontratu hori betetzeak sortzen dituen zalantzak ebazteko; egoera horretan, nekez sartuko litzateke prozedura iraungitzea.

			Interpretatzeko ahalmenak aukera ematen dio administrazioari interes publikoaren pean dagoen kontratu bat gauzatzen jarraitzeko irizpidea behin-behinean ezartzeko, baina edonola ere desadostasun-egoera batetik abiatzen da, zeina kontratua gauzatzearen mesedetan ebatzi behar baita, eta ez alderdietako baten mesedetan. Alde bakarreko interpretazio horrek, gainera, ez du eragozten gerora jurisdikzio bidez berrikustea, beharrezkoa balitz.

			Testuinguru horretan, iraungitzearen aplikazioa prerrogatibaren beraren aurkakoa izan daiteke; izan ere, iraungipen-deklarazioak eta prozedura berri bati ekiteak ziurgabetasun-egoera luzatuko luke soilik, kontratuko alderdientzat inolako onurarik hauteman gabe.

			71/2020 ABJI, par.: 18-26

			 

			Lehenik eta behin, berariaz formalizatu behar da interpretazio-prozedura hasierako akordio batekin; kasu honetan, ofizioz denez, APELen 58. artikulua aplikatu beharko litzateke. Zehaztu behar da zein den kontratu-organoaren interpretazio-proposamena.

			Jarraian, prozeduran berariaz entzun behar zaio kontratistari, SPKLren 191.1 artikuluak xedatzen duen bezala.

			SPKLren 191.2 artikuluak Estatuko sektore publikoari dagokionean bakarrik egiten dio erreferentzia zerbitzu juridikoaren txostenari; hala ere, erregelamenduaren 97.3 artikulua zuzen ulertuz gero, aholkularitza juridikoaren txostena izanik, erlatibizaturik geratu behar du erregelamenduko «hala badagokio» horrek, eta, beraz, oso kasu espezifikoetan izan ezik, nahitaez jaso beharrekoa da.

			Alabaina, ez litzateke nahitaezkoa kontu-hartzailetzaren txostena, zeinari buruz SPKLk ez baitu ezer esaten; aukerakoa baino ez litzateke, kontratazio-organoak egoki iritziz gero.

			Kontratistari entzutearen ondorioz, proposatutako interpretazioaren aurka egiten badu, nahitaezkoa izango da Estatu Kontseiluaren edo autonomia-erkidegoko kontsulta-organo baliokidearen irizpena, SPKLren 191.3 artikuluaren arabera.

			Azken gogoeta gisa, komeni da gogoraraztea kontratazio-organoak APELen 191.4 artikuluaren arabera hartzen dituen erabakiek amaitu egiten dutela «administrazio-bidea eta berehala bete beharrekoak» direla.

			Prozedurazko iter horretatik abiatuta, ezin dugu esan izapidetutako prozedura kasu horietan jarraitu beharreko funtsezko alderdian egokitu denik.

			SPKLren 190. artikuluan xedatutakoaren arabera, prerrogatiba egikaritzeko kontratazio-organo eskuduna, kasu honetan, Ordiziako alkatea da.

			139/2020 ABJI, par.: 9-16

			 

			B) Ondare-erantzukizuneko erreklamazioak

			Abiaraztea

			Erreklamatzeko epea

			Hori horrela, Batzordeak uste du ondare-erantzukizuneko egintza gauzatzeko ezarritako epetik kanpo egin dela AJR jaunaren erreklamazioa.

			Ez dago zalantzarik APELen 67.1 artikuluko bigarren paragrafoan jasotako kasu bat dela, kontuan izanik, alde batetik, erreklamaziogileak adierazitako arrazoiak, eta, bestetik, epaia irmo deklaratu eta urtebeteko epea betetzen zela uste zuen eguna baino lehenago aurkeztu zuela erreklamazioa.

			Donostiako Administrazioarekiko Auzien 1. zenbakiko Epaitegiaren martxoaren 20ko 77/2007 Epaia eta Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiko Administrazioarekiko Auzien Salaren apirilaren 11ko 216/2014 Epaia gogorarazi ondoren, honako hau adierazten du asmoa funtsatzeko:

			Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiaren 2017ko azaroaren 16ko Epaiaren bidez (2018ko otsailaren 13an jo zen irmotzat), adierazten zen epaia ez zela behar bezala betearazi, eta agertutakoak ordezkapenetarako hautagaien zerrendako 2. postuan agertu behar duela.

			Ondoren, adierazten duenez, atzerapen horren ondorioz «2016/2017 eta 2017/2018 ikasturteetan ez zaizkio esleitu ordezkapenak; aldiz, egokiro betearazi izan balitz, izendapena izango zuen bi ikasturte horietan».

			Baina, ondoren, luzatu egin ditu epaia behar bezala betearazi ezagatik lan egin gabeko aldiak (2006/9/8tik 2007/9/6ra, 2008/9/9tik 2009/1/26ra, 2009/3/28 eta 29, 2009/5/16tik 2010/10/17ra, 2011/2/22tik 2011/8/31ra, eta, azkenik, 2016/9/01etik 2018/8/31ra).

			Ezer baino lehen, komeni da ohartaraztea erreklamaziogileak jo zezakeela beste bide batera kalteak konpontzeko, hala argudiatzen baitu 2007ko maiatzaren 11ko AGEk (2007/55847 JB), Administrazioarekiko Auzien Jurisdikzioari buruzko uztailaren 13ko 29/1998 Legearen (AAJL) 103. artikuluak eta hurrengoak batera aintzat harturik:

			Lehenengo ideia da eginbehar saihetsezina dela administrazioarekiko auzien epai oro betetzea, hala agintzen baitute Konstituzioak eta legeek (EKren 118. artikulua eta AAJLren 103.1 artikulua), eta gaineratzen du epaian ezarritako kondenaren hartzaile den administrazio publikoari dagokiola betetze hori.

			Bigarren ideia da eginbehar horrek hartzaile horri eragiten diola, eta ez dagoela fase prozesal betearazlearen bidez esku-hartze judizialik egin beharrik; beraz, bereizi egin behar dira epaiak berez betetzea eta nahitaez betetzea.

			Hirugarren ideia zera da, berez bete ezean, nahitaez betearaztea eskatu ahal izango dela prozesu bidez, eta betearazpen horrek epaian zuzenean agindutakoa bete beharko duela (AAJLren 108.1 artikulua), eta, orobat, erreparatu egin beharko ditu kondenatutako administrazioak epai hori berez ez betetzeak eragindako ondorio kaltegarri guztiak (AAJLren 108.2 artikulua).

			Laugarren ideia da ez-betetzearen ondoriozko kalte ordaingarritzat hartu beharko direla epai judizialaren aurkako administrazio-jarduera batean edo kondenatutako administrazioak adierazitako pasibotasunean jatorria duten guztiak, epai hori berez betetzeari dagokionez ─horretarako beharturik egonik─, eta epaiaren onuradunaren bidegabeko jarduketatik eratorritakoak bakarrik baztertu ahal izango dira (jarduketa hori kasuan-kasuan balioetsi beharko da, auziaren inguruabar bereziak kontuan hartuta).

			Bosgarren ideia da ez-betetze horrek eragindako asebetetzeak erabateko ukigabetasunaren eta erreparazio integralaren printzipioa bete beharko duela, halako moldez non kalte-ordainak benetan barnean hartuko baititu jasandako kalte-galera guztiak, eta, horretaz gainera, kontuan hartuko ditu kaltearen garrantzia edo hedadura erreklamatutakoa baino txikiagoa izan dela modu arrazoituan frogatzen duten inguruabarrak.

			Hala ere, horrek ez du eragozten ondare-erantzukizuna administrazioan bertan erreklamatzeko bide autonomoa baliatzea, baina horretarako APELen ezarritako epeak bete beharko ditu.

			Kasu honetan, APELen 67.1 artikuluko bigarren paragrafoan ezarritako dies a quo espezifikoa nola interpretatu behar den zehaztea da garrantzitsuena: «Administrazio-bidean edo administrazioarekiko auzien bidean egintza edo xedapen orokor bat deuseztatu delako kalte-ordain bat aitortzea dagokion kasuetan, erreklamatzeko eskubidea urtebeteren buruan preskribatuko da, administrazio-ebazpena edo behin betiko epaia jakinarazten denetik aurrera zenbatuta».

			Ezinbesteko erreferentziatzat hartu behar dugu Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiko Administrazioarekiko Auzien Salaren azaroaren 16ko 536/2017 Epaia, eskubidea preskribatu den ala ez erabakitzeko. Epai horrexek baliogabetzen ditu Langileak Kudeatzeko zuzendariaren 2007ko irailaren 20ko eta 2007ko urriaren 31ko ebazpenak, epaiaren aurkakoak direlako, eta kalte-ordaina loturik dago baliogabetze horri, haiek eragotzi baitzuten AJR jaunari espezialitateko plazak betetzeko deia egitea eta, haren tokian, beste izangai batzuk lehentasunezko lekuan jartzea, nahiz eta zerrendatik kanpo utzi zituzten.

			Batzorde honek ez daki noiz deklaratu zuten epaia irmo formalki (ez dago jasota izapidetutako espedientean). Erreklamaziogileak epai horri atxiki dio epearen hasiera, baina datu hori ez da garrantzitsua, Auzitegi Gorenaren doktrinaren arabera, zeina Administrazio Publikoen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearen azaroaren 26ko 30/1992 Legearen (AJAPEL) 142.4 artikuluarekin loturik eman baitzuen, eta, APELen 67.1 artikuluaren bigarren paragrafoak bezalaxe, behin betiko epaia aitatzen du.

			Gero, aztertuko dugu zer esan nahi duen APELen 67.1 artikuluaren bigarren paragrafotik AJAPELen 142.4 artikuluaren azken oharra ezabatzeak, «ez baita aplikagarria 5. puntuan xedatutakoa».

			Argi dago legeak behin betiko epaia aipatzen duenean behin betiko epai irmoa identifikatu nahi duela, eta garrantzitsua da irmotasun hori noiz gertatzen den argitzea.

			2013ko otsailaren 25eko AGEren arabera (2013/2517 JB):

			Epaien irmotasuna legearen xedapen bidez gertatzen da, PZLren 207. artikuluan ezarritakoaren arabera, dela ezin delako jarri errekurtsorik epaien aurka, dela errekurtsoa aurreikusita egonik ere legez ezarritako epea igaro delako alderdietako batek ere aurkeztu gabe; sala horren 2009ko urriaren 21eko epaiak (1122/2010 JB) adierazten duen bezala (679/2008 errekurtsoa), ezingo da geratu kudeaketa-arduradunen esku epai baten irmotasuna zehaztea, egoera hori haren izaeratik eratorria denean.

			Beraz, preskripzio-epearen dies a quo gisa baztertu behar dugu Andaluziako Justizia Auzitegi Nagusiaren 2006ko martxoaren 7ko Ebazpenaren data, zeinak irmo eta betearazle deklaratu baitzuen kasazio-errekurtsoaren xede izan zen auzitegi beraren epaia.

			Bi kasu bereizi behar dira: (i) epaiaren aurka errekurtsorik jartzerik ez badago, jakinarazpena egin eta hurrengo egunean hasiko da epea; (ii) epaiaren kontra errekurtsoa jar badaiteke, eta ez bada ipintzen, errekurtsoa jartzeko epea amaitu eta hurrengo egunean hasiko da preskripzio-epea.

			Gure kasuan, epaiaren aurka jar zitekeen kasazio-errekurtsoa, eta, beraz, errekurtsoa aurkezteko epea amaitu eta hurrengo egunean hasi zen epea. Epe horren iraungitze-data ezartzeko, baliagarria da Auzitegi Gorenaren 2019ko maiatzaren 13ko Autoak (AGA) jarraitutako arrazoibidea islatzea (JUR 2009/155092):

			AAJLren 89.1 artikuluak ezartzen duenez, kasazio-errekurtsoa instantzia-salaren aurrean prestatuko da 30 eguneko epean, errekurtsoa ipintzen zaion ebazpena jakinarazi eta hurrengo egunetik zenbatzen hasita.

			Halaber, PZLren 151.2 artikuluak ezartzen duenez, «(...) Estatuko Abokatutzarentzako eta Fiskaltzarentzako komunikazio-egintzak, baita prokuradoreen elkargoek antolatu jakinarazpen-zerbitzuen bidez egindakoak ere, eginbidean zein jasotze-data agertu eta data horren hurrengo egunean joko dira gauzatutzat, baldin eta komunikazio-egintza lege honen 162. artikuluaren 1. apartatuan ezarritako bitartekoen bidez eta betekizunekin egin bada».

			[…]

			Kasu honetan, errekurtsogileak kexan aurkeztutako dokumentazioan jasota dagoenez, Lexnet aplikazioaren bidez jakinarazi zitzaion epaia alderdi errekurtsogilearen ordezkaritza prozesalari, eta organo judizialak 2018ko azaroaren 29an bidali zuen jakinarazpena, destinoan jaso zen egun berean.

			Beraz, PZLren aipatutako 151.2 artikuluaren arabera, jakinarazpena hurrengo egunean egindakotzat jo behar da (azaroaren 30ean, ostirala); kasazio-errekurtsoa prestatzeko AAJLren 89.1 artikuluan ezarritako hogeita hamar egunak hurrengo egun baliodunean hasiko dira zenbatzen (kasu honetan, abenduaren 3an, astelehena).

			Hogeita hamar eguneko epe hori zenbatzeko, kendu egin behar dira larunbatak eta igandeak, bai eta abenduaren 24a eta 31 ere, Botere Judizialaren Lege Organikoaren 182.1 artikuluan xedatutakoaren arabera. Halaber, deskontatu egin behar dira egun hauek: abenduaren 6a (1978ko Espainiako Konstituzioaren Jaia) eta abenduaren 25a (Jaunaren Jaiotza), biak 2018koak, eta urtarrilaren 1a (Urteberri eguna) eta 2019ko urtarrilaren 7a (urtarrilaren 6ko Errege egunaren ondorengo astelehena, egun hori igandea izaki), egun baliogabeak direlako.

			Beraz, datu horiek kontuan hartuta, 2019ko urtarrilaren 21ean amaitzen zen prestaketa-idazkia aurkezteko ezarritako hogeita hamar eguneko epea.

			Justizia Administrazioaren Letraduaren 2017ko azaroaren 21eko Eginbideak xedatzen duenez, Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiko Administrazioarekiko Auzien Salaren azaroaren 16ko 536/2017 Epaia alderdiei jakinarazi behar zaie, baina ez dakigu noiz jaso zuen erreklamaziogilearen prozesu-ordezkaritzak.

			Hala ere, espedientean dagoen epaiaren kopian ageri den zigiluak adierazten du Eusko Jaurlaritzaren Zerbitzu Juridiko Nagusiak 2017ko azaroaren 23an jaso zuela, eta 2017ko azaroaren 24an jakinarazi zela. Kasazio-errekurtsoa aurkezteko epea 2018ko urtarrilaren 11n amaitu zen (hau da, hogeita hamar egun geroago, Auzitegi Gorenak 2019ko maiatzaren 13an adierazitako egun baliogabeak kontuan hartu gabe).

			Prozedura Zibilaren Legearen (PZL) 151.1 artikuluaren arabera, «Ebazpen judizial eta antolaketarako eginbide guztiak jakinaraziko dira, gehienez jota, euren data edo argitalpenetik hiru egunetako epean». Halaber, PZLren 151.2 artikuluak ezartzen duenez, eginbidean ageri den jasotze-dataren hurrengo egunean joko dira gauzatutzat Estatuko Abokatutzarentzako eta Fiskaltzarentzako komunikazio-egintzak, baita prokuradoreen elkargoek antolatu jakinarazpen-zerbitzuen bidez egindakoak ere, baldin eta lege honen 162. artikuluaren ezarritako bitartekoen bidez eta betekizunekin egin bada komunikazio-egintza hori. Horretaz gainera, PZLren 154.2 artikuluak ezartzen duenez, bide telematikoak edo elektronikoak erabiliko dira Prokuradoreen Elkargoak antolatutako harrera-zerbitzu erkidean prokuradoreekiko komunikazio-egintzak igortzeko eta jasotzeko, PZLren 162. artikuluan aipatzen den jaso izana egiaztatzeko frogagiriarekin.

			Halaber, zilegi da ohartaraztea jakinarazpenak ondorioak izan ditzan ez dela beharrezkoa jakinarazpena jaso duen prokuradoreak berak hartu duela jasota geratzea, nahikoa baita Prokuradoreen Elkargoak antolatutako jakinarazpen zerbitzu erkideak jaso izana (2014ko ekainaren 9ko AGE, 2014/3920 JB).

			Aztertutako kasuan, JustiziaSip sistema ezarrita egonik (haren bidez jakinaraziko litzateke epaia), komunikazio-egintza bitarteko telematiko eta elektronikoen bidez eginda egonik, eta jakinarazpena hiru eguneko epean egin beharra izanik (hau da, 2017ko azaroaren 24an), arrazoiz ondoriozta daiteke bidalketa eta harrera ia aldi berean gertatu zirela EAEko Administrazioaren Zerbitzu Juridikoan eta Prokuradoreen Elkargoaren harrera-zerbitzu komunean.

			Nolanahi ere, ez dugu arrazoirik uste izateko atzerapenik izan zenik alderdietako bati jakinarazteko egintzan, eta, geroago egin izan balitz ere, baztertu egin behar dugu epaia 2017ko abenduaren 27aren ondoren jakinarazi zitzaiola erreklamaziogilearen ordezkariari ─Eusko Jaurlaritzari jakinarazi eta hilabete baino gehiago geroago─; izan ere, atzerapen bidegabe horren kasuan bakarrik ez zen iraungiko hogeita hamar eguneko epea, 2018ko otsailaren 8an kasazio-errekurtsoa jartzeko.

			Abiapuntu gisa hartu behar dugu epaia zalantzarik gabe bihurtu zela irmo Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioarentzat 2018ko urtarrilaren 11n, eta, ebazpen judizialak jakinarazteko legezko araubidea eta inguruabarrak ikusita, ondoriozta daiteke erreklamaziogilearentzat ere data horretan hartu zuela irmotasuna, edo, eskaera egiteko hipotesirik onuragarrienean, hurrengo egunen batean, baina, nolanahi ere, data horretatik oso gertu (egun bat edo bi geroago).

			Hori dela eta, garaiz kanpokoa da 2019ko otsailaren 8an administrazioarekiko auzibidean egindako egintzak deuseztatzeagatik aurkeztutako ondare-erantzukizunaren erreklamazioa, urtebete igaro baita hala adierazten duen behin betiko epaia irmo bihurtu zenetik.

			APELen 67.1 artikuluaren bigarren paragrafoan AJAPELen 142.4 artikuluaren azken zehaztapena ezabatzeari dagokionez, «ez da aplikatzekoa 5. zenbakian xedatutakoa»; ulertzen da hori dies a quo gisa hartzeko aukeraren ondorio dela, are egintza edo xedapen orokor bat deuseztatzen den kasuetan ere, ez hainbeste erreklamazioa eragin duen egitatearen edo egintzaren data (normalean, epaiaren data baino lehenagokoa izango da, eta, beraz, ez du gehitzen aukera berririk), baizik eta haren ondorio kaltegarria agertzen den data (AJAPELen 142.4 artikuluaren aurreko idazketak galarazi egiten zuen hori, antza denez).

			Actio nata teoriaren arabera, eta 2010eko apirilaren 27ko AGEk (4739/2010 JB) adierazten duenez, ekintza gauzatzeko epea soilik has daiteke, «hori posible denean eta egoera hori gauzatzen denean lesioaren kontzeptuaren bi elementuak batzeagatik, hau da, kaltea eta haren ez-zilegitasuna egiaztatzen direnean».

			Batzuetan, kaltea eraginkorra eta zehazteko modukoa dela adierazten da epaia ematen denean, baina, beste batzuetan, kaltea ez da mamitzen harik eta epaia betearazten den arte ─adibidez, legez kanpo eraikitakoa eraistera edo establezimendu bat ixtera, eta jarduera behin betiko etetera, behartzen duten lizentziak deuseztatzen direnean─. Kasu horietan, kaltea ezin da zenbatetsi ondorengo jarduketa materiala gauzatu arte.

			Kasu horietan ere, 2018ko uztailaren 10eko AGE batek (2008/3334 JB) epaia irmo bihurtzen denetik urtebeteko epearen arau orokorra aplikatzearen alde egiten du; izan ere, haren edukiari «ez lioke eragin beharko (1) epaia betearazteko ezintasun-gertakaria izapidetzeak, zeinak, aurrera eginez gero, beste kalte-ordain mota bat ekarriko bailuke 105.2 in fine artikuluaren arabera, (2) ez eta AAJLen 108.3 artikuluan aurreikusitako gertakariaren jarraipenak ere».

			Nolanahi ere, aztertzen ari garen honetan, Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiko Administrazioarekiko Auzien Salaren azaroaren 16ko 536/2017 Epaia betez, ez da egin osteko jarduketa materialik, eta epaian adierazitakoa aitortzera mugatzen da, etorkizunean hautaketarako baliatuko den zerrenda berri bat eginez.

			Konpondu beharreko kaltea Langileak Kudeatzeko zuzendariaren 2007ko irailaren 20ko eta 2007ko urriaren 31ko ebazpenek eragindakoa da; izan ere, egintza horiek egin zioten huts erreklamaziogileak aurreko ikasturteetako ... alorreko irakasle espezialistaren lanpostua betetzeko zuen igurikimenari, Administrazioarekiko Auzien Donostiako 1. Epaitegiaren 2007ko martxoaren 20ko 77/2007 Epaiak emandako erabakiaren babesean.

			Horrek esan nahi du Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiko Administrazioarekiko Auzien Salaren azaroaren 16ko 536/2017 Epaia irmo bihurtu zenean bazekiela zer kalte eragin zuen eta eska zezakeela ordaina (2007/2008 ikasturtetik 2016/2017 ikasturtera). Orduan jakin zuen gertaera kaltegarria gertatu zela, eta, beraz, orduan aztertu behar zuen kalteengatiko kalte-ordaina jasotzeko eskubidea egikaritu edo ez.

			36/2020 ABJI, par.: 27-56

			 

			Erreklamatzeko akzioa epe barruan egikaritu edo ez eginiko aztertuta, espedienteak ematen dituen datuen balorazioa egin ondoren, Batzordeak irizten dio ICHD andreak bazekiela alabak jasandako kaltearen norainokoa, igarota baitzegoen APELen 67.1 artikuluan ondare-erantzukizuneko akzioa egikaritzeko aurreikusitako urtebeteko epea.

			Kasu honetan, 2014an gertaturiko osasun-arreta bati buruz ari gara, KNZ jaio zen garaian emanikoa, alegia. Une horretan kokatzen ditu erreklamaziogileak osasun-zerbitzuen jarduketa okerra eta alabak izaniko garuneko lesioa.

			Zehazki, 2019ko erreklamazioa duela bost urte baino gehiago emandako laguntza obstetrikoari buruzkoa da, eta ustez laguntza hura eman ez izana lotuta dago jaioberri-aroan adingabeari diagnostikatutako kalte neurologikoarekin.

			Kaltearen norainokoari dagokionez, ikuskatzaile medikoak hauxe laburbiltzen du kasuaren azterketari buruzko txostenean: «Jaio zenetik, interesdunaren alabak mikrozefalia bat zuela ikusi zen, eta garuneko hainbat lesio detektatu ziren, baita eskisentzefalia bat ere. Espedientean jasota dagoenez, 2014ko irailaren 5ean (6 hilabete), H1 ospitaleko Neuropediatriako kontsultan, gurasoei azaldu zitzaien neskatoak haurren garun-paralisiaren zantzuak zituela, eta azterketa gehigarri bat eskatu zitzaien etiologia argitzeko [76. folioa]. Premia hori berretsi egin zuten 2014ko azaroaren 28ko kontsultan (haurrak 8 hilabete eta 24 egun zituela) eta 2015eko otsailaren 11koan (11 hilabete eta 9 egun zituela), zeinetan ama izan baitzen. Hala, azaldu zitzaion zer zen haurren garun-paralisia eta alabaren zeinuak, baita haren eragin neurologiko larria ere [73. folioa]».

			Kontuan hartu behar da erreklamaziogileak ez duela arrazoitzen egintza zergatik egin zuen egin zuen unean, ez hasierako idazkian, ez ondorengo zuzenketan kalte-ordainaren zenbatespenarekin ─eta ez du aurkeztu alegaziorik entzunaldi izapidean─; beraz, Batzordeak, aurreratutakoarekin bat etorriz, ez du oinarririk akzioa onartzeko APELen 67.1 artikuluan aurreikusitako epean.

			Hain zuzen ere, ikuskatzaile medikoak adierazten eta adingabearen historia klinikoak dokumentatzen duenez, 2014an jaio eta berehala jakin zen zer lesio zuen eta zenbaterainokoa zen ─aztertzeke zegoen, ikuskatzaileak azaldu duenez, zergatik gertatu zen, nahiz eta, literatura zientifikoaren arabera, kasu gehienetan sortzetikoa izan ohi den, ikuskatzaileak jakinarazitakoaren arabera─. Halaxe jakinarazi zitzaien behin baino gehiagotan gurasoei, zeinak jakitun baitziren alabaren mikrozefaliaz, hipertonia orokortuaz eta garun-paralisiaz, eta horrexegatik ospitaleratu baitzuten H1 ospitaleko jaioberrien unitatean.

			123/2020 ABJI, par.: 34-39

			 

			Adierazi dezagun, nolanahi ere, beste kontu bat: nahiz eta hainbat esku-hartze egin ondoren patologia hori ez den zuzendu, horrek ez du esan nahi oraindik indarrean dagoenik erreklamatzeko ekintza, lehen eragiketaren ondoriozkoa. Hori horrela, ulertzen da ez direla erabat egonkortu hartatik eratorritako ondorioak.

			125/2020 ABJI, par.: 37

			 

			Instrukzioa

			Zerbitzuak eskaintzen duen errendimendu-estandarra aztertzerakoan, Batzordeak uste du balio berezia duela inplikatutako zerbitzuaren beraren txostenak; horregatik, legeak ere aurreikusten du txosten hori nahitaez ematea ondare-erantzukizuneko prozedura guztietan (APELen 81. artikulua).

			Kasu honetan, inplikatutako zerbitzua bide publikoa mantentzea denez, eginkizun horixe du udal-arkitekto teknikoaren txostenak, zeinaren edukiak, laburra bada ere, argi eta garbi adierazten baitu istripua gertatu zen unean espaloiaren egoera udalak berak bere estandar gisa ezarritakoaren azpitik zegoela.

			Lehenik eta behin, espazio publikoa dela berresten du, eta, ondoren, honako hau adierazten du:

			2017an, udaltzainek ateratako argazkietan ikus daitekeenez, espaloiaren desnibela 5,00 m luze eta 2,5 cm garai zen. Desnibel hori zintarritik 80 cm-ra zegoen, eta puntu horretan espaloiak 2,5 eta 4,00 m arteko zabalera zuen. Espaloia maldan dago, eta ez du ikusgarritasun ona.

			2018an, udalak espaloia konpondu zuen, eta, gaur egun, kontserbazio-egoera onean dago.

			Bestalde, erorikoa gertatu zen lekura bertaratu ziren udaltzainek egindako txostenak hauxe jasotzen du: «Espaloia apurtuta zegoen eta hainbat pitzadura ageri zituen». Udaltzainok hainbat argazki atera zituzten irregulartasunak argi eta garbi ikusteko, baina ezin izan zuten zehatz-mehatz adierazi zenbaterainokoak ziren. Hala ere, zehaztapen hori jasotzen da udal-arkitekto teknikoaren txostenean, ikusi dugun bezala.

			Beraz, espaloia malda duen eremu batean dago, eta 5 metro luzean eragiten duen kalte bat du; hau da, azaleraren zati handi bati eragiten dio. Horretaz gainera, aipatutako kalteak bi zentimetrotik gorako sakonera du, eta horri ikusgarritasun txarra gehitu behar zaio, gertakaria zer ordutan gertatu zen kontuan hartuta ─Udaltzaingoak 22:24an jaso zuen abisua─. Alderdi hori jasota dago, orobat, arkitekto teknikoaren txostenean ere.

			Irizpide horren aurrean, ebazpen-proposamenean udalaren aseguru-etxeak defendatzen duena gailendu da, zeinak erlatibizatu egiten baitu irregulartasunen garrantzia, eta espaloiaren egoera gizarte-estandar onargarriaren barruan dagoela jotzen du.

			Batzordeak, aurreratu duen bezala, uste du ukitutako zerbitzuaren irizpidea funtsezko elementua dela zerbitzu horren funtzionamendu-estandarra ezartzeko, ondare-erantzukizuneko erreklamazio baten esparruan; are gehiago kontuan izanik, kasu honetan gertatzen den moduan, txosten horrek irizten diola administrazioak ez duela aipaturiko estandar hori bete.

			Arkitektoaren irizpidea, gainera, in situ egiaztatutako neurri zehatzetan eta bide publikoaren egoeran oinarritzen da, eta, beraz, benetakotzat jotzen da, administrazioko enplegatuek beren eginkizunetan jardutean duten objektibotasuna dela eta.

			70/2020 ABJI, par.: 35-42

			 

			Zera bakarrik ohartarazi behar da, APELen 22.1.d) artikuluaren arabera, ezin dela etete-erabakia hartu, errutinaz, ustez eragindako kaltearen erantzule den zerbitzuaren txostena eskatzen denean.

			Egia da, APELen 81.1 artikulua harturik, nahitaezkoa dela txosten hori, eta lege beraren 22.1.d) artikuluak «administrazio bereko edo beste bateko organo bati» eskatzen zaizkion txostenei egiten diela erreferentzia. Hala ere, bistakoa dirudi espediente horien izapide arrunta den aldetik, kasu berezietan izan ezik ─kasu honetan ez bezala─, ez dagoela arazorik behar bezala betetzeko APELen 91.3 artikuluan prozedura ebazteko eta jakinarazteko aurreikusitako sei hilabeteko epe luzean.

			143/2020 ABJI, par.: 18-19

			 

			Kasu honetan zalantzan jarritako laguntzan inplikatutako zerbitzuaren txostenari dagokionez ─kasu honetan, H1 ospitaleko Anestesiologiari buruzkoa─, aipatutakoaz gainera, ohartarazten dugu ez dela berariaz jaso administrazio-prozedura honetan, berez nahitaezkoa izan arren APELen 81.1 artikuluaren arabera ─«Ondare-erantzukizunari buruzko prozeduretan, nahitaezkoa da txostena eskatzea ordaindu daitekeen kaltea ustez eragin duen funtzionamendua izan duen zerbitzuari...»─.

			Gehiagotan gogorarazi dugunez, (70/2018 eta 49/2012 irizpenak) «txosten hori izapide nagusia da erantzukizunak argitzeko prozeduran. Jurisprudentziak eman dion garrantziarekin bat, eskatzeko beharra, laburbilduz, txostenaren xedetik dator; izan ere, haren helburua da kaltearekin zerikusia duen zerbitzu publikoaren funtzionamenduari buruzko datuak eta inguruabarrak ematea erantzukizunak argitzeko prozeduran zehar, beharrezkoa baita horiek ezagutzea kaltearen eta zerbitzuaren arteko kausazko loturarik egon zen erabakitzeko, baita zerbitzuaren funtzionamendua normala ala anormala zen esateko ere. Hitz batez, Administrazioak egiaztatu behar du zerbitzu publikoak zer egoeran funtzionatzen zuen, erreklamazioan adierazitako inguruabarrak eta egitateak aintzat hartuta».

			Aurrekoa esan ostean, kasu honetan, aurreratu dugun bezala, lehen aipatutako aurretiazko eginbideen dokumentazioa gehitu zaio espedienteari, zeinean adingabearen anestesian esku hartu zuten osasun-langileen adierazpenak agertzen baitira ─anestesistak instrukzioan eta ahozko ikustaldian deklaratu zuen─, bai eta bestelako dokumentazio medikoa ere.

			Hori dela eta, Batzordeak uste du, aztertzen ari garen kasuan, adierazpen horiek aukera ematen dutela pentsatzeko, materialki, zerbitzu horrek ematen duela informazioa ─zeinaren funtzionamenduari egozten baitzaio kaltea─, eta, gainera, Batzordeari aukera ematen diola egin gabeko izapideak eman beharko lukeen informazioa izateko.

			Horrekin, saihestu egiten dira administrazioak erreklamazioari buruz eman behar duen erabakia atzeratzeak erreklamaziogileei une honetan eragin diezazkiekeen ondorio negatiboak.

			181/2020 ABJI, par.: 20-24

			7. kapitulua. ADMINISTRAZIOAREN ONDARE-ERANTZUKIZUNA

			I. Kaltea

			Era berean, Ikuskaritza Medikoak txostenean aitortzen du eskasa dela erreklamazioaren kudeaketa administratiboa, baina uste du horrek ez duela esan nahi H1 ospitaleko Ginekologia Zerbitzuak arreta falta duenik:

			Erreklamazio haren kudeaketa administratiboa okerra izan zen arren, hortik ez da ondorioztatzen pazienteak arreta falta izan zuenik H1 ospitaleko Ginekologia Zerbitzuaren aldetik.

			Hori guztia dela eta, agerian geratzen da pazienteari arreta emateko zerbitzuaren funtzionamendu okerra; izan ere, H1 ospitaleko PEAZn aurkeztu zuen kexa-idazkiari behar bezala erantzuten ez zionez ─lehenik 2018ko otsailean eta ondoren urte bereko apirilean─, urratu egiten da erantzun egokia jasotzeko eskubidea, zeina jasota baitago indarreko araudian.

			Hori esan ostean, Batzordeak egiaztatu du pazienteak erreklamazioan ez duela zehazten funtsezko betekizun bat osasun-administrazioaren ondare-erantzukizuna finkatu ahal izateko, hau da, zerbitzuaren funtzionamendu okerraren ondorioz jasan duen benetako kaltea, banakakoa eta ekonomikoki zenbatetsia.

			Beraz, ez denez zehaztu ULP andreak jasaniko kalte efektibo eta ekonomikoki ebaluagarria Pazientearen Arreta Zerbitzuak behar bezala ez funtzionatzearen ondorioz, Batzordeak uste du ez dela egiaztatu kalte zehatz bat izan denik, kalte-ordaina jaso dezakeena eta, hala ebatziz gero, dagokion ondare-erantzukizuna ekar dezakeena.

			120/2020 ABJI, par.: 60-63

			 

			II. Kalte-ordaina

			A) Kalte materialak

			Lehenik eta behin, erreklamaziogileak eskatuta egindako balorazioak eraikuntzako kalteei buruzko atal bat jasotzen du, zeinak 9.718 eurotan zenbatesten baititu, behar bezala banakatua. Bestalde, udalak onartzen du kaltea, baina ez dago ados zenbatekoarekin. Hori horrela, aseguru-etxeak eskatuta egindako balorazioa erreferentziatzat hartuta, 8.179,20 euroko kalte-ordaina aurreikusten du kontzeptu horrengatik.

			Bi alderditan dago bi zenbateko horien arteko aldea. Alde batetik, udalaren aseguru-etxeak eskatuta egindako balorazioak fakturarekin edo aurrekontuarekin jasandako kalteak baino ez ditu onartzen, eta hori egokitzat jotzen dugu. Bestalde, txostenak % 10eko murrizketa aplikatzen du demerituagatik, baina Batzorde hau ez dator bat horrekin, uste baitu ez datorrela bat ondare-erantzukizuna arautzen duen kalte-ordainaren printzipioarekin higiezinak konpontzeko beharrezkoa den zenbatekoaren murrizketa aplikatzea, eta are gutxiago kontuan harturik, perituak berak onartzen duen moduan, bulegoak egokitu ziren uneari buruz ari dela («obra oso berria da»). Horrenbestez, Batzorde honek 9.088 euroko zenbatekoa kalkulatzen du, peritu-txostenak onartutakoa eta fakturetan eta aurrekontuetan oinarrituta.

			Edukiari dagokionez, udalaren balorazioak murrizketak aurreikusten ditu: % 15ekoa altzarien kasuan (2.122 euro) eta bulegoko materialetan (319,50 euro); % 30erainokoa ordenagailuen kasuan (2.483,94 euro) eta haien instalatzeko lan indarraren kasuan (329,94 euro).

			Kasu horretan, egokitzat jotzen da ordeztu beharreko elementu edo ondasunen merkatu-baliora jotzea. SPAJLren 34.2 artikuluak ondare-erantzukizunagatiko kalte-ordainari buruz ezartzen duenez, kalte-ordain horiek zerga-legerian, nahitaezko desjabetzeari buruzko legerian eta gainerako arau aplikagarrietan ezarritako balioespen-irizpideen arabera kalkulatuko dira, eta, hala badagokio, merkatuan nagusi diren balioespenak haztatuko dira. Horren ondorioz, kontuan hartu behar da kaltetutako instalazioen edo elementu materialen merkatu-balioa, Auzitegi Gorenaren 2000ko urriaren 10eko Epaiak (2000/9370 JB) eta urte eta hilabete bereko 24koak adierazten duten bezala (azken hori 5785/1996 kasazio-errekurtsoari emana). Hala ere, merkatu-balioak ere ez du zentzurik zerbitzu horiek abian jartzeko kontratatutako zerbitzuengatik, hala nola ordenagailu berriak instalatzeko kontratatutako orduengatik.

			Aurrekoa kontuan hartuta, Batzordeak egokitzat eta neurrikotzat jotzen ditu erosketa berrien balioan egindako zuzenketak, ordenagailu berriak instalatzeko kontratatutako zerbitzuen kasuan izan ezik: 1.738,76 euro ordeztutako 6 ordenagailuengatik; 1.803,70 euro ordeztutako altzariengatik; 271,58 euro ordeztutako bulegoko materialagatik; eta 329,94 euro ordenagailu berriak instalatzeko kontratatutako zerbitzuengatik. Guztira, 4.143,98 euro dira kontzeptu horrengatik.

			Ez dago desadostasunik lokal berriaren aldi baterako alokairuari (1.800 euro), etxe-aldaketari (2.500 euro) eta telefono-lineen lekualdatzeari (300 euro) buruzko kontzeptuetan.

			51/2020 ABJI, par.: 26-30

			 

			B) Lortu gabeko irabazia

			Erreklamazioan, azkenik, lortu gabeko irabaziaren kontzeptuaren barruan sartzen dira langileen soldatak eta Gizarte Segurantzako kotizazioak, enpresak ohiko jarduera eten zuen 15 eguneko epean.

			Udalak ukatu egiten du kontzeptu hori, uste baitu erreklamaziogileak ez duela behar bezala frogatu benetako eta behar bezala ebaluatuko kaltea. Prozeduraren instrukzioan, instrukziogileak enpresari eskatu zion sozietatearen azken ekitaldietako zerga-aitorpenak aurkezteko; COBE 2000k, berriz, ez zion erantzun eskakizun hari.

			Horrek justifikatu egiten du, hain zuzen ere, kalte-ordainik ez ematea lortu ez diren onurengatik, ez baitziren justifikatu eskatutako zerga-aitorpenen bidez, ez eta beste edozein frogabideren bidez ere.

			Hala ere, enpresak lortu gabeko irabazitzat hartzen duena ez da ezbeharraren ondorioz jaso ez dituen diru-sarrerei edo irabaziei buruzkoa, baizik eta jarduera etenda egon den bitartean mantendu behar izan dituen langile ez-produktiboen gastuei buruzkoa.

			Eskaera horretan ez da ikusten udalak planteatzen duen kontraesana, funtsean, eskaerak biltzen dituen bi auzi hauei buruzkoa: batetik, jarduera etenda egon bitartean izaniko gastu orokorrak edo jardueraren gastuak, eta, bestetik, aldi horretan zehar jaso ez diren diru-sarrerak. Kasu horretan, eskaerari erantzunez gero, bidegabeko aberastea gertatuko litzateke; izan ere, ez da kontuan hartzen diru-sarrera horiek lortzeko enpresak bere jarduerari dagozkion gastuak ere egin behar dituela.

			Erreklamazioan, esan bezala, jarduera etenda dagoen bitartean (15 egun) izandako langile-gastuak baino ez dira sartzen; kalte hori egiaztatzen da dagozkion nominen bidez. Auzitegi Gorenaren 1982ko uztailaren 8ko Epaian adierazten den bezala (1982/5376 JB), «Uholdeagatik fabrikak funtzionatu ez zuen garaiko soldatak eta kalte-ordainerako egitateak jasota uzteko kontratatutako jardueren balioa ez dira kalte dogmatiko eta kontzeptuala, lucrum cesans terminoaren esanahi dogmatiko eta kontzeptualean, ezpada hasierako damnum emergens jarraitzea edo areagotzea, ondoz ondoko kausalitateagatik, eta haren izaeran esku hartzen dute».

			Beraz, udalak ere ez duenez frogarik eskatu sozietate erreklamaziogileak aurkeztutako nominak eta Gizarte Segurantzari egindako ekarpenak deskalifikatzeko, eta froga horiek agiri bidez egiaztatuta agertzen direnez, Batzordea ez dago ados kontzeptu horiek udalaren ebazpen-proposamenean planteatutako terminoetan baztertzearekin. Horren ondorioz, kalte-ordain gisa onartuko litzateke enpresak soldatengatik eta Gizarte Segurantzako kotizazioengatik erreklamatutako 5.050 euroko zenbatekoa, enpresaren ohiko jarduera eteten den 15 egunetan.

			51/2020 ABJI, par.: 32-38

			 

			III. Kausalitate-harremana

			A) Funtzionamendu-estandarrak

			Beraz, berriro ere bi baieztapen kontrajarri ditugu; izan ere, alde batetik, JRS jaunak salatu du ez zela jarri seinalerik lurzorua bustita zegoela adierazteko, eta, bestetik, eragindako udal-zerbitzuak adierazi du, oro har, protokoloaren arabera, jartzen dela lurra bustita dagoela dioen seinaleztapena komunetako lurzorua bustita dagoenean, eta, horrekin, ulertzen da gertakariaren egunean ere jarrita zegoela seinale hori.

			Horri dagokionez, komeni da labur-labur gogoraraztea ondare-erantzukizunaren arloko froga-kargaren banaketa arautzen duten arauak.

			29/2010 Irizpenean azaldu genuenaren ildotik, Prozedura Zibilaren urtarrilaren 7ko 1/2000 Legearen 217. artikuluan dioenaren (eta artikulu horren aurrekari hurbilena den Kode Zibilaren 1214. artikuluaren) interpretaziorako jurisprudentzia-doktrina luze-zabalaren arabera, erantzukizun-akzioa nork abiarazten duen, hari dagokio bere uzia babesten duten egintzen egiazkotasuna frogatzea; printzipio orokor horrek, dena den, ñabardurak izan ditzake: alde batetik, legezko xedapenez ezarritako froga-zamari buruzko irizpide bereziek ekarritakoak; bestetik, frogaren eskuragarritasunaren eta erraztasunaren printzipio deritzonaren ondoriozkoak, printzipio horrek hurrengo ondorioak baititu ondare-erantzukizunaren eremuan: aipatu arauek salbuespen nabarmena dutela administrazioak erraz frogatzeko moduko egintzak direnean.

			Auzitegi Gorenaren jurisprudentziaren arabera, «froga-erraztasunaren printzipioaren ondorioz, nagusitasunezko posizioan edo iturriarekiko hurbiltasunagatik onuragarriagoa den alderdiari egozten zaizkio frogarik ezaren ondorioak. Prozedura Zibilaren Legean jasota, Sala honen jurisprudentziak onartzen zuen» (Arlo Zibileko Sala, 1. atala, 403/2013 Epaia, ekainaren 18koa [2013\4376 JB]).

			Hori dela eta, froga-eskuragarritasunaren eta -erraztasunaren printzipioa kontuan hartuta, Batzordeak uste du udala nagusitasunezko posizioan edo egoera hobean dagoela gertaeren unean seinaleak jarri direla jakiteko eta egiaztatzeko, hura baita erabilera publikoko kultura-ekipamenduen eta horiekin lotutako zerbitzu publikoen kudeaketaren titularra ─eta horien barruan sartzen da, besteak beste, instalazioen garbiketa─.

			Gogorarazi behar da, gainera, administrazioari dagokiola zerbitzu publikoak eskainitako arrazoizko errendimenduaren estandarra definitzen duten egitatezko inguruabarrak egiaztatzea; kasu honetan, dagokion garbiketa-protokoloan ezarrita dago estandar hori, eta bertan jasotzen da zorua bustita dagoela dioen seinalea ipiniko dela lurra hala dagoenean.

			Ez espedientean, ez egindako frogaren emaitzetan, ez dago euskarri faktiko nahikorik egiaztatu ahal izateko lur bustiaren seinalea jarrita zegoela erorikoaren lekuan eta unean. Horrek udal-administrazioaren arrazoizko funtzionamenduaren estandarra urratzea dakar, zeina jasota baitago dagokion garbiketa-protokoloan.

			Ondorioz, Batzordeak uste du badagokiola udalaren ondare-erantzukizuna JRS jaunari eragindako kalteengatik, erabilera publikoko kultura-instalazioaren kudeaketan izandako funtzionamendu okerragatik, eta, zehazki, garbiketarekin lotutako zerbitzuagatik.

			166/2020 ABJI, par.: 46-53

			 

			B) Inputazio-titulua

			2018ko martxoaren 22an, MTHH andreak ondare-erantzukizuna erreklamatzeko eskaera bat aurkeztu zuen Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskaritzaren kontra (zeina «Enplegu eta Gizarte Segurantza Ministerioaren mendeko» ikuskaritza baita), «sinatzaileari kalte-ordaina jasotzeko eskubidea onartzeko, 2007/11/16ko eta 2009/01/14ko baja medikoen ondoriozko Gizarte Segurantzaren prestazioen % 30eko gehikuntzari dagokion zenbatekoan», honako oinarri hauek kontuan harturik (33. eta 35. bitarteko folioak):

			MTHH andreak ondare-kalte bat jasan du: alegia, galdu egin du baja mediko horien ondoriozko Gizarte Segurantzako prestazioak IFBS enpresa arduradunaren kontura % 30 handitzeko eskubidea, Lan Ikuskaritzaren funtzionamenduaren ondorioz.

			Hori horrela, nahiz eta administrazio hori beharturik dagoen prozesua abiaraztera eta laneko segurtasunaren eta osasunaren arloko arau-hausteari buruzko txostena egitera, eta derrigorturik dagoen, orobat, prestazioen errekargua ezartzeko administrazio-prozedurari ekitera eta hura existitzen dela aitortzera (hala zehazten baitu GSLOren 123. artikuluak eta Lan Ikuskaritzako eta Gizarte Segurantzako Sistema Antolatzeko Legearen 22.9 artikuluak), Lan Ikuskaritzak ez zituen hasi jarduerok 2008ko maiatzaren 29ra arte, eta urtebete eta lau hilabete baino gehiago igaro ziren txostena egin arte (2009ko otsailaren 26a). Errekargua aitortzeko ezinbesteko baldintza da kontingentzia profesionalek eragindako Gizarte Segurantzako prestazio bat izatea, laneko arriskuen prebentzioari buruzko araudia ez betetzeagatik.

			Horrenbestez, Lan Ikuskaritzan izandako atzerapen eta ez-egite horren ondorioz izan du lesio hori MTHH andreak.

			Ondoren, alegazio-idazkian zehaztu egiten du aurreko uzia, eta hauxe gaineratzen du:

			(...) Alegazioen idazkian adierazi dudan bezala, aipatutako 2009ko otsailaren 26ko txostenean, Lan Ikuskaritza mugatzen da Gizarte Ongizateko Foru Erakundeari eskatzera har ditzala berehala hainbat neurri. Eta, legez behartuta egonik, ez da arau-haustearen akta egin behar laneko segurtasun- eta higiene-neurriak ez betetzeagatiko falta astun bat egiteagatik, eta horrek ekarri du arau-haustea preskribatzea. Era berean, ez dio zuzentzen Gizarte Segurantzako Institutu Nazionalari aldi baterako ezintasunagatiko prestazioen errekargu-proposamena, eta beharrezkoa da hori, errekargua kontingentzia profesionalek eragindako Gizarte Segurantzako prestazio bati baitagokio, laneko arriskuen prebentzioari buruzko araudia ez betetzeagatik.

			Beraz, ez da egia Lan Ikuskaritzak ondare-erantzukizunari buruzko txostenean (29. eta 32. bitarteko orrialdeak) adierazten duena: «Kasu honetan egindako jarduketa guztietan, hartu dira indarrean dagoen araudiak Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskarien Goi Mailako Kidegoko funtzionarioei aitortzen dizkien neurri egokiak».

			(…)

			(...) Azkenik, adierazi behar da lesioa benetan gertatu den unea Gizarte Segurantzako Institutu Nazionalaren Probintzia Zuzendaritzaren 2017ko martxoaren 24ko ebazpen horren jakinarazpena izan zela. Bai eta Gizarte Segurantzako Institutu Nazionalaren Probintzia Zuzendaritzaren 2017ko apirilaren 12ko ebazpenaren jakinarazpena ere (...).

			(…)

			Hasteko eta behin, eta irismen handiagoko baloraziorik egin gabe, ikus daiteke kalte bati buruzko funtsezko kontuekin lotzen dela erreklamaziogileak administrazioaren ondare-erantzukizuna eskatzeko planteamendua, aurreko atalean azaldutako baldintzetan, eta, haren ustez, kalte hori Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskaritzaren 2009ko azaroaren 26ko txosten batean sortzen da hasiera batean, eta, aurrerago, Gizarte Segurantzaren Institutu Nazionalaren Probintzia Zuzendaritzaren ebazpen batzuetan gauzatzen... Haien arabera, eskuratu nahi den prestazio-errekarguaren ondorio ekonomikoen data adierazita, ezin du hura jaso, errekargua dagokion aldi baterako ezintasunaren aldietatik kanpo dagoelako.

			Hori horrela, ikusten da erreklamaziogileak ondare-erantzukizunaren institutura jo duela administrazio-jarduketa horiei aurre egiteko, errekurtso-sistemara jo beharrean, eta aipaturiko institutu hori baliatu duela aplikatu beharreko araudiaren arabera bere ustean jaso beharrekoa zuen prestazioen errekargua lortzeko.

			Era berean, zailtasunak ditugu prozedura izapidetzeko unean indarrean zegoen GSLOren 53. artikuluko prestazioen errekarguaren atzeraeragin-aldiari buruzko aurreikuspena aplikatzeko (orain jasota dago indarrean dagoen GSLOren 164. artikuluan), hain zuzen ere, hasiera batean gaixotasun arruntaren kontingentziatzat jotzen baitzen aldi baterako ezintasunari buruzko kasuetan. Gai hori Auzitegi Gorenaren Lan Arloko Salaren 2020ko irailaren 9ko Epaian jasotzen da, zeina doktrina bateratzeko 3693/2019 kasazio-errekurtsoarekin loturik eman baitzen.

			Aurreko guztia esan ostean eta gai honetan izan dugun esku-hartzeari heldurik, aurretiazko azterketa bat egin behar da Lan eta Justiziako sailburuak MTHH andrearen ondare-erantzukizunaren erreklamazioari buruz planteatutako kontsultaren oinarrian dagoen funtsezko gaiaren analisia egiteko ─prozeduran zehar egin ez dena─. Azterketa horrek administrazioari eragiten dio, hari baitagokio zerbitzu publiko baten funtzionamendu anormala zehazten duen jarduketari erantzutea, erreklamaziogileak adierazitako arrazoiekin eta kalteekin loturik. Azterketa horren emaitzak, azken batean, erreklamazio hori ebazteko eskumena zein administraziok duen argitzera garamatza.

			Ez da hutsala gaiaren konplexutasuna, kontuan hartuta Transferentzien Bitariko Batzordeak 2011ko ekainaren 22an hartutako Erabakia, Lan eta Gizarte Segurantzako ikuskapen-funtzio publikoaren arloko eginkizunak eta zerbitzuak Euskal Autonomia Erkidegoari (EAE) eskualdatzeari buruzkoa ─ekainaren 24ko 895/2011 Errege Dekretuak onetsia, eta, EAEn, berriz, ekainaren 28ko 138/2011 Dekretuak─. Erabaki hartatik ondorioztatzen denez, lan-ikuskatzaileen talde bat administrazio autonomikoaren mendekoa da organikoki, baina, aldi berean ─jarduketa- eta lankidetza-batasunaren printzipioen mesedetan─, badute Estatuko administrazioaren mendekotasun funtzionala ere, ikuskapen-jarduera gauzatzeko eskumen-eremuaren arabera.

			Eskualdatzea egingo den arloan eragiten duten eskumen-tituluez gainera (EAEko Autonomia Estatutuaren 149.1.7 eta 18. artikuluak eta 12.2 artikulua), Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskaritza antolatzen duen azaroaren 14ko 42/1997 Legearen 17. artikuluaren 3. paragrafoak (Laneko eta Gizarte Segurantzako Ikuskatzailetza arautzen duen aldebiko akordioei eta lurralde-batzordeei buruzkoa), kontuan harturik indarrean zegoela transferentzia egin zen garaian, ahalbidetzen zuen Estatuko administrazio orokorraren eta Euskal Autonomia Erkidegoko administrazioaren arteko akordioek «Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskatzailetzako funtzionarioak administrazio autonomikoari atxikitzea» (lege haren zazpigarren xedapen gehigarrian aurreikusitakoarekin bat).

			895/2011 Errege Dekretuaren eranskinaren a) apartatuak dioenarekin bat, «Euskal Autonomia Erkidegoak bere eskumena baliatuko du eskualdatutako lan- eta gizarte-arloko gaietan, eta, ondorio horietarako, aipatutako Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskaritza antolatzeko azaroaren 14ko 42/1997 Legearekin bat, eskualdatutako ikuskatzaileak eta ikuskatzaileordeak autonomia-erkidegoaren mende geratuko dira organikoki, eta, funtzioen aldetik, beren jardunaren esparru bakoitzean eskumena duen administrazioaren mende jardungo dute».

			Eranskinaren b) letrak EAEri eskualdatzen zaizkion eginkizunak eta zerbitzuak aurreikusten ditu, sarrerako paragrafo batekin, indarrean dagoen legeriaren arabera bere eskumenak lurralde-eremura eta eremu materialera eskualdatzea mugatuz: «1. Euskal Autonomia Erkidegoari eskualdatzen zaio ikuskaritza-eginkizuna, bere lurralde-eremuan gauza dezan, bai eta Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskaritzaren zerbitzuak ere, Euskal Autonomia Erkidegoaren eskumenekoak diren gaietan lan-arloko arauak behar bezala betetzen laguntzen duten organoek, funtzionarioek eta bitarteko materialek osatzen dituztenak».

			Jarraian, EAEren eskumen-esparruan sartzen diren ikuskaritza-eginkizunen eremu material hori zehazten du, «Estatuko Administrazioarekin beharrezkoa den koordinazioaren eta lankidetzaren kalte gabe». Eginkizun horien artean, honako hauek biltzen dira: (I) lege- eta erregelamendu-arauak eta arau-hitzarmenen eduki arauemailea betetzen direla zaintzea eta eskatzea, aipatzen dituen esparruetan: lanaren antolamendua eta harreman sindikalak; lan-arriskuen prebentzioa; enpleguari buruz adierazten dituen alderdiak; eta, azkenik, «beste zernahi arau, baldin eta Lan Ikuskaritzari esleitzen bazaio haien zaintza eta Euskal Autonomia Erkidegoari badagokio haien eskumen materiala»; (II) laguntza teknikoa ematea enpresei eta langileei, Gizarte Segurantzako erakunde eta organismoei, administrazio publikoetako beste organo batzuei eta organo judizialei, kasu bakoitzean adierazten den moduan; eta (III) arbitrajea, adiskidetzea eta bitartekaritza, berariaz aurreikusten den irismenarekin.

			Horretarako, «Estatuko administrazioak Euskal Autonomia Erkidegoaren lurralde-eremuan betetzen dituen zereginak eta zerbitzuak eskualdatzen dira, Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskatzaileen Kidegoa eta Enplegu eta Gizarte Segurantzako Ikuskatzaileordeen Kidegoa osatzen dutelarik organikoki autonomia-erkidegoaren mendeko bihurtzen diren funtzionarioei buruz betetzen dituenak, kontuan hartuta, betiere kidego horiek Estatukoak direla eta kidegoetan sartzearen, deialdiaren eta administrazioen arteko mugikortasunaren batasunaren printzipioak».

			Nolanahi ere, kontuan hartu behar da, errege-dekretuak eranskinaren b) letraren 3. apartatuan dioenez eta aplikatzekoa den araudiaren arabera, «eskualdaketa hori egingo da Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskaritza Sistema bakarra eta osoa delako oinarri hartuta, eta sistemako funtzionarioen eginkizunen eta jardueraren batasunaren printzipioa eta ikuskaritza-eginkizunaren betearazpenaren eraginkortasunaren printzipioa ere oinarri hartuta».

			Printzipio horiei jarraikiz, «Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskatzaileek eta Enplegu eta Gizarte Segurantzako ikuskatzaileordeek, beren ahalmenak eta eskumenak darabiltzatelarik, ikerketa-jarduerak gauzatu ahal izango dituzte, bai eta lan-arloko gai guztietan ikuskaritza-neurriak hartu ere, nahiz eta beren mendekotasun organikoari dagokion administrazioarena ez beste batena izan eskumen hori. Horren ordainetan, Ikuskaritza Sistemako funtzionarioek erabat bete beharko dituzte beren gain utzitako zerbitzuak, beren ahalmen- eta eskumen-esparruan dagozkien neurriak hartuz, edozein dela ere beren mendekotasun organikoa, betiere lankidetza-hitzarmenetan ezarritakoaren arabera».

			Estatuko administrazioari dagozkion funtzioak eta zerbitzuak aipatutako errege-dekretuaren eranskinaren c) letran jasotzen dira. Besteak beste, aipatzekoa da, hizpide dugun gaiarekin duen loturagatik, ikuskaritza-funtzioaren eginkizunak betetzeari buruzko 4. paragrafoan jasotakoa, «Estatuko administrazio orokorraren eskumenekoak diren gizarte-arloko gaiei dagokienez», hargatik eragotzi gabe autonomia-erkidegoarekin koordinatu eta lankidetzan aritu beharra, d) letran zehazten diren lankidetza-formula instituzionalen arabera. Formula horiek bi administrazioen arteko lankidetza-hitzarmen baten bidez zehazten dira.

			2011ko abenduaren 14an, lankidetza-hitzarmena sinatu zuten Lan eta Immigrazio Ministerioak eta Eusko Jaurlaritzako Enplegu eta Gizarte Gaietako Sailak, EAEn Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskaritzaren antolamenduari eta funtzionamenduari dagokionez. Hogeita bigarren klausulan, amaitu gabe dauden zerbitzu-aginduak edo espedienteak izapidetzeko eta esleitzeko araubide iragankorra ezartzen da.

			Finean, araubide horren arabera, eta aurreratu dugun bezala, EAErako Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskaritza diseinatzen da, zeinean elkarrekin jarduten baitute, batetik, organikoki Estatuko administrazio orokorraren mendeko ikuskatzaileek, eta, bestetik, EAEko administrazioari atxikitakoek; hori horrela, ikuspegi funtzionaletik, bi administrazioen mende egon daitezke, esku hartzen duten gaiaren gaineko eskumenaren arabera, betiere arlo sozialeko gai guztietako funtzio- eta jarduera-batasunaren printzipiora egokituta.

			Laneko eta Gizarte Segurantzako Ikuskatzailetza Sistema antolatzen duen uztailaren 21eko 23/2015 Legeak (LGSISL) indargabetu zuen lehen aipatutako 42/1997 Legea, honako hauxe xedatzen baitu 15.2 artikuluan: «2. Lege hau arautzen duen espezializazio funtzionala bateragarria izango da funtzioaren eta ikuskapen-jarduketaren unitate-printzipioekin. Hala, eta jarduketaren jatorria dena dela, Laneko eta Gizarte Segurantzako ikuskatzaileek egokitzat jotzen dituzten ikerketa-jarduketak eta neurriak gauzatu ahal izango dituzte beren eskumenek barne hartzen dituzten lan arloko materia guztiei dagokienez, organikoki atxikita dauden administrazio publikoa dena dela».

			Konstituzio Auzitegiaren 249/1988 Epaiak (KAE) aztertzen du zer kasutan den onargarria Konstituzioaren aldetik ikuskaritzako funtzionarioen tasun bikoitz hori ─alegia, alor funtzionalean Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskaritzaren kasuan gerta litekeen mendekotasun bikoitz hori─. Era berean, 185/1991 KAEk zehazten duenez, oztopatze-aktetatik eratorritako zehapen-espedienteak instruitzeko eskumenari dagokionez, printzipioz Kataluniako Gobernuari dagokio, Estatuko legeria betearazteko duen eskumena baliatuz, salbu eta ikuskapenaren jarduera Estatuaren eskumenekoak diren gaiei buruzkoa bada berariaz eta esklusiboki. 195/1996 KAEk gehiago argitu zuen egoera, ez baitzuen baztertzen autonomia-erkidegoak bere ikuskapen-zerbitzu propioa izateko aukera, betiere dagokion eskumen-eremuan jardunez gero.

			EAEn ikuskapen-funtzioa zer esparrutan gauzatzen den zehaztuta, kontuan hartu behar da aztertutako kasuan, esan bezala, erreklamaziogileak ondare-erantzukizunaren eskaera aurkeztu ziola Enplegu eta Gizarte Segurantza Ministerioko Laneko eta Gizarte Segurantzako ...(ko) Zuzendaritza Probintzialari. Adierazten duenez, 2007ko urriaren 15ean salaketa jarri zuen Osalanen bere lan-egoerari buruz, eta erakunde horrek, berriz, ....ko Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskaritzara helarazi zuen. Hala, gaineratzen du 2008ko urtarrilaren 8an areagotu egin zuela Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskaritzara bidalitako idatzi hura.

			....ko Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskaritzak 2008ko maiatzaren 29an ekin zien ikuskapen-jarduerei, eta 2009ko otsailaren 26an egin zuen txostena. Hartan, lan-arriskuen prebentzioaren arloko neurrien falta ikusirik, Gizarte Ongizateko Foru Erakundeari eskatu zion har zitzala Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskaritzak adierazitako neurriak.

			Lehenik eta behin, ikusten dugu Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskaritzak 2009ko otsailaren 26an emaniko txosten batekin hasi eta amaitu zirela lan-arriskuen prebentzioaren arloko ikuskapen-jarduerak ─Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskaritzaren ikuskaritza-funtzio publikoaren arloko eginkizunak eta zerbitzuak EAEri eskualdatu aurretik─.

			Prozedura hori amaitu ez balitz, 2011ko abenduaren 14ko lankidetza-hitzarmenaren hogeita bigarren klausulan aipatzen den araubide iragankorra zen aplikatzekoa, zeinaren arabera: «a) Eskualdatzearen eraginkortasun-datan amaitu gabe dauden zerbitzu-aginduetan, edozein dela ere haien jatorria, esleituta dauzkaten funtzionarioek berek jardungo dute agindua amaitu arte, haien mendekotasun organikoa gorabehera. Hori hala izanik ere, ulertzen da gerta litekeela esku hartzen duten funtzionarioak aldatzea, zerbitzua antolatzeko arrazoiak direla eta».

			Araubide iragankor bat aurreikustea ohikoa da Estatuaren eginkizunak eta zerbitzuak autonomia-erkidegoei eskualdatzen zaizkien unean amaitu gabeko prozeduren kasuan, araubide horri lotutako eskumen-esparruen barruan ─araubide horri egiten dio erreferentzia prozesu autonomikoa arautzen duen urriaren 14ko 12/1983 Legearen 20. artikuluak─. Gai horrek eztabaida doktrinala eta erabaki judizialak eragin ditu, bereziki osasun-arloko eskumenak eskualdatzeari dagokionez (besteak beste, aipatzekoa da Auzitegi Goreneko administrazioarekiko auzien salaren 2005eko maiatzaren 17ko Epaia, 2005/4232 JB). Eta berezia da Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskaritzaren eremuari dagokionez, EAEn diseinatutako mendekotasun funtzional bikoitzagatik, nahiz eta lehen adierazitako lankidetza-hitzarmenaren hogeita bigarren klausulan ebatzi den.

			Aurrekotik ondoriozta daiteke, lehenik eta behin, erreklamaziogileak salatutako balizko atzerapena une horretan Estatuko administrazio orokorraren mendeko Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskaritzaren zerbitzuari egotz dakiokeela ─hain zuzen ere, atzerapen horri egozten dizkio printzipioz irizpen honek aztergai dituen gertakarien kontaketan etengabe aipatzen diren aldi baterako ezintasunengatik prestazioen errekarguak ez jasotzeagatiko kalteak─.

			Erreklamaziogileak erreklamazioa artikulatzen badu ere kausazko lotura ezarriz jasandako kaltearen ─aldi baterako ezintasunagatiko prestazioen errekargu falta─ eta Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskaritzaren txostenaren igorpenean izandako atzerapenaren artean, benetan garrantzitsua zera da, gertakizunen kontakizunetik ondorioztatzen den bezala, bi ikuskapen-jarduera edo -prozedura desberdin bereizten direla, zerbitzu-agindu desberdinekin hasitakoak eta identifikatutakoak: alde batetik, Gizarte Ongizateko Foru Erakundeak laneko arriskuen prebentzioari buruzko araudia betetzeari buruzkoa, MTHH langileari dagokionez; eta, bestetik, langilea aldi batean baino gehiagotan egon zen aldi baterako ezintasunen kontingentzia lan-istripu gisa aitortzea, zeinaren ondorio baita, bere asmoaren aldeko erabaki judizialak lortu ondoren, MTHH andreak egiten duen prestazioen errekarguaren erreklamazioa ─eta, azkenean, Gizarte Segurantzaren Institutu Nazionalak aitortzen duena, Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskaritzari dagokion txostena emateko eskatu ondotik (2016ko azaroaren 29ko datarekin)─.

			Azken batean, MTHH andreak erreklamatzen duen kaltearen bitarteko arrazoia laneko arriskuen prebentzioaren arloko ez-betetze bat izan zen, eta, horren ondorioz, neurri zuzentzaileak ezarri zitzaizkion Gizarte Ongizateko Foru Erakundeari, Lan Arriskuen Prebentzioari buruzko azaroaren 8ko 31/1995 Legearen 45. artikuluak aurreikusten duen bezala; hori horrela izanik ere, MTHH andreak eskatutako ondare-erantzukizunaren erreklamazioak lotura argia du Gizarte Segurantzako gai batekin, zeinaren eskumen esklusiboa Estatuko administrazioarena baita (Espainiako Konstituzioaren 149.1.17 artikulua).

			Hori dela eta, erreklamaziogileak azken alegazioetan ñabardurak egiten dizkio hasierako erreklamazioari, eta, era berean, ezohiko funtzionamendu ordaingarritzat identifikatzen ditu Gizarte Segurantzako Institutu Nazionalaren Probintzia Zuzendaritzaren ebazpenak, eskatutako errekarguak jasotzea eragozten diotenak, nahiz eta horretarako 2009ko otsailaren 26ko txostenarekin amaitutako ikuskapen-jarduketari buruzko argudioa behartu eta zabaldu behar izan duen, eta, gainera, akatsa egozten dio prestazioen errekargua proposatzen duen arau-haustearen akta forma hartu ez izanagatik.

			Aldi baterako ezintasunaren kalifikazioari eta prestazioen errekarguari buruzko gaiei dagokienez ─berriz diogu horiek ez jasotzea dela MTHH andreak erreklamatzen duen kaltea─, guztiz beharrezkoa da ohartaraztea Estatuko administrazioaren eskumen-ordenari dagozkiola. Horregatik eskatzen dio Gizarte Segurantzaren Institutu Nazionalak ikuskaritzari txosten bat egiteko ebazpena eman aurretik, errekargu hori aitortzeko beharrezkoa den heinean.

			Uztailaren 21eko 1300/1995 Errege Dekretuaren 1.1.e) artikuluak ezartzen duenez (errege-dekretu horrek neurri fiskal, administratibo eta sozialei buruzko abenduaren 30eko 42/1994 Legea garatzen du Gizarte Segurantzako sistemaren laneko ezintasun-gaietan), Gizarte Segurantzako Institutu Nazionalaren eskumena da lan-ezintasunen arloan: «e) Enpresa-erantzukizuna deklaratzea, alta, kotizazioa edo laneko segurtasun- eta higiene-neurriak ez hartzeagatik, eta, kasuak hala eskatzen badu, prestazio ekonomikoak handitu behar diren ehunekoa zehaztea». Lege horren 4. artikuluak ezgaitasuna ebaluatzeko prozedura hasteko moduak aurreikusten ditu, prestazio ekonomikoak jasotzeko eskubidea aitortze aldera.

			Batzordearen ustez, guztiz beharrezkoa da, eskualdatzearen ondotik EAEn Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskaritzaren araubidea diseinatuta dagoen bezala, ikuskaritza horren jarduketagatiko erantzukizunen banaketa mugatzea, eta mugaketa hori egitea ez esku hartzen duen ikuskatzailearen atxikipen organikoari erreparaturik, baizik eta mendekotasun funtzionalari, esku hartzen den gaiaren eskumen-esparruarekin lotuta.

			Azaldutakoaren ondorio gisa, adierazi behar da Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioak ez duela eskumenik MTHH andreak eskatutako ondare-erantzukizuneko prozedura izapidetzeko, ez baitu legitimazio pasiborik, Lan eta Gizarte Segurantzako Ikuskaritzaren funtzionamenduarekin lotuta dagoelako Gizarte Segurantzaren Institutu Nazionalaren jarduera-eremuko gai batean; izan ere, Estatuko administrazioaren organoa da eta hark du Gizarte Segurantzaren arloko eskumena.

			Ondorioz, sail kontsultagileak interesdunari ez ezik administrazio eskudunari ere helarazi beharko dio ebazpena, administrazio-espedientearekin batera.

			Esan gabe doa, ondorio horretara iritsita, Batzorde honek ez du eman behar iritzirik erreklamazioan aipatzen den gaiaren funtsari buruz; izan ere, Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoari buruzko azaroaren 24ko 9/2004 Legeak 3.1.k) artikuluan jasotzen du ondare-erantzukizunaren arloan duen eskumena, bere jarduera-eremuko administrazioen erreklamazioetarako. Eta jarduera-eremu hori aipatutako legearen 2. artikuluan dago definituta, zeinak, logikoa denez, ez baitu barnean hartzen Estatuko administrazioa.
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			IV. Ondare-erantzukizuna sektoreka

			A) Zarataren kontrola

			Erreklamaziogileak alegatzen duenez, Anoeta Kiroldegia SA enpresak, estadioa birmoldatzeko egin zituen obrak direla-eta ─zegokion udal-lizentziarekin─, galera ekonomiko handiak izan zituen, haren esanean hainbat arrazoi direla eta.

			Gogorarazten duenez, kirol-esparruan aparkatzea galarazi zen, eta etenda egon zen ostalaritza-esparrura sartzeko errepidea; gaineratzen du horrek zailtasunak eragin zituela bezeroak bertaratzeko.

			Bestalde, adierazten du ezin konta ahala dei egin zitzaizkiola Udaltzaingoari, salatuz ez zela betetzen udal-ordenantza arautzailea zarataren eta bibrazioen ondoriozko kutsadura akustikoarekin loturik, eta udaltzainek ez zietela jaramonik egiten egindako deiei, asperturik zeudelako deiok jasotzearekin.

			Hori dela eta, erreklamaziogileak adierazten du bezero askok erreserbak bertan behera utzi zituztela edo egonaldiak laburtu zituztela. Gaineratzen du negozioari ezin zitzaiola behar bezala erantzun, ez zegoelako behar zen informaziorik, ez baitziren behar adina aurrerapenez jasotzen obraren ondoriozko ur- edo argi-etenaldien abisuak; horretaz gainera, hautsaren, inguruko ur-mozketen eta ikusmen-kutsaduraren ondoriozko eragozpenak ere pairatzen zituztela.

			Adierazten du udalak ez zuela hartu neurririk kutsadura akustikoa eta bisuala arintzeko, eta ez ziola eman inolako erantzunik ondorio horietarako bidali zitzaion idazkiari.

			Alegazio-idazkian dioenez, mugak ezarri zituzten bezeroek, langileek eta hoteleko eta jatetxeko jabeek aparkatu ahal izateko, eta erabat erabilezin egon zen ordaintzen duen aparkaleku-pasabidea. Alegatzen du ez zela nahikoa ikusmena isolatzeko hesien tamaina, pertsona baten garaierakoa, eta oso bestelakoa zela beste estadio batzuetako obretan hartutakoetatik, zeinek altuera osoa estaltzen baitute. Gaineratzen duenez, obrak hotela aintzat hartu gabe egin zituzten, kontuan izanik inguruko establezimendu pribatu bakarra dela; haren esanean, udalak berak ere onartzen du zortzi neurketetatik seitan legezko mugak gainditu zituztela; eta lan egitea, gaueko loaldia eta otorduak jasanezinak egin zirela hiru hilotan, kontuan izanik horiek direla lanik handienekoak eta fakturaziorik onenekoak.

			Bestalde, ebazpen-proposamenak erreklamazioa osorik ezestea proposatzen du, eta adierazten du ez dela eskaintzen frogarik obren eta negozioaren galeren arteko erlazio zuzen eta esklusiboari buruz; izan ere, ebazpen-proposamenean jasotzen denez, egun batzuetan bakarrik egindako neurketek ezin dute ondorioztatu alegatzen diren hiru hilabeteetan hotelean jasaten den zarata-mailaren adierazgarri direnik.

			Horri dagokionez, erreklamaziogileak esaten duenaren kontra, adierazten dute zona hirugarren sektoreko erabilerakotzat kalifikatu behar dela, ez bizitegi-erabilerakotzat, eta bulegoen eta beste erabilera tertziario batzuen zarata-maila baliokidea dagokiola.

			Era berean, zalantzan jartzen du erreklamaziogileak alegazioen idazkian hasierakoan jaso gabeko alderdi gehiago sartu izana, hala nola obrek bide publikoko aparkaleku-espazioan izan duten erasana. Proposamenaren iritziz, alderdi hori gezurtatu egiten da txosten jakin batean, zeinean adierazten baita bermatzen zela establezimenduan sartzea eta aparkalekuak izatea.

			(…)

			Bidezko oreka bilatu behar da, alde batetik, administratuak interes publikoko jarduera baten alde jasan beharreko karga sozialaren eta, bestetik, interes orokorreko edo publikoko jarduera bera lortzen laguntzeko sakrifizio indibiduala jasateak dakarren egoeraren artean. Bidezko oreka horri dagokionez, bada jurisprudentzia-oinarri bat, bide publikoen trazadurarekin lotura sektoriala duena (Auzitegi Gorenaren Administrazioarekiko Auzien Salaren 885/2012 Epaia, otsailaren 14ko, 2012/91053 JB):

			Sala horren 2006ko martxoaren 29ko Epaiaren (2006/4840 JB) seigarren atalean (2568/2002 kasazio-errekurtsoa), honako jurisprudentzia-irizpide hau jasotzen da, beste hainbat aipamenekin batera: inork ez du eskubiderik bide publikoen trazadurak mugarik gabe mantentzeko, eta ezin da eragotzi administrazioak interes orokorrerako egokitzat jotzen dituen hobekuntza- edo aldaketa-lanak egitea.

			Halaber, printzipio orokor hau errepikatzen da: «Errepide baten trazadura aldatzea edo errepide hori eraikitzea interes publikoko arrazoien ondorio dira, eta, azken batean, horrek esan nahi du administrazio-jarduera horrek eragindako kalteak ez duela betetzen, oro har, antijuridikotasun-baldintza, errepideak eraikitzearen ondoriozko kalte horiek karga sozial hutsak baitira, zeinak nahitaez jasan behar baititu administratuak».

			Doktrina horrek, batzuetan, 10236/2004 kasazio-errekurtsoari emaniko 2009ko martxoaren 23ko Epaian (2009/2502 JB) aztertutako kasuan gertatzen diren berezitasunei erantzuten die, zeinean kalte berezi eta indibidualak aztertzen baititu, negozio bat duen higiezin baten ondoan egindako obrak direla eta.

			Kasu honetan aztergai dugun egoerarekin are antzekotasun handiagoekin, aipatzekoa da Auzitegi Gorenaren 2015eko uztailaren 16ko Epaia (Administrazioarekiko Auzien Sala, 6. atala, 2015/3491 JB), honako hau adierazten duenean:

			Ildo horretan, Auzitegi Gorenaren jurisprudentzia errepikatzen da, zeinak ukatu egiten baitu gizartearen onurarako zabaltzeko, hobetzeko edo aldatzeko obra publikoen ondorioz sorturiko kaltearen antijuridikotasuna; izan ere, karga sozial huts gisa hartzen ditu, administratuak jasan beharrekotzat.

			Ezin da eragotzi administrazioak interes orokorrerako egokitzat jotzen dituen hobekuntza- edo aldaketa-lanak egitea; izan ere, interes orokorrak gidatu behar du administrazioaren jarduna, eta horrexek justifikatzen du partikularrek beren ondorio kaltegarriak jasateko duten obligazioa, betiere ezarritako sakrifizioak ez baditu gainditzen proportzionaltasun-mugak, dela denborari dagokionez (jakina, obraren ezaugarrien arabera), dela erasanaren intentsitatean. Jurisprudentzia-doktrina horrek behar bezala aplikatzen du instantzia-epaia, errefusatu egiten baititu errekurtsogilearen uzi gehienak; izan ere, kalte-ordaina eragiten dutela dioen kalte horiek obraren ondorio logiko dira, eta ez dute eragin sakrifizio berezirik.

			Errekurtsogileak, bai instantzian, bai kasazio-egoitza honetan, Auzitegi horren 2009ko martxoaren 23ko Epaia aipatzen du (2009/2502 JB) jasandako kaltearen antijuridikotasuna babesteko, zeinak Madril erdialdeko Miguel Ángel hotelak (maila handiko establezimendua) jasandako kaltearen antijuridikotasuna aitortu baitzuen (hotel haren ate aurrean metroa egiteko lanak egin zituzten aire zabalean, fatxada osoari eraginez urtebete luzean, eguneko hogeita lau orduetan, lanegunetan zein jaiegunetan; makina astunak, hautsa, zaratak, langileen joan-etorriak, sarbideak noizbehinka ixtea, sarbideok aldatzea eta ondorioz zaborra ekipajeen eremutik atera behar izatea, gas-horniduraren mozketak, hotela urez hornitzen zuten hodien hausturak, telefono-komunikazioen galerak...).

			Itxura guztien arabera, bestelakoa zen egoera. Ez dago jasota errekurtsogilearen hotelaren atarian obrak aire zabalean egin zirenik; lanak lan-ordutegian egiten ziren, astelehenetik ostiralera. Larunbatetan, 9:00etatik 14:00etara edo 15:00etara, eta inoiz ez igande eta jaiegunetan. Ez zen itxi sarbiderik (aparkalekuak izan ezik, eta jaso du dagokion kalte-ordaina), eta ez dago jasota hornidura-mozketarik.

			Beraz, 2009ko epaiaren erabaki hori ez da aldentzen Auzitegi Gorenaren doktrinatik, baizik eta hotel horrek jasandako aparteko kalteen indibidualizazioaren ondorio da, ezin bestela ulertu; hori horrela, epai hura dagokion testuinguruan interpretatu behar da, eta, beraz, ezin da eraman hizpide dugun kasura.

			2015eko uztailaren 16ko AGEk (2015/3491 JB) ebatzitako kasazio-errekurtsoaren xede den epaia aipatuz, gogora ekarri behar da Kataluniako Auzitegi Nagusiaren apirilaren 24ko 471/2013 Epaia (Administrazioarekiko Auzien Sala, 4. atala):

			Azaldu den bezala, obra zuzendaritzak zenbait neurri hartu zituen obrek hotelaren jardueran izaniko inpaktua ahal zen neurrian arintzeko, bai eta obrak gauzatzeak eragin zituen ageriko endredo eta eragozpenak arintzeko ere.

			Zalantzarik gabe, aldi jakin batean, itxi egin zen ibilgailuak hotelera sartzeko bidea, eta, ondoren, mugatu ere bai; halaber, oinezkoek ibilbidea luzatu egin behar izan zuten hotelera iritsi ahal izateko, beste ondorio estetiko batzuk jasan behar izateaz gainera, baina erakunde auzi-jartzaileak une oro eutsi ahal izan zion martxan negozioari (ondoren aipatuko diren salbuespenekin), nahiz eta hori ez den eragozpen obra egikaritzeak ekarri ahal izan dituen kalte guztiak jasan behar izateko.

			Herritarrak beharturik daude karga publikoei berdintasun-baldintzetan eusten laguntzera, eta subjektu jakin batean indibidualizatzen diren kalteak kasu bakarrean soilik ordainduko dira; alegia, egoera berberean dauden gainerako herritarrekiko eragin nabarmen neurrigabeak gertatzen direnean.

			Aurrerago argudiatuko denaren ildotik, aurreratu daiteke alderdi batzuetan errekurtsogileari kalte batzuk eragin zaizkiola, antijuridikotzat jo daitezkeenak eta beste kaltetu batzuei inguruabar berdinetan aitortu zaizkienak ─ez, ordea, errekurtsogileari, ezagutzen ez ditugun eta kontuan hartu beharrekoak diren arrazoiak direla eta─; esate baterako, aparkalekua denboraldi baterako erabili ezin izana, eta, horren ondorioz, inguruko beste aparkaleku batzuetan plazak alokatu behar izatea, baita ibia eta Gracia pasealekuan zeuden bi aparkaleku ere, zeinen trukean zegozkion tasak ordaintzen baitzizkion udalari.

			Baina, gainerako kalteei dagokienez, ez da ahaztu behar obra publiko batez ari garela, zeina beharrezkoa eta komunitatearen onerako egina izan baitzen, baita auzi-jartzailearen beraren onerako ere; izan ere, gerora jaso baitu onurarik bere jardueraren garapenean, eremu horretan, estetikaren ikuspegitik ez ezik, komunikazioen eta establezimendurako sarbidearen aldetik ere izan diren begi bistako hobekuntzak direla eta ─eta hori garrantzi handikotzat egingo zaio─.

			Hori dela eta, hala administratuek nola auzi-jartzaileak, obrak egin bitartean, egokitu egin behar dute aldi baterako gertatzen den egoera desberdin horretara, nahiz eta endredoak eta deserosotasunak eragin ─inguruko bizilagunei, beste negozio batzuei eta bertatik igarotzen direnei ere eragiten diete─.

			Izan ere, obren helburua bide publikoa aldatzeak sor ditzakeen eragozpenetatik harago doa, eta, horregatik, onargarritasunaren mugaren barruan sartu behar dira establezimendura sartzeko zailtasun handiagoa, obren berezko elementuen presentziagatiko desatsegin estetikoa edo eguneko ordu jakin batzuetan jasan daitekeen zarata handiagoa. Horrenbestez, jasan bide dituen kalte nabariak ezin dira jo kalte-ordaina jaso beharrekotzat, ez baitira antijuridikoak, kontuan hartuta, gainera, obren zuzendaritzak behar bezala lagundu zuela horiek guztiak minimizatzen.

			Administrazioak legitimoki egiten dituen obra publikoen ondorioz deskribatutako eragozpen horiek guztiak partikularrek nahitaez jasan behar dituzten kargatzat hartu behar dira, eta, segurtasun-zirkulu horren barruan, bi kasutan bakarrik har dezakegu sortutako enbarazu edo asaldura «sakrifizio berezitzat»: alde batetik, establezimenduetarako sarbideen erabateko gabetzea (esan bezala, kasu honetan zati batean gertatzen da) eta merkataritza-jardueraren gabetzea (kasu honetan, ez da horrelakorik).

			Obren iraupenean, adierazi den bezala, hotelak bere jarduerarekin jarraitu zuen, eta jasan egin zituen deskribatutako eta aitortutako eragozpenak; ziur aski, fakturazioa murriztu egin zen, ostatu hartzeko eta ekitaldiak egiteko erreserba gutxiago izateagatik, eskaerarekin batera BG AUDIGATSA SL erakundeko Muñoz Centeno jaunak egindako peritu-txostenean ageri den bezala, zeinaren arabera % 6,68koa baita galera hori 2008ko ekitaldian, eta % 4,54koa 2009ko azarora arte, jasandako beste gastu batzuez gainera.

			Hala eta guztiz ere, gertaeron ondoriozko murrizketa hori ez da bihurtzen, besterik gabe, lesio antijuridiko, halakoak desjabetzearen pareko kaltea deritzon mugara iristen denean bakarrik gertatzen baitira. Eta, kasu honetan, ez da halakorik.

			Gaineratu behar da galera hori ezin dela jo sakrifizio berezitzat; izan ere, enpresak etekinei dagokienez ezarritako aurreikuspenak bere gain hartu beharreko xedeak edo jomugak dira, baina ez ondare-eskubideak; horrenbestez, ez gaude benetako eskubide baten aurrean, baizik eta enpresa-askatasunerako eskubidea urratzen ez duen igurikimen baten frustrazioaren aurrean (Espainiako Konstituzioaren 38. artikulua [Legegintzako Errepertorio Kronologikoa 1978, 2836]), eta gogorarazi behar da eskubide horren barruan sartzen direla, orobat, enpresa-jardueraren berezko arriskuak, zeinak gerora konpentsatu egin baitira obrak egin ziren tarteko errealitate fisikoaren berrikuntzaren ondorioz, eta horrek interes orokorrerako ez ezik haren interes eta onura partikularrerako ere baditu onurak.

			Era berean, obrek proiektuan aurreikusitakoa baino iraupen luzeagoa izan zuten arren, ezin da ulertu proportzionaltasunaren muga gainditu denik, berdin eragin baitie eremu horretako gainerako partikularrei.

			Beraz, Auzitegi Gorenaren doktrina orokor eta errepikatua aplika dakioke kasu horri (horren salbuespen da 2009ko martxoaren 23ko Epaia [2009/2502 JB]), datu ukaezin batzuetatik abiatuta. Hori horrela, kasu honetan, bezeroek ez zuten inoiz eduki galarazpenik establezimenduan sartzeko, obrek ez zuten ezarri sakrifizio berezirik, eta kolektibitatearen onerako egin ziren, oro har (ahaztu gabe, obrak amaitu ondoren, neurri handiagoan baliatu dituztela hobekuntzak han bizi direnek edo han lan egiten dutenek, zeinen artean sartzen baita erreklamaziogilea).

			Premisa horiek kontuan hartuta, ondoriozta daiteke ez dela antijuridikoa alegatutako kaltea (aztertu beharreko salbuespenak salbuespen); izan ere, kasu honetan, erakunde errekurtsogileak jasan egin behar du zama orokor hori, gizartean zerbitzu publiko hobeak eskaintzera bideraturiko ekintza baten emaitza baita (Auzitegi Gorenaren 2001eko urriaren 13ko Epaia [2001/10084 JB]), eta horrek kasu bakarrean soilik eragingo du kalte-ordaina: establezimendura sartzea galarazten denean (1995eko apirilaren 18ko Epaia [1995/3710 JB], 1998ko apirilaren 14ko Epaia [1998/4044 JB], eta 2000ko apirilaren 19ko Epaia [2000/3810 JB]). Aurreko hori guztia bat dator, orobat, Konstituzio Auzitegiaren doktrinarekin, hala jasotzen baitute honako epai hauek: 37/87 (1987/37 KAB), 65/87, 127/87, 170/89 eta 42/90 (1990/42 KAB), horietan guztietan, ukatu egiten da kalte-ordaina jasotzeko eskubidea, baldin eta ordenamendu juridikoaren ahalmen berritzaileak edo zerbitzu publikoen autoantolaketa-ahalak baliatzen badira, eta ezin da ondare-erantzukizuneko kasu bat eratu kaltea antijuridikoa ez denean eta herritarrek kalte bat jasan behar dutenean interes orokor batzuei erantzuteko.

			Era berean, kontuan hartu behar da erreklamatutako administrazioak neurriak hartu zituela obren ondoriozko aldaketak minimizatzeko: besteak beste, ukituriko alderdiei udal-informazioa ematea lanei ekin aurretik ─Kiroletako Udal Patronatuko Marketin eta Herritarren Arretako arduradunaren txostena, 2019ko uztailaren 23koa─, eta, orobat, arian-arian eman zitzaien informazioa lana egin bitartean ere. Hala, zuzendaritza fakultatiboa harremanetan izan zen erreklamaziogileekin, haien premiei eta ekarpenei erantzuteko ─LKSk eta AV jaunak 2019ko irailaren 18an elkarrekin emaniko txostena─.

			Txosten horretatik ondorioztatzen da, halaber, neurriak hartu zirela eraikinera sartzeko bideak ez ezik oinezkoak ere babesteko, bai eta hotelari eta jatetxeari esleitutako aparkalekuak mantentzeko ere. Baliabide ugari ipini zituzten: besteak beste, hesi mugikorrak eta sare edo panel metaliko finkoa baliatu ziren ikusmen-isolamendurako. Baliabide horiek guztiak hainbatetan aldatu eta birjarri zituzten, obrak egin bitartean kirol-hirian izan ziren aldaketa eta ekitaldi guzietan zehar.

			Zuzendaritza fakultatiboaren txosten berean adierazten denez, obra-aseguruak estali zituen hornidura-mozketek eragindako ustekabeko eraginak, eta nahitako izaniko etenak, berriz, jakinarazi zitzaizkion Anoeta Kiroldegia SAri.

			Aztergai dugun sektorean jasotako jurisprudentziatik ondorioztatzen diren irizpideei jarraituz, honako hau esan daiteke: hartu ziren eragozpenak gutxitzeko neurriak; ahalbidetu zen negozioarekin jarraitu ahal izatea; obrek dakartzaten hobekuntzak negozioaren onurarako ere badira; ez dira auzokoei, beste negozio batzuei edo inguruko oinezkoei eragindako eragozpenak baino handiagoak, haiek ere jasan baitituzte, eta ez dira igaro jasangarritasunaren mugatik; ez zitzaizkion kendu segurtasun-zirkulua osatzen duten merkataritza-jardueretarako sarbidea eta jarduera, jakinik horiek gabe sakrifizio berezia eragingo zela; murrizketarik izan bazen ere, ez da desjabetzearen parekoa, igurikimenak ez baitira ondare-eskubideak, ezpada enpresa-arriskuari loturiko igurikimenak zapuztea, zeinak berreskuratu baitaitezke etorkizunean.

			Gogora dezagun 151/2011 Irizpenean emanikoa (29. eta 30. paragrafoak):

			Aztertzen ari garenaren tankerako kasuetan, udalak egindako ebazpen-proposamenak zuzen adierazten duen bezala, erabakigarria da lesio antijuridikoa izatearen baldintza betetzen den ala ez; horretarako, kaltea egiaztatu ondoren, Auzitegi Gorenaren 2009ko martxoaren 23ko Epaiak (2502 JB) zehazten duenaren ildotik aztertu beharko da, baldin eta:

			«Gainditu egiten badu objektiboki onargarria dena, gizarte-estandarrak kontuan harturik (1997ko abenduaren 16ko Epaia [1997/9422 JB, 4853/93 kasazio-errekurtsoaren 6. oinarri juridikoa]) edo, bestela esanda, obra horiek enpresa-xedea osatzen duen jarduerari ezarri zizkion mugak eta murrizketak handiagoak badira herritar guztiei eta eremu horretan kokatutako beste negozio batzuei eragindakoak baino, eta, orokortasun hori galduz, orain aztertzen ari garen ikuspegitik legitimatuko lituzke interes publikoaren mesedetan, auzi-jartzailearen ondarean bereiziz (alde horretatik, ikus 2006ko otsailaren 14ko Epaia [2006/2779 JB, 256/02 kasazio-errekurtsoaren 3. oinarri juridikoa] eta 2008ko azaroaren 16koa, sic, [2009/90 JB, 453/06 kasazio-errekurtsoaren 3. oinarri juridikoa], Estatuaren/legegilearen ondare-erantzukizuneko kasuei buruzkoak izan arren, kasu honi aplikagarriak zaizkion lesioaren antijuridikotasunari buruzko alderdiak jasotzen baitituzte)».

			Egia izanik ere obrek erreklamaziogilearen establezimenduari eragin diotela, Batzordeak, udal-administrazioarekin bat etorriz, uste du erasan hori ez dela handiagoa izan inguruko beste negozio batzuen gainerako titularrei eragindako mugak edo eragozpenak baino, ezin baita horietatik bereizi.
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			Merkataritza-sozietate erreklamaziogileak alegatzen duenez, Abando barrutiko udal-zentroa ordezteko obrak zirela eta, enpresak galera ekonomiko handiak izan zituen. Horien arrazoitzat jotzen du, batetik, baldintza neketsuetan eskaini behar izana albaitaritza-zerbitzuak obran zehar sortutako zarata eta bibrazioen ondorioz, eta, adierazten duenez, eten ere eten behar izan zituen jarduerak aldi horretan zehar. Haren esanean, albaitaritza-jarduera ez zen bateragarria zarata eta bibrazio horiekin, operazio bereziki sentikorrak egiten baitzituen, hala nola odola ateratzea, auskultazioak, X izpien probak edo ebakuntza kirurgikoak.

			Bestetik, irizten dio neurri handiko garabi bat klinikaren sarreraren ondoan jartzeak eragin negatiboa izan zuela haren negozioan, kalte egin ziola negozioaren ikusgarritasunari eta disuasio-faktore izan zela bezero potentzialentzat.

			Bestalde, ebazpen-proposamenak erreklamazioa osorik ezestea proposatzen du, eta adierazten du erreklamaziogileak jasandako kaltea ez dela antijuridikoa, irizten baitio «obra mota horretako zarata eta bibrazio normalak» direla, ez dutela gainditzen «ezarritako erreferentziako atalasea» eta «ohiko ordutegian» egiten direla.

			Beraz, tradizionalki «zama orokortzat» jo izan denaren aurrean gaude, eta hor aztertu beharreko funtsezko elementua ez da, hain zuzen ere, nolabaiteko kalte edo eragozpenak izatea ─hori ez da eztabaidatzen─, baizik eta kalteon antijuridikotasuna.

			Oro har, jarduketa publikoari lotutako kalte bat antijuridikoa da, eta, beraz, kalte-ordaina jaso dezake ukituriko alderdiak legearen arabera ez duenean halakoak jasateko obligazio juridikorik. Halaxe ezartzen du SPAJLren 32.1 artikuluak. Betekizun horrek «azpimarratu egiten du erakunde publikoen erantzukizunaren izaera objektiboa, juridikoki onargarria ez den kaltea bereizi egiten baita jarduera administratiboaren izaeratik ─normala edo anormala, zuzena edo okerra─, administratuak ordenamendu juridikoaren aurrean duen posizioarekin lotzeko, eta hor ez dute eragiten amaiera egozten zaion jardueraren ezaugarriek, haien “normaltasunak” edo “anormaltasunak”» (Auzitegi Gorenaren 2009ko martxoaren 23ko Epaia eta han aipatzen direnak).

			Administratuaren ikuspegitik, kaltea jasatera behartuta dago juridikoki, baldin eta hori ezartzen dion tituluren bat badago, hala nola azpiegitura publikoak ezartzearen ondoriozko kalteak jasateko obligazioa. Eginbehar hori herritar guzti-guztiei ezartzen zaie, interes publikoaren mesedetan, eta, ondorioz, zama orokorra da gizartearentzat, halako moldez non administrazio-jardueraren ondorioz sortutako kalteak ezin izango baitira ordaindu ondare-erantzukizunaren bitartez, kalte hori ez baita ez indibidualizatua ez indibidualizagarria ukitutakoen ondarean.

			Ildo horretan, Estatu Kontseiluak ere behin eta berriz eman du iritzia (uztailaren 22ko 1362/2010, azaroaren 29ko 1246/2012 eta uztailaren 4ko 608/2013 irizpenak).

			Orokortasun-ohar hori kasu bakarrean bakarrik hausten da, alegia, azpiegitura publiko bat ezartzearen ondorioz partikular bati eragindako kalteak handiagoak direnean kolektibitateak jasaten dituenak baino. Hau da, azpiegitura instalatzearen ondorioz partikularrari eragiten zaizkion ondoreak bereziak direnean, gainerako herritarrei eragiten zaizkienak ez bezalakoak.

			Kasu horietan, kaltea indibidualizagarria baldin bada administratuaren ondarean, eman ahal izango zaio kalte-ordaina, administrazioaren kontratuz kanpoko erantzukizunean oinarrituta. Aurrekotik ondorioztatzen denez, ezin da modu abstraktuan gauzatu antijuridikotasunaren betekizuna betetzen den ala ez epaitzea; aitzitik, ezinbestekoa da kasu espezifiko bakoitzean ageri diren berezitasunak kontuan hartzea.

			Kontsultatutako espedientearen aurreko arrazoibideak aplikatuz, zehaztu behar da erreklamaziogileak jasandako kalteak, kasu honetan, gainditu egiten ote dituen administratuek beren albaitaritza-klinikaren ondoan dagoen udal-eraikinean gauzatutako obren ondorioz jasan behar dituzten karga orokorrak. Aurreratu dugun bezala, auzi hori argitzeko, kontuan hartu behar dira kasu honetan ageri diren inguruabar bereziak: funtsean, bai garatutako jarduera publikoari buruzkoak, bai ukituriko jarduera espezifikoari buruzkoak.

			Udalaren jardueraren garapenari dagokionez, udaleko teknikariek jakinarazi dutenaren arabera, obrak hasi zirenetik hainbat neurri hartu zituzten inguruko eraikinei ahalik eta eragozpen gutxien eragiteko.

			Zarataren kontrola egin zen haren mailaren jarraipen-programa baten bidez, eta pantaila akustikoak ipini zituzten eraikinaren atzealdearen eta patiora ematen duten lokalen artean, aztergai dugun jarduerarekiko gehiegizko edo neurriz kanpoko balioak ez gainditzeko. Hala eta guztiz ere, udalak onartzen du zarata eta bibrazioak gogaikarriak izan zirela, batez ere eraikin zaharra eraisteko garaian ─ekainean eta uztailean─, baina gaineratzen du saihetsezinak izan zirela.

			Era berean, udalak auzokoekin komunikatzeko kanal bat izan zuen obran bertan «obra-komunikatzaile» baten bidez, kexei erantzuteko eta kexen plangintzaren berri emateko, eta, une jakin batzuetan, bizilagunetako batek hala eskatuta, unean uneko aldaketa edo geldiaraztea ere bultzatu zuen. Merkataritza-sozietate erreklamaziogilearen kasuan, alegazioetan unean-unean aitortzen da egoera hori lan batzuk geldiaraztera ere iritsi zela, klinikan baldintza egokietan hasitako ebakuntza kirurgikoren bat egin ahal izateko.

			Zarata-mailari dagokionez, egin beharreko lanen izaera dela eta, maila hori saihetsezina izaki, neurtzen eta eusten saiatu ziren. Zarata-maila hura egindako lanei zegokiena baino handiagoa ez zela kontrolatzeko, saiakuntza akustiko espezifiko bat egin zen 2018ko ekainaren 22an. Azterketa hartan, kontrol-puntuaren ohiko posizioa aldatu zen, datuak albaitaritza-klinikatik hurbilen dagoen patio komunaren eremutik hartzeko. Saiakuntza hartan, mailu pneumatikoen etengabeko erabilera behartu zen. Hori horrela, soinu-emisio handieneko uneak simulatu ziren, eta 75 dB-tik beherako emaitza lortu zen mota horretako neurketa batek onartzen dituen marjinak kontuan hartuta, azterketak berak azaltzen duenez.

			Alegazioetan, erakunde erreklamaziogilea ez dago ados zarata-emisioei aplikatu beharreko araudia bete izanarekin, eta, zehazkiago, Euskal Autonomia Erkidegoko hots-kutsadurari buruzko urriaren 16ko 213/2012 Dekretua eta 2000ko martxoaren 30ean onetsitako Bilboko Udalaren ingurumena babesteko Ordenantza bete izanarekin.

			Alabaina, ez du kontuan hartzen aipaturiko ordenantzaren 80. artikuluak zenbait salbuespen jasotzen dituela IV. kapitulua aplikatzeko ─kutsadura akustikoari eta bibrazioei buruzkoa─, zeinaren barruan sartzen baitira, besteak beste, egunez eraikitze- edo eraiste-lanek sortutako zaratak. Ordenantzaren arabera, zarata horiek dagokien lizentzian arautuko dira, gauzatzeko epea eta makinak eta eraikuntza-ekipamenduak bete beharreko baldintzak zehaztuta, Europako zuzentarauekin eta haien soinu-emisioak mugatzeko transposizio- eta garapen-arauekin bat etorriz.

			Orobat, ez du aurkeztu inolako txostenik edo azterlanik udaleko teknikariek gai horri buruz informatutakoa indargabetzeko; beraz, horiek zalantzan jartzeko beste daturik ez dagoenez, Batzorde honek ontzat ematen ditu udalak eskatutako azterlanean eskainitakoak, bai eta haren ondorioak ere.

			Horrek guztiak pentsarazten du udalak zuzen jardun zuela obren garapenean, hargatik eragotzi gabe, arestian aipatu dugun bezala, horrelako obra bat hiri-ingurunean egiteak kalte saihetsezinak eragiten dituela.

			Bestalde, obra publikoak egitearen erasana berezia den eta karga orokortzat jotzen denaren barruan onargarria den ala ez balioesteko, administrazioak zuhurtziaz jokatu behar du eta saihestu behar du antzeko egoeretan tratamendu desberdina ematea.

			Merkataritza-sozietate erreklamaziogileak alegatzen duenez, kalteak ez dira mugatu obrak sortutako zarata eta bibrazioak jasatera. Haren esanean, tankera horretako obra batek sor ditzakeen eragozpenetatik harago doa arazoa, ezin izan baitu bere jarduera normaltasunez garatu 2018ko ekainaren 1etik 2019ko urtarrilaren 31ra bitartean definitzen duen aldian zehar.

			Egoera hori egiaztatzeko, zaratek txakurrei eragiten dizkieten ondorioei buruzko informazioa ematen du, eta hainbat bezero identifikatu zituen, lekukotasun bitartez egiaztatu ahal izateko ezinezkoa zela maskotak albaitaritza-klinikan artatzea; froga hori ez zuen egin instrukziogileak, ez baitzen eztabaidatu beharreko auzia. Udalak, berriro diogu, ez ditu baztertzen kalte horiek, antijuridikotasuna baizik, merkataritza-sozietate erreklamaziogileak jasan beharreko karga orokortzat jotzen baititu.

			Klinikaren kontabilitatetik ateratako datuak ematen ditu, 2018ko ekainetik 2019ko urtarrilera bitarteko epealdiko galera-irabaziei dagozkienak. Datu horiek aurreko ekitaldiko aldi berean lortutakoekin alderatzen ditu, eta erakusten dute, hain zuzen ere, nabarmen murriztu zela albaitaritza-zerbitzuak emateagatik fakturatutako zenbatekoa, batez ere 2018ko ekainetik abuztura bitartean, 7.591,59 euro murriztu baitzen fakturazioa, hau da, aurreko urtean fakturatutakoaren % 40. 2018ko irailetik abendura bitartean, murrizketa 3.619,20 eurokoa izan zen, hau da, % 17koa. Azkenik, 2019ko urtarrilean aurreko ekitaldikoen antzeko fakturazio-zifrak izan zituen, eta fakturazioan 163,55 euroko murrizketa baino ez zuen izan.

			Hala ere, obrako inguruabarrak eta albaitaritza-klinikan garatutako jardueraren ezaugarri espezifikoak kontuan hartuta, Batzordeak ez du egiaztatutzat jotzen obrek sortutako zarata eta bibrazioen erasan berezia, kaltearen antijuridikotasuna justifikatu ahal izateko. Are gehiago, erreklamaziogileak aurkeztutako dokumentaziotik eta gertakariei buruz bere kontakizunean onartutakotik ondorioztatzen da obrek ez zutela eragotzi jarduerari eustea, nahiz eta obrek sorturiko zailtasunekin izan, inguru guztian gertatu zen moduan.

			Egiaztatutzat jotzen bada ─merkataritza-sozietate erreklamaziogileak aurkeztutako kontabilitate-datuak bere gain hartuz gero─ eraispen-lanak egin ziren aldian erasana handiagoa izan zela eta fakturazioa % 40 murriztu zela ekainetik abuztura bitartean, inguruabar horrek ez du besterik gabe egiaztatzen kaltearen antijuridikotasuna, eta ezin da baztertu, neurri handiagoan edo txikiagoan, obrak izaniko inguruko beste negozio edo jarduera ekonomiko batzuetan antzeko erasana izatea.

			Erreklamaziotik eta aurkeztutako kontabilitate-datuetatik ondorioztatzen da une oro eutsi ahal izan zitzaiola jarduerari, baita eraispen-aldian ere ─udalak 2018ko ekainean eta uztailean ezartzen du epe hori, eta bat dator fakturazioaren murrizketarik handienarekin─. Inpaktu ekonomikoa handia izan arren, aldi horretan (ekaina eta abuztua bitartean) fakturazioaren % 60 mantendu zen aurreko ekitaldiarekin alderatuta, eta, edonola ere, epe hori aipaturiko hiru hilabeteetara murriztu zen.

			Aldi horretan, udalak berak ere onartzen ditu obrek eragindako zailtasunak, baina ikusten da, halaber, obrek eragindako kalteak murrizteko edo, ahal den neurrian, birbideratzeko prest daudela arduradunak. Horren froga da, arestian zehaztutako neurri orokorrez gainera, onartu zela lanak geldiaraztea, klinikako arduradunak eskatuta ─erreklamazioan bertan gutxienez bi aldiz onartzen da egitate hori─, klinikan egiten ari ziren ebakuntza kirurgikoak amaitu zitezen.

			Merkataritza-sozietateak berak aurkeztutako kontabilitate-datu horiek kontuan hartuta, egiaztatu da nabarmen txikiagoa izan zela 2018ko irailetik abendura bitartean fakturazioan izandako erasana, % 17ko murrizketarekin. Hori, berriro diogu, ezin da jo erasan berezitzat edo neurriz kanpokotzat. Ez da zentzugabea inguru berean egin daitezkeen beste jarduera batzuetan ere antzeko erasana irudikatzea, adibidez, ostalaritzarekin loturiko establezimenduetan.

			Hirugarrenik, erasan hori ia erabat desagertu egiten da 2019ko urtarrilean, fakturazioa 163,55 euro murriztu baita soilik; murrizketa hori, zenbateko txikia denez, ezin da jo benetako erasantzat ere.

			Klinikaren sarreraren ondoan obrak egiteko garabi bat jartzeak ere ez du esan nahi karga orokorraren kontzeptua gainditzen duen eragin bat gertatzen denik; izan ere, horrelako egoera batek inguruko bizilagunei eta negozioei eragiten dizkien kalteetatik harago, ez zuen inola ere klinikara sartzea eragotzi. Eta, gure ustez, baldintza hori ezinbestekoa da erasan berezia aitortzeko.

			Beraz, ez dira ikusten enpresak jasan behar izan zuen kaltearen antijuridikotasuna balioesteko behar diren baldintzak; izan ere, horrelako obra batean onar daitekeenaren barruan dago, bai jasan behar izan zuen denborari dagokionez, bai egikaritu bitartean eragindako endredo eta eragozpenei dagokienez. Era berean, ez da egiaztatu gainerako kaltetuengan erasan berezirik izan duenik udalerriko bizilagunei zerbitzuak eskaintzeko azpiegitura publiko hori ordezteak.

			Azkenik, erreklamazioaren arabera zaratek eta bibrazioek eragindako kalte moralei dagokienez, aurreko argudioari gehitu behar diogu Batzordeak bere egin eta aplikatu duela jurisprudentzia, maiatzaren 24ko 119/2001 KAEn jasotako doktrinari aipamen berezia eginez. Epai horrek baieztatzen du kutsadura akustikoaren garrantzi konstituzionala (zarata gehiegi ateratzea edo errepikatzea), bizitzari eta osotasun fisikoari eragiten dien aldetik (EKren 15. artikulua), baita norberaren eta familiaren intimitateari eta egoitzaren bortxaezintasunari ere (EKren 18.1 artikulua). Alabaina, kasu honetan alegatutako kalteak ez du zerikusirik oinarrizko eskubide horien kaltearekin, ezpada pertsona juridiko batek garatutako jarduera ekonomiko bati eragindako kalte ekonomikoarekin. Hori dela eta, ez litzateke ordainduko kalte morala ere, erreklamatutako baldintzetan.
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			B) Bide publikoetako mantentze-lanak

			Akatsak galtzada eta errepideetan

			Interesdunaren arabera, lurra bustirik egoteagatik bizikletak irrist eginda izan zuen erorikoa.

			(…)

			Alde horretatik, Batzordeak uste du, lehenik eta behin, lekukotasuna dela froga bakarra, eta, emaitza argia denez, ezin dela zalantzan ipini erorikoa ibilgailuak irrist egiteagatik gertatu zela. Eta, bigarrenik, eztabaidaezina dela lekuko-froga hori, halaber, irristatzearen arrazoia gertaeraren uneko zoladuraren egoera labainkorrari egoztean.

			Administrazioak uste badu galtzadaren egoerak ez zuela instalazio- edo kontserbazio-akatsik, eta ezin daitekeela ondorioztatu erorikoa zoladuraren desegokitasunagatik edo zoladuran mantentze faltagatik izan zela, alderdi horiek azaltzeko txostenak aurkeztu behar zituen: zoladura mota eta haren ezaugarriak, konponketa- eta garbiketa-planak, eta, kasuak hala eskatuz gero, antzeko gorabeherarik ez dela gertatu frogatzeko bideak.

			Lehen adierazi den bezala, erreklamaziogileari dagokio antijuridikotasuna, lesioaren irismena eta balorazio ekonomikoa eta erantzukizuna administrazioari egoztea ahalbidetzen duen kausalitate-harremanaren substratu faktikoa zehazten duten egitatezko alderdien gaineko froga-karga. Alde horretatik, Batzordeak uste du erreklamaziogileak arretaz egiaztatu duela eskura zuen guztia: erorikoaren errealitatea, eragin zuen irristada eta zoladura bustita zegoela.

			Lehen ere gogorarazi den bezala, «Eztabaidagarria bada, administrazioari dagokio, halaber, zerbitzu publikoak ondarezko lesioak sortzeko arrisku-egoerak saihestearren eskaintzen duen errendimendu-estandarra definitzen duten egitatezko inguruabarrak frogatzea, baita erabiltzaileen segurtasuna ahalbidetzeko eta arrisku-egoera horiek kalterik eraginez gero ondorio kaltegarriak konpontzeko hartutako neurriak ere». Eta espedienteak ez du jasotzen halako ezer. Eginbide bakarra zera izan da, udaleko obra-teknikariak eginiko txosten labur bat, zeinean jasotzen baita, istripua gertatu eta urtebete baino gehiagora in situ egindako ikuskapenaren ondoren, ez dagoela «erorikoa eragin dezaketen ageriko akatsik». Besterik ez.

			Egiaztapen horren aurrean, instrukzio-jarduera gutxienez eskasa izan da, eta ez da egiaztatu ikuskapena egin denik, ez eta inolako peritu-txostenik gauzatu denik ere, aztertu ahal izateko istripua gertatu zen bideko galtzadaren egoera, zoladura mota eta inguruabar meteorologiko desberdinetan zirkulaziora egokitzen den ala ez. Obra-teknikariaren baieztapen labur bat baino ez dago, urtebete baino gehiago geroago in situ egindako ikuskapenaren ondoren, esanez ez dagoela «erorikoak eragin ditzaketen ageriko akatsik». Hori ezin da jo aipatutako inguruabarren egiaztapen nahikotzat.

			Baina obra-teknikariaren txosten horretatik, azken esaldia nabarmentzen da: «Nolanahi ere, bustitako lurzoruaren itsaspena hobetzeko, alde zaharreko kaleak faseka pikortatzen ari dira». Esaldi horretatik, ondorio hau atera daiteke: udalak, nolabait ere, jakin badaki beharrezkoa dela ─edo komenigarria, behinik behin─ zoladuraren itsaspena hobetzea lurzorua bustita dagoenean. Hori nolabaiteko onarpen sotila da, lurzoruaren mantentze-egoera ez zela egokia.

			Batzorde honek defendatzen du herri barruko bideetako kalteak konpontzeak ez dakarrela automatikoki udalaren erantzukizuna aitortzea zerbitzuaren funtzionamenduaren estandarra ez betetzeagatik, baina argi dago badela baloratu beharreko beste egitate bat ─gainerako txosten, argazki, lekukotza eta abarrekin batera─. Hori guztia ikusirik, eta espedientearen instrukzioan jasotako testigantzen ebidentziarekin eta funtzionamendu-estandarra azaltzen duen udal-txostenik ez izatearekin alderatuta, behar bezain egiaztatutzat eman daiteke kasu honetan udal-administrazioaren jardueraren ─edo, hobeto esanda, jarduera hori egin ez izanaren─ kausalitatearen eta izaniko istripuaren artean. Horrek, ondorioz, dagokion ondare-erantzukizuna aitortzea eragiten du zuzenean.
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			Bestalde, ez dago zalantzarik erorikoa galtzadako espazioan gertatu zela, hala ondorioztatzen baita lekukoaren testigantzatik ─biktima erorita aurkitu zuela─, bai eta udal-zerbitzuaren txostenetik ere, zeinean egiaztatzen baita zulo bat zegoela galtzadako perimetroan ─«Erreklamaziogileak aurkeztutako argazkietan ikus daitekeenez, zuloa kaleko galtzadan zegoen, ez inongo oinezkoen pasabidetan. Kontuan hartu behar da zona hori ez dela oinezkoentzat, ibilgailuentzat baizik»─. Erreklamaziogileak berak eta aseguru-etxeak espedienteari erantsi zizkioten argazkiek ere galtzadan bertan kokatzen dute zuloa, hain zuzen ere bidea mugatzen duten bi espaloietako baten alboko ertzean.

			Hori horrela, balio berezia hartzen du biktimak berak adierazitako jokabideak; izan ere, justifikatu egin beharko luke hasiera batean oinezkoen zirkulaziorako gaitu gabe zegoen espazio batean egotea, bai baitaude espaloiak (Trafikoari, ibilgailu motordunen zirkulazioari eta bide-segurtasunari buruzko Legearen testu bateginaren 49. artikulua, urriaren 30eko 6/2015 Legegintzako Errege Dekretuaren bidez onartua) eta oinezkoentzako pasabide bat baitzuen handik gertu.

			Alde horretatik, erreklamaziogileak ez du eman arrazoi espezifikorik espaloia ez erabiltzearen edo galtzada inbaditzearen gainean.

			Ez badago egiaztapenik edo are argibide zehatzagorik erreklamaziogileak galtzadara jaitsi behar izan zuela adierazteko, inguruabar jakin batzuen ondorioz ─hala nola hesiak egotea edo espaloia fisikoki okupaturik egotea, jende asko ibiltzea eta abar─, jakinik bazuela oinezkoen pasabide bat gertuan kalea gurutzatzeko, Batzordeak erreklamaziogilearen erabaki libre eta borondatezkoari soil-soilik egotzi diezaioke galtzada okupatu izana, eta, ildo horretan, bere egiten du «(...) erantzukizun objektiboari dagokionez doktrinak onartutako arriskuaren teoria gisa ulertzen duena, “arriskua handitzea, norberaren arriskua bere gain hartzea eta konfiantza”, bizitzaren arrisku orokorraren barruan» ─Auzitegi Gorenaren 2005eko urriaren 21eko Epaia (JUR 2008/132186)─.

			Lehen egindako bereizketarekin jarraituz, segun eta oinezkoen gunetik edo ibilgailuen zirkulazio-gunetik igarotzen den, Batzordeak uste du oinezkoei arreta handiagoa eska dakiekeela azken espazio horretatik igarotzerakoan, zabarkeriatzat jotzeko moduko jokabide ere izan daitekeela, eta jokabide horrek harreman kausala eragin eta are hartan esku hartu dezakeela.

			Nagusiki, esan bezala, erreklamaziogilearen beraren jokabide justifikatu gabean oinarritzen da erorikoaren kausa eraginkorra. Hori horrela izanik, Batzordeak ez du uste garrantzitsua denik asfaltoak zirkulazio-funtziorako ageri zuen irregulartasuna, kontuan hartuta bere neurriengatik ez zela gainditzen funtsean ibilgailu motordunen zirkulaziorako erabiltzen diren lekuetan onar daitekeena, eta, heldu edo gaindituz gero, nahitaez ohartarazi eta gainditu behar dela espaloiaren eta galtzadaren arteko sestren desnibela.

			Bestalde, instrukzioari esker jakin ahal izan da, eta udal-zerbitzu eskudunen txostenak dioenarekin bat, egin zela galtzadaren egoerari buruzko balorazio bat, konponketa-jarduketak egikaritu zitezkeelakoan; kasu horretan, ordea, ez zen ikusi horretarako inolako jarduketarik antolatu beharrik.

			Batzorde honen iritziz, arrazoi horiek nahikoa dira udal-erantzukizuna baztertzeko.
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			Bide publikoetako akatsengatik

			Espaloiak egoera onean edukitzeko eginbeharrari dagokionez, udaltzainek erorikoaren garaian egindako txostenetik eta argazkietatik ondoriozta daiteke Bilbo motako bi baldosa falta direla eta beste bi aske eta mugituta daudela. Ez dira deskribatzen kaltearen neurriak eta sakonera, baina, udalaren webgunean agertzen den informazioaren arabera, baldosa bakoitzak 30x30 cm-ko azalera eta 4 eta 6 cm-ko lodiera ditu.

			Beraz, ikus daiteke kaltearen dimentsioak eta sakontasunak arrisku objektiboa sortzen zutela pertsonen joan-etorrirako, eta halaxe hauteman zuten udaltzainek, berehala eskatu baitzuten konpontzeko edo seinaleztatzeko.

			Baina, Batzordeak errepikatzen duen bezala, bide publikoko akatsei egotzitako kalteengatiko erantzukizun publikoak eskatzen du, gainera, egiaztatuta geratu behar dela «kaleetan ageri diren kalteak kontrolatzeko aukera» ─Kataluniako Justizia Auzitegi Nagusiaren 2007ko urtarrilaren 23ko epaia (JUR 2007/220177), 2008ko martxoaren 26ko Auzitegi Gorenaren epaiak berretsia (2353/2008 JB), doktrina bateratzeko kasazio-errekurtsoan─.

			Hori dela eta, bigarren alderdia aztertu behar dugu: ea erorikoaren aurretik udalaren jarduketa bat eska zitekeen, eta, egin ez zenez, udala bihurtzen duen kaltearen erantzule.

			Azterketa horretan, lehenik eta behin, esan behar da ez dela arrazoizko funtzionamendu-estandar bat udalerriko espaloi guztietan irregulartasunik edo kalterik egon ez dadin eskatzea. Estandar hori ez litzateke izango objektiboki arrazoizkoa, udalaren edozein mantentze-zerbitzutarako onartezina eta jasanezina izango bailitzateke herri barruko bide guztien egoera perfektua bermatzea.

			Alabaina, bada arrazoizko funtzionamendu-estandar bat oinezkoen egiazko arriskua eragiten duten kalteak berehala seinaleztatzea eta konpontzea ─kasu honetan arduraz egin zen, erorikoaren ondoren─.

			Batzordeak berresten du erreparazioa ez dela, berez, erantzukizun-aitorpena, baizik eta kasuaren testuinguruan aztertu behar dela. Hori hala izanik ere, ondorioztatzen du, kaltearen ezaugarriak aintzakotzat harturik, ez dirudiela ustekabean sortua erorikoaren egunetik gertu. Halaxe nabarmentzen du erreklamaziogileak, eta berretsi egiten dute udaltzaingoaren argazkiek.

			Hori dela eta, kasu honetan, izaniko garrantzia dela eta, zerbitzuaren ezohiko funtzionamendua da anomalia ez egotea seinaleztatuta edo konponduta erorikoaren aurretik.

			Udalak bakarrik atera zezakeen ondorio hori, erorikoaren aurretik espaloiaren egoera txarraren berri izatea edo kaltea konpontzea galarazten zuten datuak ekarriz prozedurara, edo, azken buruan, pertsonentzat arriskutsuak izan daitezkeen bide publikoko anomaliak konpontzeko aurreikusitako udal-planak eta -jarduera ekarriz.

			Lehen deskribatutako froga-kargaren erregelen arabera, funtzionamendu-estandarra eztabaidagarria bada ─eta, kasu honetan, halaxe da─ administrazioak egiaztatu egin behar ditu hura definitzen duten egitatezko inguruabarrak.

			Hala ere, kasu honetan ez da eman informazio hori, eta horrek, espaloian arrisku objektibo bat dagoela egiaztatuta egoteaz gainera, udalak duen erantzukizuna aitortzera garamatza, erreklamaziogileak jasan behar ez duen kalte bat sortzen duen heinean.

			184/2020 ABJI, par.: 45-53

			 

			C) Datuen babesa

			Alde horretatik, nabarmendu behar da, Konstituzio Auzitegiak maiatzaren 4ko 94/1998 Epaian  (KAE) adierazi zuenaren ildotik, datuen babeserako oinarrizko eskubidearen aurrean gaudela, zeinaren bidez pertsonei bermatzen baitzaie haien datuen gaineko kontrola, edozein datu pertsonalen gainekoa, bai eta horien erabileraren eta xedearen gainekoa ere; hala, ekiditen da zilegi ez den datu horien trafikoa edo ukituaren duintasunerako eta eskubideetarako kaltegarria dena. Hau da, datuen babeserako eskubidea herritarrek aurka egin ahal izateko eskubidea da; hain zuzen, haien datu pertsonal batzuk erabili nahi direnean haiek biltzea justifikatu zuen helburua ez den beste baterako aurka egin ahal izateko duten eskubidea.

			Bestalde, azaroaren 30eko 292/2000 KAEn ebatzi zen DBLOk babestutako ondasun juridiko gisa gordetzen duela beste oinarrizko eskubide bat: informazio-autodeterminazioa edo datu pertsonalen eskuragarritasun askea ─laburbilduz, pertsona bakoitzak bere datuak eta kalitatea edukitzeko eta kontrolatzeko ahalmena definitzen du, eta, datuen proportzionaltasun-printzipioari lotuta, datu horiek datuen aurkako helbururako egokiak izatea eskatzen du─.

			Hasierako bigarren auzi gisa, adierazi behar da DPBEDBLOk, aurreko DBLOk ez bezala, ez duela berariaz arautzen kalte-ordaina jasotzeko eskubidea; beraz, zuzenean jo beharko dugu DBEOn jasotako kalte-ordainen eta erantzukizunaren eskubidera, zeina erabat aplikagarria baita 2018ko maiatzaren 25etik.

			DBEOren 82. artikuluko 1. apartatuak ezartzen duenez, «erregelamendu hau urratzearen ondorioz kalte-galerak, materialak edo immaterialak, jasan dituen edonork eskubidea izango du kalte-galera horiengatik kalte-ordaina jasotzeko, tratamenduaren arduradun edo eragilearengandik».

			Gure kasuan, kontuan hartuta administrazio publiko baten zerbitzuko langileei dagokiela haien egiletza, administrazio publikoen erantzukizun-araubidea arautzen duen legerian aurreikusitako errekurtsoen bidez egikaritu beharko da DBEOren 82. artikulutik eratorritako erantzukizun-eskakizuna.

			Tankera honetako kasuetan, Batzordeak, nahiz eta aitortu kalte-ordainerako araubidearen berritasuna, jakinik orobat ez dagoela xedapen horri buruzko jurisprudentzia sendoturik eta doktrinaren iritzi desberdinak direla (batez ere, xedapen horrek fitxategi pribatuetarako erantzukizun objektiboko araubidea ezartzen duen ala ez eztabaidatzen da), ulertzen du ezen, titulartasun publikoko fitxategiak izaki, ez dagoela batere arazorik erantzukizun objektiboa aitortzeko, administrazio publikoen ondare erantzukizunaren elementu klasikoa delako jada gure ordenamenduan, eta, gainera, hori dela DBEOk berak adierazitako borondatea, zeinak kalte-ordainen sistema datuen erabilera desegokira bideratzen baitu, bereizketarik gabe.

			Eta, hala, ezin dugu ukatu DPBEDBLO eta DBEO ez betetzeak erantzukizun-ekintza bat gaitzen duela datuen tratamendu okerraz arduratzen diren administrazioen aurka. Alabaina, DBEOren 82. artikuluak onartzen duena zera da, DPBEDBLOk babesturiko ondasun juridikoari (informazio-autodeterminaziorako oinarrizko eskubidea) kalte antijuridikoa egiten ote zaion objektibatzea, baldin eta ikusten bada ez dela betetzen. Eta legegilearen erabaki horrek, Batzordearen ustez, badu bere zentzu doia, kontuan hartzen bada aipatu oinarrizko eskubidearen lesioa era autonomoan (hau da, legea ez betetzea alde batera utzita) egiaztatzeko zailtasuna.

			Horrek, jakina, ez du kentzen (I) administrazio-erantzukizunaren institutuaren gainerako betekizunak konplitu beharra gaizki funtzionatu duen administrazioaren erantzuteko obligazioa sortzeko; eta (II), legea ez betetzeak dakarren kalte antijuridikoaz gainera, kasu jakin batean beste galera batzuk ere izatea.

			14/2020 ABJI, par.: 34-41

			 

			D) Osasun-zerbitzuak

			Kalte neurrigabea

			Kontuan harturik ez dela izan lex artis arauen urraketarik, kasu honetan ere uste dugu ez dela egokia ondare-erantzukizunak onartzea kalte neurrigabearen edo «emaitza handiaren» doktrinaren ikuspegitik, ez baitago hura aplikatzeko aurrekonturik. Erreklamaziogileak, neurriz kanpoko kaltea kontuan hartzeko, Gizarte Segurantzako Institutu Nazionalak arrazoi horrengatik aitortu dizkion ondorioen eta baliaezintasunaren garrantzia baino ez du eskatzen.

			2013ko ekainaren 4ko AGEk gogorarazten duenez (2013/4305 JB), teoria horri buruzko auzitegi horren jurisprudentziaren arabera, «Osasun-administrazioak erantzun behar dio “kalte edo emaitza neurrigabe” bati; izan ere, horrek, berez, erruduntasun-osagai bat adierazten du, res ipsa loquitur arauari dagokion bezala (gauzak bere kabuz hitz egiten du). Horrek zera esan nahi du, emaitza kaltegarriren bat gertatzen bada, eta normalean jokabide zabar bat denean baino ez bada gertatzen, jokabide hori gauzatu duenak erantzungo duela, nola eta ez duen behar bezala frogatzen kausa bere ekintza-eremutik kanpo egon dela (2012ko irailaren 19ko Epaia [...], 2012ko irailaren 17koa [...], 2011ko ekainaren 29koa [...] eta 2011ko irailaren 30ekoa [...])».

			Hala ere, kasu honetan, emaitza kaltegarria ezin da jo «neurrigabetzat» aztertutako ondorioetarako; izan ere, aipatutako epaiaren argudioari jarraituz, aztertutako egitateetan ez dago «aurreko doktrinak eskatzen duen zabarkeriaren itxura argirik edo nabarmenik. Eta, gainera, jasota dago emaitzaren azalpena, eta horrek ere aplikaezin egiten du».

			Neurrigabeko kaltearen doktrina «lotuta dago zerbitzuaren anormaltasunarekin: horrek egiten du antijuridiko, hau da, Zuzenbidearen arabera eskagarria ez izatea eta biktimak jasangarritasun-estandarra gainditzeagatik jasatea (...)», 2015eko urriaren 6ko AGEk adierazten duen bezala (2015/4879 JB).

			Aztertutako kasuan, MBCG andreak jasaten duen kaltea, ikuskatzaileak azaldu duenez, ebakuntza kirurgikoaren behar bezala adierazitako konplikazio baten emaitza da. Konplikazio hori zientifikoki dokumentatuta dago, eta pazienteari jakinarazi zitzaion, eta hark onartu zuen informazio horrekin kirurgia egitea.

			Azken batean, espero daitekeena eta normala dena hautsita, osasun-administrazioak frogatu du emaitza hori ez dela praxi txarraren ondorio, eta bere jarduera-eremutik kanpo dagoela horren arrazoia. Horregatik, ez da aplikagarria neurrigabeko kaltearen doktrina.

			Ondorio hori koherentea da lehen aipatutako administrazioarekiko auzien jurisdikzio-ordenaren jurisprudentziarekin, zeinak jarraitzen baitio, halaber, 24ko 664/2018 AGEri ere (Administrazioarekiko Auzien Sala, 2018/1835 JB, laugarren zuzenbide-oinarria):

			(...) Gure jurisprudentzian sendoturiko kalte neurrigabearen gaineko doktrina, 2012ko irailaren 19ko Epaiak gogorarazten duen bezala (2012/9194 JB, 8/2010 errekurtsoa): «Kalte neurrigabearen edo emaitza handiaren kasuan, profesional medikoa behartuta dago kaltea zer inguruabarretan gertatu zen egiaztatzera, erraztasunaren eta hurbiltasun frogagarriaren printzipioa dela eta (Auzitegi Gorenaren Lehen Sala Zibila, 2008ko ekainaren 10a)». Hala ere, lex artis arauen urraketarekin duen loturatik abiatuta, uste da kalte neurrigabearen doktrina ez dela aplikagarria, emaitza emandako arretaren ondorio gisa aurkezten denean. Ildo horretan, hauxe adierazten du 2012ko urtarrilaren 2ko AGEk (2012 JB, 1, 6710/2010 errekurtsoa): «(...) Kasu horietan, emaitza ondorio posible gisa aurkezten denean, ezin da aplikatu kalte neurrigabearen doktrina, aplikatutako esku-hartzearekin eta tratamenduarekin lotzen baita emaitza eskasa. Ez dezagun ahaztu, halaber, tratamendu kontserbadorea ez zela izan eraginkorra. Ez dago probaren balorazio okerrik».

			Azaldutakoa kontuan hartuta, Auzialdiko Salak ondorioztatzen du emaitza aurreikus zitekeela errekurtsogilearen egoerak eskatzen zuen laguntza kontuan izanik, osasun-laguntza jasotzera joan zenean. Hori horrela, argi dago ez zela bidezkoa doktrina hori aplikatzea, eta ezin dira ahaztu osasun-laguntza ematera eraman zuten gaixotasunaren ageriko sintomak ─eta, berriz diogu, Salak txostenetatik ondorioztatu zuen tratamendu egokia izan zela, pazientearen egoera ikusirik─. Eta kontuan hartu behar da, orobat, errekurtsoaren xede izan diren alderdiek emaniko frogek, auzialdiko salaren eskariz baloratzean, ondorioztatzen dutela ez zela izan praxi txarrik ad hoc, eta horrek baztertu egiten du doktrina hori aplikatzea ─doktrina hori, ez da ahaztu behar, auzitegiek kontuan hartu beharreko froga-karga baloratzeko erregela bat da, lex artis arauekin bat datorren osasun-asistentziaren frogarik ez dagoenean, baina ez da hori autoon kasua, aurreko oinarrietan ondorioztatu denez─.

			Adierazitako arrazoiak direla eta, Batzordeak uste du MBCG andreak ez duela jaso kalte antijuridikorik osasun-zerbitzuaren funtzionamendu ezohikoak eraginda, eta, hortaz, ez dagokiola kalte-ordainik SPAJLren 32. artikuluarekin bat.

			114/2020 ABJI, par.: 80-87

			 

			Baimenik ez izateagatik

			Pazientearen historia klinikoak eta hari buruz aipatutako txostenetan egindako balorazioak emaniko datuetatik, lehenik eta behin onartu behar da espedientean ez dagoela jasota 2016ko apirilaren 15ean H2 ospitalean egindako ebakuntza kirurgikorako baimen informatuaren agiria (bai, ordea, hurrengo apirilaren 27an egindako zauri kirurgikoaren garbiketari eta desbridatzeari buruzkoa).

			Hala ere, egiaztatu da ebakuntza egin aurretik pazientea kontsultan artatu zutenean, historia medikoan jasota geratu zela jakinarazi zitzaiola zer lesio zuen, zer trataera kirurgiko behar zuen eta zer arrisku zituen.

			Hain zuzen ere, ebakuntzaren bezperan, 2016ko apirilaren 14an, L. doktoreak (Traumatologia Zerbitzuko espezialista) idatzi zuen eman ziola pazienteari prozesuaren eta haren jarraibidearen berri. Halaber, ebakuntzaren egunean bertan, kirurgiako medikuak honako hau idatzi zuen ebakuntza egin aurretik: «Neure burua aurkeztu diot pazienteari eta xehetasunez azaldu diot prozedura kirurgikoa (L5-S1 disektomia), bai eta itxaropenak eta arriskuak ere».

			Pazientearen autonomia eta informazio eta dokumentazio klinikoaren arloko eskubide eta obligazioak arautzen dituen azaroaren 14ko 41/2002 Legearen 8. artikuluak eskatzen duenez ─baimena, oro har, ahozkoa izango dela adierazi ondoren─, idatziz dago jaso beharra ebakuntza kirurgikoak direnean, kasu honetan gertatzen den bezala.

			Gogorarazi behar da ezen, Batzorde honek bere egiten duen jurisprudentzia-doktrina finkatuaren arabera, lege-erregulazioa honela interpretatu behar dela: ez da erabat baztertzen baimenaren balioa idatziz egin ez den informazioan (2011ko abenduaren 7ko AGE). Hala ere, kasu jakin batzuetan baimen informatua dokumentu bidezko forma egokiago horretara egokitzea eskatzeak ─baimen horren existentzia eta edukia behar bezala jasota uzteko─ alderantzikatu egiten du froga-kargari buruzko arau orokorra (baldintza normaletan, administrazioari erreklamatu nahi dionari dagokio erantzukizuna zehazten duten inguruabarrak frogatzea). Hala gogoratzen du maiatzaren 9ko 782/2017 AGEk (2017/2167 JB).

			Horri dagokionez, gure ustez, jarduketa medikoa egin duen medikuak obligazio hori bete duela a posteriori adierazte hutsa (beste frogaren batekin lagundu gabe, hala nola historia klinikoko oharpena) ez da nahikoa obligazio hori betetzat jotzeko.

			Baina aztertutako kasuan ez gaude egoera horretan; izan ere, pazientearen historia klinikoan dokumentatuta dago ukitutako osasun-zerbitzuak eman ziola prozedura kirurgikoari eta balizko arriskuei buruzko informazioa (eta horren berri jaso zuen bere historia klinikoan ebakuntza kirurgikoa egin aurretik). Eta dokumentatuta dago, orobat, pazienteak informazio horrekin onartu zuela praktika hori.

			Hori dela eta, kasu honetan, egokia da ahozko baimen informatuaren baliozkotasuna aitortzea historia klinikoak adierazten duen baldintzetan, arlo horretan lex artis araua urratu gabe.

			59/2020 ABJI, 72-79

			 

			Alabaina, ikuskatzaileak, dagokion azterketa egin ondoren, justifikatzen du inplikatutako osasun-zerbitzuen funtzionamendu egokia. Azterturiko kasuan, ikuskatzaile medikoak emandako azalpen zehatza hartu behar da kontuan, zeinak kontra egiten baitio erreklamaziogileak egindako alegazioari; hau da, praxi txarra gertatu zela LMMFL jaunak jasaniko lesioaren diagnostikoan eta tratamenduan, eskuineko belaunean egindako infiltrazioaren ondorioz.

			(…)

			Aurrekoa argitu ostean, erreklamaziogileak egindako alegazioa aztertu behar dugu orain, giltzadura barruko infekzio-arriskuaren berri ez izateagatik sortu zaion kalteari buruzkoa ─artritis septikoa, zeina «giltzaduran mikroorganismoen presentziak eragindako giltzadura-hantura» gisa definitzen baita─, LMMFL jaunak izan zuena, egin zioten giltzadura-infiltrazioaren ondorioz.

			Hasteko eta behin, zera gogorarazi behar dugu, ikuskatzaileak «Dokumentazio medikoa» txosteneko kontsiderazio medikoen atalean adierazten duenez, infiltrazioaren konplikazio ezohiko baina garrantzitsuenen artean daude giltzadura barruko infekzioa eta tendoiaren haustura. Biotatik, ikuskatzaileak adierazten du giltzadura barruko infekzioak duela garrantzirik handiena, intzidentzia aldakor baina oso txikia izanik, «1 eta 5 kasu inguru 100.000 infiltrazioko».

			Esandakoaren arabera, ez da zalantzan jarri kausalitate-erlazioa infiltrazioaren jarduketa medikoaren eta pazienteak izaniko infekzioaren artean (artritis septikoa, alegia). Ikuskatzaileak infiltrazioari egozten dio infekzio-prozesuaren jatorria; haren ondorioz, pazientea beharturik egon da beste jarduketa mediko eta ebakuntza kirurgiko, ospitalizazio eta tratamendu batzuk egitera, lehenago zehaztuak, eta ondorioak geratu zaizkio.

			Egiaztatu daiteke, hala ere, ez dagoela dokumentatuta pazientearen eskuineko belaunean infiltrazioa egiteko infiltratzeko baimen informatua ─eta ikuskatzaile medikoak jasotzen du horren berri txostenean─. Era berean, ezin da frogatu ahoz edo idatziz beste informazio bat eman zitzaionik, eginiko infiltrazio-prozedurari eta haren arriskuei zein konplikazioei buruz.

			Ikuskatzaileak, gai hori aztertzeko txostenean, gogorarazten du zer aurreikusten duen gai horri buruz pazientearen autonomia eta informazio eta dokumentazio klinikoaren arloko eskubide eta obligazioak arautzen dituen azaroaren 14ko 41/2002 Legeak: 4. artikuluaren arabera, pazienteek eskubidea dute, beren osasun-arloko edozein jarduketa dela-eta, horri buruz eskura dagoen informazio guztia jakiteko, legeak salbuesten dituen kasuak alde batera utzita ─eta zehazten du kasu honetarako ez dutela eraginik (lege beraren 9. artikulua)─. Informazioa, oro har, ahoz eman behar da, eta informazioa eman izana jasota geratuko da historia klinikoan. Informazio horretan, gutxienez, hauek sartu behar dira: esku-hartze bakoitzaren helburua eta izaera, arriskuak eta onurak. Oro har baimena ahoz emango bada ere, 8. artikuluak zehazten duenaren arabera, idatziz aurkeztu beharko da ebakuntza kirurgikoetan, prozedura diagnostiko eta terapeutiko inbaditzaileetan, eta, oro har, pazientearen osasunerako arrisku edo ondorio negatibo nabarmenak dakarten prozedurak egiterakoan.

			Ikuskatzaileak argi uzten du eztabaida sortzen dela hizpide dugunaren tankerako infiltrazio bat inbaditzailea den ala ez erabakitzean, eta, beraz, idatziz jakinarazitako baimena eskatzekoa den kasuetan sartzen den ala ez. Horri dagokionez, honako iritzi desberdin hauek azaldu ditu: Gaztela eta Leongo Osasun Zerbitzuaren baimen informatuaren gida; Reina Sofía Unibertsitate Ospitalearen baimen informatuaren estilo-liburua, 2015eko martxoaren 7ko bertsioa; Asturiasko Unibertsitate Ospitale Zentraleko baimen informatua eta erabilera-dokumentuak, 454. or., 2016ko abendua; Ciudad Realgo Unibertsitate Ospitalea; Familia eta Komunitate Medikuntzako Espainiako Sozietatea.

			Eta gai horri buruzko adostasunik eza adierazi ondoren, erreklamaziogileak emandako informazio faltaren ─eta baimen informaturik ezaren─ alegazioa ebatzi du, honela:

			Txosten honen egileak, 2019/09/11n, H1 ospitaleko Traumatologia Zerbitzura deitu zuen, jakiteko pazienteari belaun batean infiltratu zitzaizkion botikak infiltratzerakoan zerbitzu horrek zer egin behar duen jakiteko, eta, Traumatologia Zerbitzuko buruarekin hitz egin ondoren (M.M. doktorea), jakinarazi zidaten duela 10 hilabete edo urtebetetik hona idatzizko baimen informatuaren bidez egiten dela, salaketa baten ondotik ─aurretik ez zela hala egiten─. Hori dela eta, pazienteari infiltrazioa aplikatu zion medikuak bere zerbitzuan egiten zen jardunbideari segitu zion, hau da, ez egitea idatzizko baimen informatuaren bidez.

			Gogorarazi behar dugu gure 66/2019 Irizpenean aztertu dugula glukokortikoideekin egindako giltzadura barruko infiltrazioen tratamendua inbaditzailea den, eta, horregatik, lotuta dagoen 41/2002 Legearen 8.2 artikuluan aurreikusitakoari. Irizpen horren kasuan, inplikatutako Traumatologia Zerbitzuak eta ikuskaritza medikoak ez zuten zalantzan jarri pazientearen baimena behar zuen jarduketa medikoa izan zenik. Eztabaida zen informazio hori behar bezala eman zen ala ez.

			Orduan, zera ulertu genuen: «Erreparatuz gero zer garrantzia duten glukokortikoideekin egindako infiltrazioen konplikazioek eta ondorio kaltegarriek (...), hala nola giltzaduretako infekzioa (sarri gertatzen ez bada ere, konplikaziorik larriena da), injekzioaren ondorengo artritisa, tendoi-hausturak, artropatia kortikoideoa, besteak beste, zail da infiltrazio horiek prozedura terapeutiko inbaditzaileen kategoriatik ateratzea; horrenbestez, baimena idatziz jasota uztea eskatuko lukete, 41/2002 Legearen 8.2 artikuluaren arabera».

			Honako hau ere azaltzen genuen: «Aurreko balorazioa indartzera dator infiltrazioetarako beste formulario hauen existentzia: bitarteko telematikoen bidez edo idatzizko argitalpenetan argitaratzen direnak, hala nola Kirurgia Ortopediko eta Traumatologiako Espainiako Elkartearena, Andaluziako Juntako Osasun Sailarena, Valentziako Erkidegoko Osasun Kontseilaritzaren lehen mailako arretako infiltrazioen eskuliburua, edo Espainiako Erreumatologia Elkartearena».

			Aurrekoari gehitu behar zaio, jurisprudentzia zabala duen gai bat ez izan arren, aztertzaileak onartu egiten duela giltzadura barruko infiltrazioaren prozedura medikoa ez dagoela salbuetsita baimen informatua lortzeko betebeharretik.

			Gure azterketarako garrantzi berezia du Valentziako Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiaren Epaiak (Administrazioarekiko Auzien Sala, 504/2011 zk., ekainaren 20koa, JUR 2011/289638), epaitzen duen kasuaren egitatezko kasuen eta orain esku artean dugunaren arteko antzekotasunagatik. Hauxe dio bosgarren oinarri juridikoan:

			Aztergai dugun kasuan, errekurtsogileak jasotako asistentzia sanitario eskasarekin lotzen du ondare-erantzukizuna; izan ere, bere ustez, infiltrazioek eragin zuten infekzioa, eta, ondoren, hainbat esku-hartze eragin zituen, bai eta erreklamazioa aurkeztu zuen egunean egonkortuta zeuzkan ondorioak ere.

			Auzi-jartzaileak, demanda-idazkiarekin batera, traumatologoaren 2004/05/06ko txostena ere aurkeztu zuen, geroago egoitza judizialean berretsia, honako gogoeta hauekin:

			(…)

			2.- Tratamenduaren zati gisa, giltzadura barruko infiltrazioak egin ziren, eta horietako batean giltzadura barruko kutsadura eta infekzioa sortu zen, germen piogeno baten ondorioz, eta artritis septikoa eragin (infekzio iatrogenikoa).

			(…)

			Administrazio-espedientean dagoen historia klinikoa eta peritu-txostenak aztertu ondoren, Salak ondorio hauek ateratzen ditu:

			Istripuaren ondorioz errekurtsogileak zuen gaitza zela eta, erabilitako infiltrazio-teknika egokia zen mina kentzeko eta mugapen funtzionala berreskuratzeko.

			Auzi-jartzaileari jakinarazi egin behar zitzaion zer teknika baliatuko zen, zer arrisku ekar zitzakeen, hala nola «erreakzio alergikoa, lesio baskulo nerbioso edo tendinosoa, larruazaleko atrofiak inguruan eta are infekzioa ere». Alabaina, ez dago jasota pazienteari arrisku horien berri eman zitzaionik, ezta infiltrazioak aplikatzeko inolako baimenik sinatu zuenik ere.

			Kausalitate-erlazioa ageri da jarduleari egindako infiltrazioen eta hark jasandako infekzioaren artean. Infekzio hori teknika horren arrisku posible bat da, eta ez da ikusten bestelako zirkunstantzia medikorik, errekurtsogileak belaunean izan zuen infekzioa eragin zezakeenik.

			Era berean, ez dago zalantzarik infekzio horren eraginez errekurtsogileak ondorio kaltegarriak izan zituela; horien ondorioz, hainbat esku-hartze egin behar izan zirela, eta, orobat, dagoeneko deskribatu diren zenbait ondorio izan zituela.

			Aspalditik zehazten du jurisprudentziak informazioa emateko eginbeharra lex artis arauak osatzen dituzten elementuetako bat dela. Ildo horretan, Auzitegi Gorenaren 1995/04/24ko, 1999/04/13ko eta 2000/09/26ko epaiei buruz hitz egin behar dugu, lex artis arauetan bilduriko elementua dela deklaratzen baitute. Kasu honetan, auzi-jartzaileak ez zekien infiltrazioek zer arrisku izan zezaketen, eta ezin izan zuen erabaki teknika horren mende zegoen edo beste teknika batzuk aplikatuko zizkioten gaixotasuna tratatzeko.

			Aipatzekoa da, halaber, Madrilgo Justizia Auzitegi Nagusiaren martxoaren 21eko 259/2014 Epaia (JUR 2014/249340), 2016ko martxoaren 15eko AGEk berretsi zuena (2016/1299 JB). Epai hartan, Auzitegi Gorenaren jurisprudentzia aipatzen da, baimen informatua eskatzearekin lotuta.

			Galiziako Justizia Auzitegi Nagusiaren azaroaren 11ko 620/2015 Epaiak (JUR 2015/285253), gerrialdeko infiltrazioei buruzko kasu batean, hauxe jasotzen du: «Erraza da ondorioztatzea, alde batetik, interesdunari jakinarazi behar zitzaizkiola tratamendu horren ondorio horren larri eta aurreikusgarriak, arriskuen jakitun izan zedin eta berariaz onar zitzan, dagokion baimen informatua sinatuz, eta, bestetik, egiaztatuta geratu dela emandako tratamenduaren eta hark eragindako ondorio kaltegarriaren arteko kausa-erlazioa».

			Beste epai askok garrantzitsutzat jotzen dute, eta iruzkinak egiten dituzte ─zuzenean ez bada beste epai batzuetara igorriz─ horrelako infiltrazioak behar dituzten pazienteei informazioa ematearekin loturik.

			Besteak beste, honako hauek aipa ditzakegu. Alde batetik, 2010eko urriaren 4ko AGEk (2010/6923 JB) Asturiasko Justizia Auzitegi Nagusiaren 2008ko maiatzaren 30eko Administrazioarekiko Auzien Salaren epaiaren bosgarren oinarria transkribatzen du, auzitan zen egitateak gertatu ziren garaian aplikagarri zen arauari buruz ondoren egiten duen balorazioa gorabehera: «41/2002 Legearen 4. eta 8. artikuluetan xedatutakoaren arabera, eta alderdi demandatukideak dioenaren kontran, orkatilan infiltrazioa egiteak eskatzen zuen pazientearen baimen informatua, baina kasu honetan ez dago jasota baimen hori gauzatu zenik, eta hori berez bada kalte-ordaina jasotzeko moduko kaltea»; esaterako, 2011ko urriaren 19ko AGE (2012/1288 JB), bai eta Murtziako Justizia Auzitegi Nagusiaren ekainaren 23ko 223/2017 Epaia ere (JUR 2017/200269): «Sinatu da baimen informatua bi aldaketan eta ezkerreko orkatilan infiltrazioa egiteko (...)». Orobat, Valentziako Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiaren azaroaren 14ko 940/2011 Epaiaren bigarren oinarri juridikoak (JUR 2012/16070) islatzen du sinatu zela infiltrazioetarako baimen informatua.

			Era berean, aipatzekoa da jurisdikzio zibilean jurisprudentzia txikiagoa dagoela kontratuz kanpoko erruaren arloan, eta horrek aitortzen duela baimen informatua eskatu behar dela jarduketa horietarako. Hori horrela, jurisprudentzia horren adierazgarri dira Bartzelonako Probintzia Auzitegiaren martxoaren 13ko 109/2014 Epaia (JUR 2016/189926) edo Coruñako Probintzia Auzitegiaren 3. atalaren ekainaren 13ko 195/2014 Epaia (JUR 2014/217342), zeinak, laugarren oinarri juridikoan, honako hau adierazten baitu:

			2.- Apelatutako epaiak inoiz ere ez du egin errekurtsogileak defendatzen duen baieztapena; eta erantzukizun medikoa baiesteko arrazoia ez da «baimen informatua» idatziz jaso ez izana. Ebazpenak argi eta garbi jotzen du egiaztatutzat, Salak ere iritzi bera duela, Susana andreari jakinarazi ziotela kortikoideekin infiltrazioa egingo ziotela, baina ez ziotela ohartarazi ondorio kaltegarriak ager zitezkeela. Informazioa ez da erabili beharreko teknikari buruzkoa soilik, baizik eta jakinarazi behar dira beste hainbat alderdi ere: izan daitezkeen albo-ondorioak, konplikazio gutxi-asko ohikoak ─ez hain ohikoak, ondorio larriak dituztenean─, kontrako erreakzioak, etab.

			3.- Epaiak ez du alderantzikatzen frogaren karga; aitzitik, baimen informatuari buruzko jurisprudentzia-doktrinaren laburpen bat azaltzen du, eta frogatzeko erraztasunaren irizpidea nabarmentzen du. Egindako frogaren analisian honako hau jasotzen da: (a) Baimen informatua ez zen idatziz jaso (hori ere ez da eztabaidatzen); (b) pazientearen historia klinikoan ere ez zen jaso medikuak Susana andreari berezko arriskuen berri eman zionik (hori ere ez da zalantzan jartzen); (c) medikuak jakinarazi zuen infiltrazio bat egingo zuela kortikoideekin, baina ez zuen ohartarazi izan zitezkeen nahi gabeko ondorioei buruz.

			Bartzelonako Probintzia Auzitegiaren uztailaren 16ko 367/2014 Epaiak (JUR 2014\237150) Dorland hiztegi medikoaren 23. argitalpenera jotzen du, zeinaren arabera: «Tratamendu inbaditzailetzat hartzen da inbaditzen duena, larruazalaren ziztada edo ebakidura dakarrena, edo tresna edo substantzia arrotz bat gorputzean sartzen duena». Hortik, hauxe ondorioztatzen du auzitegiak:

			Aurrekoa kontuan hartuta, ondorioztatu behar da infiltrazioa prozedura terapeutiko inbaditzailea dela, inbaditze txikikoa izan arren; hain justu, ziztada bat eskatzen baitu, eta gorputzean substantzia partzialki arrotz bat sartu behar izaten baita.

			Hori dela eta, 41/2002 Legearen 8.2 artikuluko araua zorrotz aplikatuz, beharrezkoa izango litzateke pazientearen idatzizko baimen informatua ─dagokigun kasu honetan ez zen izan halakorik─. Hori horrela, ikus daiteke urratu egin dela 41/2002 Legearen 8.2 artikulua, zeinak ez baitu bereizten tratamendu inbaditzaileen kategoriarik bereizten (inbaditze txikikoak, ertainekoak edo handikoak).

			Hala ere, eskuarki onartzen den doktrina da informazio falta ez dela, berez, diruzko ordaina emateko kausa. Horixe diote Auzitegi Gorenaren 2001eko irailaren 27ko Epaiak (7253/2001), 2006ko maiatzaren 10ekoak (3027/2006) eta 2008ko urriaren 23koak (5371/2008).

			Eta doktrina bera mantentzen da administrazioarekiko auzien jurisdikzioaren esparruan; izan ere, Auzitegi Gorenaren Hirugarren Salaren 2004ko otsailaren 26ko Epaiaren arabera, baimen informaturik eza praxi txarra izan arren ad hoc, praxi txar horrek ezin du berez eragin ondare-erantzukizunik egintza medikoak ez badu eragiten kalterik.

			Ildo beretik, Auzitegi Gorenaren Lehen Salaren 2008ko uztailaren 29ko Epaiak (4767/2008) dioenez, legeak kasu jakin batzuetan eskatzen badu ere informazioa eta adostasuna idatziz ematea, baimen hori ahoz emateak ez dakar berez erantzukizun zibilik, informazio-eskubidearen arau-hauste formal orok ez baitu sortzen medikuaren erantzukizun zibila; izan ere, bete da arauaren helburua nolanahi ere den ─hau da, pazientearen autodeterminazio-eskubidea babestea─.

			Halaber, Auzitegi Gorenaren 2009ko urtarrilaren 21eko Epaiak (68/2009) eta 2010eko martxoaren 30ekoak (1866/2010) uste dute nahikoa dela ahoz emandako informazioa eta baimena bide horretatik ematea.

			Berriro ere adierazi behar da ezen, finkatutako jurisprudentzia-doktrinaren arabera, lege-erregulazioa honela interpretatu behar dela: ez da guztiz baztertzen baimenaren balioa idatziz egin ez den informazioan. Hala ere, kasu jakin batzuetarako baimen informatua dokumentu-forma horretara egokitzeko eskatzen denez ─egokiagoa baita haren existentzia eta edukia jasota uzteko─, informazioa ematen duenari dagokio baimen hori eman dela frogatzea.

			Ez dugu nahikotzat jotzen infiltrazioa egin zuen zerbitzuak emandako azalpena, ikuskatzaileak bere txostenean islatzen duena ─alegia, une hartan ez zela ematen baimen informatuko dokumenturik jarduketa mediko mota horretarako─, agerian uzten baitu jardunbide oker hori salatu egin zela, bai eta ondoren zuzendu ere. Era berean, ez du frogatzen arriskuei buruzko informazioa eman zenik protokolizatu gabeko beste moduren batean ─ahoz edo beste dokumentu baten bidez─.

			Azaldutakoa kontuan hartuta, Batzordearen ustez, osasun-administrazioak ez du frogatu behar bezala bete denik pazienteari egindako infiltrazioari lotutako giltzadura-infekzioaren arriskuaren berri emateko obligazioa. Baimen informatuaren agiririk ez dute bete, eta ez dago jasota pazientearen bilakaera medikoan idatzitako oharretan, eta ez da bestela ere egiaztatu arrisku horren berri eman denik.

			Hasiera batean, adierazi dugu berez praxi txarra dela pazienteak baimena eman ahal izateko behar duen informazioa ez helaraztea (96/2018, 242/2016, 134 eta 119/2014 irizpenak; 4 eta 216/2010 irizpenak, besteak beste), hori baita jurisprudentzian finkaturiko irizpidearen joera ─2015eko maiatzaren 26ko (2015/3132 JB) eta 2012ko urriaren 2ko (2012/9270 JB) AGEak─.

			Horrenbestez, agerian geratzen da kalte moral batean datzan lesio antijuridiko bat eragin duen osasun-zerbitzuaren funtzionamendu akastuna, ondare-erantzukizuna aitortzea eragiten duena, baldin eta kalteren bat sortu den jarduketa medikoaren ondorioz gertatu bada, kasu honetan gertatzen den bezala; horretaz gainera, jaso dezake kalte-ordaina, egintza medikoa praxi medikoari egokitzen zaion edo ez kontuan hartu gabe, betiere kausa-harremana badago egintza horren eta emaitza kaltegarriaren artean.

			Hori horrela, kalte-ordaina, oro har, ez zaie lotzen ebakuntzaren ondorio kaltegarriei ─kalte-ordaina ezartzeko irizpide modulatzaileetako bat izan daitezkeen arren─, baizik eta pazienteen autodeterminazio-eskubidea urratzeari, horrela kentzen baitzaie jakinaren gainean, beren interesen mesederako eta lehentasunen arabera jarduketa medikoari loturiko arriskuak onartu ala ez erabakitzeko aukera.

			Iritzi bera adierazi dute Auzitegi Gorenak eta Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzien Salak ─besteak beste, 2015eko ekainaren 17ko EAEANE (JUR 2015/208141), 2010eko urriaren 27koa (JUR 2010/403298) eta 2006ko martxoaren 24koa (JUR 2006/167668)─.

			Gainera, gogoan izan behar da kalte moralen ordainaren zenbatekoa finkatzeak ezin ukatuzko osagai subjektiboa duela kalte moralen afektibotasunagatik eta pretium doloris izaeragatik, ez baitago kalte morala baloratzeko parametro edo modulu objektiborik. Horrenbestez, kasu bakoitzeko zirkunstantzia guztiak hartu behar dira kontuan, besteak beste, informazio egokirik jaso ez zuen pazienteak bereganatu zituen ondorio kaltegarriak, galdu zituen aukerak eta bere gain hartu zuen arriskua ─beste askoren artean, argigarria da 2012ko azaroaren 13ko AGE (2013/1659 JB)─.

			Aurreko irizpideak azaldu ondotik, orain aztertzen ari garen kasuan kalte-ordainaren zenbatekoa finkatzeko, inguruabar hauek hartu behar dira kontuan: I) infiltrazioaren tratamendua behar bezala adierazi zen eta bidezkoa zen, jakinarazi denaren arabera; II) ez dago egiaztatuta praxi txarrik izan zenik infiltrazioa egiterakoan; III) konplikazioaren ondorioz, pazienteak hainbat ospitaleratze izan zituen eta tratamenduak eta kirurgia behar izan zituen, eta horiek aldi baterako ezintasun-egoera medikoan jarri zuten; eta IV) konplikazio horrek ez zuen arriskuan ipini pazientearen bizitza, eta, azkenik, konpondu zen arazoa.

			Inguruabar horiek kontuan harturik, Batzordeak egokitzat eta bidezkotzat jotzen du kalte-ordainaren zenbatekoa sei mila eurotan (6.000 €) finkatzea.
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			Praxiagatik

			EEG jaunari diszektomia bidezko ebakuntza kirurgikoa egin zioten. Esan daiteke ez dagoela frogarik zerbitzu sanitarioak jarduketa desegokia egin zuela egiaztatzeko eta, hori dela eta, egun bizi duen hondar-kaltea kausalki lotu ahal izateko. Hala eta guztiz ere, ezin da alde batera utzi ez dagoela frogarik egiaztatu ahal izateko pazienteari agindutako tratamendu profilaktiko antibiotikoa eman zitzaionik ebakuntza kirurgikoa egin aurretik, hala preskribatuta zegoen arren.

			Tratamendu horixe da, hain zuzen ere, zauri kirurgikoa ez infektatzeko gomendatzen den neurrietako bat. Hauxe dio ikuskatzaileak zabalpen-txostenean: «Jatorrizko txostenean azaldu bezala, ebakuntza kirurgiko bateko infekzioa saihetsezina izan daiteke kasu batzuetan, baina aurreikus daitekeen gertaera bat da, eta, beraz, zorroztu egin behar dira prebentzio-neurriak. Infekzio kirurgikoa prebenitzeko oinarrizko neurrietako bat profilaxi antibiotikoa da; haren erabilera oso hedatuta dago (...), eta, diszektomiez ari bagara, infekzio-arriskua 10 aldiz ere murrizten da».

			Hala ere, ikuskatzaileak txosten horretan adierazten duenez, «kirurgiaren ostean emaitza txarrak izan dituzten paziente guztiek ez dute infekzio kirurgikoaren aurrekaririk». Argi uzten du, nahiz eta gomendatutako neurri guztiak hartu ─horien artean ebakuntza aurreko profilaxi antibiotikoa─, ezinezkoa dela zauri kirurgikoaren infekzio-tasa zero izatea. Era berean, jakinarazten du gerrialdeko kirurgia diskala duten pazienteen % 40k jarraitu egiten dutela min ziatiko errepikakorra edo iraunkorra, bizkarreko min kronikoa edo disko-errezidiba izaten, eta, zehazki, ohikoak izaten dira ebakuntza osteko lunbalgiak diszektomia baten ondotik.

			Hauxe gaineratzen du: «Dagokigun kasuan hainbat faktore daude, eta faktore horien baturak azaldu dezake prozesuaren bilakaera motela; horietako bat infekzio kirurgikoa da, profilaxi antibiotikoa ez ematearekin lotuta, eta ezinezkoa da bereiztea faktore horrek zenbateraino lagundu dion prozesuaren bilakaera txarrari».

			Alabaina, baieztapen irmoagoa egiten du kaltea balioesteko espezialistak, honako hau adierazten duenean: «Zalantzarik gabe, geroko bilakaera bizkarrezurreko kirurgiak huts egin izanaren sindromearen diagnostikoari egotzi behar zaio; egoera hori ezin da lotu zauri kirurgikoaren infekzioarekin, ez baitago aipatutako erasanik».

			Dena den, ezin da jarri zalantzan ez dagoela egiaztapenik infekzioak prebenitzeko tratamendu antibiotiko profilaktiko egokia eman izanari buruz. Pazienteak infekzio bat izan zuen, eta zaildu egin zion ebakuntza osteko prozesua. Beste ebakuntza kirurgiko bat egin behar izan zioten, berriz ospitaleratuta, eta jarraipena egin behar izan zioten egonkortu arte.

			Beraz, jarduketa mediko akastunari dagokionez soilik ageri da administrazioaren ondare-erantzukizuna, alegia, profilaxi antibiotikorik ez izateagatik eta jasandako infekzio kirurgikoak eragindako kalteagatik, aipatutako irismenarekin. Zehaztu behar dugu erantzukizun hori ezin dela proiektatu pazienteak orain dituen ondorioetan, ez baita frogatu kausa-erlaziorik infekzioaren (eta ebakuntza aurreko profilaxia-gabeziaren) eta lesio horien artean.
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			Azpimarratzekoa da ikuskaritza medikoak kasu honetan egin duen azterketa- eta dokumentazio-lan mamitsua, erreklamazioaren testuinguru medikoaren berri izaten saiatzeko.

			Betazal-uzkurdura zuzentzeari eta horrek izan ditzakeen arriskuei buruzko azalpen bibliografiko sakon horretatik abiatu behar da, egiaztatzeko azterketa horrek kontuan hartu dituela zuzenketa horrekin lotutako prozeduren inguruan gerta daitezkeen inguruabar eta aldagai guztiak.

			Patologia horren gaineko gogoeta mediko orokor horien esparruan, ikuskatzaileak egiaztatzen du hainbat teknika eta aldaera kirurgiko daudela betazal-uzkurdura tratatzeko, eta onartzen du orain-oraingoz ezin direla aurreikusi emaitzak.

			Teknika horietarako, halaber, emaitza-tasa ez-onuragarriak nabarmentzen ditu, eta aldagai horiek % 8tik % 23ra bitartekoak dira azterketaren arabera, edo berriro operatzeko tasa % 5ean ezartzen da azterlan jakin batean (Ben Simon, 2005).

			Testuinguru horretan, onartzen du azterlanak desberdinak direla aztertutako teknika motari, kasu kopuruari, analisien eduki eta premisei, jarraipen-denborari eta abarri dagokienez, eta, beraz, ez direla zuzenean konparagarriak, nahiz eta zenbait azterlanek arrakastaren ehunekoa % 90 ingurukoa dela adierazten duten. Horrenbestez, gaineratzen du «gertatutako konplikazioak edo emaitza eskasak arrisku posibleen parte» direla. Eta berrikuspen edo beste ebakuntza bat egitera behartzen duen ptosiaren hipozuzenketa kasuen % 10ek baino gutxiagok eskatzen dute; beraz, hartu behar da nolabaiteko arriskua jardueraren parte gisa».

			Kasu zehatz honetan, arazoa da elkarren segidako 4 ebakuntzatan gertatu direla kontrako emaitzak, eta, inplikatutako zerbitzuak egindako deskripzio-ahalegin ukaezinez gainera, ezin izan dela azalpen onargarririk eman emaitza horren gainean, zeina aldendu egiten baita horrelako ebakuntzetarako behatutako estandarretatik.

			Azalpenaren amaieran, ikuskatzaile mediko informatzaileak adierazten du ez dagoela azalpen zehatzik jarduketa bakoitzean gertatutako konplikazioak edo aurkitutako emaitzak azal ditzaketen mekanismo zehatzen eta kausaren gainean. Gerora berretsi ahal izan da baieztapen hori, jarduketa medikoan inplikatutako zerbitzuak emandako txosten osagarria aztertu ondotik.

			Arrazoibide horren ondorioz, txosten honen ondorioek honako hau egiaztatzen dute: i) emaitza txarrak edo eskasak metatu dira; ii) osasun-administrazioak ez du egiaztatu gertatutakoa azaltzeko mekanismo zehatzik; eta, horregatik, iii) osasun-laguntza ez da izan behar adinakoa.

			Gerora zentro pribatu batean paziente eta patologia berarekin loturik garatutako jardunbideak indartu egiten ditu ondorio horiek. Zentro horretan bosgarren ebakuntza egin zioten, baina, kasu horretan, erreklamaziogileak eta osasun-zentroak berak aurkeztutako txostenek ontzat jo zituzten emaitzak.

			Batzordea bat dator erreklamazioa partzialki baiesten duen ebazpen-proposamenarekin; izan ere, osasun-administrazioak ezin izan du azaldu dagokion bezala, kasuaren inguruabar zehatzak kontuan hartuta, MALM andrearekin izaniko jarduketa medikoa une oro gauzatu denik gaur egun eska daitezkeen zientzia eta teknika medikoei jarraikiz.

			Erreklamaziogileak jasandako kaltearen izaerak ez du ahalbidetzen neurriz kanpoko kaltearen doktrina aplikatzea; izan ere, ebakuntza bakoitza bakarka hartuta, azken emaitza ahal denaren barruan sartzen da, eta intentsitate edo larritasunak arrazoizko proportzioa du. Baina kasu honetan osasun-zerbitzu publikoak emandako laguntza medikoaren azterketa bateratuak bistaratzen duenez (ebakuntza kopurua eta azken emaitzarekin duen kontrastea kontuan hartuta, pazienteak kanpoko zerbitzu batean ebakuntza egin ondotik), jo daiteke res ipsa loquitur araura (gauzak bere kabuz hitz egiten du) erantzukizunaren oinarri gisa; doktrina anglo-amerikarraren arabera, horren bidez zabarkeriaren dedukzio bat sortzen da, bestela gertagaitza litzatekeen gertaera baten azalpen probableena zerbitzuaren zabarkerian errazago aurki daitekeenean. Arau horrek eskatzen du, beraz, gertaera kaltegarri bat gertatzea, normalean jokabide zabar baten ondorioz baino gertatzen ez dena, eta, kasu honetan bezala, gertaera hori demandatuaren ekintzaren esparruan sartzen den jokabideren baten ondorioz gertatzea, xehetasun zehatzik izan ez arren.
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			E) Gizarte-zerbitzuak

			Administrazioaren funtzionamendua anormala izan den arren, udal-langileek balorazio psikosozialeko espediente osoa bidali baitute, hau da, ez baitute bete datuak babesteko araudian ezarritako kalitate-printzipioa, horrek ez du galarazten behar den analisia egitea, kalte-ordainaren uzia baietsi behar den zehazteko.

			Kasu honetan, erreklamazioak aurrera egingo badu, beharrezkoa da erreklamaziogileak frogatzea kaltea jasan duela bere datu pertsonalak gaizki tratatu izanaren ondorioz, eta, orobat kalte horren eraginkortasuna egiaztatzea. Hau da, aipatu ditugun betekizunen arabera, alegaturiko kaltea benetan gertatutakoa, diru aldetik zenbakarria eta erreklamaziogileei mugatua izatea.

			Jurisprudentziak behin eta berriz adierazi duen bezala, datuak babesteko araudiaren urraketa oro ez da kalte-ordaina jasotzeko eskubidea dakarren lesio edo kalte bat. Hala zehazten du Auzitegi Gorenak 2019ko urtarrilaren 17ko AGEn, zeinaren bidez argitzen baitu DBEOk ez dioela «legez kontrako tratamenduak kalte-ordaina ekarri behar duenik beti, baizik eta kaltea jasaten denean ekarriko duela legez kontrako tratamenduak kalte-ordaina; horren ondorioz, zehaztu behar da kasu bakoitzean kalte-ordaina jasotzea merezi duen kaltea gertatu den ala ez».

			Finean, «kaltea “eraginkor” izateak egiaz gertatu izanari egiten dio erreferentzia, eta, hala, kanpoan geratzen dira kalte hipotetikoak, aldi batekoak, etorkizunekoak edo balizkoak, baita kontingenteak, zalantzazkoak edo susmagarriak ere, ez da horrelakotzat jotzen igurikimen bat zapuztea». Hau da, kaltetuaren kalte pertsonalak edo ondarezkoak egiaztagarria izan behar du, benetakoa», Auzitegi Nazionalaren 2011ko azaroaren 3ko Epaia (JUR 2011/397949). Beraz, «kalte morala alegatu ahal izateko, benetakoa eta eraginkorra dela frogatu behar da. Eskatzen da kalte hori objektibagarria izatea datu eta zirkunstantzia zehatzak agertzeagatik, horiek sortzen baitute kalte morala eragiten duen urduritasuna, sosegurik eza, larritasuna edo antsietatea» (2005eko martxoaren 7ko AGE, 4. oinarri juridikoa).

			Auzi horiek kontuan harturik, horrenbestez, kaltea erreparatzeko beharrezkoa izango da lesioa zer inguruabar zehatzetan gertatu den aztertzea. Hori horrela, kontuan hartu beharko ditugu, besteak beste, manipulatutako datu motak, datuen zabalkundea, fitxategiaren arduradunak lortu ahal izan dituen onurak eta abar.

			Benetan pentsa liteke helburua kalte moral bat konpontzea dela, jokabide, jarduera edo are emaitza jakin batzuek pertsonarengan eragin dezaketen inpaktu edo sufrimendu psikiko edo espiritualak irudikatuta, bai zuzenean edo berehala ondasun materialei eraso egitea badakarte, bai erasoak ondarez kanpoko altxorrari edo nortasunari eragiten badio (ospe edo ohoreari eginiko irainak, zintzotasuna, hurbileko pertsona bat hiltzea, objektuak suntsitzea eta abar). Hori dela eta, ondare-kalteetatik sortutako ordaina emateko obligazioaz gainera, lucro censans edo damnum emergens ordain ekonomiko edo diruzko gisa, jurisprudentzia-doktrinak hala ebatzi eta dagokien izaera ezarri dio kalte edo sufrimendu morala erreparatzeari gure zuzenbidean, eta, ondare bat itzultzea jasotzen ez badu ere, sorturiko sufrimendua ahal den heinean konpentsatzeko ordaina eskaintzera bideratuta dago.

			Erreklamaziogileak bi peritu-txosten psikologiko aurkeztu ditu, bata berari buruzkoa eta bestea bere haurrei buruzkoa. Bi txostenetan formatu erdiegituratua erabiltzen da, «pertsonei erantzuteko askatasun handiagoa emateko eta haien narrazioa ez mugatzeko, beren egungo egoeran garrantzitsuak diren datuak beren terminoetan adierazi ahal izan ditzaten, bai eta haien bizipenen eta egungo egoeren deskribapen zehatzagoa egin dezaten ere. Edukiari dagokionez, gertaeren eta eragindako pertsonen deskribapen zehatza egiten du, bai eta gertaerek eragin zizkieten ondorioena ere».

			Horietako lehenengoaren helburua da «argi eta garbi jasota uztea ukiturikoari kalte larria eragin diola esklusiboki pribatua eta oso erabilera zehatzerako izan behar zuen dokumentazio bat bidegabe zabaltzeak, zeina oso urrun baitago jatorrian emaniko helburutik». Perituaren iritzian: «Dokumentazio horren zabalkundeak, aldez aurretik inplikatutako alderdien artean sinatutako akordioa urratuz, kalte psikologiko handia eragin zion ukitutakoari, bai eta haren inguruneari ere; (...) Informazio zehaztugabe eta oker hori, ukitutakoaren baimenik gabe aurkezteaz gainera, ikusgai jarri zen inolako berrikuspen, eguneratze, zuzenketa edo iragazkirik egin gabe, eta, hala, ez zen eragotzi datu eta iritzi subjektibo batzuk beste edozein informazio motarekin nahastea. Hala, dokumentu desitxuratua eskuratu zen, eta are batzuetan maltzurkeriaz idatzia ere, benetako zorroztasun zientifiko eta klinikoko dokumentu bati ez dagozkion adierazpenekin, eta ez zuen halako dokumentuei eskatzen zaien inpartzialtasunik».  

			Txostenak adierazten duenez, arau-haustea ezagutaraztearen ondorioz, EHA andreak «emozio negatiboen multzo bat izan zuen, eta horrek erabat nahasi zion, une horietan berak eta bere familia-nukleoak bizi zituzten inguruabarren ondorioz jada nahikoa gorabeheratsua zen egoera; (...) emozio horiek, jakina, ez diote batere laguntzen haren osasun mentalari, eta, edonola ere, larriagotu egiten dute haren koadro psikopatologikoa, zeinak tratamendu eta gainbegiratze jarraitua behar baititu». 

			Txostenean ondorioztatzen denez, datuak ezagutarazteak kalte handia egin zion erreklamaziogilearen irudiari ─publikoa zein pribatua─. Eta oso irudi desitxuratua eman zen erreklamaziogileari eta haren gizarte- eta familia-harremanei buruz; ildo horretan, behin baino gehiagotan adierazten zen haren koadro klinikoak mentalki gauzeztan egiten duela haurrak eta are bere burua zaintzeko.  Horregatik guztiagatik, argi dago urratu egin zela erreklamaziogilearen intimitaterako eskubidea, «Alferrikako eta justifikaziorik gabeko kaltea eragin baitzitzaion haren bizi-garapeneko hainbat alorretan: kalte horren arrastoak esku artean dugun auzi honetatik harago iraun dezake, eta ondorio jakinezinak eragin diezazkioke aurrera begira osasun mentalean, bereziki kontuan hartuta haren sintomatologia depresibo errepikakorra, jakinik joera berezia duela larritzeko egoera estresagarri edo traumatikoen ondorioz ─dokumentuaren bidegabeko dibulgazioa, kasu─».

			Bi adingabeei buruzko bigarren txostenean, honako hau aztertzen da: «Laudioko Udaleko Gizarte Ongizate Arloak egindako zabarkeriaren ondorioz, biek jasan duten ezbehar psikologikoa, familia-unitateari eta familia-unitateko kideei buruzko zenbait gogoeta jasotzen zituen idazki bat zabaldu izanaren ondorioz. Ohar horiek ez zuten zerikusirik eguneroko funtzionamenduaren errealitatearekin, eta kalte handia eragin zioten txosten horrek hizpide zituen pertsonen irudi pertsonalaren intimitaterako eskubideari».

			Txostenak jasotzen duenaren arabera:

			Bidegabeko ezagutarazte horrek nagusiki amari eragin bazion ere, bi haurrek ere (...) jaso zuten eragin larririk informazio hori kaleratzeagatik; hala, informazio hori zabaldu izanak nabarmen aldatu zituen haien bizitzak hurrengo hilabeteetan, eta oraindik ere oso presente jarraitzen dute haien oroimenean, ez baitaude denboran hain urrun eta oraindik ere pairatzen baitituzte haiek eragindako ondorioak».

			(…)

			Gizarte-zerbitzuek zabarkeriaz jokatu zuten, eta, horren ondorioz, jendaurrean jarri zuten eremu pribatura soilik mugatu behar zen dokumentazioa. Dokumentazio horrek, gainera, familia-nukleoaren osagaiei buruzko informazio ez-zehatza, zehaztugabea edo are faltsua ere bazeukan.

			Informazio hori zabaldu izanaren ondorioa izan zen amak bere komunitateko gizarte-zerbitzuen aurka zuzendu zuen gaitzespena, haren haserre logikoa eta eragindako kaltea nolabait konpontzeko eskatu izana; izan ere, oso informazio sentikorra zen, berari eta senar ohiari ez ezik, bien haurrei ere eragiten baitzien, haien gaineko irudi desitxuratua emanez, bai eta haien arteko familia-dinamikarena ere.

			Oinarriko gizarte-zerbitzuak egindako kaltea zuzendu ordez, parte hartu zuten familietan esku hartzeko programaren arduradunek gehiago sakondu zuten kalte horretan, eta Arabako Foru Aldundiko Adingabeen Arloari bidali zioten dokumentazioa. Txosten horrek adingabeen babesgabetasun-egoera larriaz ohartarazten zuen, eta amak tratu txar fisiko eta psikikoak jasaten ote zituen ere iradokitzen zuen.

			Ondoren, txostenak Arabako Foru Aldundiko Adingabeen Arloari dokumentazioa bidaltzearen ondorioz izaniko gertakariak deskribatzen ditu, eta ohartarazten zen adingabeak babesik gabe geratzeko arrisku larria zegoela, horrek ekarri zituen ondorioekin. Gertatutakoen ondorioz, perituak ondorioztatzen du adingabeek guztiz beharrezkoa ez den kalte moral eta psikologikoa eta osagarria pairatu zutela, eta beren borondatearen aurka ezarri zitzaiela kalte hori, aldez aurreko baimenik eta abisurik gabe eta haien sentimenduak edo iritzia aintzat hartu gabe. Orobat, hauxe azpimarratzen du: «Gertaera horien balizko ondorioek, neurri batean, inguruarekin duten elkarreragina eta etorkizuneko gertaerei aurre egiteko modua zehaztu lezakete, bereziki, bizitako gertaerak gogoratzen baldin badituzte».

			Bestalde, espedienteak udaleko Gizarte Ongizateko arduradunaren txostena jasotzen du, zeinak peritu-dokumentuaren edukiak aztertzen baititu. Hori horrela, hauxe adierazten du perituak teknika gisa aukeratutako elkarrizketa erdiegituratuei dagokienez: «Era horretako elkarrizketak perituaren lanerako zalantzarik gabe beharrezkoa den informazioa biltzeko balio dute, baina ez dute inolako balio zientifikorik, aurrerago eta txostenean zehar, gezurtatu ezin diren gertakarien kategoriara igo nahi den heinean».

			Udal-zerbitzuen jardunari dagokionez, hauxe ziurtatzen du:

			Nolanahi ere, peritu-txostenak zalantzan jartzen ditu, etengabe ─eta halaxe eragiten du, era berean, ondorioetan─, familia honetan esku hartu zuten profesional ugarien jarduna, haien profesionaltasuna eta jarduteko modua, eta zalantzan ipintzen ditu, orobat, kasuari heltzean hartutako erabakiak ere. Hala, ez du batere zerikusirik gai horrekin (gizarte- eta hezkuntza-arloan emaniko esku-hartzea eta Adingabeen Kontseiluak hartutako neurriak) EHAk bere izenean eta haur adingabeen izenean aurkeztutako ondare-erantzukizunarekin «Laudioko Udalak bere jardunarekin intimitaterako eskubidea urratu izanaren ondorioz, datu pertsonalak babesteari dagokionez».

			Dokumentazioa organo judizialetara bidaltzean gertatu ziren inguruabarrei dagokienez, hauxe azaltzen du:

			Bestalde, txosten osoa egiteko, kontuan hartu zen Amurrioko Epaitegia zela, hain zuzen ere, txosten horren hartzailea, eta prozesu judizial baten barruan erreklamatzen zuela, zeinak, bere funtsa eta izaera aintzakotzat harturik, erabat errespetatuko baitzituen jakinarazten eta erabiltzen diren datu guztiak. Era berean, fede eta uste erabatekoarekin igorri zen, uste izanik prozesu judizial horretako eragile guztiek ere erabat errespetatuko zutela datuen babesari buruzko araudia, eta ezin izango zizkietela, inola ere, prozesutik kanpoko hirugarrenei jakinarazi, ez eta epaitegiaren beraren esku-hartzearekin lotura zuen prozedurazko alderdi hertsiaz harago ere.

			Ondorio gisa, hauxe zehazten du udalaren txostenak: «Kasu honen ezagutza partziala batez ere EHA andrearen kontakizunean eta harekin eta haurrekin izandako elkarrizketa erdiegituratuetan oinarriturik dago, eta, txosten honen sinatzailearen ustez, espekulazio-ohartarazpena egiten du etorkizunean ondorio psikologiko posible batzuk etorriko zaizkiela adierazteko, familia honekin egin zenaren tankerako esku-hartze delikatua nahita zalantzan ipini ondoren. Esku-hartze hartan, hainbat eragile eta profesionalek esku hartu zuten (psikologoak, gizarte-langileak eta gizarte-hezitzaileak eta abar), eta haien gaitasunen kalitateak, zalantzarik gabe, bestelako aintzatespena merezi du».

			Espedientean ematen diren kontsiderazioak azaldu ondoren eta gertatutakoak ikusita, hasierako premisa gisa ohartarazi behar da kasu honetan bi administrazio-prozedura desberdin ageri direla, eta horien artean, printzipioz, ez dugu uste inolako loturarik dagoenik, bi komunikazioetako txostenetan lantzen den gaiaren ondoriozko loturatik harago.

			Alde batetik, erreklamaziogileak judizialki abiarazitako espedienteaz ari gara, zeinaren xedea baitzen aitak adingabeen zaintzan presentzia handiagoa izatea ─adingabe horiekin loturik sortu zen arau-haustea udal-zerbitzuen aldetik─. Bestalde, adingabeen zaintza eta jagoletzari buruzko zenbait neurri hartzea eragin zuen espedientea daukagu. Egia da biak garai berekoak direla, eta bigarrenak gizarte-zerbitzuek epaitegira bidali zuten txostenean duela oinarria. Hala ere, txostena Arabako Foru Aldundiko Adingabeen Arloari bidaltzearen ondorioz izaniko gertaerek ez dute inolako loturarik datuen babesaren arau-haustearekin, eta espedientean ez da ondorioztatzen horietan inolako eraginik duenik.

			Bistan denez, bi prozedura desberdin daude, eta, beraz, ezin dira estrapolatu Arabako Foru Aldundiko Adingabeen Arloak hartutako erabakiek eragindako balizko kalte psikologikoak eta organo judizial bati gehiegizko datuak igortzeak eragindako kalteetara. Bi kasuak erakunde desberdinen artean garatzen dira; beraz, ez du batere zentzurik datuak babestearekin loturiko arau-haustearen ondoriozko kalte morala adingabeen babesgabetasun-egoerak eragindako ondorioekin lotzeak.

			Hori horrela, irizpen honetan ustezko kalte bat dugu aztergai, organo judizialari borondatezko jurisdikzio-prozedura baten barruan datu gehiegi jakinarazteak erreklamaziogileari eta haren haurrei eragindakoa, hain justu. Borondatezko jurisdikzio-prozedura horrek arau-haustearen espediente bat eragin zuen, zeina DBEBk ebatzi baitzuen, dagokion zehapenarekin.

			Hala eta guztiz ere, erreklamaziogileak iradokitzen du udaleko gizarte-zerbitzuen aurrean datu okerrak jakinarazteagatik aurkeztu zuen kexak eragin zuela datu horiek Arabako Foru Aldundiari jakinaraztea, baina ez dirudi oso probablea. Zerbitzu horiek jarraipen-programa bat egiten ari zitzaizkien adingabeei, eta, beren jardunean, arriskua nabaritu zuten; hori ikusirik, txosten bat bidali zioten erakunde eskudunari, neurriak har zitzan.

			Hori dela eta, profesional batzuek egoera zail bat kudeatzeko era da hizpide, eta, behar ziren analisiak egin ondoren, jakinarazi zuten haien ustean zer inguruabar ziren adingabeokin loturik. Hori horrela, ezin da zalantzan jarri haien jardun profesionala zuzena dela. Alde horretatik, ez dugu topatzen behar den loturarik egitate horren ondoriozko kalteen eta beste prozesu judizial batean datuak ezagutaraztearen ondoriozko kalteen artean.

			Erreklamazioaren ustezko jatorriari erreparatzen badiogu, badirudi erreklamaziogileari buruzko peritu-txostenak ohartarazten duela informazioa zabaltzeak kalte psikologikoak eragin zizkiola, bere nortasunaren ezaugarriekin oso lotuak eta egoera estresagarri edo traumatiko batek ─hala nola datuak zabaltzeak─ eragin diezaiokeen inpaktuarekin lotuak.

			Hala ere, ezin diegu eman sinesgarritasun osoa baieztapen horiei, udaleko Ongizate Zerbitzuko arduradunak adierazi bezala: «Kasu honen ezagutza partziala batez ere EHA andrearen kontakizunean eta harekin eta haurrekin izandako elkarrizketa erdiegituratuetan oinarriturik dago, eta, txosten honen sinatzailearen ustez, espekulazio-ohartarazpena egiten du etorkizunean ondorio psikologiko posible batzuk etorriko zaizkiela adierazteko, familia honekin egin zenaren tankerako esku-hartze delikatua nahita zalantzan ipini ondoren. Esku-hartze hartan, hainbat eragile eta profesionalek esku hartu zuten (psikologoak, gizarte-langileak eta gizarte-hezitzaileak eta abar), eta haien gaitasunen kalitateak, zalantzarik gabe, bestelako aintzatespena merezi du».

			Nolanahi ere, gehiegizko datuak jasotzen dituen txostena epaitegira bidaltzeaz gainera, ez dago egiaztatuta datu horiek prozeduraz harago hedatu direnik, ezta datu horiek beste erakunde batzuei laga zaizkienik ere; ez dago egiaztatuta, orobat, isilpekotasun- eta konfidentzialtasun-obligazio batek behartuta dauden Justizia Administrazioko profesionalak ez diren pertsonengana jo dutenik, ezta jendaurrean zabaldu direnik edo garrantzi publikoa izan dutenik ere. Azkenik, ez dago egiaztatuta informazio horrek bisiten araubidearen gaineko epailearen ebazpenean eraginik izan duenik ere.

			Azken finean, arrazoitutakoaren arabera, ez da nahikoa egiaztatzea oinarrizko eskubidea urratu dela, ezer gehiago gehitu beharrik gabe. Onarpen hori emateko derrigorrezkoa da erreklamaziogileak, batetik, behar bezala alegatzea erreklamatzen duen kalte-ordainaren oinarriak eta elementuak, behar beste justifikatu behar du dena delako kasu zehatzean kalte-ordaina aplikatu behar dela, eta erabaki hori bermatzen eta babesten duten arrazoi egokiak eman behar ditu; eta, bestetik, egiaztatuta gelditu behar dute, behintzat, pairatutako kalte morala eta horren onarpena baietsi ahal izateko behar adina zantzuk edo puntuk.

			Datu pertsonalak babestuak izateko eskubidearen kaltea norainokoa izan den neurtzeko elementurik ezean, ordainketa nahikoa litzateke administrazioak eskubide hori urratzeko jarduera izan duela deklaratze hutsa. Hau da, datuak babesteko oinarrizko eskubidearen lesioa aitortzeko zehapen-ebazpena, berez, kalte morala konpontzea da kasu honetan, jakinik hedapenaren inpaktua txikia izan dela.

			Adierazitako guztiagatik, erabaki-proposamenak egiten duen ondorio berera iritsi gara; hori horrela, irizten diogu bidezkoa dela ezestea, ez baitira betetzen ondare-erantzukizuna antzemateko beharrezkoak diren baldintzak.

			14/2020 ABJI, par.: 43-71

			 

			F) Zaborrak eta hiri-hondakinak biltzeko zerbitzua

			Erreklamaziogileak adierazten duenez, lurperatze- eta berrurbanizazio-lanak direla-eta hamahiru urtez obrak jasan ondoren, hiru edukiontzi instalatu dizkiote etxebizitzatik oso gertu (leihoetatik bi metrora) eta, horrekin, etxebizitza-eraikin bereko lonjen sarrera estali da. Horrek guztiak eragozpenak sortu dizkie (usain txarrak, zaratak, intsektuak). Gaineratzen duenez, kontrako espaloian edukiontziak jartzeko aurreikusitako lerro horia ageri da, eta beste aldera aldatu dituzte auzotarren kexengatik, eta horrekin udal-ordenantzak urratu dituzte. Egoera behin-behineko gisa iragarri bazuten ere, luzatu egin dela dio.

			Haren ustean, badira leku egokiagoak ─hala nola abandonatutako industrialdeak edo orube hutsak─, eta edukiontzi gehiegi daude inguruan; horretaz gainera, haien presentziak balioa kentzen die etxebizitzei eta lonjei, eta badira ordezko aukerak bizilagunei eragozpenik sortu gabe jartzeko.

			Amaitzeko, edukiontziak kentzeko edo birkokatzeko, espaloiaren jatorrizko egoerara bueltatzeko eta kalte-galerak konpentsatzeko eskatzen dio udalari.

			Proposamenean, bestalde, adierazten da ez dagoela ondare-erantzukizuna sortzeko behar adina kausalitate-lotura, eta erreklamaziogileak ez ditu egiaztatu kaltea, zenbatekoa edo kausa. Haren ustean, interes orokorreko zerbitzuen kudeaketan saihetsezina da herritarrei, oro har, eta eragindako eremuko bizilagunei, bereziki, eragozpenak sortzea, eta SPAJLren 34. artikuluak «partikularrak eginbehar juridikoz jasan beharreko kalte» gisa jasotzen duen horretan kokatu behar da. Irizten dionez, eragozpenak izan daitezkeen txikienak dira, gai bakoitzaren eta horren azterketa sakona egin ondoren.

			Zehazki, udal-zerbitzuak egindako txostenera jotzen da, eta baztertu egiten da espedienteak nahikoa froga-elementu izatea eta, hala, esatea kalteak udal-zerbitzu baten funtzionamenduaren ondorio direla, harreman zuzen, berehalako eta esklusibo batean.

			Aztertzen ari garen kasua aztertuta, zalantzak sor daitezke, lehen begiratuan, espedientea ondare-erantzukizuneko benetako kasua ote den, instruitu duten bezala, kontuan hartuta erreklamaziogileak bere idazkian edukiontziak kentzea edo birkokatzea eskatzen zuela, bai eta espaloia jatorrizko egoerara bueltatzea ere.

			Hala ere, ez dago arrazoi gaindiezinik horrela ez ulertzeko, era berean, gaur egungo kokapenak sortzen dizkion kalte-galerengatiko konpentsazioa eskatzen baitu ─JUR 2003\4415: «Auzi-jartzaileak ez du arrazoirik egoera hori planteatzerakoan. Ez dago inolako prozesu-desbideratzerik, asmoa berbera baita: edukiontziak gaur egun duten lekutik kentzea. Desberdina den gauza bakarra zera da, demandan baieztatzen dela udalerriak auzotarrei ematen dien zaborrak biltzeko zerbitzu arruntak, kasu honetan, jasatera beharturik ez dauden kalteak eragiten dizkiela. Eta gai horrexek sortzen du, azken buruan, auziaren funtsa»─.

			Adierazten denez, udalaren eskumena da zaborrak eta hiri-hondakinak biltzeko udal-zerbitzuaren kudeaketa, toki-araubidearen legeriaren arabera. Legeria sektorialak ere aurreikuspen espezifikoak jasotzen ditu udal-eskumenei buruz arlo horretan; hala, hauxe ezartzen du Hondakinei eta lurzoru kutsatuei buruzko uztailaren 28ko 22/2011 Estatuko Legearen  (HLKL) 12.5 artikuluak:

			5. Toki-erakundeei edo, kasuak hala eskatzean, foru-aldundiei dagokie:

			a) Nahitaezko zerbitzu gisa, etxeetan, saltegietan eta zerbitzuetan sortutako etxeko hondakinak biltzea, garraiatzea eta tratatzea, lege honek ezarritako lege-esparruaren barruan onartutako ordenantzetan ezarritako eran, kasua hala denean, autonomia-erkidegoetako arautegien arabera eta ekoizlearen erantzukizun hedatuaren arloko sektoreko araudia kontuan hartuta. Udalerriei dagokie zerbitzu hori, eta modu independentean edo elkartuan eman ahal izango dute.

			b) Zaintzeko eta ikuskatzeko ahala erabiltzea, eta zehatzeko ahala beren eskumenen esparruan.

			c) Toki-erakundeek egin ahalko dituzte:

			1. Beren eskumeneko hondakinak prebenitzeko eta kudeatzeko programak egitea.

			2. Merkataritzako hondakin ez arriskutsuak eta industrian sortutako etxeko hondakinak kudeatzea, bakoitzari dagokion ordenantzan xedatutakoaren arabera, baina hondakin horien ekoizleek beren kabuz kudeatzeko aukera alde batera utzi gabe, betiere 17.3 artikuluan aurreikusitakoari jarraikiz. Toki-erakundeak bere kudeaketa-sistema propioa ezartzen duenean, hondakinen kudeaketan efizientzia eta eraginkortasun handiagoko irizpideetan oinarrituta eta arrazoituta, hondakinen ekoizleak sistema horretan nahitaez sartzea ezarri ahal izango du kasu jakin batzuetan.

			3. Ordenantzen bitartez, etxeko hondakin arriskutsuen edo kudeaketa zailtzen duten ezaugarriak dituzten hondakinak dituen edonor edo ekoizlea ezaugarri horiek ezabatu edo murriztuko dituzten neurriak hartzera behartzea, edo bestela, behar bezala eta toki egokian uztera.

			4. Hondakinak zuzenean edo toki-araubideari buruzko legerian aurreikusitako beste edozein modu baliatuz kudeatzea. Jarduera horiek toki-erakunde bakoitzak egin ahal izango ditu, modu independentean edo hainbat toki-erakunderen elkarte baten bidez.

			6. Administrazio publikoek, bakoitzak bere eskumen-eremuan, zerbitzu publiko deklaratu ahal izango dituzte hondakin jakin batzuk kudeatzeko eragiketa guztiak edo batzuk, baldin eta arrazoituta justifikatzen badira, giza osasuna eta ingurumena behar bezala babesteko arrazoiengatik.

			Euskal Autonomia Erkidegoko legerian, EAEko ingurumena babesteko otsailaren 27ko 3/1998 Lege Orokorrak (IBLO) 7.3 artikuluan xedatzen duenez, «Lurralde historikoetako foru-organoei dagokie, bestalde, Autonomia-Elkarte Osorako Erakundeen eta bertako Kondaira-Lurraldeetako Foruzko Ihardutze-Erakundeen Arteko Harremanei buruzko azaroaren 25eko 27/1983 Legean aitortutako eskumenak, eta lege honek eta ingurugiroari buruzko gainerako arau autonomikoek adierazitakoak erabiltzea». Halaber, hondakin solidoei buruzko 72. artikuluak hauxe xedatzen du: «Hiriko hondakin solidoei dagokienez, eskudun administrazio publikoek honako helburu hauek lortzeko ekintzak egingo dituzte: a) Euskal Autonomia Erkideagoaren esparru osoan hiriko hondakin solidoak gaika biltzeko sistemak sustatzea, birziklatzeko edo balioa emateko beste era batzuetarako aukera egon dadin».

			Bestalde, udalaren hiri-garbiketako ordenantzak, zeina 2009/01/30eko Osoko Bilkuraren Erabakiaren bidez onetsi baitzuten, honako alderdi hauek arautzen ditu, besteak beste: etxeko kontsumoaren ondorioz sortutako hondakin solidoen bilketa, horretarako ontzi normalizatuak erabiliz (1.b); espazio publikoen garbiketa eta horietatik eratorritako hondakinen bilketa, zeina udalaren garbiketa-zerbitzuek gauzatuko baitute. Horien kudeaketa zuzena edo zeharkakoa izan daiteke (8); Bilboko Udalak zaborrak eta hiri-hondakin solidoak biltzeko eta garraiatzeko zerbitzuak emango ditu (49); halaber, zehatu egingo da hondakinak edukiontzietatik kanpo uztea, bai eta udal-zerbitzuek kasu bakoitzean berariaz adierazitakoez bestelako euste-elementuetan uztea ere (55); Etxeko Zaborra Biltzeko Zerbitzuko ibilgailuek zaborrak ken ditzaten, erabiltzaileek, dagozkien euste-elementuen bidez, hondakinak biltzeko eta metatzeko guneetan utziko dituzte ─udalak ipiniko ditu horiek xede horretarako, modu iraunkorrean edo behin-behinean, eskuarki espaloian, galtzadako zintarritik ahalik eta gertuen─. Erabiltzaileak nahitaez bete beharko ditu udal-agintaritzak horri buruz emandako jarraibide guztiak. Aurreko paragrafoan aurreikusitakoarekin bat etorriz, Udalak hiriko guneetan pasabide eta erreserba bereziak jarri ahal izango ditu zabor-edukiontziak ipintzeko, zamalanetarako eta gainontzeko zereginetarako (65).

			Jurisprudentziak adierazten duen bezala, abiapuntutzat hartu behar da udalaren eskumena dela zaborra biltzeko zerbitzua antolatzea, zalantzarik gabe (2000/1451 AAJB) ─bide horretatik jotzen du, orobat: JUR 2015/176438─, eta zaborrak biltzeko sistema ezartzeko antolaketa-erabakiari buruzko eskumen organikoko alderdiak eratortzen dira, edukiontzien kokapenari buruzko azken erabakira iritsi arte; hala, inguruko pertsonengan eta arrazoietan eragin ditzakeen ondorioak neurtzea eskatzen da; eta Administrazioari dagokion ahalmen diskrezionala baliatzeak dakarren erabakia arrazoitzea:

			BIGARRENA

			Berrikusten den administrazio-jarduketa udalak ezarritako zaborra biltzeko zerbitzuaren antolaketaren ondorio da, eta, zehazki, bilketa horretarako edukiontzien kokapenaren ondorio; izan ere, edukiontzi horietako bat instalatu da auzi-jartzailearen eta haren familiaren bizilekuaren fatxadan. Hori horrela, egia da, alderdiek onartzen dutenez, zerbitzu hori udal-eskumenekoa dela, Toki Araubidearen Oinarriak Arautzen dituen Legearen 26.1 a) artikuluan berariaz ezartzen den bezala (Legegintzako Errepertorio Kronologikoa 1985, 799, 1372 eta Legegintzako Hiztegi berriaren Eranskina 205); edukiontzien instalazioari buruzko erabaki horretarako araudi espezifikorik ez dagoen heinean, gai hori alkatearen eskumenekoa dela ulertu behar da, lege-testu beraren 21.1 artikuluaren n) letran ezartzen den hondar-arauaren arabera. Horrekin agerian geratzen da lehen udal-agintaritzaren jatorrizko egintza batek (ahozkoa edo idatzizkoa) eragin behar zuela edukiontzia aipatutako lekuan instalatzea, eta, horregatik, ezin da egotzi administrazioaren jardunik eza, udalbatzaren defentsak auziari erantzuteari aurka egiten dion bezala. Bestalde, bistan da zerbitzuaren antolaketa, hedadura handiagoan edo txikiagoan, udalak egin zuela, aipatutako lehenengo manuak ezarritako eskakizunaren arabera, eta, beraz, ezin da esan alde batera utzi zenik, demandan ondorioztatzen den bezala. Eztabaidaren muina zera da, Udalak erabakitako lekuan instalatuta egon behar duen edukiontziak nahitaez, ala beste kokaleku bat bilatu behar den, errekurtsogileak adierazitako arrazoiak kontuan hartuta.

			HIRUGARRENA

			Jarduketetan zehar, auzi-jartzaileak agerian uzten ditu bere familiako kideengan izaniko zenbait efektu, edukiontzia instalatutako lekuan dagoelako. Hala ere, esan genuen bezala, ez da ukatzen zerbitzuaren funtzionamendu normala aitortzen dela. Hori ikusirik, ondorioztatu behar da edukiontzi horiek inguruan instalatuta dauzkaten beste pertsonek ere tankera bereko ondorioak adierazi beharko lituzketela. Egia da, hala ere, kokapenaren egokitasuna kontuan hartu behar dela, alde batera utzita instalazio mota horrek herritarrei eragiten dizkien eragozpen gutxi-asko handiak, zeinetan ez baitago antzematerik intentsitate handiagoa edo txikiagoa beste batzuen kaltetan. Egia da, azken batean, auzia sortzen den bezala, erabaki horren zehaztapenean diskrezionaltasun administratiboa dagoela, eta horretan oinarrituta aukeratu behar duela administrazioak eskainitako alternatibaren, betiere zuzenbidean baliozkoak izanik; dena den, diskrezionaltasuna ezin da bihurtu Konstituzioaren 9.3 artikuluak debekatzen duen arbitrariotasun (Legegintzako Errepertorio Kronologikoa 1978, 2836 eta Legegintzako Hiztegi berriaren Eranskina 2875). Horretarako, administrazioak behar besteko motibazioa eman behar du hartutako aukerari buruz, eta erabaki hori, jurisprudentziak behin eta berriz adierazi duenez, «jurisdikzio-kontrola egiteko modukoa da, egintza ororen elementu arautuen tekniken, egitate erabakigarrien edo zuzenbidearen printzipio orokorren bidez» (Auzitegi Gorenaren 1997ko martxoaren 20ko Epaia [1997/2055 JB]).

			Erabakiak, zalantzarik gabe, eragozpenak sor ditzake auzotarren artean, eta, ahal den neurrian (2000/1451 AAJB), bateragarri egin behar ditu «instalazio horiek nahitaez ipintzea eta ipintzen diren inguruetako biztanleen osasungarritasuna edo, behinik behin, haien erosotasuna, bai eta zerbitzua kudeatzeko modurik onena ere»; «Orobat, ez da zalantzan jarri behar hondakin horiek endredorik eragin gabe kudeatu behar direla, zaraten edo usainen ondorioz (10/1998 Legearen 12. artikulua)»; eta ekitate-irizpideei eta interesen bidezko orekari loturik joan behar dutela (JUR 2015/90305), «baina, eskumen hori egikaritzerakoan, udalerriek ekitatearen eta udal-gobernu onaren printzipioei jarraitu behar diete. Udal-gobernuko organoen izaerak, administratuekiko hurbiltasunak eta hautapen demokratikoaren bidezkotasunak aukera eman beharko lukete kasu bakoitzerako soluzioak eskaintzeko, aipatutako printzipioak behar bezala aplikatuz gatazkan dauden interes guztiak ase ditzaten, eta betiere saihestuz sakrifizio handiegirik eskatu gabe auzokide batzuei banaka, gizartearen onurarako»; batzuetan, zaila izaten da babes handiagoa merezi duen interesa ebatzi ahal izatea (JUR 2003/4415) «Oro har, esan genezake udal-enpresak aukeratutako kokapena egokia dela bere arrazoiak kontuan hartuta; eta errekurtsoa jartzen dutenen kexak gerta liteke nahikoa ez izatea, zarata eta usain txarrera bakarrik mugatuz gero. Eragozpen horiek, neurri txikiagoan bada ere, gainerako erabiltzaileek ere hautematen dituzte, hala nola kaleko erabiltzaileek...».

			Esan bezala, funtsezkoa da erabakia arrazoitzea legeriak udal-administrazioari esleitzen dion ahalmen diskrezionala baliatzerakoan; eta, zalantzarik gabe, sendotasun handiagoa hartzen du txosten tekniko batean oinarritzen bada, kasu honetan gertatzen den bezala.

			Espedienteak Hondakinak Garbitzeko eta Kudeatzeko Atalaren txosten bat jasotzen du, zeinean hauxe jasotzen baita:

			Aurreko probidentzia betez, Garbiketa Publikoko eta Hondakinen Kudeaketako Zerbitzu honek honako hau jakinarazten du:

			Edukiontzien kokapen hori egokitzat jotzen da eta oso beharrezkoa da inguruko erabiltzaile ugariei zerbitzua emateko. Halaber, esleituta daukan maiztasunarekin garbitzen da. Gainera, espaloi zabal baten gainean dago, establezimendu bati ere kalterik eragin gabe.

			Aurreko planoan ikusten denez, bateria hori kentzeak nabarmen urrunduko lituzke ukitutako herritarrak hondakinak botatzeko edukiontzietatik.

			Kokapen hori duela gutxi aldatu zen, segurtasun-arrazoiak zirela medio; izan ere, ondoko etxebizitzetako gas-hodietatik gertu zegoen, eta, ondorioz, oinezkoen pasabidean ikuspena oztopatzen zuen. Horrek, oinezkoak harrapatzeko arriskua sortzen zuen. Ikus erantsitako argazkia.

			Erreklamaziogileak azaldu bezala, urbanizazio-proiektuan edukiontzien kokapen bat aurreikusi zen martxaren noranzkoaren ezkerraldean, eta, horretarako, ez ziren kontuan hartu gure hirian jarduten duten eta txasisaren eskuinaldean edukiontziak husteko ekipamendua duten ibilgailu biltzaileak (martxaren noranzkoaren eskuinaldetik egiten dituzte huste-lanak). Beraz, guztiz ezinezkoa da alboko karga-biltzailearekin jardutea, edukiontziak proposatutako kokapenean hustu ahal izateko.

			Beraz, egokitzat jotzen da edukiontzien kokapen hori, eta oso beharrezkoa da inguru horretan txukuntasunari, osasungarritasunari eta bizi-kalitate onari eusteko.

			Edukiontziak Bilboko hiri-altzarien zati dira, kale-argiak, loreontziak, mutiloiak edo banku publikoak diren bezalaxe.

			Udalak aztertu du horien kokapenik onena, eta, instalatu ondoren, ez da beharrezkotzat jotzen aldatzea, segurtasun-arrazoiengatik edo mugitzeko eragozpenengatik ez bada.

			Elementu horiengatik jasotako kexaren batek horrelako arazoren bat dagoela frogatzen badu, erasana baloratu eta kokapena aldatuko da.

			Edukiontziak mugikorrak izateak ─hau da, lurrera ainguratuta ez egoteak eta erraz mugitu ahal izateak─ ez du esan nahi salbuespen direnik Bilboko hiri-altzarietarako aurrez zehaztutako jarduera-ildoarekiko.

			Udalaren txostenaren oinarrian segurtasun-arrazoiak ematen dira ─inguruko etxebizitzetako gas-hodiak hurbil egotea eta oinezkoentzako pasabideen ikuspena oztopatzea─, bai eta hirian jarduten duten ibilgailu biltzaileen husteko ekipamendua ere, zeina eskuineko aldean baitago.

			Proposamenak jasotzen eta onartzen ditu aipatutako txostenaren baldintzak; beraz, baliteke arrazoi horiekin ados ez egotea, baina ezin da esan arbitrarioak eta funtsik gabeak direnik.

			Ondorioz, Batzordeak uste du edukiontzien egungo kokapenak sortzen dituen eragozpenak ezin direla sartu partikularrari eragindako lesioen artean, alegia, legearen arabera jasateko eginbehar juridikorik ez duen kalteen artean.

			92/2020 ABJI, par.: 24-40

			 

			G) Hirigintza

			Kausa-harremanari dagokionez, erreklamazioaren oinarria honako hau da: Getxoko Hiri Antolamenduko Plan Orokorra (HAPO) garatzeko plan partzialaren hasierako onarpena ukatzea 3-Azkorri sektorerako, SASL merkataritza-sozietateak 2013ko abenduaren 11n aurkeztutakoa.

			Dagoeneko esan da hasiera batean onespen hori ukatu egin zela 2015eko uztailaren 7ko 259 Erabakiaren bidez. Gero baliogabetu egin zen erabaki hura, baina kasu honetan 2018ko uztailaren 3ko 289. zenbakidun Udal Erabakian kokatu behar da jasandako kaltearen jatorria.

			Erreklamazio-idazkian, 3-Azkorri sektoreko plan partzialaren hasierako onarpenerako «eskaera ugariak» aipatzen dira ─Plan Partzialaren 2002ko maiatzaren 30eko bertsioa, 2003ko otsailaren 11koa eta 2004ko uztailaren 30ekoa aipatzen ditu (EAELHL indarrean jarri aurrekoak), bai eta 2007ko uztailaren 26ko, 2008ko apirilaren 28ko eta 2013ko abenduaren 11ko bertsioak ere (EAELHLren ostekoak)─, 2013ko abenduaren 11ko azken eskaera ukatu izana ardatz hartzeko.

			Zehazki, adierazten du ezespenaren kausa ─alegia, HAPOaren egitura-antolamendua ez dagoela egokiturik EAELHLren 77. artikuluak eta hurrengoek zehazturiko estandarretara─ ez dela plan partzialaren izapidetzea eragozteko arrazoia.

			Hala ere, arrazoi hori argudiatu zuen Udalak 2015eko uztailaren 7ko 259 Erabakian, zeina baliogabetu egin baitzuen EAEJANen Administrazioarekiko Auzien Salaren maiatzaren 19ko 236/2016 Epaiak, eta ez da sartu 2018ko uztailaren 3ko azken 289 Erabakian.

			Erreklamazio-idazkian, halaber, aipatzen da udalak ez duela ezer egin denbora luzean ─hamahiru urtez─ HAPOaren berrikuspena izapidetzeko, EAELHLren bigarren xedapen iragankorrera egokitzeko, zeinak hauxe xedatzen baitu:

			Behin betiko onartutako plan orokorrei eta arau subsidiarioei dagokienez, baldin eta lege honetan ezarritako gehieneko eta gutxieneko mugekin bat ez datozen hirigintza-eraikigarritasunak aurreikusten badituzte, muga horiei egokitutako geldituko dira automatikoki, betiere plan eta arauoi buruz antolamendu xehaturik behin betiko onartu ez bada lege hau indarrean sartzean.

			Alabaina, udalak uste baldin badu neurri honen aplikazioa ezingo dela egin modu autonomoan aurretiaz bere plangintzaren egitura-antolamendua egokitu gabe, aldatu edo berrikusi egingo du antolamendua, segun eta zer dagokion.

			Hala ere, Lurzoruari eta Hirigintzari buruzko 2/2006 Legea aldatzen duen urriaren 2ko 2/2014 Legeak aldatu egin zuen EAELHLren bigarren xedapen iragankorra, eta zazpi urtera luzatu egokitzapen-epe hori. Hala, 2021eko irailaren 20an amaitzen da.

			Beraz, ez da amaitu oraindik egokitzapen hori egiteko epea, eta espedientean jasota dago, gainera, Alkatetzaren 2019ko maiatzaren 20ko 2457/2019 Dekretua, HAPOaren berrikuspena idazteko oinarri izango diren irizpideak eta helburuak onartzekoa.

			Gogoeta orokor horiek azaldu ondotik, 60/2019 Irizpenean esan genuen bezala eta prozeduran adierazi dugun bezala, kasuaren azterketan hasierako oztopo bat ikusten da, erreklamaziogilearen zilegitasun faltari buruzkoa.

			Hori horrela, ohartarazten da merkataritza-sozietateak erreklamazioa aurkeztu duela jabekide gisa SASL merkataritza-sozietatearekin eta Azkorri sektoreko bost finkaren beste jabekide batzuekin batera, araubide indibisioan ─erregistro-kopia soilak aurkeztu ditu hori egiaztatzeko─, eta adierazten du udalak sektore horretarako plan partzialaren hasierako onarpena ukatu izana dela alegatutako kaltearen jatorria.

			Lehen adierazi dugun bezala, HISAU merkataritza-sozietatea plan partzialaren sustatzaileetako bat zen ─SASL merkataritza-sozietatea─ 2013ko abenduaren 11ko plan partziala onartzeko eskabidea aurkezteko unean eta Tokiko Gobernu Batzordearen 2015eko uztailaren 7ko 259 zenbakidun Erabakiaren aurkako administrazioarekiko auzi-errekurtsoa jarri zenean (2015eko uztailaren 29a).

			Baina erreklamaziogilea banandu egin zen SASL merkataritza-sozietatetik EAEJANen Administrazioarekiko Auzien Salaren maiatzaren 19ko 236/2016 Epaia eman zenean eta 2018ko uztailaren 3ko 289 Erabakia onetsi zenean, eta 2015eko azaroaren 23an utzi egin zuen SASL merkataritza-sozietatearen kapital sozialean zuen partaidetza.

			Era berean, ez dago jasota HISAU merkataritza-sozietateak SASL merkataritza-sozietatean parte hartu zuenean edo, ondoren, erreklamaziogileak plan partzialaren prozedura izapidetzen jarraitzeko eskubidea baliatu zuenik; beraz, nekez urratuko zen eskubide hori, eta, ondorioz, 2018ko uztailaren 3ko 289. zenbakidun Erabakiaren bidez plan partzialaren onarpena ukatzeak ere ezin izan zuen eragin erreklamatzen duen kaltea.

			Kontuan hartu behar da 2018ko uztailaren 3ko 289 Erabaki horrek plan partzialaren onarpena ukatzen diela SASL eta AOS entitateei, eta ez du aipatzen orain erreklamaziogilea den HISAU merkataritza-sozietatea, ez baitzen prozedura horren parte.

			Azkenik, adierazi behar da, espedientetik ondorioztatzen denez, merkataritza-sozietate erreklamaziogileak ere ez diola errekurtsorik ipini administrazioarekiko auzibidean 2018ko uztailaren 3ko 289 Erabakiari ─SASL merkataritza-sozietateak eta beste jabe batzuek hala egin badute ere─.

			2010eko azaroaren 10eko AGEk dioenez, «partikularrek eskubidea dute beren ekimenari dagozkion planak izapidetzeko»; eta, logikoa denez, eskubidea ez da abstraktuan jartzen, baizik eta partikularrek benetan bultzatzen dituzten planen izapidetzeari lotuta.

			Hori horrela, erreklamaziogileak ondare juridikoan gertatu ez zaion kaltea alegatzen du; izan ere, 2018ko uztailaren 7ko 289 zenbakidun Erabakiaren bidez plan partzialaren hasierako onarpena ukatzearekin lotzen du, baina ez zen plan partzial horren sustatzailea. Beraz, ukatze hark nekez eragingo zion kalterik ondare juridikoan.

			Hori dela eta, nahiz eta prozeduraren instrukziogileak ez duen zalantzan jarri enpresa erreklamaziogilearen legitimazioa, Batzordeak uste du legitimazioa falta duela erreklamaziogileak.

			Hori horrela, 60/2019 Irizpenean jasotako irizpidea aplikatzen da; izan ere, erreklamaziogilearen egoera aztertu ondoren, egiaztatu da plan partzialaren prozeduran parte hartu ez zuen jabekide bati dagokiona dela, aurkeztutako ondare-erantzukizunaren erreklamazioaren ondorioetarako.

			Azaldutakoari gehitu behar zaio aurkeztutako erreklamazioa bideraezina dela, baldin eta kontuan hartzen bada, lehen adierazi dugun bezala, erreklamaziogileak ez duela jarri errekurtsorik 2018ko uztailaren 3ko 289. zenbakidun Erabakiaren aurka, ez administrazio-bidean, ez administrazioarekiko auzien bidean, jakinik erabaki horrekin lotzen duela alegatutako udal-jarduerak eragindako kaltea.

			Batzorde honek askotan errepikatu du ondare-erantzukizuna ez dela administrazioaren jarduketei aurre egiteko bide alternatiboa, eta jarduketa horiek garaiz eta behar bezala aurkaratu behar zirela, aplikatzekoak ziren administrazio- edo jurisdikzio-errekurtsoen bidez (besteak beste, 1/2017 Erabakia).

			Ohartarazpen horri jarraitzen dio Estatu Kontseiluaren doktrinak (3.833/98, 1.043/99 eta 2.784/99 irizpenak, besteak beste), zeinaren arabera ondare-erantzukizuna ezin baita erabili interesatuek nolabait onartutako ebazpenen aplikazioa saihesteko, ezta ebazpen horien legezkotasuna aztertzeko bide alternatibo gisa ere, dagozkion errekurtsoak erabili gabe (236/2010, 212/2012 eta 27/2013 irizpenak, besteak beste).

			Gainerakoan, Batzordeak 155/2016 Irizpenean aplikatu zuen doktrina hori. Irizpen haren bitartez, ezetsi egiten zuen SASL merkataritza-sozietateak jarritako ondare-erantzukizuneko erreklamazioa, 2015eko uztailaren 7ko 259. zenbakidun Erabakian plan partziala ukatzeagatik ipinitakoa.

			Ondare-erantzukizunaren kontua ebazteko prozedura ez da egokia administrazio-egintza bat era autonomoan aztertu, eta,hala bada, legez kanpokoa dela deklaratzeko. Adierazpen hori baino lehen, aztertu egin beharko da jarduera horiek zuzenbidearen araberakoak diren ala ez. Eta zuzenbidearen araberakoak ez direla deklaratutakoan bakarrik ─eta horretarako, kasu bakoitzean aplikatu daitezkeen arau materialak zein prozedurazkoak aztertu beharko dira─ ekin ahal izango zaio aztertzeari ea administrazioaren ondare-erantzukizuna sortzeko betekizun guzti-guztiak konplitzen ote diren.

			Izan ere, nahiz eta kalte-ordainen uzia metatu daitekeen egintza baten deuseztasun- edo deuseztagarritasun-deklarazioarekin (edo egitate-bide baten aitorpenarekin) ─AJAPELen 102.4 artikulua eta uztailaren 13ko 29/1998 AAJLren 31. artikulua─, kontrakoa ez da bidezkoa: alegia, ezin da eskatu administrazio-egintza edo -jarduketa bat legez kontrakoa izateagatik sortutako kalteak ordaintzea, deklarazio hori ez bada egin dagokion administrazio-prozeduran (administratiboa edo judiziala).

			Irizpide hori, Batzordearen ustean, doktrina baten aplikazio zuzena da, eta doktrina horren arabera, administrazio-egintza bat zuzenbidearekin bat ez etortzeagatik deuseztzat jotze edo deklaratze hutsetik (administratibo zein judizial) ezin da besterik gabe ondorioztatu administrazioaren erantzukizuna; aitzitik, deklarazio hori behar-beharrezkoa da kaltea jardueraren legezkontrakotasunari lotzen zaionean hain zuzen, inputazio-titulu bihurtuz horrela; izan ere, elementu horrek eusten baitio jasandako kaltearen antijuridikotasunari (ondare-erantzukizunaren ezinbesteko baldintza baita, AJAPELen 141.1 artikuluaren arabera).

			Ildo horretan, eta azken gogoeta gisa, gaineratu behar da SASL merkataritza-sozietateak eta beste jabe batzuek 812/2018 eta 197/2018 errekurtsoak ipini dituztela EAEJANen, 2018ko uztailaren 3ko 289. zenbakidun Erabakiaren aurka.

			Batzordeak 155/2016 Irizpenean adierazi zuenez, «Ez dagokio Batzordeari administrazio-egintzen balioaz arduratzea, jurisdikzioari baizik; hala, udal-erabakia administrazioarekiko auzien jurisdikzioan aurkaratu ondoren, ez da irmoa; hori horrela, prozedura judizialetik ondorioztatzen denari itxaron beharko zaio zuzenbidearekin bat datorren ala ez jakiteko, eta, orobat, erreklamaziogileari egintza horiek jasateko eginbehar juridikoa ezartzen zaion jakiteko».

			Ildo beretik jo zuen Bilboko administrazioarekiko auzien 5. epaitegiaren 36/2018 Epaiak, eta, hala, ezetsi egin zuen ondare-erantzukizuneko erreklamazioaren udal-ebazpenaren aurka jarritako errekurtsoa.

			Laburbilduz, Batzordeak uste du ezetsi egin behar dela aztertutako erreklamazioa, bai erreklamaziogilearen legitimaziorik ezagatik, bai ondare-erantzukizunaren ezarpena bidegabe erabiltzeagatik 2018ko uztailaren 3ko 289. zenbakidun Erabakiaren legezkotasuna aztertzeko bide gisa, ezarritako administrazio- eta jurisdikzio-errekurtsoak alde batera utzita.

			86/2020 ABJI, par.: 43-69

			 

			Beraz, aurretiazko erreklamazio guztietan behin eta berriz planteatu diren auzigai horiek ebatzi ondotik, orain udalari dagozkion obligazioen irismena dago konpontzeke; izan ere, 2018ko abenduaren 15etik 2019ko abenduaren 14ra bitartean udalak jarduerarik izan ez duenez, jabekideen erkidegoak hartu behar izan ditu bere gain obligazio horiek.

			CIMB jabekideen erkidegoaren asmo orokorra da udalari egoztea honako gastu hauek: argiteria publikoaren gastuak (% 100); bideen, espaloien, parkeen eta lorategien mantentze-lanak eta kontserbazioa; edateko uraren etxez etxeko hornidura; saneamendua; estolderia eta zabor-bilketa; eta zerbitzu horiek kudeatzeagatik komunitateak izan dituen administrazio-gastuak (jabekideen erkidegoko administrazio-gastu guztien % 49,69). Asmo orokor horretaz harago, lan xehatua egin beharko litzateke Mungiako Udalak dagozkion zerbitzu publikoak emateko bere gain hartu behar dituen kontzeptuak identifikatzeko eta indibidualizatzeko.

			Ikusi dugunez, udalari dagokio legez hirigintzako zerbitzu publikoak ematea, bere eskumen propioak egikarituz, eta, ondorioz, hari dagokio orobat osorik finantzatzea. Hala ere, salbuespen gisa eta denbora-tarte jakin baterako, posible da udalari dagozkion obligazioak, kasu honetan, CIMB jabekideen erkidegoak bere gain hartzea.

			Lurzoruari eta Hirigintzari buruzko ekainaren 30eko 2/2006 Legearen (EAELHL) 4. artikuluak interes publikoaren mende jartzen du hirigintza-antolamendurako ahala; izan ere, printzipio horren arabera, ahalmen hori baliatzeko, arrazoiak eman behar dira hirigintzako funtzio publikoaren interes eta behar publiko eta pribatu guztiak eta haren legezko printzipioak haztatzeko [EAELHLren 4.2.b) artikuluaren arabera].

			Horrenbestez, interes publikoaren mende egotearen printzipioa kontuan hartuta, dena delako urbanizazio zehatzaren berezitasunak aintzat hartuta zehaztu beharko lirateke balizko salbuespenak, eta, bideragarritasun teknikoari eta finantzarioari dagokienez, kontuan hartu beharko lirateke, orobat, udalaren zerbitzu jakin batzuk aldi baterako ematea zaildu edo eragotziko luketen inguruabarrak ere, besteak beste.

			EAELHLren 197.2 artikuluak aurreikusten duenez, jabekideek urbanizazioko urbanizazio-obrak eta instalazio publikoak kontserbatzeko kostua ordaintzeko betebeharra izango dute, baldin eta betebehar hori halaxe ezartzen bada, arrazoituta eta aldi baterako ─inoiz ez iraupen mugagabearekin─, plangintzan bertan edo urbanizatzeko jarduketa-programan, edo baldin eta lege-xedapenak aplikatzearen berariazko ondorioa bada. Funtsezkoa da esleipen horren behin-behinekotasuna, antolamendu juridikoak izaera publiko eztabaidaezina ematen baitie urbanizazio-zerbitzuei.

			136/2020 ABJI, par.: 121-126

			 

			Horretarako, kontuan hartu behar da, lehenik eta behin, 2011n enpresak finkaren aprobetxamendu finkatugabeari buruzko kontsulta egin ziola udalari, eta kontsulta horri 2011ko azaroaren 10eko ziurtagiri baten bidez erantzun zitzaiola, zeina udaleko idazkari nagusiak sinatzen baitzuen, alkatearen oniritziarekin.

			Horri dagokionez, kontuan hartu behar da Lurzoruari eta Hirigintzari buruzko ekainaren 30eko 2/2006 Legeak (EAELHL) hirigintza-plangintzari buruz informatzeko pertsonen eskubidea finkatzen duela, eta bermatuta dagoela eskubide horren egiazkotasuna administrazio publikoek izan dezaketen ondare-erantzukizunarekin, zioen azalpenean jasotzen den bezala: «Halaber, titulu berean garrantzia eta zentralitatea ezartzen da (xedapen eta printzipio orokorrak), hain zuzen ere ondorio bererako, hau da, herritarrek udaleko hirigintza-plangintzari buruzko informazioa izateko duten eskubidea bermatzeko. (...) Administratuek udal-plangintzan duten konfiantza indartu egin behar da, eta, horretarako, administrazio publikoek emandako informazioaren ondoriozko ondare-erantzukizunaren bermea eskaini behar da, I. tituluak ezartzen duen moduan».

			Horretarako, EAELHLren 9. artikuluak ─jendaurreko informazioaren printzipioari buruzkoa─ 1. apartatuko c) letran ezartzen duenez, plangintzaren publizitatea bermatzeko, administrazio publiko eskudunek: «c) Edozein pertsonak ondasun higiezin jakin batzuei aplikatzekoa zaien hirigintza-antolamenduaren ziurtagiriak edo kopia ziurtatuak eskatuz gero, eman egin beharko dizkiote», eta 2. apartatuan, berriz, hauxe gaineratzen du:

			2. Pertsona guztiek, fisiko nahiz juridiko, aurreko c) letraren arabera emandako administrazio-agirietan jasotzen den informazioarekin bat etorriz jardun ahal izango dute. Informazio horren egiazkotasunari eta zuzentasunari buruz izan daitekeen konfiantza bidezkotzat joko da, hala badagokio, administrazio publikoen ondare-erantzukizunaren ondorioetarako. Okerrik izanez gero, eginiko dokumentuek ez dute administrazioa lotzen, kalte eta galerengatiko ordainak alde batera utzita.

			Beraz, aipatutako lege-aginduarekin bat etorriz, uste izatekoa da merkataritza-sozietateak konfiantza legitimoa duela udal-ziurtagirian jasotako informazioaren egiazkotasunari eta zuzentasunari buruz, eta, azkenean okerra bada informazio hori, emandako dokumentuek ez dute lotzen administrazioa, hargatik eragotzi gabe ondare-erantzukizuneko kasu batean erortzea eta arrazoi horrek eragindako kalte-ordainengatik kalte eta galerak sortzea.

			Bigarrenik, kontuan hartu behar da idazkari nagusiaren 2011ko azaroaren 10eko ziurtagiriaren eta udal-arkitektoaren eta Hirigintza Arloko administrazio orokorreko teknikariaren 2016ko azaroaren 7ko txostenaren (zeinak hirigintza-aprobetxamendua agortu dela egiaztatzen baitu) artean igarotzen diren bost urteetan, zenbait jarduketa egin direla, merkataritza-sozietateak hirigintza-aprobetxamendu finkatugabe batean duen konfiantza legitimoaren ondorioz. Aprobetxamendu hori 2011ko azaroaren 10eko idazkari nagusiaren ziurtagirian dago jasota.

			Hori horrela, idazkari nagusiak 2011ko azaroan alkatearen oniritziarekin emandako finkaren hirigintza-aprobetxamenduaren ziurtagiriaren ondoren, hauxe egiaztatzen da: (I) 2014an, obra-lizentzia eskatu zen, eta, horretarako, dagokion oinarrizko proiektua idatzi zen; (ii) Bizkaiko Foru Aldundiko Kultura Departamentuak baimena eman zuen, eraikuntza berriko obra-lizentziaren aurretik; (iii) Bizkaiko Foru Aldundiaren oharrak kontuan hartuta, HAPOaren aldaketa puntuala sustatu zen, eraikuntza-proiekturako lizentzian eskatutakoaren ordezko kokapen bat hartzeko, zeina idazteaz merkataritza-sozietatea arduratu baitzen; (iv) udalak aldaketa puntualaren proposamenaren ingurumen-ebaluazio estrategikoa izapidetzea sustatu zuen, eta, horretarako, merkataritza-sozietateak ingurumen-ebaluazioaren dokumentua eta azterketa akustikoa idatzi zituen; jendaurreko informazioaren izapidearen ondotik amaitu ziren ingurumen-izapideak; (v) udaleko Azpiegitura eta Zerbitzu Sailaren eta merkataritza-enpresaren artean hainbat komunikazio izan ziren, lizentzia emateko hautemandako akatsak zuzentzeko; eta, azkenik, (vi) udal-arkitektoaren aurretiko txostenen abiapuntua zen hirigintza-aprobetxamendua dela, eta halaxe zehazten da, orobat, 2016ko ekainaren 28ko txostenean ere, zeinaren bidez aldeko txostena ematen baitzaio lizentzia-eskabidean proposatutako esku-hartzeari.

			Horregatik guztiagatik, uste da arestian aipatutako egintzak lortzeak aldeko erabakia izatearen «uste “arrazoitua eta funtsatua” sortzen duela merkataritza-sozietatean ─prozeduraren barruko egintzen bidez─. Funtsezko elementu hori gabe, ezin da aipatu konfiantza legitimoaren printzipioa hautsi denik. Administrazio-jarduketa orok hartara egokitu behar du, printzipio orokor gisa, eta positibizaturik geratu zen 30/92 Legearen 3. artikuluan 1999an eginiko erreformaren ondotik» (gaur egun, SPAJLren 3.1.e) artikuluan), Auzitegi Gorenaren martxoaren 17ko 466/2017 Epaian adierazitakoaren arabera (2017/1242 JB).

			Beraz, uste dugu egiaztatuta geratzen dela hirigintzako aprobetxamenduaren igurikimen erreala eta benetakoa dagoela, merkataritza-sozietateak 2011n egindako kontsultari emandako erantzunean eta udal-administrazioaren ondorengo jarduketan udalak emandako datuen egiazkotasunean eta zuzentasunean duen konfiantza legitimoan oinarrituta.

			Udalak hirigintza-aprobetxamenduari buruz duen irizpide-aldaketa, 2011ko hasierako kontsultatik bost urte igaro ondoren, Arau Subsidiarioen pean egindako hirigintza-eragiketei buruz udal-artxibategian dauden espedienteak kontsultatzearen emaitza da. Hirigintza Arloak egin zuen kontsulta hori, merkataritza-sozietateak 2016ko uztailean plano bat aurkeztu baitzuen aurretiko bereizketa-espediente baten zati gisa.

			Zehazki, hauxe dio udal-arkitektoaren eta Hirigintza Arloko administrazio orokorreko teknikariaren 2017ko urtarrilaren 17ko txostenak:

			Plano horren ekarpenetik abiatuta, Hirigintza Arloak udal-artxibategian dauden espedienteak kontsultatu ditu, eta, horren ondorioz, beste txosten bat egin da. Txosten horretan, «lehen emandakoa berrikusiz», ondorioztatzen da, HAPOaren zehaztapenak aplikatuz, ondare bihur daitekeen aprobetxamendua jada xurgatu duela gauzatutako benetako aprobetxamenduak, eta ez dela geratu aprobetxamendurik gauzatzeke.

			Bestalde, Tokiko Gobernu Batzordearen 2017ko urtarrilaren 31ko Erabakiak ez du aipatzen udal-txostenen aurreko kontrako iritzitik udal-arkitektoaren eta Hirigintza Arloko administrazio orokorreko teknikariaren 2016ko azaroaren 7ko txostenean adierazitako aldeko iritzira eginiko jauzia, zeina eragiletzat hartzen baita.

			Hori horrela eta espedientetik ondorioztatzen denez, udalaren erreakzio berantiarraren ondorioz gertatu da lizentziaren ukapena, izapidetzen urteak eman ondoren; izan ere, udalak ez zituen kontuan hartu, aldez aurretik, arau subsidiarioen indarraldian zegoen finkan egindako hirigintza-eragiketak, eta arau subsidiario haien bidez xurgatuta geratzen zen finkaren ondare-aprobetxamendua egiaz gauzatu zenarekin, harik eta udal-artxibategian dauden espedienteak kontsultatu arte ─Hirigintza Arloak egin zuen kontsulta hori, merkataritza-sozietateak 2016ko uztailean emandako planoa jaso ondotik─.

			Beraz, udal-administrazioaren funtzionamendu anormala aitortzen da, ez baititu hasieratik kontuan hartzen arau subsidiarioen pean egindako hirigintza-eragiketak, HAPOaren pean finkaren hirigintza-aprobetxamenduaren kalkuluan eragin zuzena duten aldetik.

			Hori dela eta, aitortzen da udalaren ondare-erantzukizuna haren funtzionamendu okerraren ondorioz merkataritza-sozietateari eragindako kalteengatik; izan ere, 2011ko kontsultan informazio okerra eman zuen, ez baitzituen kontuan hartu arau subsidiarioen indarraldian egindako hirigintza-jarduerak. Informazio horren ondorioz, merkataritza-sozietateak, bidezko konfiantzaren printzipioaren arabera jardunez, hirigintza-kudeaketak egin zituen, existitzen ez zen aprobetxamendu bat gauzatzeko, eta, ildo horretan, hainbat gastu egin behar izan zituen. Eta horiexek eskatzen ditu orain, kalte antijuridikoa sortzen baitiote eta ez baitauka hori jasateko eginbehar juridikorik.
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			V. Erantzukizunaren araubidea administrazio-kontratu eta -emakidetan

			Azaldu dira KEAOren erabakia eragin zuten arrazoiak, bai eta hura EAEANEn deuseztatzea eragin zutenak ere, azaldutako doktrina aplikatuz. Doktrina haren arabera, epaitutako administrazio-jardueraren izaeraren barruan antijuridikotasunaren betekizuna aztertu behar da, eta eska daitezkeen arrazionaltasun-parametroekin alderatu. Horrenbestez, Batzordearen ustez, KEAOren erabakian begien bistakoa da eztabaidari aplikatu beharreko arauen arrazoizko interpretazioa.

			Ez da ikusten KEAOren 99/2016 Ebazpenean hartutako erabakiak gainditu egiten duenik «materialki jurisdikzionala» den funtzio bat betetzen duen organo baten jardunean onartu beharreko tolerantzia-marjina; izan ere, funtzio horren ezaugarriak direla-eta, nahitaez baloratu eta aukeratu behar ditu kontratu-prozesuak eragiten dituzten interpretazioak eta ikuspegiak. Lehen aipatutako EAEANEk adierazten duenez, ezaugarri inplizitu bat da, organo jurisdikzional ez-judizial gisa eratutako organo bati legez agindutako zereginean.

			Alde batetik, 99/2016 Ebazpenean, zuzenbidean onargarria den argudio juridiko logiko bat ageri da lortutako interpretazio-konponbidearen aurretik, hargatik eragotzi gabe gerora deuseztatzea. Inola ere ez dira antzematen erreklamazioak salatzen dituen inkongruentziak.

			Alegazioetan, erreklamaziogileak konparazio bat egiten du KEAOk bere kasuan hartutako erabakiaren eta zuzenketa- edo argitze-izapidea ematea egokitzat jo zen beste kasu batzuen artean. Desberdintasun horri, erabakia zentzugabetzat jotzeko oinarri deritzo.

			Hala ere, egiten ari garen azterketan, konparazio horrek aukera ematen du ikusteko ez dagoela irtenbide unibokorik kasu guztietarako. Aitzitik, bakoitzean xehetasunez baloratu behar da aurkeztutako eskaintzak osatzen dituen dokumentazio osoan hautemandako ez-betetzearen, akatsaren edo ez-betetzearen funtsa, mota, izaera eta norainokoa, 1098/2001 Errege Dekretuaren 84. artikuluak aipatzen duen proportzionaltasun-judizioa egiteko eta kasuaren inguruabarretara egokitutako erabakia hartzeko (baztertzea, zuzentzea, argitzea...).

			Ildo beretik, martxoaren 27ko 109/2018 EAEANEk (72. paragrafoa) antijuridikotasunik eza babesten du.

			Erabaki horretan arrazoitzen da, lehenik eta behin, ez dagoela inkongruentziarik 99/2016 Ebazpenean, zeinak udalaren balioespen-txostena hartzen du abiapuntutzat (2016/05/16), eskaintzaren (4.16 apartatua) eta parkimetro-ereduaren ezaugarri teknikoen arteko kontraesanari buruzko iritzia emateko (aurkeztutako fabrikatzailearen liburuxkak ematen du haien berri).

			Bigarrenik, baieztatzen du ezen, nahiz eta kontuan hartu liburuxka horrek informazio-balioa baino ez zuela eta ez eskaintza teknikoko (B) gutun-azaleko fitxa teknikoarena, bazela haren elementu, eta ezin zela hura «alde batera utzi egiaztatu ahal izateko ea horrela konfiguratutako proposamenak berekin zekarren % 95eko hezetasun-baldintza erlatiboetan funtzionatuko zuen parkimetro bat emateko konpromisoa hartzea».

			Epaia ez dator bat KEAOk ateratzen duen ondorioarekin; proposamenaren terminoak (4.16 apartatua) eta merkataritza-liburuxka ez dat bat guztiz: desadostasunak ez zuen justifikatzen kontratazio-mahaiak bete-betean errefusatzea. Ez dator bat merkataritza-liburuxkari ematen zaion oinarrizko balioarekin, KEAOren ebazpenean eskaintza baztertzeko arrazoi gisa, eta uste du haren beste apartatu batzuei erantzun behar zitzaiela (ez 4.16 apartatuari bakarrik, baita 4.5 apartatuari ere ─ziurtagiriak eta CE markatzea─).

			Uste du zuzena dela 1098/2001 Errege Dekretuaren 84. artikuluko arau aplikagarri gisa hautatzea, baina ez dator bat lortutako soluzioarekin; izan ere, epaiak uste du aplikazio horrek ez dakarrela beti eskaintza akastuna baztertzea, eta haztatu egin behar dela akatsa eta onartu ahal izango direla zuzenketa edo azalpena. Kasu honetan, epaiak argitzeko eskaera hori jotzen du soluzio juridiko zuzentzat (eta ez baztertzea, erabakita bezala).

			Baina epaiak ez du inola ere onartzen arrazoigabetzat jotzea KEAOren ebazpenaren soluzioa.

			Bederatzigarren oinarrian, kostuei buruzko erabakia hartzean, kasuaren beste berezitasun bat egiaztatzen da hasteko eta behin: prozesuan administrazioa alderdi demandatua ez denez, enpresa adjudikaziodunari dagokio kostuetarako kondena (KEAOren ebazpenean defendatutakoarekin bat).

			Baina auzitegiak bigarren arrazoi garrantzitsu bat gehitzen du: «Gainera, gai eztabaidagarriak zalantza juridikoak sortu ditu, eta zalantza horiek administrazioko auzi-errekurtsoen arrazoiak azaltzen dituzte, KEAANren eta KEAOren ebazpenei erreferentzia eginez, bai eta, neurri batean, epai honen oinarriak ere (AAJLren 139.1 artikulua)».

			Laburbilduz, kasuari aplika dakiokeen jurisprudentziarekin, KEAOk harturiko soluzioak ez ditu gainditzen arrazoizkoaren mugak, eta modu arrazoituan adierazi da; beraz, ebazpenaren hartzaileak jasan egin behar ditu eragin ahal izan dituen ondorio kaltegarriak.

			Hain zuzen ere, doktrina bateratzeko 2008ko uztailaren 14ko eta irailaren 22ko AGEetan trazatutako ildoari jarraitzen badiogu, eta jardueraren izaera kontuan hartzen badugu (kontratazio-arloko errekurtso berezi baten ebazpena), KEAOren ebazpenak erantzuten die eska daitezkeen arrazionaltasun-parametroei, arrazoizko interpretazioa hartzen baitu, jokoan dauden arauen arabera azaldu daitekeen heinean.

			Kasu honetan, ez dagokio deuseztatutako administrazio-jarduketaren arrazoiketarik ezaren eta arrazionaltasun-faltaren plusa, lesioa antijuridikotzat eta, beraz, ordaingarritzat jotzea ahalbidetuko lukeena.

			43/2020 ABJI, par.: 74-89

			 

			Ebazpen-proposamenak, administrazio-egintza edo -xedapenen deuseztasun-kasuetako ondare-erantzukizunari buruzko doktrinan oinarrituta, adierazten du deuseztatutako egintza ─obren amaiera-ziurtagiria─ egintza diskrezionala dela: «Ebazpen-organoak jarduteko marjina zuen, eta, horri esker, hainbat soluzio hauta zitzakeen, dela txostenen zentzuari jarraitzea, dela alderdiaren alegazioei erantzutea, edo are kasuari egokitutako edozein aukera hautatzea».

			Halaber, irizten dio administrazioaren jarduera iritzi-tarte arrazoizko eta arrazoituetan mantendu dela, eta, horretarako, kontuan hartzen du epaimahaiaren iritzia, Ekonomiaren Garapen eta Azpiegituretako sailburuaren 2017ko azaroaren 18ko Agindua baliogabetzen duena: (i) 4. eta 5. oinarri juridikoetan, aurkaratutako ebazpena behar bezala arrazoituta zegoela; (ii) 8. oinarri juridikoan, obra-proiektuaren terminoen iluntasuna eta unitate eztabaidagarriari buruzko aldaketak ebazteko (G304N001), kontratistaren aldeko klausulak interpretatu behar direla, eta prozesuaren peritu-txosten bakarrak ─erreklamaziogileak aurkeztua eta oinarri gisa balio duena haren aldeko ebazpena emateko─ bistaratzen duela desegokiak izan zirela unitate horren amaiera-ziurtagiria balioesteko eragiketak; hori horrela, aurkaratutako egintzak desoreka sortu zuen kontratazioaren oinarrietan eta, ondorioz, desoreka kontratistaren kontraprestazioetan; eta (iii) 11. oinarri juridikoan, ez direla kostuak ezartzen, «kontratu-klausulen eta erantsitako dokumentuen interpretazioak eragin dituen zalantzengatik, G3004N001 unitatea ordaintzeari dagokionez (AAJLren 139.1 artikulua)».

			Enpresa erreklamaziogileak, aldiz, jurisprudentzia- eta lege-doktrinaren aplikazio espezifikoa aipatzen du (Estatu Kontseiluak emandakoa), partikularrak potentzialki jasandako kalte antijuridikoa zera denean, abalak edo bermeak ematea, baliogabetu zen egintza bete beharra eteteko.

			Printzipioz, ebazpen-proposamenean adierazitakoaren aurrean, ez gaude ahal diskrezionalak erabiliz emandako egintza baten aurrean.

			Diskrezionaltasunari dagokionez, hauxe da haren abiapuntua, 1999ko ekainaren 1eko AGEren arabera (1999/5745 JB):

			aukera sorta handiago edo txikiago baten artean hautatzeko aukeratik abaiatzen da, edo, nahiago izanez gero, hura baliatzeak aukera ematen du hainbat soluzio bidezko izateko, edo, oro har, zuzenbidearen ikuspegitik bidezkoak diren aukeren artean hautatzeko; edo, agian hobe oraindik, ikuspegi beretik «arrazoizkoak» diren alternatiben artean hautatzeko. Beraz, ahal diskrezionala erabiltzeak aukera bat baino gehiago eskatzen du, eta «arrazoizkotasun» bat esparru soziokultural batean. Baina, horrexegatik beragatik, erabaki diskrezionalak arrazoitzea eskatzen du nahitaez; izan ere, bermatu behar da arrazoiz jokatzen dela, eta ez arbitrarioki, eta, era horretan, egintza diskrezionalak behar bezala kontrolatzea ahalbidetzen da. Horrenbestez, «nahikotzat» jotzen den arrazoia eskatzen da, gutxienez, erabakiaren funtsezko irizpideak zein izan diren jakitea ahalbidetzen duten arrazoietan babesa eman dezan (Konstituzio Auzitegiaren 14/1991 Epaia); formula lauso samarra da, nahi izanez gero, baina badu abantaila bat; alegia, kasuz kasu neurtu ahal izatea «nahikotasuna» betetzen den ala ez (Konstituzio Auzitegiaren 100/1987 Epaia).

			Kasu honetan, sobera jakina denez, baldintza-agiriak lex contractus gisa hartzen dira; beraz, erakunde publiko kontratatzailea, lizitatzaileak eta kontratista lotzen dituzte, eta alderdiek kontratuan beren gain hartuko dituzten eskubideak eta obligazioak definitzeko itunak eta baldintzak jasotzen dituzte (Estatuko Kontratazio Publikoaren Aholku Batzordea, 35/2004, 29/2000 edo 65/1996; Kontratu Errekurtsoen Auzitegi Nagusia, adibidez, 929/2017 Ebazpena; edo Auzitegi Gorenaren 2009ko maiatzaren 27ko jurisprudentzia).

			Baldintza-agirietako klausulez gainera, zuzenean aplikatu behar dira kontratuei buruzko legeria, legeria osagarria eta kasuan kasuko garapen-araudia baldintza-agirietan zehaztu ez den orotan, eta baldintza-agiriek indarrean dauden arauetara egokitu beharko dute beti. Zentzu horretan, Kontratazio Zerbitzuaren txostenak urriaren 30eko 30/2007 Legearen 218. artikulua eta egindako obren azken ziurtapenari buruzko urriaren 12ko 1098/2001 Errege Dekretuaren 166. artikulua aipatzen ditu.

			Bada, inola ere ezin daiteke ulertu baldintza-agiriak aukera ematen zionik administrazioari G3004N001 unitate eztabaidagarria ordaintzea edo ez ordaintzea aukeratzeko, baldin eta obra-proiektuaren eta haren bi aldaketen arabera gauzatu bazen. Gauza bat da zalantzak izatea baldintza-agiriari eta dokumentu osagarriei eta eranskinei buruz, baina oso bestelako kontua da kontratazio-organoak bi aukera horien artean aukeratu ahal izatea, bete beharreko interes orokorra kontuan hartuta.

			Baina adierazi dugun bezala, erabat araututako ahalen arabera emandako egintzen kasuan ere, nahiz eta egintza geroago baliogabetu, horrek ez du esan nahi kaltearen antijuridikotasuna aintzat hartu behar denik halabeharrez.

			Arrazoizkotasunaren doktrina hori ezin da aplikatu, baina, automatismoz edo ondare-erantzukizunaren izaera objektiboa ahaztuta ─eta kontuan hartzekoa da, orobat, egintzak baliogabetzetik eratorritako ondare-erantzukizuna ere─. Aldiz, administrazioaren jardueraren alderdi subjektiboari buruzko eztabaida alde batera utzita, kaltearen antijuridikotasunaren alderdi objektiboan ipini behar da arreta, kasu zehatzaren berezitasunak kontuan hartuta.

			Hasiera batean, ez dago zalantzarik baliogabeturiko egintza arrazoituta ematen dela eta betetzen dela, hortaz, arrazoitze-betekizuna, APELen 35.1.a) artikuluaren arabera ─«eskubide subjektiboak edo bidezko interesak mugatzen dituzten egintzak»─.

			Zalantzarik gabe, arrazoizkotasuna da gakoa, eta hori baztertu egin beharko litzateke baldin eta dena delako egintzak nabarmen eta larriki urratzen baditu aplikatzekoak diren arauak, betiere kontuan harturik administrazioak gauzaturiko ahalen izaera, administrazio-jarduerarena, haren esku hartzeko ahalmena eta jokoan egon daitezkeen ondasun juridikoak.

			Esan liteke, gainera, arau-hauste juridikoa zer ordenamendu-sektoretan gertatu den kontuan izanik, desberdina dela kalte antijuridikoa baloratzeko arrazoizkotasun-marjina onargarria.

			Ikuspegi horretatik, bat gatoz Estatu Kontseiluarekin eta uste dugu aplikazio espezifiko bat behar dela partikularrak jasaniko kalte potentzialaren kalte antijuridikoa baliogabetu zen egintzaren betearazgarritasuna eteteko abalak eta bermeak ematean datzan kasuetan.

			Doktrinak jasotzen duenez (guztien isla, 923/2019 Irizpena):

			Kasu horietan, nahiz eta SPAJLren 32.1 artikuluaren bigarren paragrafoaren aplikazioan ezin den aurreikusi deuseztapena «beti» izatea kalte-ordainaren arrazoi erabakigarria, hasiera batean pentsa liteke jasan beharrik gabeko kaltea izan zirela egintza baten eraginkortasuna baliogabetzeko eman behar ziren bermeak, jakinik horren legezkotasuna zalantzan jarri zela; izan ere, auzitegiek dekretatu zuten baliogabetze hori, nahiz eta kasu guztietan haztatu behar diren inguruabar partikularrak eta lege-urraketaren agerikotasuna edo larritasuna. Horiek horrela, eta administrazio-jardunaren eraginkortasunari buruzko beste arrazoi batzuek eraginda, gerora bidegabetzat jotako zor bat baliogabetzeko emandako bermeen kostuaren itzulketa arautu behar izan du legegileak ordenamenduaren sektore jakin batzuetan (urriaren 30eko 8/2015 Legegintzako Errege Dekretuaren bidez onetsiriko Gizarte Segurantzaren Lege Orokorraren testu bateginaren 26.4 artikulua) edo, bereziki, tributuen arloan (otsailaren 26ko 1/1998 Legetik aurrera, eta, gaur egun, Tributuei buruzko abenduaren 17ko 58/2003 Lege Orokorraren 34.1.c) artikuluan). Arrazoi horiegatik, halaber, ondorioztatu dute zergapekoaren benetako eskubidea dela egintza baten betearazpena baliogabetzeko aurkeztutako abalen eta beste berme batzuen kostua itzultzea, egintza hori erabat edo zati batean bidegabetzat jotzen bada epai edo administrazio-ebazpen bidez.

			Nahitaez aipatu behar da, halaber, Zergei buruzko Lege Orokorrean sartu aurretik, 2015eko apirilaren 9ko AGEk adierazten duen bezala (2015/1339 JB), hauek ere izan zirela:

			jurisprudentzia-doktrina zabala (1998/07/2ko AGE [1998/6059 JB]; 1998/12/18koa [1999/262 JB]; 1999/03/13koa [1999/3151 JB], besteak beste). Horren guztiaren arabera, administrazio-egintza baliogabetzen denean, kaltetzat hartzen dira haren betearazpena kautelaz eteteko emandako abalaren banku-gastuak, eta ez dagokio administratuari kalte hori jasatea. Kalte-ordainen kausazko lotura zerbitzu publikoen funtzionamendu anormalaren (zerga-likidazio okerra egitea) eta herritarrari eragindako kaltearen (ordaindutako zenbatekoaren legezko interesa, gordailututako balore publikoen errendimendua edo abalaren edo banku-fidantzaren kostua) arteko erlazioak adierazten du. Denboraren poderioz, konponbide horixe ezarri dute Zergadunen Eskubide eta Bermeei buruzko otsailaren 26ko 1/1998 Legearen 12.1 artikuluak eta gaur egun indarrean dagoen Zergei buruzko Lege Orokorraren 34.1 c) artikuluak.

			Estatu Kontseiluak aztertutako kasuan bezalaxe, hori ez da kontsultatutako erreklamazioaren kasua, ─eta ez gaude Gizarte Segurantzaren esparruan, ezta zergen alorrean ere─; beraz, balioetsi egin behar dira baliogabetze-epaiaren baldintzak, eta, batez ere, kontratazio-organoak obra-kontratu baten exekuzioaren barruan hartutako erabakiaren inguruabarra.

			Ebazpen-proposamenak behar bezala egiten duenez, kontuan hartu behar dira epaiaren baldintzak. Hala ere, 7. eta 8. oinarri juridikoek nabarmentzen dute azkenean baliogabetutako aginduak ez duela gainditzen arrazoizkotasun-kanon bat, bi aldeak lotzen dituen obra-kontratuaren testuinguru zehatzean eta emaitzaren ikuspegi objektibotik:

			ZAZPIGARRENA.- Errekurtsogilearen perituak aipatu berri den txostenean azaldutako ondorioek azaltzen dutenez, eta hura egiteko baliaturiko analisi-metodo zorrotzari jarraikiz, eta aintzat hartuta erreferentzia-unitateen definizioarekin loturiko dokumentu guztiak, alderdi teoriko hutsak, banakaturiko prezioen gainekoak eta kontratuaren aurrekontuan zuten isla; orobat, txosten horretan azaltzen da zergatik konfiguratu zen G304N000I unitatea G404N00I unitatearen osagarri gisa eta aurrekontua eginiko obra-proiektuan bildu zela, eta, hala, lehenbizikoak 68.047,79 m2-ko bolumena hartu zuela. Halaber, egikaritze materialaren aurrekontuaren arabera, 4,5 milioi euroko batura izan zuten, lizitazioaren oinarri gisa balio izan zuen aurrekontuaren % 5 inguru.

			Hori horrela, txosten horretan xehatutako analisien arabera, G404N001 unitatearen prezio deskonposatuak kofratze-orgaren elementuak amortizatzeko kostuaren zati bat baino ez zuen jaso (egitura eta panela), elementu horien bizitza baliagarriaren aurreikuspenak proiektatutako tunelen luzeren araberakoak baino txikiagoak baitziren (50 eta 40 urte, hurrenez hurren), nahiz eta berez ADIF-2008ren prezioen oinarria aplikatu nahi zen aipatutako unitatearen amortizazioari dagokionez, hau da, kofratuaren amortizazio-prezioa azpiegituraren luzeren arabera eskatutako gurdiaren eta panelaren erabilera beharrezkoetara doitzea, aldagai horren arabera G4040001 unitateari dagokionez aurreikusitakoei gehituta; beraz, G304N001 unitateari dagokion prezioak konpentsatu egin ditu panela eta orga amortizatzeko aurreikus daitekeen kostuaren arteko aldeak (azken hori autosostengatzaile gisa zehaztuta), bai eta G404N001 unitatean aurreikusitako elementu berberen amortizazio-kostuaren arteko aldeak ere.

			Horregatik, errekurtsogileak defendatzen duen G304N001 unitatearen funtzio osagarria adierazten da, eta horrek zentzua eta koherentzia ematen dio obra-proiektuko eta haren bi aldaketetako hasierako aurreikuspenari.

			ZORTZIGARRENA.- Auzia ez da obra-proiektuan eta haren aldaketetan G304N001 unitatearen definizioak kontratistaren alde ebatzi beharreko zalantza edo iluntasuna eragiten duela, preskripzio teknikoen baldintza-agiriari dagokionez (Kode Zibilaren 1.288. artikulua), baizik eta obra-kontratuaren klausulak eta dokumentu osagarriak edo eranskinak interpretatu behar direnez, zalantzazkoei guztien multzotik ondorioztatzen den zentzua esleitu behar zaiela (Kode Zibilaren 1.285 artikulua). Hori horrela, ondorioztatu behar da bat datorrela aurreko oinarrian G304N001 unitatearen funtzio osagarrian balioetsitako peritu-irizpenarekin; izan ere, unitate horri dagozkion neurketak eta balorazioak ziurtapenean baztertzeak zentzugabe egingo lukete aurreikuspen hori, proiektuan edo haren aldaketetan sartzea okertzat jota ere (iritzi hori ez da partekatua, errekurtsogilearen perituak esan bezala), eta, horretaz gainera, desoreka eragingo luke kontratazioaren oinarrietan eta, ondorioz, baita kontratistaren kontraprestazioetan ere. Izan ere, haren proposamen ekonomikoa, baja barnean harturik (eta gainerako lizitatzaileena), eztabaidatutako partida biltzen zuen betearazpen-aurrekontu bat kontuan hartuta artikulatu da.

			Ondorioz, obren amaierako ziurtagirian G30004 partida likidatu behar zen (sic, G304N001 partidari egiten baitzion erreferentzia), 4.269.318,48 €-ko zenbatekoarekin exekuzio materialerako, gehi % 13 gastu orokorrengatik eta % 6 mozkin industrialarengatik; guztira, bajagatiko adjudikazio-koefizientea aplikatuta, 4.730.443 €, BEZik gabe; hau da, ETSren 2015-II-27ko zerrenda baloratuan jasotako zenbateko berberak (3. dokumentua, eskaerari erantsita).

			Laburbilduz, G304N001 unitateak nahitaez aurreikusita egon behar zuen; izan ere «zentzua eta koherentzia» ematen zien obra-proiektuari eta haren bi aldaketei; hala, ezin da arrazoizkotzat jo, egikaritu ondoren, ez ordaintzea obren amaierako ziurtagirian.

			Balorazio hori ez da desitxuratuta geratzen kostuak ez ezartzeagatik; izan ere, inferentzia berarekin, ondoriozta daiteke administrazioak berak uste zuela arau-hauste nabarmena gertatzen zela, ez baitzion jarri kasazio-errekurtsorik baliogabetzeko epaiari, eta irmo bihurtzen utzi zion.

			Adjudikaziodunari kauzioaren kostua bere gain hartzeko karga ezartzeak ere eragina du kontratuaren oreka ekonomikoan, nahiz eta, jakina, eragin txikiagoa izan Ekonomiaren Garapeneko eta Azpiegituretako sailburuaren 2017ko azaroaren 18ko Aginduak baino; izan ere, haren borondatearekin zerikusirik ez duten inguruabarrak direla-eta, murriztu egiten da lortutako errentagarritasun ekonomikoa, kontratazio-organoak ezinbestean egin behar du hori, eta, jakina, ez du kontratu mota guztietan agertzen den arrisku eta menturaren printzipioaren berezkotzat hartu behar.

			Beraz, kasu honetan, enpresa erreklamaziogileak ez zuen judizialki baliogabeturiko egintzaren ondorio kaltegarriak jasateko eginbehar juridikorik; ondorioz, ondare-erantzukizuna dagoela deklaratu behar da, eta, gero, haren norainokoa mugatu.

			Azterketa-eremu horretan, Batzordearen iritziz, eman dakioke kalte-ordaina erreklamatutako kalteari, Bankia SAk emandako abalen kostuagatik: (i) 60.156,25 €, abalaturiko 1.200.000 €-ko zenbatekoarekin, 2018ko martxoaren 15etik 2019ko urriaren 30era arte sortutako zenbatekoarekin; (ii) 18.025,99 €, abalaturiko 500.722,41 €-ko zenbatekoarekin, 2018ko martxoaren 14tik 2019ko urriaren 24ra arte sortutako zenbatekoarekin; eta (iii) 4.002,62 €, abalaturiko 308.951,01 €-ko abalatutako zenbatekoarekin, 2018ko martxoaren 2tik 2019ko urriaren 14ra arte sorturiko zenbatekoarekin.

			Izan ere, Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiak errekurtsoa ipinitako egintza ez betearazteko eskatzen duen bermea emateko obligaziotik eratortzen dira ordainketa horiek, eta, beraz, zerbitzu publikoaren funtzionamenduari egotz dakizkioke.

			ABEEak 102.329,34 eurotan zenbatesten duen kalteari dagokionez, zeina diruaren legezko interesa judizialki kontsignatutako zenbatekoari (2.117.358,84 €) aplikatuta ateratzen baita, 2018ko martxoaren 14tik 2019ko urriaren 22ra bitartean ematen den aldiaren arabera kalkulatuta (eman zenetik itzuli zenera arte, alegia), ondoren zehazturikoa adierazi behar da.

			Ordaintzea egokitzat jotzen bada ere, zenbateko hori ez baitzen abalek estalita geratzen, ABEEak kontsignazio horren eta benetan itzuli zitzaion dataren egiaztagiriak aurkeztu ondoren ordaindu beharko da.

			Batzordearen iritziz, egokia da aldi horretan legezko interesa aplikatzea, SPAJLren 34.2 artikuluan finkatutako lege-irizpide bat jasotzen baitu («zerga-legeria»), administrazioak zuzenbidearen kontrako jarduerengatik herritarrei eragindako gastuak ordaindu behar dizkien kasuetarako, edo behar ez bezala jasotako zenbatekoak itzuli behar dituenerako (esate baterako, bermeen kostuak itzultzeko edo bidegabeko diru-sarrerak itzultzeko araubidea, Tributuei buruzko abenduaren 17ko 58/2003 Lege Orokorraren 33.2 eta 34.1.c) artikuluak).

			Beraz, diruaren legezko interesa judizialki kontsignatutako zenbatekoari aplikatzea, kasu honetan, egokia da administrazio publikoen ondare-erantzukizunaren esparruan indarrean dagoen eta eragindako kaltea benetan konpontzea eskatzen duen kalte-ordainaren printzipioa betetzeko (116/2009 Irizpena).

			Oinarri berarekin, zor den kalte-ordainean sartu behar da ABEEak prozedura izapidetu bitartean sortu beharreko interesak bermatzeko judizialki kontsignatu zuen zenbatekoaren legezko interesa (89.539,59 €), betiere kontsignazio horren egiaztagiriak eta benetan itzuli zireneko datarena ere aurkezten badira.

			Finean, orain adierazi behar da instruitutakoak frogatutzat ematen duela kalte antijuridiko bat eragin dela, eta loturik dagoela Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioaren jardunarekin.

			Hala ere, kalte-ordaina zehazteko, izapideekin jarraitu beharko da aurreko apartatuetan adierazitako moduan, hargatik eragotzi gabe horrela lortutako azken zenbatekoa SPAJLren 34.3 artikuluaren arabera eguneratu behar izatea.

			143/2020 ABJI, par.: 35-65

			8. kapitulua. OFIZIOZKO BERRIKUSPENA

			I. Berrikusteko ahalaren eremua

			Mankomunitatearekin hautemandako deuseztasun-kausa aztertzen hasi aurretik, beharrezkoa da zehaztasunez identifikatzea lege-haustea egozten zaion administrazio-egintza.

			Mankomunitatearen kontsulta «Herriko argiteriaren kudeaketa integraleko zerbitzuaren» kontratua baliogabetzeari buruzkoa da. Hala ere, argitu behar da administrazioak bere egintzak ofizioz berrikusteko duen ahala administrazio-egintzei soilik zuzenduta dagoela, eta ez kontratuei, Estatu Kontseiluak ohartarazi duen bezala (otsailaren 21eko 82/2013 Irizpena, martxoaren 9ko 3412/99 Irizpena edo urriaren 28ko 1914/2010 Irizpena). Beste kontu bat da kontratua prestatzeko egintza bat deusez deklaratzeak, SPKLTBren 35. artikuluaren arabera, nahitaez kontratu bera deuseztatzea eragitea.

			Berrikuspena eta kontsulta, beraz, kontratua esleitzeko egintzara bideratu behar dira, eta, hala badagokio, aipatutako deuseztasun-arrazoiak eragingo lioke egintza horri, hau da, Mankomunitateko Osoko Bilkurak 2013ko urtarrilaren 21ean hartutako erabakiak.
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			Barakaldoko alkateak 2020ko uztailaren 17an egindako idazkiaren bidez (2020ko irailaren 24an sartu zen erregistroan Euskadiko Aholku Batzorde Juridikoan), Batzordearen irizpena eskatzen zen, Barakaldoko Udaleko langileen lan-baldintzak arautzen dituen akordioaren (2018-2020) 92., 93. eta 93. bis artikuluetan jasotako aurreikuspenak ofizioz berrikusteari buruz.

			(…)

			Akordio arautzailearen izaera juridikoari dagokionez, haren dualtasunaren alde egin behar dugu, funtzionarioei eta langile lan-kontratudunei aplikatzekoa baita (3. artikulua).

			Urriaren 30eko 5/2015 Legegintzako Errege Dekretuaren bidez onartutako Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatutuaren testu bateginaren (EPOELTB) 38.8 artikuluaren arabera, itunetan eta akordioetan, 37. artikuluan ezarritakoaren arabera, funtzionario eta langile lan-kontratudun guztientzat erkide diren laneko gai eta baldintza orokorrak jasotzen badira, artikulu honetan ezarritakoa aintzat hartu eta aplikatuko da funtzionarioentzat, eta, Langileen Estatutuaren 83. artikuluan ezarritakoa langile lan-kontratudunentzat.

			Langile lan-kontratudunei dagokienez, beraz, hitzarmen kolektiboaren izaera du, lan-harremanaren iturrietako bat da, eta horri dagozkion eskubideak eta obligazioak arautzen ditu (Langileen Estatutuaren 3.1.b) artikulua).

			Funtzionarioei dagokienez, berriz, izaera arauemailea du zalantzarik gabe, orokortasunerako eta iraunkortasunerako bokazioarekin txertatzen baita Barakaldoko Udalaren zerbitzuko tokiko funtzionarioen araubide juridikoa arautzen duen estatutuan. Txertatzen da ordenamendu juridikoan, eta hainbat administrazio-egintzatan izan daiteke aplikagarri. Osoko bilkurak onetsi ondoren, Toki Araubidearen Oinarriak Arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legearen (TAOL) 4.1 artikuluak adierazitako erregelamendu-ahalaren adierazpen berezia da, eta negoziazio-jatorri berezia du ezaugarri.

			Egintzaren eta xedapen orokorraren arteko bereizketaren adierazgarri da Auzitegi Gorenaren 1995eko irailaren 15eko Epaiaren (AGE) pasarte hau (6701/1995 JBA), berrikuspen-espediente honen ondorioetarako:

			Administrazio-egintzaren eta erregelamenduaren arteko aldea da erregelamendua arau juridikoa dela, eta, beraz, behin eta berriz aplika daitekeela. Egintza ez da hala, ordea, eta haren ondorioak behin bakarrik gertatzen dira: aplikatu ondotik, agortu egiten dira. Erregelamenduek ordenamendua berritzen dute; administrazio-egintzek, berriz, lehendik dagoena aplikatzen. Erregelamenduek «orokortasuna» eta «izaera abstraktua» nozioei erantzuten diete, eta horiek arau juridiko ororen bereizgarri dira, oro har; administrazio-egintzek, aldiz, zehaztasunari eta berezitasunari erantzuten diete ─oro har, kasu horretan ere─. Erregelamendua errebokatu daiteke, eta, horretarako, indargabetu, aldatu edo ordeztu egin behar da; administrazio-egintzaren kasuan, berriz, legeak eskubide subjektiboen berme gisa ezarri ahal izan dizkion errebokazio-mugek eragiten diote. Erregelamendu bat legez kanpokoa izateak erabateko deuseztasuna eragiten du: egintza bat legez kanpokoa izateak, oro har, deuseztagarritasuna baino ez baitu eragiten. Azkenik, Zuzenbide Estatuaren funtsezko printzipioa da agintariek beraiek, beren jokabide zehatzean, oro har ezarri dituzten arau orokorrak errespetatzea (Tu, legem patere quem ipse fecisti), Estatuko Administrazioaren Araubide Juridikoaren 1957ko uztailaren 26ko Legearen (EAAJL) 30. artikuluak aitortzen duen bezala. Haren arabera, «Administrazio-ebazpen partikularrek ezin izango dute urratu xedapen orokor batean ezarritakoa, nahiz eta haiek azken horien maila bera edo handiagoa eduki».

			Izaera horrek ez du zalantzan jartzen iraupen-epea finkatuta eduki ahal izatea; izan ere, EPOELTBn aurreikusten den bezala, bestelakorik adostu ezean, urtez urte luzatuko da, nola eta alderdietako batek ez duen berariaz salatzen (38.11 artikulua). Edukiaren indarraldia, iraupena amaitutakoan, «haiek ezarritako moduan gauzatuko da» (38.12 artikulua), eta «aurreko beste batzuen ondorengo direnean, erabat indarrik gabe uzten dituzte aurretik izandako horiek, berariaz alderen bat edo beste mantentzea erabakitzen ez bada» (38.13 artikulua).

			Era berean, ez du zalantzan ipintzen akordioa negoziazio-jatorriko tresna bat denik, zeinean hartzaileek modu berezian parte hartzen baitute hura prestatzen; izan ere, nolabaiteko oreka bilatzea da helburua ─teorian, behinik behin─, bai eta hura hitzartzen duten alderdien interesak elkarren artean betetzea ere; horretaz gainera, eta, ahal den neurrian, bake soziala ere lortu nahi da.

			Osoko bilkurak berariaz eta formalki onetsi ondoren, toki-arauen parte izango da, baina ez da toki-erakundearen antolamendu- eta funtzionamendu-erregelamendu klasiko bat, ez eta ordenantza bat ere, zeinaren bidez herritarren jardunean esku hartzen baita (TAOLen 84.1.a) artikulua), gizarte antolatzeko, edo are hirigintzako eta zerga-antolamenduko arauak barnean hartzen dituztenak (Euskadiko toki-erakundeei buruzko apirilaren 7ko 2/2016 Legearen lehenengo xedapen gehigarria).

			Azken batean, aurkaratzeko edo berrikusteko, zuzenena da interpretatzea aplikatzen direla xedapen orokorrei buruzko arauak.

			159/2020 ABJI, par.: 1-14

			 

			Arrazoi formalak eta materialak aipatzen diren neurrian, bidezkoa da ondoren dioguna gehitzea ere.

			APELen 47. eta 48. artikuluen interpretazio bateratuak ondorioztatzen du egintzak erabat deusezak edo deuseztagarriak izan daitezkeela, baina legegilearentzat xedapen orokorretan egindako arau-hausteek ez dute onartzen erabateko deuseztasunen kalifikazioa baino.

			Era berean, hurrengo artikuluetan jasotakoak honako ideia honetara garamatza: egintzen deuseztasunaren edo deuseztagarritasunaren ondorioak modulatzeko aukera ematen duten teknikak dira, baina ezin zaizkie aplikatu xedapen orokorrei.

			APELen 49. artikuluak mugak jartzen dizkio egintzen deuseztasunari eta deuseztagarritasunari; 50. artikuluak egintza akastunen bihurketari egiten dio erreferentzia; 51. artikuluak arau-hausterik izan ez balitz eduki bera izango zuten egintza eta izapideei eustea xedatzen du; eta 52. artikuluak egintza deuseztagarriak baliozkotzeko ahala ematen du.

			Dena den, xedapen orokorretako arau-hauste guztiak erabateko deuseztasunekoak direla kontuan hartuta ere, hori ez da oztopo APELen 48.2 artikuluan forma-akatsek zer tratamendu merezi duten kontuan hartzeko.

			Beste era batera esanda, gauza bat da zehapenaren zorroztasuna ─alegia, erabateko deuseztasuna─, eta beste bat da arau-hauste formalei ez ikusiarena egitea ─haien garrantzia eta larritasuna aintzat hartzea eskatzen baitu─.

			Egintzen kasuan arau-hauste formalak epaitzean, oso kontuan hartzen badugu administrazio-jardunaren legezkotasun-presuntzioa, arrazoi handiagoz hartu behar dugu aintzat erregelamenduen kasuan, ordenamendu juridikoaren parte den arau bati dagokion bezala, zeinak iraunkortasun-bokazioz eta orokortasunez arautu baitu errealitate juridikoaren zati bat eta dagozkion aplikazio-egintzak eragin baititu.

			Beharbada, erabateko deuseztasuna aitortzearen erradikaltasunaren ondorioz, jakinik haren ex tunc ondorioek erregelamendu-araua eman zenetik baliogabetzat jotzea eragiten dutela, jurisprudentziak zuhur jokatu du xedapen orokorrak egiteko prozeduran egindako arau-hauste formalak hautematean.

			Ildo horretan, Batzordearen ustean, ofizioz berrikusteko arrazoizkoa da pentsatzea interesdunei ezarritako mugek agintzen dutela xedapen orokor bati zeharkako errekurtso baten bidez aurre egin nahi diotenean. Lehen ere aipatu dugu bi legitimazio desberdin aipatzen dituzten bi bideen arteko paralelismoa ─hots, aplikazio-egintzak eragindako interesdunarena eta xedapena egin duen administrazioarena berarena─, baina biek ere xede bera edukirik; hau da, xedapen orokorraren deuseztasuna.

			2008ko apirilaren 21eko AGEk (3979 JB) interpretazio kanonikoa islatzen du; izan ere, erregelamendu-xedapen baten zeharkako aurkaratze baten aurrean, adierazten du jurisprudentziak behin eta berriz adierazi duela bide horretatik ez dela bidezkoa baliozko prozedura- edo forma-akatsak zalantzan jartzea. Are gehiago, 2005eko urriaren 11ko Epaiak (2005/8588 JB) jasotzen duenez, «duela hogei urte baino gehiagotik aplikatzen du Auzitegi Gorenak irizpide hori. Hau da, ez dela bidezkoa zeharkako errekurtsoaren oinarri gisa argudiatzea xedapena egiterakoan prozedura-arauak ustez urratu direla».

			Murrizketa horren arrazoia da arauen eduki bereizgarriak bakarrik eragin ditzakeela banakako aplikazio-egintzaren ondorio baliogabetzaileak (2000ko urriaren 9ko AGE, 2000/8360 JB).

			Horrek esan nahi du, jakina, denborak aurrera egin ahala forma-akatsak ez direla garrantzitsuak, edo zuzendu egiten direla, baliozkotzea bezalako teknikarik erabili behar izan gabe.

			Berrikiago, zehaztu egin dute doktrina hori, xedapen orokorren zeharkako aurkaratzea ahalbidetzeko, prestatze-prozeduran ez-egite nabarmenen bat izan bada errekurtsogilearen kaltetan edo eskumenik eza badago.

			Honela azaltzen du 2010eko uztailaren 6ko AGEk (6068 JB): «Nahiz eta zeharkako errekurtsoari buruzko jurisprudentzia mantendu egin den uztailaren 13ko 29/1998 Lege Jurisdikzionala indarrean jarri ondoren ─eta horren adierazgarri dira, besteak beste, sala honen 2005eko urriaren 11ko Epaia (2005/8588 JB, 6822/2002 kasazio-errekurtsoa), 2008ko apirilaren 21ekoa (2008/3979 JB, 5038/2003 kasazio-errekurtsoa), 2009ko maiatzaren 11koa (2009/4275 JB, 1871/2006 kasazio-errekurtsoa) eta 2010eko otsailaren 11koa (JUR 2010/153197, 4581/2008 kasazio-errekurtsoa)─, onartzen da xedapen orokorrak zeharka aurkaratzea forma-akatsak direla-eta, baldin eta prestatze-prozeduran ez-egite nabarmenen bat izan bada errekurtsogilearen kaltetan edo ageriko eskumenik eza duen organo batek emana bada (sala honen 2007ko urriaren 27ko Epaia [2008/1418 JB, 9657/2003 kasazio-errekurtsoa, laugarren oinarri juridikoa] eta 2007ko abenduaren 26koa [2008/673 JB, 344/2004 kasazio-errekurtsoa, seigarren oinarri juridikoa])».

			Ñabardura horietan ikusten denez, Auzitegi Gorenak administrazio-egintzen erabateko deuseztasunetarako ezarritako lege-esparruari jarraitzen dio, eta, hala, egintza horien kasuan bezala, akatsak ezin direla zuzendu deklaratzen du, hau da, gaia edo lurraldea dela-eta nabarmen eskumenik ez duen organo batek emanak direlako edo legez ezarritako prozedura erabat alde batera utzi duelako.
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			II. Deuseztasun-arrazoien azterketa

			A) Administrazio-xedapenen erabateko deuseztasuna

			Azaldu dugun bezala, Basauriko Udalak adierazi nahi du deusezak direla Basauriko Udaleko Giza Baliabideen Plan Estrategikoan eta Basauriko Udaleko Langileen Lan Baldintzak Arautzeko Akordioan agertzen diren zenbait aurreikuspen.

			Ezer baino lehen, hiru gogoeta egin behar dira.

			Lehenik eta behin, Batzordea bat dator administrazio eskatzailearekin, zehaztean egokia dela ofiziozko berrikuspenaren bideari ekitea, biak ez aplikatze hutsaren aurrean. Nagusiki, segurtasun juridikoko arrazoiek eragiten dute (EKren 9.3 artikulua), xedapen orokorrak legez kontrakoak direla balioetsi ondoren, ofiziozko berrikuspen-espedientea abiaraztea.

			Hasiera batean, hala plan estrategikoak nola akordioak legezkotasun-presuntzioa dute; izan ere, Estatuko administrazioak eta autonomia-erkidegokoak ez zuten eskumenik gainditu, bi erabakien kopia edo, hala badagokio, laburpen bat jaso ondoren (TAOLen 56.1 artikulua), ez zituzten aurkaratu (TAOLen 66. artikulua). Antza denez, kontu-hartzaileak ere ez zituen konpondu, eta Udaleko Zerbitzu Juridikoek ere ez zuten ipini inolako eragozpenik.

			Arau bat ez aplikatzeak zera bakarrik esan nahi du, arau hori alde batera utzi zela aplikatzekoa zen kasu bat ebazterakoan. Baina kasu horretan eta aldeen artean bakarrik. Alabaina, baliogabetzeak erga omnes ondorio juridikoak ditu, eta ordenamendu juridikotik behin betiko kanporatzea dakar.

			Egia da segurtasun juridikoak eskatzen duela erregelamendu baliogabetuak lehenbailehen deuseztatzea, baina horrek ez du esan nahi lehenik baliogabetzea izan behar denik eta gero ez aplikatzea. Legezkotasun ezaren arazoaren funtzionamendua horren froga ona da (AAJLren , 27. artikulua).

			Azaldutako aurrekarietatik ondorioztatzen denez, ezetsi egin ziren udaltzainek 2019an erretiro aurreratuagatiko prima ordaintzeko egindako eskaerak, haien ordainketa bidegabetzat jo baitzen toki-administrazioko entitateentzat lan egiten duten udaltzainen erretiro-adina murrizteko koefizientea ezartzen duen abenduaren 14ko 1449/2018 Errege Dekretua onartzeak araubide juridikoan izan zuen eraginaren ondorioz.

			Administrazioak ez aplikatzea auzi gatazkatsua bada ere (batez ere, administrazioak berak egindako arau bat bada), alde dugu, adibidez, Auzitegi Gorenaren 1989ko azaroaren 29ko Epaia (8125 AJB), eta kontra, berriz, idazkari nagusiaren txostenean aipatzen dena, Auzitegi Gorenaren 1988ko otsailaren 5eko Epaia (711 AJB); ez da hala administrazioarekiko auzien jurisdikzioko organoen kasuan, legea lehentasunez aplikatzen dela zaintzeko eginbeharra baitute, baldin eta, orain esaten den bezala, plan estrategikoak eta akordioak urratu egiten badute.

			Botere Judizialaren uztailaren 1eko 6/1985 Lege Organikoaren 6. artikuluak honako hau ezartzen du irmotasun bereziz: «Epaileek eta auzitegiek ez dituzte aplikatuko Konstituzioaren, legearen edo arau-hierarkiaren printzipioaren aurkako erregelamenduak edo beste edozein xedapen». Erregela hori EKren 117.1 artikulutik dator, zeinaren arabera, «Legearen agintearen mende daude soilik».

			Erretiro aurreratuagatiko kalte-ordaina ordaindu behar ez bazen, ezezko hori, eta, beraz, baita plan estrategikoaren eta akordioaren legezkotasunik eza ere, justifikatzen zuten argudio guztiak eman behar ziren, orain ematen diren arrazoiengatik.

			Horrek ondorioak ditu espediente honetan; izan ere, administrazioaren beraren esparrutik atera bada legezkotasunaren edo legezkotasun-ezaren auzia, nolabaiteko zuhurtasun batek gomendatuko luke bidegabetzat jotzea ofiziozko berrikuspena; izan ere, EKren 106.1 artikuluak adierazten duen bezala, auzitegiek kontrolatzen dituzte «erregelamenduak egiteko ahala eta administrazio-jardueraren legezkotasuna, bai eta jarduketa hori justifikatzen duten helburuen mende jartzea ere».

			Hala ere, uste dugu posible dela salbuespen gisa ofiziozko berrikuspen-prozedura artikulatzea, berrikuspen horrek ezabatu egingo bailituzke mundu juridikotik plan estrategikoa eta akordioa; aldiz, prozesu horietan erabakitzen denak aurkaratutako egintzari eta aldeei dagokienez soilik izango ditu ondorioak.

			Nolanahi ere, ohartarazi behar da ezen, arrazoi horiek egonik ere ez baldin baziren alegatu, horrek eragotzi egiten duela horiek berrikustea, jurisdikzio-erabakiak irmoak direnean eta polizia-funtzionarioen asmoen alde egiten dutenean.

			Alde batetik, administrazioak beharturik daudelako epaileen eta auzitegien epaiak eta gainerako ebazpenak betetzera EK-k aginduta (118. artikulua), eta, bestetik, ezinezkoa delako juridikoki epai batek epaituriko gauzaren eraginarekin aitortutakoa berrikustea ─ebazpen judizial irmoen ukiezintasun-printzipioaren adierazpena, benetako babes judizialerako eskubidearen alderdietako bat den heinean, EKren 24.1 artikuluak jasotzen duenarekin bat─.

			Orobat, beharrezkoa da bigarren zehaztapen bat ere egitea: plan estrategikoa eta akordio arautzailea deusez egiteak ez lituzke deusez bihurtuko udal-administrazioak funtzionarioei erretiro aurreratuagatiko prima ordaintzea bidezkoa dela onartzeko egindako eskubideak deklaratzeko egintzak.

			Xedapen orokor baten manu bat baliogabetzen duten epai irmoek ere ez diete berez eragiten deuseztapenak ondorio orokorrak izan aurretik aplikatu dituzten administrazio-egintza irmoei ─AAJLren 73. artikuluaren arabera─, eta are gutxiago xedapen orokor bat ofizioz berrikustearen bidez deusez deklaratzeak.

			Egintza horiek, gainera, eskubideak deklaratzeko egintzak dira; beraz, horiek berrikusteko, dagokion legezko bidera jo beharko litzateke, eta berrikustea eragotz dezaketen mugak gainditu beharko lirateke.

			Hirugarrenik, plan estrategikoa eta akordioa onartu zirenean indarrean zegoena da erreferentziatzat hartu beharreko araudia.

			Planari dagokionez, azalpen-zatiak adierazten duen bezala, Funtzio Publikoa Erreformatzeko Neurriei buruzko abuztuaren 2ko 30/1984 Legearen (FPENL) hogeita batgarren xedapen gehigarriaren babesean emana da ─Zerga-neurriei, funtzio publikoaren araubide juridikoa erreformatzeari eta langabeziagatiko babesari buruzko abenduaren 29ko 22/1993 Legearen seigarren xedapen gehigarriak erantsita─, eta, haren arabera, «Autonomia-erkidegoek eta toki-korporazioek, beren burua antolatzeko duten gaitasunaren arabera, enplegu-planez gainera, giza baliabideak arrazionalizatzeko beste sistema batzuk hartu ahal izango dituzte, beren berezitasunetara egokitutako programen bidez. Programa horietan, lege honen 18. artikuluaren 2. eta 3. apartatuetan aipaturiko neurri guztiak edo batzuk sartu ahal izango dira, bai eta borondatezko eszedentziarako eta erretiro aurreraturako pizgarriak ere».

			Beraz, FPENLk gaitu egiten du prestazio mota hori borondatezko erretiro aurreratua dela-eta, zerbitzuak eta giza baliabideak antolatzeko eta arrazionalizatzeko neurriei loturik daudenean prestazio horiek.

			Bestalde, neurri horiek hartzea babesten du Euskal Funtzio Publikoari buruzko uztailaren 6ko 6/1989 Legearen 22. artikuluak ere (azaroaren 7ko 16/1997 Legearen 4.1 artikuluak emandako idazketan), hauxe xedatzen baitu lehenbiziko hiru paragrafoetan:

			1. EAEko administrazio publikoek giza baliabideak arrazionalizatzeko programak onar ditzakete, euren buruak antolatzeko duten gaitasunaren arabera eta langileen ordezkariekin negoziatu ostean. Programok euren berezitasunei egokituko zaizkie, eta funtzionarioei zein lan-kontratuko langileei buruzkoak izango dira, eta euren eraginpeko alorrean giza baliabideak ahalik ondoen erabiltzeko garatu behar diren jarduketak hartuko dituzte batera. Eta hori aurrekontuen mugen barne egin beharko da, gobernu-organoek langileei buruzko politikarako finka ditzaten jokabideen arabera.

			2. Giza baliabideak arrazionalizatzeko programetan, enplegu-planetarako aplikagarriak diren arau orokorretan ezarritako neurri guztiak edo batzuen batzuk sar daitezke. Horretaz, gain, borondatezko lan-utzialdian daudenentzat, aldez aurretik jubilatu daitezenentzat, jarduneko zerbitzu-aldia uzten dutenentzat edo behin betiko baja hartzen dutenentzat pizgarriak ere sar daitezke.

			3. Lege honetan eta Administrazio Publiko bakoitzak eman dezan arautegian xedatutakoa beteko da giza baliabideak arrazionalizatzeko programetan.

			Beraz, ondoriozta daiteke EAEko toki-erakundeak berariaz babestuta daudela borondatezko erretiro aurreratua sustatzeko, betiere pizgarri horiek giza baliabideak arrazionalizatzeko neurriekin lotuta badaude. Legezko gaikuntza horrek ez du zerikusirik pizgarriaren izaerarekin, izan ordainsariak ala ez.

			Akordioari dagokionez, onartu zenean, Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatutuari buruzko apirilaren 12ko 7/2007 Legea (EPOE) zegoen indarrean. Eduki horretatik, erregulazioa inspiratzen duten bi ideia nabarmendu behar ditugu, zioen azalpenean jasoak: «Funtzio publikoaren araubidea ezin da gaur egun konfiguratu sistema homogeneo batean oinarrituta eta Estatuko Administrazioa erreferentzia-eredu bakartzat hartuta. Alabaina, administrazio bakoitzak gauza izan behar du bere langile-politika konfiguratu ahal izateko, kohesio-elementuak eta horien ondoriozko koordinazio-tresnak murriztu gabe»; bigarrenik, araubideen, lan-kontratazioaren eta funtzionarioen dualtasunak arazo juridiko batzuk ez ezik langileen kudeaketari buruzko hainbat gorabehera ere sortzen ditu, eta, horregatik, besteak beste, baimentzen da «mahai berean negoziatzea funtzionarioek eta langile lan-kontratudunek partekatzen dituzten enplegu-baldintzak».

			Orain interesatzen zaigunari dagokionez, EPOEren 14.n) artikuluak langile publikoei aitortzen die «erretiroa hartzeko eskubidea, arau aplikagarrietan ezarritako baldintzen arabera». EPOEren 67.2 artikuluak aurreikusten duenez, «borondatezko erretiroa hartu ahal izango du funtzionarioak, berak eskaturik, betiere beteak baldin baditu dagokion gizarte-segurantzaren araubideko betekizun eta baldintzak». Aldiz, EPOEren 67.3 artikuluak xedatzen du nahitaezko erretiroa ofizioz deklaratuko dela funtzionarioak hirurogeita bost urte betetzen dituenean, nahiz eta hori ez zaien aplikatuko «erretirorako berariazko estatu-arauak dituzten funtzionarioei».

			Era berean, esan behar da ezen, FPENLren 18. artikulua indargabetzen bada ere, ez dela gauza bera gertatzen lege horren beraren 21. xedapen gehigarriarekin, zeinak indarrean jarraitzen baitu (xedapen indargabetzaile bakarra); hori horrela, eutsi egiten zaio giza baliabideak arrazionalizatzeko programak onartzeko aukerari, eta, beraz, aurretik onartutakoek iraun egin dezakete, ez baitira indargabetzen gero onetsitako lege-testuaren ondorioz. Horrenbestez, indarrean jarraitzen dute, dagoeneko definitutako ezaugarriekin.

			Toki-erakunde bakoitzean funtzionarioek eta langile lan-kontratudunek partekatzen dituzten gai eta lan-baldintza guztiak negoziatzeko, EPOEren 36.3 artikuluak negoziazio-mahai orokor bat eratzea aurreikusten du.

			Negoziatu daitezkeen gaiei dagokienez, «Dagokion eremuan eta administrazio publiko bakoitzaren eskumenei eta kasu bakoitzean legez dagokion irismenari dagokienez», EPOEren 37.1.g) eta i) artikuluan bi alderdi hauek jasotzen dira: batetik, «gizarte-prestazioak eta klase pasiboetako pentsioak zehazteko irizpide orokorrak» eta, bestetik, «gizarte-ekintzako irizpide orokorrak».

			Gaineratu behar da, halaber, EPOEren azken xedapenetako laugarrenak aurreikusten duela, besteak beste, III. tituluko III. kapituluak (ordainsari-eskubideak) estatutu hori garatzeko ematen diren funtzio publikoko legeak indarrean jartzen direnetik aurrera izango dituela ondorioak (25.2 artikuluak izan ezik). Hori gertatzen ez den bitartean, indarrean jarraitzen du Funtzio Publikoa Erreformatzeko Neurriei buruzko abuztuaren 2ko 30/1984 Legearen (FPENL) 24. artikuluak.

			B) Ofizioz berrikustea

			Berrikuspenaren funtsa APELen 47.2 artikuluan dago jasota: «Erabat deusezak izango dira honako administrazio-xedapen hauek ere: konstituzioa, legeak edo administrazioaren goragoko mailako xedapenak hausten dituztenak; legez arautu beharreko gaiak arautzen dituztenak; eta zehatze-xedapen kaltegarrien edo norbanakoen eskubideak murrizten dituzten zehatze-xedapenen atzeraeragina ezartzen dutenak».

			Hala ere, zuzenagoa litzateke horren arrazoitzat identifikatzea Administrazio Publikoen Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozedura Erkidearen azaroaren 26ko 30/1992 Legearen 62.2 artikuluan xedatutakoa; izan ere, nahiz eta indarrean dagoen prozedurari jarraitu behar zaion berrikuspen-espedientea hasten denean, kausek egintza edo xedapena onartu zirenean indarrean zeudenak izan behar dute. Nolanahi ere, subsumitze horrek ez du inolako garrantzirik azken buruan, bi manuek eduki bera baitute.

			Estatu Kontseiluak dioen moduan (abenduaren 7ko 2124/1994 Irizpena, guztiengatik), segurtasun juridikoaren printzipioa da arau horren arrazoia. Izan ere, eragin negatiboa izango luke deuseztasunerako printzipioak atzeraeraginez aplikatuko balira («egintzak egin ziren unean aurreikusi ez zen kausa bat berrikustean atzeraeragin formala aplikatzeak ondorio negatibo eta ezesgarriak ekarriko lituzke segurtasun juridikoari dagokionez»).

			Aipatutako deuseztasun-kausa gertatzen den aztertu aurretik, gogorarazi behar da Batzorde honek joera murriztailea duela erabateko deuseztasun-kausen interpretazioan.

			Administrazio publikoek beren egintzak eta xedapenak edozein unetan ofizioz berrikusteko duten legezko aukera segurtasun juridikoa hausten duen salbuespenezko ahalmen bat da, eta, horregatik, zuzenbide-urraketa izugarri astunetarako erreserbatuta geratzen da. Kasu horietan, segurtasun juridiko horrek amore eman behar du, inondik ere ezin baita onartu ordenamenduan egotea.

			Bidearen berezitasun horrek betekizunaren konkurrentziaren kontrol zorrotza eskatzen du, eta, batez ere, xedapen orokor baten kasuan, ezin da egon inola ere deuseztasuna baztertuko duen interpretaziorik.

			Esan daiteke borondatezko erretiro aurreratuagatiko primek, kalte-ordainek edo konpentsazioek abal juridiko bikoitza izan dezaketela: bata esplizitua, FPENLren 21. xedapen gehigarriarena eta EFPLren 22. artikuluarena, eta bestea, berriz, inplizitua, hasiera batean ez baitzaizkie berariaz aipatzen EPOEren aurreikuspenak kalte-ordain horiei ─aurreikuspen horiek arautzen dituzte aldi baterako negoziagarriak diren gaiak─, baina ezin da ad limine baztertu gai horietan subsumitzeko aukera.

			Lehenengo kasuan, plan estrategikoaren eta akordioaren deuseztasunaren arrazoia zera litzateke, hura ordaintzea ahalbidetzen duten kasuak eta baldintzak arautzen dituzten legezko baldintzak urratzea.

			Bigarren kasuan, plan estrategikoaren eta akordioaren deuseztasuna legean aurreikusi gabeko ordainsari-kontzeptu bat ezartzearen ondorio izango litzateke, eta, aldi berean, zuzenean urratuko lirateke funtzionario publikoen ordainsarien arloko lege-erreserba eta, gerora, Estatuaren eskumena, udalak ezin baititu ahaztu Estatuak emandako oinarrizko arauak.

			Udal-administrazioak bigarren deuseztasun-arrazoi hori du ardatz, eta baztertu egiten du, azterketa sakonik egin gabe, giza baliabideak arrazionalizatzeko programa baten babesa izan dezakeenik.

			Horrenbestez, Batzorde honek ez du a radice baztertu behar Basauriko Udalak onartutako Giza Baliabideen Plan Estrategikoak kategorizazio hori merezi duenik. Besteak beste, plan estrategikoak berak halaxe adierazten baitu lege-oinarria aipatzen duenean. Egia da ez dela nahikoa horrekin, eta haren edukia aztertu beharko da kalifikazio hori merezi ote duen argitzeko.

			Egitura arrazionalizatzeko eta doitzeko, giza baliabideen errendimendua hobetzeko eta langileen kostuak optimizatzeko tresna:

			Lehen esan dugun bezala, plan estrategikoak erretiroari eta bigarren jarduerari buruzko neurriak jasotzen ditu, eta lehenengoak, gure ustez, bigarrenen arabera ulertzen dira. Plan estrategikoa bere osoan hartu behar da kontuan, osoko bilkurak onartu zuen bezala. Bigarren jarduera arautzeak zalantzarik gabe helburu bat du: Udaltzaingoaren egoera bereziari erantzutea.

			Laburbilduz, TAOLen azken xedapenetako hirugarrenak aurreikusten du erregelamendu bidez berariazko estatutu bat onartzea udaltzainentzat, Estatuko Segurtasun Indar eta Kidegoen Legea aintzat harturik. Segurtasun Indar eta Kidegoei buruzko martxoaren 13ko 2/1986 Lege Organikoaren V. tituluak (Udaltzaingoari buruzkoa) hauxe ezartzen du 52.1 artikuluan: «Udaltzaingoak erakunde armatuak dira, izaera zibilekoak, egitura eta antolaketa hierarkizatua dutenak, eta, estatutu-araubideari dagokionez, I. tituluko II. eta III. kapituluetako printzipio orokorrak eta lege honetako II. tituluko IV. kapituluko laugarren atala izango dituzte oinarri. Orobat, egokitu egin beharko dute dagokion administrazioaren mendetasunak eskatzen duenera, autonomia-erkidegoek horri buruz emandako xedapenetara, kidego bakoitzerako berariazko erregelamenduetara eta udalek emaniko gainerako arauetara».

			Bestalde, Euskal Autonomia Erkidegoko Poliziari buruzko uztailaren 17ko 4/1992 Legeak (EAEPL) 24.1 artikuluan adierazten duenez, lege horretan aurreikusitako ondorioetarako, Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioaren eta Euskal Autonomia Erkidegoko toki-erakundeen mendeko polizia-kidegoek osatzen dute Euskal Autonomia Erkidegoko Polizia, eta V. titulua Udaltzaingoari buruzkoa da. Azkenik, azterketa honetarako garrantzitsua denari dagokionez, EAEPLren bigarren xedapen gehigarriak zehazten du udaltzainei aplikatu behar zaiela II. eta III. tituluetan xedatutakoa, azken horretako VIII. kapituluan jasotakoa izan ezik, bai eta haien xedapen gehigarriak, iragankorrak eta azken xedapenak ere.

			Aurreikuspen horien artean daude EAEPL bosgarrenez aldatzen duen ekainaren 27ko 7/2019 Legearekin aldaturiko 85., 86., 87. eta 88. artikuluak.

			Bigarren jarduerak polizia-zerbitzuak emateko gaitasun psikofisiko egokia zaintzea du helburu, eta hala definitzen da Estatuko eta beste autonomia-erkidego batzuetako egoera arautzen duten lege-testuetan; esate baterako, Polizia Nazionalaren Kidegoaren bigarren jarduera arautzen duen irailaren 29ko 26/1994 Legearen (PNBJL) 1. artikuluan, gaur egun, Polizia Nazionaleko langileen araubideari buruzko uztailaren 28ko 9/2015 Lege Organikoaren (PNLELO) X. tituluko IV. kapitulua.

			Era berean, Estatuko eta autonomia-erkidegoko araudi-panoraman, oro har, bat datoz egoera eskuratzeko, adina betetzeko eta gaitasun psikofisiko nahikorik ez izateko arrazoietako bi.

			EAEPLren jatorrizko idazketaren arabera, administrazio-egoera horretara igarotzeko arrazoi dira bai Eusko Legebiltzarrak legez kategoria bakoitzerako zehaztuko duen adina betetzea, bai kategoriako berezko zereginetan eraginkortasunez jarduteko ahalmen fisiko edo psikikoen gutxiegitasun ageriko eta itxuraz iraunkorra. Lehena, dena den, garatu gabe geratu da, ez baitute eskatzen zen legea eman.

			Hau da, EAEPLk bazekien bigarren jarduerari esparru juridikoa eman behar zitzaiola adinaren arabera, baina ez zuten onartu araubide hori amaitu behar zuen legea, eta legegile autonomikoa ere jakitun zen haren indarraldiak eragiten zituen antolaketa-arazoez. Ez adina betetzean polizia-zerbitzu aktiboa uzten zutelako bakarrik, baizik eta polizia-funtzionario horiek bete zitzaketen beste lanpostu batzuetara berratxiki behar zituztelako ere bai.

			Polizia Nazionalaren kasuan, legeak nolabaiteko «aurre-erretiroko» egoera batera bideratzen ditu polizia-funtzionarioak, eta Barne Arazoetako ministroaren esku uzten ditu polizia-eginkizunak betetzeko, herritarren segurtasunerako salbuespenezko arrazoiek hala eskatzen dutenean, betiere erregelamendu bidez zehazten diren baldintzetan (PNBJLren 2.3 artikulua eta PNLELOren 66.4 artikulua). Hala, destinorik gabe daudenean, antzinatasunari eta kategoriari dagozkion oinarrizko ordainsari guztiak jasoko dituzte, bai eta kategoria horri dagozkion ordainsari osagarri orokorren 100eko 80 den zenbatekoa ere, eta, horretaz gainera, mutilazio-pentsioengatiko ordainsari pertsonal guztiak eta sariak jasoko dituzte. (PNBJLren 9. artikulua eta PNLELOren 73.1 artikulua).

			Hau da, bi lege horiek egoera ezohiko horren aldeko hautua egiten dute polizia-funtzionarioentzat, eta Estatuko Administrazioaren diru-kutxa publikoak bere gain hartzen du horrek dakarren kostua, erretiroa zuzenean hartu beharrean (aurreratua edo nahitaezkoa).

			Testuinguru horretan, EAEPLk aurreikusten duen adina legez zehazteko aukera horretatik abiatzen da plan estrategikoa; kasu horretan, nahitaez pasatu behar da (premisa gisa harturik indarrean dagoen legeriaren arabera gertatuko dela, zeinak ez aplikatzea ekarri baitu). Baina, gainera, interesdunak eskatuta pasatzea ahalbidetzen du, eta adierazten du borondatezkoa dela (Polizia Nazionalean orain gertatzen den bezala), dela inspektore-eskalaren arabera (60 urte), dela oinarrizko eskalaren arabera (60 urte eta bost urtean 55 urtera iristeko).

			Horren arrazoia da, zioen azalpenean zehazten duen moduan, kolektiboak adinean aurrera egindako plantilla duela, eta horrek zaildu egiten duela legez kidego horri dagozkion funtzioak bere gain hartzea, eta, bestalde, kontuan hartuta polizia-eginkizunak beren gain hartzeko langileek dituzten ezintasun fisikoek eragindako aldi baterako ezintasun-tasa handia, plan estrategikoaren xedea da polizia-plantilla berritzea eta gaztetzea, izan ere, «konpromisoa hartzen da beste langile batzuekin betetzeko, dagokion lan-eskaintza publikoa eginez, baldin eta titularra bigarren jarduerako deklaratutako beste lanpostu batera esleitu izanagatik geratu bada hutsik aipaturiko lanpostu hori».

			Jakina, adinaren araberako bigarren borondatezko jarduera bat onartzeak antolaketa-zailtasunak ekartzen dizkio udalerriari, zehaztu egin behar baita udaltzain horiek zer lanpostu bete ditzaketen. Adina dela-eta bigarren jardueran dauden polizia-funtzionario horiek beste lanpostu batzuetara berratxiki behar izateaz gainera, beharrezkoa da bigarren jardueran dauden udaltzainak ere berratxikitzea, ahalmen psikiko edo fisikoen urritasun nabariak badituzte.

			Horregatik, plan estrategikoak zenbait irizpide ere diseinatzen ditu:

			- Epaimahai Medikoak bigarren jardueran deklaratutako pertsona baten alde egindako txostena hautagai gehiago ez dituen lanpostu bat betetzeko denean, txostena loteslea izango da Kalifikazio Batzordearentzat.

			- Epaimahai Medikoaren txostena pertsona berarentzako lanpostu bat baino gehiagotarako egiten denean, Kalifikazio Batzordeak horietako baten aldeko proposamena egingo du, aldez aurretik azterketa eginda.

			- Epaimahai Medikoaren txostena lanpostu bererako hainbat pertsonaren alde egiten denean, honako hau izango da erreferentziako hurrenkera:

			Lehenengoa: Lanarekin lotutako laneko istripu edo gaixotasunen ondorioz bigarren jarduera batera igaro behar duten pertsonak.

			Bigarrena: Ezintasun fisikoaren ondorioz; lehiaketa espezifiko bat egingo da, bi fasekoa.

			Hirugarrena: Adinagatik.

			Aurreko hiru irizpideak aplikatu ondoren lanpostu bererako hautagai egoki bat baino gehiago baldin badago, lehiaketa espezifiko bat egingo da, bi fasekoa.

			Berariazko lehiaketa-fase horietan, lanpostuaren eginkizunekin lotutako nahitaezko proba bat eta merezimendu-lehiaketa bat sartzen dira.

			Ohar gehigarri gisa, plan estrategikoak hauxe gaineratzen du: «Bigarren jarduerarako eskubide gehiago aitortzen badira egoera horretan bete beharreko lanpostuak baino, eta betiere lanpostuaren baldintzak betetzen badituzte, lehentasuna emango zaio Epaimahai Medikoak horri buruz ematen duen txostenari, ukituriko langileen artean esleitzeko lehentasun-ordenari dagokionez». Halaber, hauxe agintzen du: «Bigarren jarduerako egoeran egongo da, harik eta bestelako erretiro-egoera batera igaro arte edo zerbitzu aktibo ez den beste batera igaro arte. Ez dira lehiaketaren barruan deitu behar bigarren jarduerara eskubide osoz igaro daitezkeen langileek behin-behinean betetzen dituzten lanpostuak, eta, orobat, ez dira hartu behar lanpostu huts gisa ere, harik eta atxikipena behin betikoa izan arte».

			Ez da ausarkeria esatea, edukia ikusita, plan estrategikoak jasotzen dituela langileak berresleitzeko neurriak eta eremu jakin batzuetako langileei mugatutako hornidura-lehiaketak, eta, are gehiago, asmatu egiten duela enplegu-eskaintza publikoan sartu beharko liratekeen giza baliabideen behar gehigarriak zehazten, enplegu-planen neurrietako bat edo batzuk finkatuz.

			Lehen adierazi dugunez, plan estrategikoaren bi alderdiak lotuta daude, borondatezko erretiro aurreratua erremedio eraginkorra baita egoera horretan eta helburu eta arrazoi objektiboei erantzuten baitie. Polizien ahalmen fisikoek badute nolabaiteko muga adinaren ondorioz; hala eta guztiz ere, haien erretiro-araubidea orokorra zen (garai hartan), baina udalak antolaketa-zailtasunak zituen (plantilla, baliabideak eta bitartekoak mugatuak baitira, pentsatzekoa denez) funtzionario horiek beste funtzio batzuetara berresleitzeko.

			Hori dela eta, bigarren jarduera plantillaren adinak eragindako arazoak saihestera bideratutako neurri gisa egituratzen bada ere, egia da ondorioak dituela toki-administrazioaren zerbitzu guztietan, polizia-lanak egiteko hautatutako funtzionarioak erabili behar baitituzte bestelako zereginetan. Eta, hala eta guztiz ere, gerta liteke neurri hori ez izatea nahikoa, ez baitago behar adina boluntario edo lanpostu berratxikitzea ahalbidetzeko. Hori horrela, erretiro aurreratua neurri osagarri bat da zalantzarik gabe, eta baliteke potentzialki eraginkorragoa izatea ere.

			Erretiro aurreratu «kalte-ordainduntzat» jotzen dira; izan ere, erretiro arrunta baino lehenagokoak direnez, murriztu egiten dute funtzionarioak jaso beharreko pentsioa. Beraz, erretiro aurreratuak izango duen inpaktu ekonomikoa arintzea du xede.

			Egia da kostu ekonomikoa duela udalarentzat, baina pizgarri horiek ez aplikatzeak ere badu, prestazioa ez baita izango eraginkorra eta efizientea: (i) polizia-funtzionarioek jardunean jarraitzen dutenean, bigarren jarduera aukeratzen ez badute edo, aukeratuta ere, ez badago lanpostu nahikorik; edo (ii) bigarren jarduerako egoerara igarotzen direnean, polizia-jardueretatik kanpoko jarduerak eginez, egokitzea eragotz lezakeen adinera iritsi ondotik.

			Azken batean, erretiro aurreratu kalte-ordaindunetara jotzea, testuinguru horretan, giza baliabideak arrazionalizatzeko programa bat ahalbidetzen duten helburuetara egokitutako neurri gisa ikusten da, Udaltzaingoko funtzionarioei aplikatzen zaienean.

			Zailagoa da justifikazioa aurkitzea Udaleko karrerako funtzionario eta langile lan-kontratudun finkoen multzo osoan proiektatzen denean neurri hori; hala ere, ezin dugu erabat baztertu helburu partekatuak izatea, baldin eta adinak ondorio esanguratsuak baditu kolektibo horietan (udal-brigada) edo administrazioak nahitaez gauzatu beharreko digitalizazio-prozesuaren barruko eraldaketa teknologiko sakonetan sartuta badaude (bulegoetako langileak), kontuan izanik eskakizun teknologiko horiek areagotu egin direla Herritarrek Zerbitzu Publikoetan Sarbide Elektronikoa izateari buruzko ekainaren 22ko 11/2007 Legea indarrean jarri zenetik eta beste bultzada bat jaso duela APELekin: arazo horien sintoma da ahalordetzeen erregistro elektronikoari, erregistro elektronikoari, gaitutako enplegatu publikoen erregistroari, Administrazioaren irispide elektronikoko puntu orokorrari eta artxibo elektroniko bakarrari buruzko aurreikuspenak indarrean jartzeko luzapena, zeinak 2020ko urriaren 2tik aurrera izango baitute eragina (abuztuaren 31ko 11/2018 Errege Lege Dekretuaren 6. artikulua).

			Alabaina, ukaezina da Udaltzaingoaren egoera hori zuzendu dela udaltzainen erretiro-adina murrizteko koefizientea ezartzen duen abenduaren 14ko 1449/2018 Errege Dekretua onartu izanari esker, eta, berrikiago, Euskal Autonomia Erkidegoko Poliziaren Legea bosgarrenez aldatzeko ekainaren 27ko 7/2019 Legeak 85. artikulutik 88. artikulura egindako aldaketekin.

			Euskal Autonomia Erkidegoko polizien kasuan, hala Ertzaintzako nola udaltzaingoetako polizia-funtzionarioei dagokienez, erretiro aurreratua hartzeko adina nahastu egiten da erretiro-pentsioa eskuratzeko koefiziente murriztailea aplikatuta eskatzen den ohiko adinarekin, eta, horren ondorioz, inolako murrizketarik gabe jasoko dute dagokien erretiro-pentsioa, nahitaezko erretiro-adina 5 edo 6 urte aurreratzeagatik, benetan 37 urteko jarduna eta kotizazioa egiaztatzen badituzte.

			Polizia autonomikoak urtarrilaren 26ko 28/2010 Dekretuaren bidez onartutako Erabakiaren bidez aldatu zuen erretiro aurreratuagatiko primen araubidea, lan-baldintzak arautzen zituen Akordioan ezarritakoa, zeinaren xedea baitzen «behar diren egokitzapenak sartzea, Gizarte Segurantzaren Lege Nagusiaren testu bateginaren aldaketaren ondorioz, zeina ekainaren 20ko 1/1994 Legegintza Errege Dekretuak onartu baitzuen eta, Ertzaintzako langileen erretirorako adina murrizteari dagokionez, 2010. urterako Estatuko Aurrekontu Orokorrei buruzko abenduaren 23ko 26/2009 Legearen bidez egikaritu baita (...)».

			2010erako Estatuko Aurrekontu Orokorrei buruzko abenduaren 23ko 26/2009 Legeak, azken xedapenetako hirugarrenaren hamahirugarren paragrafoan, xedapen gehigarri berri bat eransten zion ─berrogeita zazpigarrena─ Gizarte Segurantzaren Lege Orokorraren testu bateginari. Xedapen haren arabera, Ertzaintzako langileek hirurogei urtetik aurrera har dezakete erretiroa, edo berrogeita hemeretzi urtetik aurrera, baldin eta egiaztatzen badute hogeita hamabost urteko edo gehiagoko benetako jarduera eta kotizazioa izan dituztela Ertzaintzaren Kidegoan, edo kidego horretan sartuta geratu zirenetan. Gaur egun, GSLOTBren 20. xedapen gehigarrian dago jasota araubide berezi hori.

			Erretiro-pentsioa eskuratzeko eskatzen den adin arruntaren murrizketa horrek ez du eragiten inola ere eskubidez jasotzen den pentsioaren murrizketarik, pentsioaren % 100arekin erretiratzeko aukera ematen baitu; hori horrela, erretiro aurreratuagatiko primen aurreko sistema, erretiro-araubide berriarekin bateraezina izateagatik, Ertzaintzako funtzionarioei aitortzen zaien beste sistema batekin ordeztu zen (Dekretuaren 11. artikulua), eta, haren arabera, 59 edo 60 urterekin erretiratzen den Ertzaintzako funtzionarioek zenbateko bat jaso ahal izango dute; alegia, erretiroa hartu aurreko urtean antzinatasunagatik kobratuko zuketen zenbatekoaren baliokidea.

			Bestalde, EAEPL bosgarrenez aldatzen duen ekainaren 27ko 7/2019 Legearen 85. artikuluak (2019ko uztailaren 10ean jarri zen indarrean aldaketa hori) jada ez du aipatzen adinagatiko bigarren jarduerako egoera bat; izan ere, ez du zentzurik autonomia-erkidegoko zein tokiko polizien erretiro-adin ohiko berriarekin. Erretiroarekin, aldendu egiten dira Udaltzaingoaren plantillaren adinaren ondoriozko arazoak, ez da beharrezkoa jarduerarik gabe geratzea baina ordainsariak jasoz (Estatua), edo poliziarenak ez diren funtzioetara berratxikitzea (autonomia-erkidegoa), utzi egingo baitiote zerbitzuak emateari.

			Hori hala izanik ere, legegileak sentiberatasunez jokatu du adinetik eratorritako prestazioaren baldintzatzaileekin, baita 59 edo 60 urte bete aurretik sortzen direnekin ere (funtzionario horiek adin horretan har dezakete erretiroa). Horregatik, aurreikusten du zerbitzu aktiboan daudenek eskatu ahal izatea «adinera doitutako zerbitzu aktiboaren modalitatera igarotzea, kasuan kasuko zerbitzua emateko baldintzen aldaketekin jarduteko zerbitzu aktiboan».

			Zerbitzu aktibo modulatuaren egoera lehenagokoa da erretiratzeko ohiko adina baino, zeina bat baitator adin aurreratuarekin. Izan ere, EAEPLren 89.3 artikuluak hauxe xedatzen du: «Adinaren arabera egokitutako zerbitzua baimentzeko baldintza izango da borondatezko erretiro aurreratua eskatzeko konpromisoa, erretirorako behar den adina betetzen denean, kasu bakoitzerako Gizarte Segurantzaren araubideak xedatutakoaren arabera. Konpromiso hori atzeratu ahal izango da, baldin eta, erretiro aurreratua hartzeko adina betetzen denean, ez badira betetzen oinarri arautzailearen ehuneko ehunaren baliokidea den pentsioa hartzeko behar diren betekizunak».

			Aldi luze horretan, ulertu behar da indarrean jarraitzen dutela Giza Baliabidearen 2002ko Plan Estrategikoak ezarritako borondatezko erretiroagatiko kalte-ordainek, eta, orobat, ulertu behar da luzatu egin zituela 2008ko Akordio arautzaileak, mantendu egin baitziren plan estrategikoa onartzea ekarri zuten baldintzatzaile berak. Edo, aldiz, 1449/2018 Errege Dekretuaren ondorioz eta, kasu guztietan ere, EAEPLren erreforma onartu ondotik, indargabetu egin dira eta aplikaezin bihurtu dira, ez baitu funtsik erretiro aurreratuagatiko kalte eta galerengatiko kalte-ordainak, kontuan izanik erretiro horrek ez duela sortzen halako kalterik.

			Egia da Ertzaintzan akordio arautzailea aldatu zela, eta hori ez da gertatu Basauriko Udaltzaingoaren kasuan, baina horrek ez du eragozten ondorioztatzea plan estrategikoa eta akordioa indargabetu egin direla isilbidez, gutxienez partzialki (Kode Zibilaren 2.2 artikulua), eremu subjektiboari dagokionez ─Udaltzaingoko langileei dagokienez─, bai eta eduki materialari dagokionez ere ─adinagatiko bigarren jarduera juridikoki desagertu delako─, gerora onetsitako arauen bidez. Izan ere, agerian geratu da inkongruenteak edo kontraesanezkoak zirela arautu nahi zuten errealitatearekin.

			Ildo horretan, hauxe adierazi du Auzitegi Gorenak, besteak beste 2004ko ekainaren 28ko eta 2008ko azaroaren 19ko epaietan:

			Erregelamenduak egiteko ahalaren titulartasunaz edo eskumenaz gainera, honako hauek ere erregelamenduaren eskakizun eta muga formaltzat jotzen dira tradizioz, eta horiek ez betetzeak oinarritu dezake aurkaratzeko asmoa: arau-hierarkia betetzea, Konstituzioari eta Legeari dagokienez (EKren 9.3, 97. eta 103. artikuluak), bai barnekoa erregelamenduei dagokienez, Gobernuaren Legearen 23. artikulutik ondorioztatzen denez; erregelamenduen indargabetze-ezintasun berezia (30/1992 Legearen 52.2 artikulua); eta erregelamenduak egiteko prozedura, EKren 105. artikuluan aurreikusia eta Araubide Juridikoaren eta Administrazio Prozeduraren Legearen 24. artikuluan arautua. Eta ulertzen da eskakizun eta muga materialak direla, erregelamendu-arauaren edukiari, lege-erreserba material eta formalari eta zuzenbidearen printzipio orokorren errespetuari eragiten dietenak. EKren 103. artikuluak dioenaren ildotik, Legearen eta Zuzenbidearen mende dago administrazioa, eta Zuzenbidea ez da legeak adierazitakora mugatzen; aitzitik, aipaturiko printzipioak ere biltzen ditu, euren funtzio bikoitzarekin ─legitimazioa eta ordenamendu juridikoaren integrazioa, alegia─, komunitatearen oinarrizko ideiak adierazten eta ordenamendua oro har gidatzen duten printzipio tekniko eta objektibo diren aldetik.

			Oraintsuko jurisprudentziak, gainera, beste muga bat onesten du erregelamenduak egiteko ahalerako: arbitrariotasunaren debekua, EKren 9.3 artikuluak botere publiko guztiei ezarria. Printzipio horrek berekin dakar arauaren edukia ez dadila inkongruentzian edo kontraesanean egon erregulatu nahi duen errealitatearekin, ezta «gauzen berezko izaerarekin» edota erakundeen funtsarekin ere.

			Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Auzitegi Nagusiko administrazioarekiko auzien salak partekatzen du Udaltzaingoko funtzionarioen erretiroaren lege-araubide berriarekin den bateraezintasun hori, zeinak aplikaezin egiten baitu borondatezko erretiro aurreratuagatiko primen araubidea, kontuan harturik gaiaren funtsari buruzko eztabaida funtsean analogoa planteatzen zuten epaiak (suhiltzaileei eta ertzainei erreferentzia eginez). Suhiltzaileen kasuan, 2011ko apirilaren 4ko 208/2011 eta 2013ko urtarrilaren 23ko 70/2013 epaiak aipatu daitezke, eta Ertzaintzaren Miñoien kasuan, berriz, 2013ko otsailaren 27ko 128/2013, 2013ko otsailaren 28ko 137/2013, otsailaren 28ko 138/2013 edo 2014ko urriaren 7ko 474/2014 epaiak.

			Azken horretan, hauxe dago jasota:

			Errekurtsoa ipini zaien ebazpenen edukitik, apelatutako epaiak arrazoitutakotik, apelazio-errekurtsoaren planteamendutik eta apelatuaren aurkakotzatik ondorioztatzen den bezala, eztabaidagai den auziak nabarmentzen du Ertzaintzako langileen erretiro-araubidea aldatzeak ─horien artean, miñoienak─ erretiro-priman izan zuen eragina. Aipatu ditugun epaietan, salak berretsi egiten du interesdunen uzien ezespena, eta, horregatik, baieztatu egiten du administrazioak erretiroagatiko prima atzera botatzeko erabakia; izan ere, ondorioztatzen du Ertzaintzaren erretiro-araubideak (miñoiak barnean harturik), 2010eko urtarrilaren 1etik aurrera, adinagatiko erretiro aurreratuagatiko prima baztertzea zekarrela, erretiro-adin arruntean egoteagatik.

			Azken buruan, plan estrategikoak ez zuen inolako legezkontrakotasunik onetsi zutenean; denboraren poderioz, ordea, indargabeturik geratu da, eta, kasu guztietan ere, ezin daiteke aplikatu udaltzaingoko funtzionarioekin.

			Legean aurreikusi gabeko ordainsari-kontzeptua:

			Orain arte adierazitakoa nahikoa da plan estrategikoaren eta akordioaren ofiziozko berrikuspena baztertzeko, borondatezko erretiro aurreratuagatiko kalte-ordainei dagokienez, baina, behar den zuhurtziarekin, legean aurreikusita ez dagoen ordainsari-kontzeptu bat ote den aztertu behar dugu, eta ezin den erregelamendu-arau batean ezarri (plan estrategikoa edo akordio arautzailea, adibidez); izan ere, Batzordearen aburuz, zehaztu egin behar dira jurisprudentzia-doktrinatik ateratako ondorioak, eta, gainera, horretara behartuta dago, deuseztatu egin nahi baita akordio arautzaileko baldintzarik mesedegarriena, «nahitaezko erretiroari» buruzkoa. Haren arabera:

			Langile finko guztiei, 65 urtetik aurrera erretiroa hartzen dutenean, hileko sari bat ordainduko zaie. Zenbatekoa kalkulatzeko, langileari dagokion hileko ordainsari-kontzeptu finkoak eta aldizkakoak hartuko dira kontuan (ez dira kontuan hartuko aparteko ordainsariak eta antzinatasuna).

			Lehen esan dugun bezala, eta orain berresten dugunez, negoziazioaren xede diren gaien artean sartzen dira EPOEren 37.1.g) eta i) artikuluan «prestazio sozialak eta klase pasiboetako pentsioak zehazteko irizpide orokorrak» eta «gizarte-ekintzako irizpide orokorrak».

			Batzordeak aitortu behar du udal-administrazioaren argudioak oinarri sendoa duela, Auzitegi Gorenak gaiari buruz emandako jurisprudentzia-doktrinaren bilakaera ikusita, nahiz eta norabide bakarrekoa izan ez den eta etorkizunean alda daitekeen.

			Alde batetik, ordaintzearen aldeko doktrina bereiz genezake, eta, horretarako, udal-idazkari nagusiak bere txostenean azaldutakoari jarraituko diogu:

			Auzitegi Gorenaren 7. atalaren 2006/07/28ko Epaiak (2006/8553 JBA) diputazio baten erabaki bat aurkaratzea aztertzen zuen, eta hauxe adierazi zuen laburki 9. oinarri juridikoan:

			«Funtzionarioen Akordioaren 48. artikuluak borondatezko erretiro pizgarria arautzen du, eta, horretarako, zenbateko aldakor bat aurreikusten du, funtzionarioari 65 urte betetzeko falta zaion denboraren arabera finkatua. Zenbateko hori 60 eta 65 urte bitartean borondatez erretiratzea erabakitzen dutenei ematen zaie.

			Kasu honetan ere funtsik gabea da aurkaratzea, ordainketaz ere ezin baita hitz egin (diogun arrazoi horrengatik) eta, Diputazioak gogorarazten duenez, 30/1984 Legearen hogeita batgarren xedapen gehigarriak toki-korporazioak gaitzen ditu erretiro aurreraturako pizgarriak ezartzeko, beren giza baliabideak arrazionalizatzeko sistema gisa».

			Bada beste epairen bat, hala nola 2008ko otsailaren 20ko AGE (2008/2123 JBA, 7. atalarena hura ere), hauxe adierazten duena:

			«Aurreko 33. artikuluarekin loturik adierazi dena aplikatuko zaio nahitaezko erretiroko edo erabateko baliaezintasun iraunkorreko egoeretarako ezartzen duen emandako zerbitzuengatiko sariari. Hala ere, erretiroa 65 urte bete baino lehen hartzen dutenentzat arautzen duen saria 30/1984 Legearen hogeita batgarren xedapen gehigarrian jasoriko gaikuntzaren babespean egongo litzateke, erretiro aurreraturako pizgarriak giza baliabideak arrazionalizatzeko bitarteko gisa ezartzeko».

			Gure ustean, horrelako primak babesten zituen epairik garrantzitsuena Auzitegi Gorenaren administrazioarekiko auzien salak eman zuen (7. atala kasu honetan ere) 2013/12/20an (2013/8238 JBA), zeinak luze-zabal aztertzen baitzuen Estatuko Abokatutzak Valentziako Udalaren baldintza-akordio baten aurka egindako aurkaratze bat. Hauxe dio 9. oinarri juridikoan:

			«2.- Gizarte-ekintzako neurri guztiek ─hala nola Estatuko Abokatutzak aurkaratutako funtzionarioen akordioari buruzko 27., 28., 49., 50., 51., 52., 53., 54., 56., 58. eta 60. artikuluetan aurreikusitakoek─ kostu ekonomikoa dute, baina horrek ez du esan nahi ordainsaritzat hartu behar direnik, oso desberdinak baitira haien izateko arrazoia eta sortzapen-araubidea.

			Ordainsariak garatutako lan profesionalaren zuzeneko kontraprestazioa dira, eta langile publiko guztiek sorrarazten dituzte aldian-aldian zenbateko berean; gizarte-ekintzako neurriak, aldiz, ez dira egindako lanaren konpentsazioa, baizik eta babesa edo laguntza asistentzialak, eta onuraduna beharrizan-egoera berezi edo desberdin batean jartzen duten kontingentziak gertatzean sortzen dira. PFEZaren arloko tributu-erregulazioak berak ere onartzen du bataren eta bestearen arteko aldea; izan ere, lan-etekinak zergapetutako errentaren osagai bat direla adierazten du, baina kontzeptu generiko horren barruan bereizi egiten ditu ordainsariak (soldatak eta lansariak) eta lanetik datozen bestelako sortzapen ekonomikoak edo prestazioak. Eta bada azken arrazoi bat ere, alde batera utzi ezin dena: gizarte-ekintzako neurri orok kostu ekonomikoa du, lehen esan den bezala, eta, beraz, ordainsariekin parekatuta, legeak adierazten duen gai negoziagarri bereizi hori edukiz hustea ekarriko luke.

			Egia da neurri horien edukia zehatzago arautu ez izanak zalantzak sortu dituela neurri horien identifikazioari buruz, eta, horregatik, sala honen erabakiak ez datoz bat beti. Alabaina, balizko kontraesana egungo soluzioaren alde erabaki behar da, aipatu berri diren arrazoietan oinarrituta».

			Azaldutako epaiak berak onartzen du erabakiak ez datozela «beti bat» (hau da, kontraesanezkoak direla, itxuraz behintzat), eta, hain zuzen, boto partikular bat jasotzen du, hemen jasotzen ez bada ere, zeinak egiaztatzen baitu salaren beraren irizpideak desberdinak behintzat badirela.

			Edonola ere, azken epai horrek pentsarazten zuen erretiro aurreratuagatiko prima mota horiek bazutela nahikoa legezkotasun-itxura.

			Ordainketaren aurkako doktrinari dagokionez, hauxe dio udaleko idazkari nagusiaren txostenak:

			Egungo jurisprudentzia-doktrinaren oinarria Auzitegi Gorenaren martxoaren 20ko 459/2018 Epaia da (2018/155 JBA). Epai hura Kanarietako Autonomia Erkidegoko zerbitzu juridikoak Kanarietako Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzien Salaren aurretiazko epai baten aurka jarritako errekurtso bati buruzkoa zen (zeinaren egoitza Tenerifeko Santa Cruzen baitago), eta, haren bidez, partzialki baiesten zen Icod de Los Vinoseko udalbatzak eta hango funtzionarioek 2011ko apirilaren 26ko osoko bilkuran onetsitako akordioa, lan-baldintzei, ordainsariei eta gizarte-prestazioei buruzkoa. Hemen interesatzen zaigunari dagokionez, instantziako epaiak ez zuen baliogabetu erretiro-sariei buruzko erabakia; beraz, kasazio-errekurtsoa jarri zitzaion Auzitegi Gorenari.

			Instantziako epaiak, laburbilduta, honako hau adierazi zuen: «Nahitaezko erretiroagatiko saria erretiroagatiko prestazioen borondatezko hobekuntza baino ez da (ekainaren 20ko 1/1994 Legegintzako Errege Dekretuaren 39. artikulua), eta negoziazio kolektiboaren esparruan itundu daiteke, Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatutuaren 37.1 e) artikuluaren babesean, zeinak “gizarte-aurreikuspen osagarriko planei” egiten baitie erreferentzia, baita artikulu horretako g) apartatuaren babespean ere (“gizarte-prestazio eta klase pasiboen pentsioak zehazteko irizpide orokorrak”)». Jarraitu zuen esanez ez zegoela inolako arrazoirik manu horien interpretazio murriztailea egiteko, gizarte-aurreikuspeneko araubide osagarriak ezartzeko aukera alde batera utzita, eta, horretan, bereizi egiten zituen funtzionarioen araubidea eta administrazio publikoetako enplegatuena.

			Hala ere, Auzitegi Gorenak, alderdien argudioak kasazio-egoitzan azaldu ondoren, irizten dio ordainsariak direla 2011/04/26ko akordioan aurreikusitako erretiro-sariak, baldintza hauetan (azpimarraturiko zatia gurea da):

			«Salaren iritzia: Ordainsariak dira 2011ko apirilaren 26ko Akordioan aurreikusitako erretiro-sariak.

			Icod de los Vinoseko Udalaren aurkakotasun-idazkiak sala honetako zazpigarren atalak 2013ko abenduaren 20an emandako epaia aipatzen du (2013/8238 JB), 7064/2010 kasazio-errekurtsoan emandakoa; izan ere, epai haren arabera, zuzenbidearen araberakoa da dator Tenerifeko Santa Cruzeko salak 2011ko apirilaren 26ko Erabakiaren 21. eta 22. artikuluetan jasotako erretiro-sariei buruz adierazitakoa.

			Bada, Auzitegi Gorenaren epai horrek ─instantzia-epaiak ez du aipatzen, baina bai hark jarraitzen duenak, hau da, 120/2014 errekurtsoan 2014ko abenduaren 29an emanak (JUR 2015/63289)─ onartzen du erretiratutako funtzionarioei buruzko gaiak negoziatzeko aukera, Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatutuaren 37.1 g) artikulua ikusita (Legegintzako Errepertorio Kronologikoa 2007, 768). Halaber, adierazten duenez, gizarte-ekintzako neurri orok kostu ekonomikoa badu ere, inguruabar horrek ez du esan nahi guztiak ordainsaritzat hartu behar direnik, oso desberdinak baitira justifikazioa eta sortzapen-araubidea. Haren esanean, ordainketa horiek ezin dira hartu “ordainsaritzat”, neurri asistentzialak baitira eta ez baitira “egindako lanaren konpentsazioa, baizik eta babesa edo laguntza asistentzialak, eta onuraduna beharrizan-egoera berezi edo desberdin batean jartzen duten kontingentziak gertatzean sortzen dira”.

			Era berean, epai horretan hauxe ikusten da:

			“PFEZaren arloko tributu-erregulazioak berak ere onartzen du bataren eta bestearen arteko aldea; izan ere, lan-etekinak zergapetutako errentaren osagai bat direla adierazten du, baina kontzeptu generiko horren barruan bereizi egiten ditu ordainsariak (soldatak eta lansariak) eta lanetik datozen bestelako sortzapen ekonomikoak edo prestazioak. Eta bada azken arrazoi bat ere, alde batera utzi ezin dena: gizarte-ekintzako neurri orok kostu ekonomikoa du, lehen esan den bezala, eta, beraz, ordainsariekin parekatuta, legeak adierazten duen gai negoziagarri bereizi hori edukiz hustea ekarriko luke”».

			Oraingo honetan, halere, sala honetako zazpigarren atalak hainbat neurriri buruzko iritzia ematen du, gogorarazi berri dugun moduan. Neurri horiek oso desberdinak dira. Bata erretiro aurreraturako laguntza da, baina ez du egiten bereizitako kontsideraziorik; aitzitik, aurreko arrazoibideek hainbat gairi batera egiten diete erreferentzia, hala nola oporrak, lizentziak eta baimenak, osasun-prestazioak, ezintasun-kasuak, ehorzketa- edo errausketa-laguntzak, desgaitasunak, zurztasun-bekak, aseguruak, adinekoak zaintzeko eta zaintzeko laguntzak eta matrikulak. Hau da, epai horrek hainbat kasu mota aipatzen ditu, eta guztien gainean arrazoitzen du oro har, bakoitzaren kontsiderazio indibidualizatuari erreparatu gabe.

			Zazpigarren atal horrek berak aurretik ere eginak ditu adierazpenak erretiro-sariei buruz, adieraziz zuzenbidearen araberakoak direla. Ildo horretan, 2010eko irailaren 9ko Epaiak (2010/6586 JB, 3565/2007 kasazioa-errekurtsoa), aurreko beste hainbat aipatuz ─2010eko urtarrilaren 18koa (2010/3048 JB, 4228/06 kasazio-errekurtsoa), eta 2008ko otsailaren 12koa (4339/2003 kasazio-errekurtsoa)─, adierazi du sari horiek urratu egiten dituztela, batetik, 781/86 Legegintzako Errege Dekretuaren laugarren xedapen gehigarria, eta, bestetik, Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen Legearen azken xedapenetako bigarrena, eta ezin dutela babes hartu 34. artikuluan (sic), ez dietelako kasu horiei erantzuten, ez direlako lege-erregulazioan jasotako ordainsariak, ez eta 861/1984 Errege Dekretuaren 5. artikuluan definitutako ordainsari-osagarri bat ere, eta ez datozelako bat, halaber, Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen Legearen 93. artikuluko zehaztapenekin.

			Zalantzarik gabe, 2013ko abenduaren 20ko Epaiak dioen bezala (7680 kasazio-errekurtsoa), Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatutuaren 37. artikuluak jasotzen duen negoziaziotik ez daude baztertuta klase pasiboekin eta erretiratutako funtzionarioekin zerikusia duten gaiak. Era berean, egia da neurri asistentzial orok kostu ekonomikoak ekar ditzakeela, eta horrek ez duela esan nahi ordainsari guztiak kontuan hartu behar direnik. Hala ere, salak irizten dionaren arabera, ez dira neurri asistentzialak Icod de Los Vinoseko Udalaren osoko bilkuraren 2011ko apirilaren 26ko Akordioaren 21. eta 22. artikuluetan aurreikusitako erretiro-sariak.

			Aitzitik, Estatuko oinarrizko legeriak toki-korporazioetako funtzionarioentzat aurreikusitakoez bestelako ordainsariak dira. Kontuan hartu behar da sari horiek ez direla sortzen ezusteko gertakizun edo ezbehar batengatik, ezpada funtzionario-zerbitzuaren harremana azkentzeagatik, nahitaezko erretirorako adinera edo erretiro aurreratua lortzeko behar den adinera iristean. Ez dira bideratzen, beraz, neurri asistentzialak sorrarazten dituzten inguruabarrak konpentsatzera, hau da, desberdintasun-egoera bat eragiten duten inguruabarrak konpentsatzera, baizik eta funtzionario-harremanaren kasu natural, ezagun eta saihetsezin batekin lotzen dute sari bat, gainerakoan ez dena Icod de Los Vinoseko berariazko kasua, baizik eta funtzio publiko osoarena.

			Horrenbestez, aldatu egiten dute toki-administrazioetako funtzionarioen ordainsari-araubidea, eta ez dute lege-estaldurarik eta justifikaziorik. Orobat, urratu egiten dituzte Kanarietako Gobernuak argudiatutako manuak: Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen Legearen 93. artikulua, 781/1986 Legegintzako Errege Dekretuaren 153. artikulua eta 861/1986 Errege Dekretuaren 1.2 artikulua (Legegintzako Errepertorio Kronologikoa 1986, 1368). Hori horrela, baietsi egin behar da arrazoia, eta errekurtsoa ipini zaion epaia, berriz, deuseztatu.

			Hauxe dio txostenak:

			Bestalde, epai hau duela gutxi errepikatu da Auzitegi Gorenaren martxoaren 14ko 347/2019 Epaian, 4. atalean bertan (2019/1079 JBA), Andaluziako Juntak jarritako kasazio-errekurtso batean (partzialki baiesten zuen Chiclana de la Fronterako Udalaren erabaki baten aurkako aurkaratzea, baina ez zuen baliogabetzen 5 hileko osoko erretiro-saria jasotzeko eskubideari buruzko apartatua, betiere udal edo administrazio publiko hartarako hamar urte baino gehiago eman bazituzten lanean).

			Ez dugu erreproduzitzen 2019ko epai haren edukia, Auzitegi Gorenaren martxoaren 20ko 459/2018 Epaiak azaldutako argudio-logika berari jarraitzen baitio.

			Esan behar dugun lehenengo gauza da, hala ere, ez dutela aztertzen bidezkoak ote diren giza baliabideak arrazionalizatzeko programa bati lotutako borondatezko erretiro aurreratuagatiko konpentsazioak edo kalte-ordainak.

			Bigarrenik, bigarrenak ez duela berariaz iritzia ematen borondatezko erretiro aurreratuaren ondoriozko konpentsazio edo kalte-ordain horiei buruz, baizik eta erretiroagatiko sari bati buruz.

			Hirugarrenik, lehenengo epaiak egoera berean jartzen du nahitaezko erretirorako adinera iristean funtzionario-harremana iraungitzen zaion funtzionarioa, bai eta borondatezko erretiro aurreratu baten ondorioz izaera hori galtzen duena ere.

			Egoera hori azaltzeko aukera izan dugun moduan, ez da parekagarria; izan ere, borondatezko erretiro aurreratuak ez du bermatzen erretiroa hartzeko legezko adina bete arte jardunean egongo balitz legokiokeen pentsioaren % 100 ordainduko zaionik funtzionarioari.

			Bada arrazoi bat, eragozten duena aztergai dugun kasuari buruz argi eta garbi adierazi den jurisprudentzia-doktrina bat dagoela ondorioztatzea ─ziurtasun-maila hori arauak deuseztatzea erabakitzeko ofiziozko berrikuspenaren salbuespenezko bidetik eska daiteke─. Hauxe da: 2013ko epaiak gizarte-laguntzaren arloko neurri guztiak barnean hartzen ditu haien artean bereizi gabe, nahiz eta haietako batzuk hala izan ez; aldiz, 2018ko eta 2019ko epaiek zuzen ulertzen dute bereizi egin behar direla, baina ez diote erreparatzen beste auzi bati, alegia, erretiro aurreratuagatiko kalte-ordainak ez direla gizarte-laguntzako neurriak, baina sartu daitezkeela laguntza-prestazioen artean.

			EPOEk bereizi egiten ditu «gizarte-prestazio eta klase pasiboen pentsioak zehazteko irizpide orokorrak» eta «gizarte-ekintzako irizpide orokorrak». Letra desberdinetan jasota agertzeak pentsarazten du bi gauza desberdin direla, hala mugaturik geratzen den edukiari erreferentzia egiteko. Hori dela eta, ez da ausarkeria esatea badela esparru bat prestazio sozialetarako eta klase pasiboetako pentsioetarako, eta beste bat gizarte-laguntzarako, eta, bistan denez, ez dutela bat etorri behar.

			Era berean, ezin da baztertu lehenengoen artean sar daitezkeela Gizarte Segurantzaren araubide orokorraren babes-ekintzaren borondatezko hobekuntza gisa ezagutzen direnak. Hobekuntza horiek ez dute bat-bateko kontingentzia edo zorigaitz bat oinarri gisa hartzen langileen egoera berezien ondoriozko premiaren bat asetzeko, eta hori da, hain zuzen ere, gizarte-laguntzako neurrien ezaugarria, Auzitegi Gorenaren 2018ko eta 2019ko epaiek zuzen azaltzen duten bezala.

			Beste ezer baino lehen, kategorizazio hori posible den aztertzeko, baliagarria da Auzitegi Gorenaren 2013ko irailaren 20ko Epaiak jasotako aldez aurreko gogoetak ekartzea:

			Lehenengoa da enplegatu publikoen artean lotura profesionaleko bi araubide izateak ─funtzionarioa eta langile lan-kontratuduna─ administrazioei aukera edo alternatiba desberdinak eskaintzeko komenigarritasunari erantzuten diola, hobeto funtzionatzeko behar espezifikoetara egokitzeko.

			Bigarrenik, azpimarratu behar da bi aukera horiek bereizketa-esparru zabala dutela, baina baita muga bat ere; esate baterako, ahalik eta arau homogeneoenekin arautu behar direla besteren konturako langile guztientzat erkideak diren konstituzio-postulatuak. Halaxe gertatzen da, konparazio batera, askatasun sindikalerako oinarrizko eskubidearekin loturiko ekintza sindikalarekin (EKren 28.1 artikulua) edo laneko segurtasun eta higienearen arloko babesarekin (EKren 40.2 artikulua). Legegintzaren alorreko homogeneizazio horren erakusgarri da Lan Arriskuen Prebentzioari buruzko azaroaren 8ko 31/1995 Legearen 3. artikulua, zeinak adierazten baitu lan-harremanetan ez ezik, administrazioen zerbitzura diharduten langile zibilen administrazio- edo estatutu-harremanen eremuan ere aplikatzen dela.

			Hirugarrenik, nabarmendu behar da funtzio publikoaren esparruko negoziazio kolektiboa, nahiz eta ez izan lan-arloan dagokion esanahi eta irismen bera, ekintza sindikalaren adierazpen bat dela, eta, horregatik, zuzenean dagoela lotuta askatasun sindikalaren oinarrizko eskubidearekin.

			Eta, laugarrenaren arabera, komeni da azpimarratzea, konstituzio-postulatuei lotutako antzeko gaiei buruzko erregulazioetan, modu murriztailean interpretatu beharko direla enplegatu publiko mota baten eta bestearen arteko bereizketak.

			Alderdi bat soilik gaineratu behar da; hau da, araubidearen homogeneizazio hori oso ezaguna dela ordainsarien igoerari dagokionez, aurrekontu-legearen mende dagoela, eta Europako araudiak ere bultzatzen duela ─adibidez, Kontseiluaren 1999ko ekainaren 28ko 1999/70/EE Zuzentaraua (iraupen jakineko lanari buruzko CES, UNICE eta CEEPen oinarrizko hitzarmenari lotutakoa)─ bi kolektiboei aplikatzeko modukoa baita.

			Hori horrela, komeni da gogoraraztea erretiroa Gizarte Segurantzaren erregimen orokorrak babesten dituen kontingentzien zati dela, eta politika sozial eta ekonomikoaren printzipio gidarien artean sarturiko EKren 41. artikuluak hauxe adierazten duela hitzez hitz: «Botere publikoek hiritargo guztiarentzat gizarte-segurantzako erregimen publiko bat mantenduko dute, beharrizan egoeretan laguntza eta giza prestazioak garantizatuz eta batez ere enplegu ezaren garaian. Laguntza eta prestazio osagarriak libreak izango dira».

			Gizarte Segurantzak gizarte-prestazio nahikoak bermatzen baditu premia-egoeren aurrean ─hala nola erretiroaren kasuan─, baina, gainera, erregimen orokorraren babes-ekintzaren borondatezko hobekuntzak onartzen baditu (gaur egun, GSLOTBren 238. artikulua), ondoriozta daiteke hobekuntza hori bide bat izan litekeela toki-administrazio bakoitzean eratu behar den Negoziazio Mahai Orokorrean negoziazio kolektiboaren xede izan daitezkeen gaiei buruzko aurreikuspenetan onartzeko.

			Gainera, horrek saihestu egingo luke justifikatzen zaila den tratu-desberdintasun bat gertatzea langile lan-kontratudunen eta funtzionarioen artean, kontuan harturik biak udalaren zerbitzura ari direla eta erretiro-kasuan babes bera dutela ─hots, afiliatuta dauden Gizarte Segurantzako araubide orokorrari dagokiona─.

			2019ko irailaren 13ko 632/2019 AGEk (2019/3941 JB) argi eta garbi aitortzen du erretiroagatiko kalte-ordainak gizarte-prestazioak direla, Gizarte Segurantzaren erregimen orokorraren babes-ekintzaren hobekuntza gisa. Estatuko merkataritza-sozietate batek sinatutako hitzarmen kolektiboa dela eta emana da epai hura (eta sozietate haren kapital soziala oso-osorik titulartasun publikokoa da):

			Auzibidezko kalte-ordainaren izaera Gizarte Segurantzaren hobekuntza da, honako arrazoi hauengatik:

			Lehenengoa: Langileak erretiroa hartzeagatik lana uzten duenean ematen da, baita erretiro partzialeko kasuetan ere; hau da, ez da ematen langilearen lan-zerbitzuen kontraprestazio bat bezala, baizik eta pizgarri bat da langileek erretiroa har dezaten.

			Bigarrena: Hura ematea ez dago enpresan urte kopuru jakin bat eman izanaren mende; aitzitik, erretiroa hartzea da baldintza bakarra, dela arrunta, dela partziala.

			Hirugarrena: Haren zenbatekoa ez da finkatzen langileak jasotzen zuen soldataren arabera; aitzitik, kalkulatzeko modulua zenbateko berean ezartzen da langile guztientzat, langileak erretiroa zer adinekin hartzen duen kontuan harturik. Beraz, zenbat eta adin gazteagoarekin hartu erretiroa, orduan eta handiagoa da kalte-ordaina finkatzeko modulua.

			Laugarrena: Erretiro partzialagatiko kalte-ordaina langileak erretiro arrunta hartzen duenean osatzen da; une horretan, erretiro horrengatik dagokiona kontuan hartzen da eta erretiro partzialagatik jasotakoa deskontatzen.

			Bosgarrena: Ez da gizarte-ekintza; izan ere, kontzeptu hori Hitzarmen Kolektiboaren 18. artikuluko laugarren zenbakian definitzen denaren arabera, egindako lanaren kontraprestazioez bestelako onurak, osagarriak edo hobekuntzak dira, eta haien helburua da langileen egoera pertsonalaren premia jakin batzuk asetzea, eta erretiroagatiko edo, hala badagokio, erretiro partzialagatiko kalte-ordainak ez du asetzen langileen egoera berezien ondoriozko premiarik, baizik eta erretiroaren pizgarri edo osagarri moduko bat da.

			Nolanahi ere, materialki soldataz kanpoko ordainsariak badira ere, oro har ordainsariak (soldatak bezala) egindako lanaren kontraprestazio zuzena baitira ─hain zuzen ere, EPOEren 30.1 artikuluak eta EFPLren 81.4 artikuluak aurreikusten dute egin gabeko lanaldiaren zatiarekiko kenkari proportzionala─, Kode Zibilaren 3. artikuluan ageri diren printzipioekin bat datorren interpretazio batek ─testuingurua, aurrekari historikoak eta legegileak, eta horiek aplikatu behar diren garaiko errealitate soziala ikusita, batez ere aurrekarien espiritua eta helburua kontuan hartuta, arauak aplikatzerakoan ekitatea ere neurtu beharko da─ estipulazio konbentzional horiek juridikoki bideragarriak direla iriztearen alde egiten du.

			Egia da funtzionario publikoen estatutu-araubideari buruz badela EKren 103.3 artikuluak ezarritako lege-erreserba bat.

			Halere, ez da absolutua erreserba hori. Uztailaren 11ko 99/1987 KAEren arabera, erregelamenduari bide eman ahal zaio lagungarri edo osagarri izan dadin, baina baldintza hauek beteta: «Erregelamendugintza-ahal horren erabilpena mugatu behar dute, legezko erregulazioaren nahitaezko osagarri izateraino mugatu ere, arrazoi teknikoengatik edota Konstituzioak edo legeak berak proposaturiko helburuak hobeto bete ahal izateko, legegileak erabat uko egin ez diezaion arau mugatzaileak ezartzeko duen ahalmenari, ahalmen hori erregelamendu-ahalaren titularraren esku utziz, erregelamenduak erdietsi behar dituen helburu edo xedeak finkatu gabe».

			Estatuko legegileak toki-erakunde bakoitzean Negoziazio Mahai Orokor bat sortzen duenean eta funtzionarioen gizarte-prestazioak onartzeko negoziazio-marjina esleitzen dionean (baita lan-kontratudun langileentzat eta funtzionarioentzat ere), argi dago erabakitzeko marjina aitortzen diela, tokiko interesa ageri baitute.

			Esan daiteke EPOE, batetik, funtzionario publikoen negoziazio kolektiboaren arloan ezarritako araubide erkidearen adierazpena dela, tokiko funtzio publikoan aplikatzekoa, udal interesa gainditzen duen erregulazioa den aldetik, eta, bestetik, lege-erreserba betetzen duen araua ere badela, itunera edo akordiora igorriz legeak berak gizarte-prestazioen arloan proposatutako helburuak ahalik eta hobekien betetzea.

			Bestalde, onartu beharra dago erretiro aurreratuagatiko kalte-ordainari buruzko aurreikuspen horiek jasota daudela autonomia-erkidegoko udalen beste akordio batzuetan, udaleko idazkari nagusiaren txostenak adierazten duen bezala («ustez, gehiengo handi bat, nire aldetik okerrik ezean, Udalhitzetik jasotzen ziren»).

			Eta, Euskal Autonomia Erkidegoko administrazio orokorrean, ordea, Euskal Autonomia Erkidegoko Aurrekontu Orokorrei buruzko Legearen bidez geratu zen bertan behera haren aplikagarritasuna, 2012rako Aurrekontuei buruzko 6/2011 Legearen 19.11 artikuluarekin, hurrengo aurrekontu-legeekin luzatuta, harik eta Euskal Autonomia Erkidegoko 2020ko ekitaldirako Aurrekontu Orokorrak onartzen dituen abenduaren 27ko 13/2019 Legearen egungo 19.12 artikulura arte, zeinak hauxe aurreikusten baitu:

			Etenda geratuko da, halaber, borondatezko erretiroarekiko sariak, primak, kalte-ordainak eta edozein eratako diru-prestazioak arautzen dituzten artikuluen eta klausulen aplikazioa.

			Etete horrek eragina izango du ondorio-data 2020ko urtarrilaren 1aren eta 2020ko abenduaren 31ren artean daukaten enplegatu publikoen borondatezko erretiroetan.

			Hala ere, Jaurlaritzak, 2020ko ekitaldian, ohiko erretiro-adina bete aurretik erretiroa sustatzera bideratutako prestazio ekonomikoen baldintzak, betekizunak eta zenbatekoak arautuko ditu, Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioaren Negoziazio Mahai Orokorreko langileen ordezkariekin negoziazio kolektiboko prozesu espezifiko bat egin ondoren, betiere Euskal Autonomia Erkidegoko sektore publikoaren zerbitzura dauden langileen plantillak berritzeko eta gaztetzeko neurri egokiak ezarri eta arautzeko esparruaren barruan, eragindako kolektibo bakoitzaren berariazko inguruabarrak kontuan hartuta, eta ekitatearen, tratu-berdintasunaren eta diskriminaziorik ezaren printzipioak errespetatuz.

			Aurreikuspen horiek, azken buruan, Euskal Autonomia Erkidegoko udalerriak arautzen dituzten akordioetan jasota daude (orain arte inork ez du eskatu berrikuspena), eta EAEko legegileak aitortu egiten du hasiera batean sari, prima, kalte-ordain eta borondatezko erretiroarekin jasotzen den edozein prestazio ekonomikoren legezkotasun orokorra, izena edozein dela ere; bestela, ezingo luke egin horien ordainketa eteteko dekreturik Euskal Autonomia Erkidegoko administrazio orokorrerako.

			Are gehiago, ez da desegokia jasotzea, hain zuzen ere, hilabeteko soldatari dagokion nahitaezko erretiroagatiko sariari dagokionez ─horixe da, hain justu, deuseztatu nahi diren neurrietatik bigarrena─, Estatuan ere badagoela prima horiek prestazio sozial gisa hartzeko joera, eta prestazio horien zehaztapenak legean berariaz jasota egon beharrik ez duela aitortzearen aldekoa.

			Martxoaren 28ko 375/2003 Errege Dekretuaren bidez onartutako Administrazio Mutualismoaren Erregelamendu Orokorraren 131. artikuluak prestazio ekonomiko bat ematen die mutualistei, adinagatik nahitaez erretiroa har dezaten: «Erretiroa hartzean funtzionarioari dagozkion oinarrizko ordainsarien hileroko arrunt baten zenbateko osoa koefiziente batekin biderkatzearen emaitza izango da, eta koefiziente hori finkatu eta berrikusi egingo da, hala badagokio, Administrazio Publikoko ministro-agindu bidez, mutualitate orokorraren baliabideak eta aurreikuspen ekonomikoak aintzat harturik». Subsidio horien gainean, ez du ezer esaten Estatuko Funtzionario Zibilen Gizarte Segurantzari buruzko Legearen testu bateginak, zeina ekainaren 23ko 4/2000 Legegintzako Errege Dekretuak onetsi baitzuen.

			EPOEren mende ez badaude ere ─klase pasiboen araubidean afiliatuta dauden Estatuko funtzionario zibilak dauden bezala─, aipatu behar da, halaber, mutualismo judizialaren erregelamendua onartzen duen uztailaren 15eko 1026/2011 Errege Dekretuaren 103. artikuluak aurreikusten duela mutualistentzat erretiro-subsidioa jasotzeko eskubidea, Mutualitate Orokor Judizialaren kontura (1. apartatua). Subsidio hori «Mutualistak jardunean jasotako azken hilabete osoko oinarrizko ordainsarien % 200 izango da» (2. apartatua). Halaber, ez da subsidiorik aipatzen ekainaren 23ko 3/2000 Legegintzako Errege Dekretuaren bidez onartutako Justizia Administrazioko langileen Gizarte Segurantzako araubide bereziari buruz indarrean dauden lege-xedapenen testu bateginean ere.

			Finean, gizarte-prestazio hori soldataz kanpoko ordainsaria izan arren, legean berariaz aurreikusita ez egotea ez da izan oztopo erregelamendu bidez onartu ahal izateko eta nahitaezko erretiroa hartu duten funtzionarioei ordaintzeko.

			Jakina da nahitaezko erretiroagatiko prestazioak erraztu edo arindu egiten duela zerbitzu aktiboa uzteak eta erretiro-pentsioa jasotzeak berekin dakarren trantsizio ekonomikoa, horrek eragiten duen erosteko ahalmenaren galerarekin. Hala, gure ustean, ezerk ez du eragozten Estatuak kontingentzia hori gertatzeagatik laguntza edo onura bat ematea, bereziki kotizazio-karrera luzeak bete dituztenei, eta ekitate-arrazoiek justifikatuko lukete, halaber, toki-eremuan antzeko neurriak baliatu ahal izatea, betiere galera hori subsidiatzera bideraturik.

			Epilogoa:

			Laburbilduz eta lehen defendatu dugun bezala, eta borondatezko erretiro aurreratuagatiko kalte-ordainei dagokienez, Batzorde honek uste du plan estrategikoa eta akordio arautzailea ez zeudela sartuta erabateko deuseztasun-kausa batean, onartu zirenean, eta, beraz, ez dela bidezkoa ofizioz berrikustea.

			Hala ere, udaltzainen erretiro-adina murrizteko koefizientea ezartzen duen abenduaren 14ko 1449/2018 Errege Dekretua onetsi zenean, indargabetu egin zen partzialki eta isilbidez, eta, horren ondorioz, ez zaie aplikatzen Udaltzaingoko funtzionarioei.

			Nahitaezko erretiroagatiko primari dagokionez, ezin da baztertu haren bideragarritasun juridikoa, Gizarte Segurantzaren araubide orokorraren babes-ekintzaren hobekuntza gisa, zeina Negoziazio Mahaian adostu baitaiteke gizarte-prestazio gisa, eta ezin da baztertu, orobat, haren aplikagarritasuna ere, udalbatzak berariaz eta formalki onartu baitu.

			Segurtasun juridikoa bermatzeko, udalak berariaz indargabetu behar ditu Arrazionalizazio Plana, bai eta 86. eta 87. artikuluetan eta «erretiro aurreratuak» apartatuan jasotako akordio arautzailearen aurreikuspenak ere ─Basauriko Udaleko Langileen Lan Baldintzak Arautzeko Akordioaren baldintza onuragarrienetakoak─, bateraezinak baitira Gizarte Segurantzaren arloan izandako lege-aldaketekin, araubide orokorrari atxikitako funtzionarioen erretiro aurreratuari dagokionez ─GSLOTBren 208.1.a) artikulua eta zazpigarren xedapen iragankorra─, eta bateraezinak baitira, halaber, Euskal Autonomia Erkidegoko Udaltzaingoaren arloko adinaren araberako bigarren jarduerari dagokionez ─Euskal Autonomia Erkidegoko Poliziaren Legea bosgarrenez aldatzen duen ekainaren 27ko 7/2019 Legea─.

			Plan estrategikoa eta akordioa negoziazio kolektiboaren emaitza izan ziren heinean, berariaz agindu ahal izango da etetea, Negoziazio Mahai Orokorra eratzen bada gai hori aztertzeko eta, hala badagokio, beste erregulazio batekin ordeztea erabakitzeko.

			Nolanahi ere, ez da desegokia adieraztea, halaber, erretiro aurreratuagatiko kalte-ordainak ordaintzeak kalte larria eragiten badie udalaren kontuei, dela kopuruagatik, dela zenbatekoagatik, EPOELTBren 38.10 artikuluak aukera ematen diola udalbatzari, salbuespenez eta inguruabar ekonomikoak nabarmen aldatzearen ondoriozko interes publikoko arrazoi larriagatik, sinatutako akordioa eteteko edo aldatzeko, interes publikoa babesteko behar-beharrezkoa den neurrian. Hori bai, aldez aurretik sindikatuei jakinarazi beharko zaie, zergatik eten edo aldatu diren.

			Kasu hori aurreikusita dago, orobat, EPOELTBren 32. artikuluan hitzarmen kolektiboei eta langile lan-kontratudunei eragiten dieten akordioei dagokienez. Artikulu horretan adierazten denez, horrelakoetan joko da egoera ekonomikoaren funtsezko aldaketaren ondoriozko interes publikoko kausa larria dagoela, besteak beste: administrazio publikoek kontu publikoak doitzeko eta berrorekatzeko neurriak edo planak edo ekonomia-finantza arlokoak hartu behar dituztenean aurrekontu-egonkortasuna edo defizit publikoa zuzena dela bermatzeko.

			63/2020 ABJI, par.: 55-170

			Ikus 159/2020 ABJI, par.: 174-230

			Ikus 159/2020 ABJI, par.: 53-76

			 

			Toki-administrazioak argudiatzen duenez, prozedura-omisio bat izan da akordioa egitean, ez baitago jasota akordio arautzailearen espedientean ez Udaleko Kontu-hartzailetza Nagusiaren txostena, ez Udaleko Idazkaritza Nagusiarena, eta ez dago jasota, orobat, hura izapidetzea zegokion bulego-burutzarena ere (Pertsonaleko Arloa). Hori guztia aintzat harturik, deusez aitortzekoak dira zuzenean akordio arautzailearen 92., 93. eta 93. bis artikuluak.

			Planteamendu horrek ad limine kongruentzia falta duela adierazi behar da; izan ere, akats horrek akordioari eragiten badio, deuseztasunak ere akordio osoari eragingo dio.

			Ez dago argudiorik azaltzeko zergatik eragiten zaien 92., 93. eta 93. bis artikuluei, eta zergatik jarraitu behar duten besteek indarrean, itxuraz, legearekin guztiz bat datozelako.

			Ez-egite zehatzak aztertzean, behar bezala egiaztatuta dago Pertsonaleko Arloko zinegotzi ordezkariaren eta Pertsonaleko zerbitzuburuaren parte-hartzea, eta parte hartu zuten 2019ko urtarrilaren 15eko negoziazio-saioan ─pentsatzekoa da haiek adierazi zutela udalak horiek hitzartzeko zuen borondatea─. Halaber, 2019ko urtarrilaren 24an egindako Giza Baliabideen eta Herritarren Segurtasunaren Informazio Batzordera eraman zuten proiektua.

			Beste ez-egiteei dagokienez, aurreratu dugu ofiziozko berrikuspenerako ez dugula uste erabakia deuseztzat jo daitekeenik idazkariak eta kontu-hartzaileak nahitaezko esku-hartzerik ez izateagatik; izan ere, hori ez da legez onesteko ezarritako prozeduraren urratze agerikoa, nabarmena eta erabatekoa.

			Hasteko eta behin, tokiko xedapen orokorrak egiteko arauak aztertuko ditugu, eta, ondoren, idazkaritzaren eta kontu-hartzailetzaren eginkizunak arautzen dituztenak.

			Lehenbiziko auziaz Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 2ko 7/1985 Legearen (TAOL) 49. artikulua bakarrik arduratzen da, zeinak toki-ordenantzak onartzeko prozedura ezartzen baitu, txosten horiek aipatu gabe.

			Martxoaren 5eko 2/2004 Legegintzako Errege Dekretuaren bidez onetsiriko Toki-ogasunak arautzen dituen Legearen testu bateginaren (TOALTB) 17. artikuluak ere ez du aipatzen kontu-hartzailetzaren nahitaezko txostenik (ordenantza fiskalen prestaketa, argitalpena eta publizitatea arautzeari buruzkoa da).

			Hartu daiteke kontuan APELen VI. tituluan jasotako araudia ere, haren xedea baita, hasiera batean, toki-administrazioek erregelamenduak egiteko duten ahala arautzeko erregelak ezartzea. Ez dugu xehetasunez aztertuko haren edukia; nahikoa da aipatzea ez dela ezer esaten Idazkaritza Nagusiak aldez aurretik egindako txosten juridikoak edo Udal Kontu-hartzailetzak aldez aurretik egindako fiskalizazio-txostenak eskatzeari buruz.

			Beste kontu bat da erregulazio onaren printzipioen artean APELen 129.7 artikuluak zera jasotzea, araugintza-ekimenak uneko edo etorkizuneko diru-sarrera edo -gastu publikoei eragiten dienean, zenbatetsi eta balioetsi egin beharko direla eragin eta ondorio horiek, eta aintzat hartu aurrekontu-egonkortasunaren eta finantza-jasangarritasunaren printzipioak bete beharra. Baina Konstituzio Auzitegiaren martxoaren 24ko 55/2018 Epaiak (KAE) adierazten duen bezala: «39/2015 Legearen 129. eta 130.2 artikuluek ez dituzte erregulatzen arauak egiteko administrazio-prozeduraren faseak, eta ez dute ezartzen prozedura-iterraren egitura orokorra ere. Gobernu-maila guztietako politikek erantzun beharreko jarraibideak jasotzen dituzte soilik, zeinahi zeinu dutela ere politikok».

			Azkenik, APELen lehenengo xedapen gehigarriak kasu guztietan ematen die lehentasuna eskumen material substantiboak erabiltzearekin lotutako administrazio-prozedura bereziei; izan ere, «gaia dela-eta bereziak diren legeetan erregulatutako administrazio-prozedurek lege horretan aurreikusitako izapideetako bat eskatzen ez badute, edo izapide gehigarriak edo bestelakoak erregulatzen badituzte, lege berezi horietan xedatutakoari jarraituko diote».

			Kasu horretan, EPOELTBk lan-baldintzak arautzeko akordioak onartzeko ezarritako prozedura aplikatuko litzateke lehentasunez, eta prozedura horretan jasotzen dira akordio horiek hitzartzeko bete behar diren izapideak.

			EPOELTBren 34.6 artikuluaren arabera, dagokion administrazioak eta sindikatuen ordezkaritzaren gehiengoak, ados jarrita, erabakitzen duten egunean abiaraziko da negoziazio-prozesua mahai bakoitzean. Ados jarri ezean, negoziazio-prozesua hilabeteko epean hasiko da gehienez ere, zilegitasuna duen alderdietako bateko gehiengoak prozesua abiarazteko eskatzen duenetik hasita, legez edo itunez aurkako agindurik ez badago behintzat.

			Jakina, negoziazio-jarduerak egiteko ardura duen organoak, arloak edo sailak ordezkatzen du administrazioa mahaian, eta, zalantzarik gabe, behar duen aholkularitza teknikoa izango du.

			Negoziazio-prozesuari berari dagokionez, EPOELTBren 34.7 artikuluak dio bi aldeak behartuta egongo direla fede onaren printzipioaren arabera negoziatzera eta negoziazioari buruz behar duten informazioa elkarri ematera.

			Negoziazio horren ondorioz, akordioak lor daitezke, eta, EPOELTBren 38.3 artikuluaren arabera, akordio horiek administrazio publikoetako gobernu-organoen eskumeneko gaiei buruzkoak izan behar dute. Akordioa baliozkoa eta eraginkorra izan dadin, beharrezkoa da organo horiek berariaz onespen formala ematea.

			Hauxe gaineratzen du manu horrek:

			Akordioak berretsi eta gero, hor erabakitako gaiak, gobernu-organoek behin betiko erabakitzeko modukoak direnean, beren aplikazio-eremuan dauden langileei aplikatu behar zaizkie zuzenean, nahiz eta gero, ondorio formaletarako, dagokion erregelamenduzko araudia aldatzea edo, hala badagokio, indarrik gabe uztea ekar lezakeen horrek.

			Berretsitako akordioetan legearen erreserbarako gordeta dauden gaiak tratatzen badira, eta, horrenbestez, Gorte Nagusiek edo autonomia-erkidegoetako parlamentuek bakarrik badute gai horiek behin betiko xedatzeko gaitasuna, orduan, edukiak ez du izango zuzeneko eraginkortasunik. Nolanahi den ere, egoera horretan egonez gero, tokian-tokian legegintzako ekimena duen gobernu-organoak dagokion lege-proiektua egin, onetsi eta igorri beharko du Gorte Nagusietara edo autonomia-erkidegoetako parlamentuetara, betiere akordioan bertan xedatutakoaren arabera eta aurretiaz erabakitako epean.

			Akordioak berrespenik ez duenean, edo, hala badagokio, akordioan erabakitakoa dagokion lege-proiektuan sartzeari berariaz ezezkoa ematen zaionean, tratatutako gaiak berriz negoziatzen hasi beharko da hilabeteko epean, gutxienez negoziazio-mahaiko alderdietako bateko gehiengoak halaxe eskatzen badu.

			Beraz, esan daiteke akordio horiek prozedurazko iter zehatz bat dutela, eta horiek arautzen dituen legeak ez du ezartzen kontu-hartzaileak edo udal-idazkariak nahitaez parte hartu behar duenik, akordioa baliozkoa eta eraginkorra izan dadin.

			Orain idazkariaren eta kontu-hartzailearen eginkizunei erreparatzen badiegu, egia da TAOLen 92. bis artikuluak adierazten duela funtzio publiko horiek beharrezkoak direla toki-korporazio guztietan, eta haien administrazio-erantzukizuna gaikuntza nazionala duten toki-administrazioko funtzionarioei erreserbaturik dagoela.

			TAOLen ez dago funtzio horiei buruzko aurreikuspen espezifikorik araubide erkideko udalerrietan garatzen direnean, baina bai populazio handiko udalerrietan. Hala, TAOLen 122.5.e) artikuluak adierazten du zein kasutan izango den nahitaezkoa idazkari nagusiak lege-aholkularitza ematea osoko bilkurari eta batzordeei. Halaber, TAOLen 133.h) artikuluak xedatzen duenez, «Udal-administrazioaren eta haren menpeko erakunde guztien egintza, dokumentu eta espediente guztiak, erakundeon izaera juridikoa edozein dela ere, bertatik eduki ekonomikoko eskubideak eta obligazioak sortzen badira, lege honetan zehaztutako organoaren kontrolari eta barne ikuskapenari lotuta egongo dira».

			Lehenengo aurreikuspena bat dator, funtsean, apirilaren 18ko 781/1986 Legegintzako Errege Dekretuaren bidez onartutako toki-araubidearen arloan indarrean dauden lege-xedapenen testu bateginaren 54.1.b) artikuluko araubidearekin. Hitzez-hitzezkoaren arabera, beharrezkoa izango da idazkariaren aldez aurreko txostena, eta, gainera, hala badagokio, kontu-hartzailearena edo haiek legez ordezkatzen dituztenena, honako erabaki hauek hartzeko: a) Udalbatzako presidenteak hala agintzen duenean edo kideen herenek hala eskatzen dutenean, dena delako bilera egin baino nahikoa egun lehenago; b) gai jakin batzuei buruzko gaiak izanik, gehiengo berezia eskatzen dutenean.

			Eduki bera jasotzen du azaroaren 28ko 2568/1986 Errege Dekretuaren bidez onetsitako Toki-erakundeen antolamendu, funtzionamendu eta araubide juridikoaren Erregelamenduaren 173. artikuluak.

			TAOLen 47.2 artikuluak gehiengo berezia eskatzen duen gaien artean (kideen legezko kopuruaren gehiengo osoaren aldeko botoa) korporazioaren erregelamendu organikoa onartzea eta aldatzea ageri da (f letra), baina ez du barnean hartzen lan-baldintzak arautzen dituen akordioa, eta, adierazi dugun bezala, EPOELTBren 38.3 artikuluan ez dago aurreikusita osoko bilkurak berretsi beharra.

			Bigarren aurreikuspenak TOALTBren 214. artikuluaren araubidea hartzen du kontuan, zeinaren edukia errepikatzen baitu Toki Erakundeen Aurrekontuei buruzko abenduaren 2ko 10/2003 Bizkaiko Foru Arauaren 67. artikuluak.

			Kontu-hartzailetzako eginkizunaren xedea da toki-erakundeen eta haien erakunde autonomoen egintza guztiak fiskalizatzea, baldin eta egintza horiek berekin badakarte eskubide eta obligazio edo gastu ekonomikoak aitortzea eta likidatzea; haren xede dira, orobat, egintza horietatik eratorritako diru-sarrerak eta ordainketak, eta, oro har, administratutako ondasun publikoak biltzea, inbertitzea eta aplikatzea, kudeaketa egokiturik egon dadin kasu bakoitzean aplikatzekoak diren xedapenetara (1. apartatua). Funtzio horrek honako hauek bilduko ditu: a) Eskubide edo obligazio ekonomikoak edo balore-funtsen mugimenduak eragin ditzakeen edozein egintza, dokumentu edo espedienteren esku-hartze kritikoa edo aldez aurrekoa; b) ordainketa agintzeko esku-hartze formala; c) ordainketaren esku-hartze materiala; d) inbertsioen eta dirulaguntzen aplikazioaren esku-hartze eta egiaztapen materiala (2. apartatua).

			Nahiz eta, zalantzarik gabe, egintzen aurretiazko fiskalizazioari buruz ari den, xedapen orokorrei dagokienez, «dokumentu edo espediente» kontzeptuaren barruan sartu beharko lirateke, haien garrantzia eta espezifikotasuna gorabehera.

			Proposamenean aipatzen diren gainerako arauei dagokienez ─batetik, 128/2018 Errege Dekretua, martxoaren 16koa, Estaturako gaikuntza duten toki-administrazioko funtzionarioen araubide juridikoa arautzen duena eta, bestetik, 424/2017 Errege Dekretua, apirilaren 28koa, Tokiko sektore publikoko entitateen barne-kontrolerako araubide juridikoa arautzen duena─, erregelamendu-mailako arauetan biltzeak zaildu egiten du ─edo are galarazten─ alegatutako ez-egitea baliogabetasun-kausa batean sar daitekeen arau-haustetzat jotzea, legez ezarritako prozedura erabat alde batera utzi delako.

			Dena den, eta ez-egitean sakonduta ere, nabarmendu behar da ezen, 128/2018 Errege Dekretuaren 3.3.d) artikuluaren arabera, idazkaritzaren nahitaezko lege-aholkularitzaren funtzioak barnean hartzen duela kasu guztietan ere aldez aurreko txostena egitea, «Erakunde autonomoen, merkataritza-sozietateen, fundazioen, mankomunitateen, partzuergoen edo toki-erakundeari atxikitako beste erakunde publiko batzuen ordenantzak, erregelamenduak eta estatutuak onartzean edo aldatzean».

			Alabaina, akordio arautzaileak tokiko arau badira ere, adierazi dugun bezala, ez da ordenantza edo erregelamendu bat, ezpada bestelako zerbait.

			Espedientea aztertzean, egiaztatuta dago idazkaria izan zela akordioa onartu zuten osoko bilkuran, eta erabat bete zituela gai-zerrendan sartu behar ziren gaiak prestatzeko eginkizunak, bai eta bilkurara joan eta akta egin ere (128/2018 Errege Dekretuaren 3.2.a) eta d) artikulua), baina ez dago jasota espedienteari eragozpenik jarri zionik, ez eta gaia aztertzeari uko egin zionik ere, nahitaezko txostena falta izateagatik.

			Jurisprudentzia-doktrinak, gainera, baliogabetzen ez duten irregulartasunen eremuan sartzen du idazkariaren txostenik ez egotea ─inguruabar oso zehatzak ageri diren kasuetan izan ezik─. Hori horrela, esan daiteke akordioak betetzen dituela bere helburua lortzeko ezinbestekoak diren baldintza formalak, eta ez du eragiten interesdunen defentsa-gabeziarik (2017ko maiatzaren 23ko AGE, 2017/2461 JB).

			Ekonomia-, finantza- eta aurrekontu-kudeaketaren barneko kontrol- eta fiskalizazio-funtzioari dagokionez, 128/2018 Errege Dekretuaren 4.1 artikuluaren arabera, TOALTBren 213. artikulua garatzen duen araudiaren arabera gauzatuko da, eta barnean hartuko ditu, batetik, kontu-hartzailetza (a letra), eta, bestetik, finantza-kontrola, kontrol iraunkorreko funtzioaren modalitateetan, bai eta ikuskaritza publikoa ere (b letra).

			424/2017 Errege Dekretuaren xede da garapen hori, eta, Bizkaiaren kasuan, abuztuaren 22ko 117/2018 Foru Dekretuarena (Bizkaiko tokiko sektore publikoko erakundeen barne-kontrolaren araubide juridikoa arautzen duena).

			Aipatutako bi egikaritze-moduekin bat etorriz, kontu-hartzailetzako eta finantza-kontroleko funtzioak hedatzeko terminoak osatzen dituzte, eta ez da beharrezkoa erregulazio horretatik behera egitea. Nahikoa da adieraztea akordioaren gaineko funtzio kontu-hartzailearen galdagarritasuna interpretazio- eta subsuntzio-lan baten bidez bakarrik atera daitekeela, eta horrek aldendu egiten gaituela akordioaren erabateko deuseztasuna eragiten duen lege-prozeduraren arau-hauste nabarmenetik.

			Gainera, azpimarratu ondoren akordioaren eduki ekonomikoa ez dela mugatzen 92., 93. eta 93. bis artikuluen aplikagarritasunetik eratorritako balizko ondorioetara, artikulu horiek sortutako igurikimenak gauzatu direnean eta eskubide indibidualizatua aitortu denean, aldez aurreko fiskalizazio-lana egin da, eta horri esker egin ahal izan du kontu-hartzaileak oharren txostena (145. eta 151. bitarteko folioak), eta hala eman du aurreikuspen horien gaineko iritzia.

			Finean, erabakia ofizioz berrikustearen ondorioetarako soilik, uste dugu kasu honetan Udaleko Idazkaritzak eta Kontu-hartzailetzak informatu ez izana izan litekeela prozedurazko arau-haustea, baina ez akordioaren erabateko deuseztasuna eragiten duen arau-haustea.

			Erabakiaren baliogabetasun-arrazoitzat jotzen da, halaber, «behin betiko ez argitaratzea, ez berrestea, eta ez igortzea agintaritzari, ez Aldizkari Ofizialera». Hori dela eta, adierazi behar da negoziazio-mahaian lortutako akordioa 2019ko urtarrilaren 31ko udalbatzak berretsi zuela, zeinean behin betiko onetsi baitzuten Barakaldoko Udaleko langileen lan-baldintzak arautzen dituen akordioa 2018-2010 aldirako. Onarpen horrek eman zizkion erabateko balioa eta eraginkortasuna akordioari.

			Behin betiko argitalpenari dagokionez, espedientean jasotakoaren arabera, ez zen sartu Bizkaiko Aldizkari Ofizialean. Hasierako onarpena jendaurrean jartzeko eta interesdunei gutxienez hogeita hamar eguneko epean entzuteko iragarkia baino ez zen jaso, erreklamazioak eta iradokizunak aurkez zitzaten, eta, ohartarazten zenez, erreklamaziorik aurkeztu ezean «behin betikotzat» hartuko zen «lehen aipatutako behin-behineko akordioa».

			APELen 131. artikuluak aurreikusten duenez, «Lege-mailako arauak, erregelamenduak eta administrazio-xedapenak dagokion aldizkari ofizialean argitaratu beharko dira indarrean jartzeko eta ondorio juridikoak izateko». Horretaz gainera, aukerako moduan, beste argitarabide osagarri batzuk ezarri ahal izango dituzte administrazio publikoek».

			Hitzez hitz jasotako horretatik ondorioztatzen da aldizkari ofizialean argitaratzea ezinbestekoa dela arauek erabateko ondorio juridikoak izan ditzaten, baina argitaratzea ez dela arau horien baliozkotasun-baldintza.

			Argitaratzea falta izanez gero, erabakia baliozkoa izango da, baina ez du izango eraginkortasunik, eta hori, bestalde, erraz konpon daiteke.

			Era berean, EPOELTBren 38.6 artikuluak jasotzen duenez, «eginiko itun eta akordioak, berretsi ondoren, berriz administrazio eskudun bakoitzak zehazturiko Bulego Publikora bidali beharko dira eta dagokion agintaritzak lurralde-esparruaren arabera dagokion aldizkari ofizialean argitaratzeko aginduko du».

			Kasu honetan, akordio arautzailearen azken xedapenetako bigarrenak berak xedatzen duenez («Erregistroa eta argitalpena»), Administrazio Publikoen zerbitzuko langileen ordezkaritza-organoei, lan-baldintzen zehaztapenari eta parte-hartzeari buruzko ekainaren 12ko 9/1987 Legearen 36. artikuluan xedatutakoaren arabera erregistratu, gordailutu eta argitaratuko da akordioa.

			Manu horrek honako hau adierazten zuen: «Onetsitako erabakiak eta egindako itunak Askatasun Sindikalari buruzko abuztuaren 2ko 11/1985 Lege Organikoaren 4. artikuluan aipatzen den bulego publikora bidaliko dira, eta berehala argitaratuko dira Estatuko Aldizkari Ofizialean edo dagozkion aldizkari ofizialetan».

			Aurreikuspen hori, ordea, indargabeturik dago EPOELTBren xedapen indargabetzaile bakarraren c) letra dela-eta, eta Sindikatu eta Enpresa Erakundeen Estatutuak gordailutzeko Bulego Publikoak, zeina Sindikatu eta Enpresa Erakundeen Estatutuak gordailutzeari buruzko maiatzaren 29ko 416/2015 Errege Dekretuak arautzen baitu, ez ditu aipatzen akordio horiek.

			Akordio hori funtzionarioen lan-baldintzen akordioa eta hitzarmen kolektiboa denez aldi berean, bigarren eduki horri dagokionez, lan-hitzarmen eta -akordio kolektiboak erregistratu eta gordailutzeari buruzko maiatzaren 28ko 713/2010 Errege Dekretua eta Euskal Autonomia Erkidegoko lan-hitzarmen eta -akordio kolektiboak erregistratu eta gordailutzeari buruzko urtarrilaren 25eko 9/2011 Dekretua aplikatu beharko lirateke. Funtzionarioen lan-baldintzak arautzen dituen akordio gisa, berriz, administrazio bakoitzak erabaki behar du zer bulego publikotara igorri behar den.

			Nolanahi ere, igorpen eta argitalpen hori akordioaren eraginkortasunaren betekizuna izango litzateke asko jota, baina ez baliozkotasunerako baldintza.

			159/2020 ABJI, par.: 98-145

			 

			Kasu honetan, azalpen bat falta da akordioa urratu izanaren alegazioa justifikatzeko ─ez bete izanagatik Estatuak toki-korporazioetako eta haien mendeko organismoetako langileentzat ezarritako gehikuntza-mugak─. Ondorio hori ez da ateratzen aplikatu beharreko arauen zerrenda hutsetik.

			Hasiera batean, baztertu egin behar da EPOELTBren 21. artikuluaren aplikagarritasuna, V. tituluko III. kapituluaren parte baita; beraz, EPOE garatzeko ematen diren funtzio publikoko legeak indarrean jartzen direnetik aurrera bakarrik izango ditu ondorioak (azken xedapenetako laugarrena, 1).

			Horrek ez du esan nahi Estatuak ezin duenik ezarri igoera-mugarik toki-korporazioen eta haien mendeko erakundeen langile-gastuetan.

			Ildo horretan, bidezkoa da honako hauen proposamenean egiten den aipamena: 2018rako Estatuko Aurrekontu Orokorrei buruzko uztailaren 3ko 6/2018 Legearen 18.2 artikulua; Sektore Publikoaren eremuan ordainsarien arloan presako neurriak onartzen dituen abenduaren 21eko 24/2018 Errege Lege Dekretuaren 3.2 artikulua; eta Sektore Publikoaren eremuan ordainsarien arloan presako neurriak onartzen dituen urtarrilaren 21eko 2/2020 Errege Lege Dekretuaren 3.2 artikulua.

			Horiek guztiak sarturik daude Estatuak sektore publikoaren zerbitzuko langileen gastuen arloko jarduera ekonomikoaren plangintza orokorraren oinarriak eta koordinazioa zehazteko duen eskumenaren barruan, eta Konstituzioaren 149.1.13 eta 156.1 artikuluak dituzte argudio.

			Aurreikuspen horietan, oro har, igoera bat ezarri da, zeinak ezin izango baititu gainditu sektore publikoaren zerbitzuko langileen ordainsariak alderatzen diren bi aldietarako homogeneotasunari dagokionez, bai langile kopuruarekin loturik, bai antzinatasunarekin loturik.

			Bestalde, azken bi manuek ohar garrantzitsu bat ere jasotzen dute. Zehazki, hauxe xedatzen du 24/2018 Errege Lege Dekretuaren 3.2 artikuluak: «Gastu horietan, oro har, ezin izango da inongo igoerarik egin 2019an, 2018koekin alderatuta. Horri dagokionez, gizarte-ekintzako gastuak egindako lanaren kontraprestazioez bestelako etekin, osagarri edo hobekuntzak direla irizten zaio, baldin eta haien xedea sektore publikoko langile horien inguruabar pertsonalen ondoriozko beharrizan jakin batzuei erantzutea bada».

			2/2020 Errege Lege Dekretuaren 3.2 artikuluak, berriz, hauxe gaineratzen du: «Gizarte-ekintzarako gastuek, osotara hartuta, 2020an ezin izango dute inolako igoerarik izan 2019koen aldean. Horri dagokionez, gizarte-ekintzako gastuak egindako lanaren kontraprestazioez bestelako etekin, osagarri edo hobekuntzak direla irizten zaio, baldin eta haien xedea sektore publikoko langile horien inguruabar pertsonalen ondoriozko beharrizan jakin batzuei erantzutea bada».

			Halaber, aipatutako artikulu guztiek (aurrekontuen legekoak eta errege lege-dekretuetakoek) 8. apartatu bat dute, eta horren arabera: «Artikulu honetan ezarritako ordainsari-igoerak baino handiagoak dakartzaten akordio, hitzarmen edo itunak egokitu egin beharko dira, eta artikulu honetan ezarritakoaren kontrakoak diren klausulak ezin izango dira aplikatu».

			Normala denez, akordio, hitzarmen edo itun horiek muga ezartzen duen araua baino geroagokoak badira, deusezak izango dira, baina, lehenagokoak badira, haien baliozkotasunetik eta eraginkortasunetik abiatzen da legea, eta, beraz, dagokien egokitasuna izan beharko dute; bestela, ez-egitearen ondoriozko ez-legezkotasuna gertatuko da, legezko obligazioa ez betetzeagatik. Edonola ere, aurka dauden klausulak ez dira aplikagarriak, akordioa, ituna edo hitzarmena geroko oinarrizko arauaren bidez aldatuta geratzen baita, eta aplikaezintasun hori, printzipioz, muga proiektatzen den urtera mugatzen da.

			Araubide horretatik abiatuta, eta kontuan hartuta akordioa (2019ko urtarrilaren 31) 6/2018 Legea eta 24/2018 Errege Lege Dekretua (2018ko abenduaren 28a) baino geroagokoa dela, Udalak bete egin behar zituen lege eta errege lege-dekretu horretan ezarritako mugak.

			Dena den, akordioaren 92., 93. eta 93. bis artikuluak aztertuta, ez dute ezer xedatzen ordainsari-igoerei buruz, II. tituluko V. kapituluaren eduki osoa haiei buruzkoa bada ere, eta ez da inolako legezkotasun-eragozpenik egin horri dagokionez.

			Deuseztasun-kausa hori aztertuz gero, berrikuspenak izan ditzake aurrera egiteko zantzuak, baldin eta akordioaren hirugarren tituluan jasotako laguntza-hobekuntzek (ez 92., 93. eta 93. bis artikuluetan aurreikusitakoek bakarrik) 2019an eta 2020an gizarte-ekintzaren kontzeptuko gastuak handitzea aurreikusten badute, 2018an eragindakoekin alderatuta.

			Horretarako, otsailaren 13ko 25/2020 KAEk emaniko doktrina hartuko dugu kontuan, zeinaren bidez ebatzi baitzen Gobernuko presidenteak Kanarietako Autonomia Erkidegoko Aurrekontu Orokorrei buruzko abenduaren 28ko 7/2018 Legearen artikulu bati jarritako konstituzio-kontrakotasuneko errekurtsoa.

			Hain zuzen ere, 47. artikulua zen aurkaratutako manua, «Gizarte-ekintzari eta erretiro- eta iraunkortasun-sariei» buruzkoa. Artikulu haren bidez, gizarte-ekintzako funts bat ezarri, eta bi kontzeptutarako kredituak bereizten ziren: alde batetik, autonomia-erkidegoko administrazio publikoaren zerbitzuko langileen heriotza- edo baliaezintasun iraunkorreko arriskuak estaltzen dituzten aseguru-polizen ondoriozko gastuetarako, eta, bestetik, 2019an arauz ezarritako gizarte-ekintzako laguntzak deitu, aitortu eta ordaindu ahal izateko autonomia-erkidegoko administrazio publikoaren zerbitzuko langileei, Enplegatu Publikoen Negoziazio Mahai Orokorraren esparruan negoziatu ondoren.

			Alderaketa-manua 24/2018 Errege Lege Dekretuaren 3.2 artikulua zen, eta urraketa, berriz, handitu egiten zirela 2019an gizarte-ekintzako gastuak, 2018koekin alderatuta.

			25/2020 KAEk baztertu egiten du langile-gastuei eusteko neurriak soilik ezarri ahal izatea, ordainsariei soilik eragiten dietenak, eta adierazten du neurri horiek gizarte-ekintzako gastuetara ere heda daitezkeela, lotura-maila berarekin. 2018. urtean, gainera, ordainsarien igoera baimendu zen, baina ez gizarte-ekintzako gastuena, eta Auzitegi Gorenak ez zion eragozpenik ipini tratamendu desberdin horri, iritzirik irizpide horiek «ekintza politikoaren esparrukoak» direla, «Estatuaren politika orokorraren orientaziokoak, eta, beraz, Auzitegi honek ezin ditu baloratu, esleituta daukan kontrol jurisdikzionalaren arabera (KALOren 27.1 artikulua)».

			Epai horrek onartzen du gizarte-ekintzako prestazio horiek ez datozela bat ordainsarien legezko kontzeptuarekin, eta, horretarako, Estatuak berak emandako definizio batera jotzen du:

			Definizio zabalena kontuan harturik, hauxe da gizarte-ekintza, 1994ko irailaren 15eko administrazio-sindikatuen arteko akordioan (irailaren 20ko Estatuko Aldizkari Ofiziala) sortutako lan-osasuneko eta gizarte-ekintzako batzorde paritarioak 1995eko martxoaren 14an onartutako gizarte-ekintzako plan orokorrean jasotako definizioaren arabera: «Gizarte-ongizateko sistema orokor bat lortzera bideratutako jardueren multzoa, enplegatu publiko guztien aldeko gizarte-balio gisa ulertuta, oro har premia gisa onartutako eskaerei erantzuteko beharrezkoak diren bitartekoak eskura izateko, betiere mutualisten edo Gizarte Segurantzaren sistemetan jasota ez badaude, eta funtsezko helburutzat berdintasun-, globaltasun- eta unibertsaltasun-printzipioak hartuta» (definizio hori Estatuko administrazio orokorreko gizarte-ekintzako planei aplikatu beharreko irizpide komunei buruzko Estatuko administrazio orokorraren negoziazio-mahai orokorraren 2011ko uztailaren 27ko akordioaren lehenengo apartatuan dago jasota, eta 2011ko abuztuaren 8ko Estatuko Aldizkari Ofizialean argitaratuta). Nahiz eta gizarte-ekintzako neurrien artean laguntza «kolektiboak» edo «gauzazkoak» sar daitezkeen, hala nola haurtzaindegiak, jantokiak edo administrazioak kudeatutako garraio-sistemak, horien kontzeptu hertsia «izaera indibidualeko edo pertsonaleko» laguntzei eta diruzko edukiei dagokie soilik (aipatutako akordioaren hirugarren apartatua).

			Akordioaren 92., 93. eta 93. bis artikuluetan jasotako gastuaren izaera juridikoari dagokionez, interesgarria da gogoraraztea Estatuko administrazio orokorreko Negoziazio Mahai Orokorraren 2011ko uztailaren 27ko Akordioak (Estatuko administrazio orokorrean gizarte-ekintzako planei aplikatu beharreko irizpide komunei buruzkoa) hauxe xedatzen duela 2. apartatuko c) letraren 3. zenbakian: «Heriotza, erretiroa, ezintasun iraunkor absolutua edo baliaezintasun handia estaldura-aldian: eskatzaileek, aurreko paragrafoetan ezarritakoez gainera, kasuan-kasuan ezartzen diren heriotzagatiko eta/edo erretiroagatiko laguntzak jasotzeko eskubidea izango dute».

			Gizarte-ekintzaren definizio hori sartzeaz gainera, eta «kontzeptu hori zehaztasun handiagoz mugatzeko», 3. puntuan zehazten ditu bertan sartzen diren laguntza motak, eta 3.2 epigrafean, «Gizarte-ongizaterako laguntza-arloa», «Erretiro-laguntzak» agertzen dira 10. puntuan.

			Laburbilduz, eskainitako kontraste-arauak garrantzitsuak izanik ere, ezin dugu ondorioztatu akordioaren 92., 93. eta 93. bis artikuluek, jakinda ez dutela ezartzen igoera zehatzik, Estatuko oinarrizko araudia urratzen dutenik eta, hortaz, legez kanpokoak direnik.

			Nolanahi ere, kontu hartu beharko da 2029an eta 2020an ez gainditzeko 2018ko gizarte-ekintzako gastuak —dakigun gauza bakarra da erretiro aurreratuagatiko kalte-ordainak 750.000 eurokoak izan zirela 2019an, eta espero da 300.000 eurokoak izatea 2020an—.

			Edonola ere, Estatuak gastuari eusteko ezarritako neurriak alde batera utzita, udalak badu bide bat horiek motu proprio aurrera eramateko, eta lortu ahal izateko negoziazio-jatorriko tresna horietan ere aurreikusitako aurreikuspen horiek etenda eta baliorik gabe geratzeko.

			EPOELTBren 32.2 eta 38.10 artikuluen bitartez, salbuespenez eta egoera ekonomikoa nabarmen aldatzearen ondoriozko interes publikoko arrazoi larriagatik, administrazio publikoetako gobernu-organoek badute aukera dagoeneko sinatuta dauden hitzarmen, itun eta akordioen betearazpena eteteko edo aldatzeko, interes publikoa babesteko behar-beharrezkoa den neurrian, betiere sindikatuei etetearen edo aldaketaren arrazoien berri emanez. Besteak beste, honelakoetan ulertuko da egoera ekonomikoaren funtsezko aldaketaren ondoriozko interes publikoko kausa larria dagoela: administrazio publikoek doikuntzako, kontu publikoak berrorekatzeko neurriak edo planak edo ekonomia-finantza arlokoak hartu behar dituztenean aurrekontu-egonkortasuna edo defizit publikoa zuzena dela bermatzeko.

			Konstituzio Auzitegiaren urriaren 31ko 127/2019 Epaiak adierazi bezala, bi arau horiek:

			Gai berari buruzkoak dira, eta antzeko arauketa bat ezartzen dute; hala ere, araudi horrek kontuan hartzen du administrazio publikoetan bi langile mota daudela, funtzionarioak eta lan-kontratudunak, eta kasu bakoitzean beren arau erregulatzaileen arabera arautuko direla. Langile lan-kontratudunen eta funtzionario-araubidearen mende dauden langileen arteko ezberdintasun horrek justifikatzen du EPOELTBren manu banatan tratatzea auzia, eskumen-titulu desberdinei erantzuten baitiete bi arauketa horiek, nahiz eta berez antzekoak izan. Sektore publikoko langile lan-kontratudunak eta langile mota horrekin lotuta sinatutako akordioak jasotzen dituenez, ulertu behar da lan-legeriaren arloan Estatuak dituen eskumenen babesean emana dela EPOELTBren 32.2 artikulua (antzeko zentzuan, maiatzaren 25eko 99/2016 KAE, 7. oinarri juridikoa, sektore publikoko langileentzat gutxieneko lanaldi bat finkatzeari dagokionez). Aldiz, EKren 149.1.18 artikuluak 38.10 artikuluaren erregulazio baliokidea oinarrituko luke, funtzionario publikoei eragiten dieten itunei edo akordioei dagokienez.

			Bi manuek ezarritako mugen eta baldintzen barruan jardunez, 127/2019 KAE kontuan hartuta, ezin da eztabaidatu udalak pertsonaleko gastuen arloan duen politika diseinatzeko duen gaitasuna, bere burua antolatzeko eta bere baliabideak erabiltzeko dituen ahalak baliatuz.

			Baina, bistakoa denez, berrikuspen-espediente hau ez dago bideratuta kasu hori epaitzera, udalak ez baitu bide hori erabili erabakia eteteko eta aplikatu ezin izateko.

			159/2020 ABJI, par.: 147-173

			 

			B) Erabateko deuseztasuna, Konstituzioak babesten dituen eskubide eta askatasunak urratzen dituzten egintzena

			Interesdunak konstituzio-printzipioak urratzea aipatzen du bere uziaren oinarri gisa eta, horien artean, defentsa-gabezia galaraztea aipatzen du, EKren 24.2 artikuluan jasotako defentsa-eskubidea urratzeagatik. Horrek APELen 47.1 artikuluaren a) letran aurreikusitako deuseztasun-kasura garamatza, konstituzio-babesa izan dezaketen eskubide eta askatasunei kalte egiten dieten egintzei dagokienez.

			Prebentzio gisa, lehenik eta behin gogorarazi behar dugu, manu horretan ustezko urraketa bat subsumitzeko, ez dela nahikoa, jakina, arrazoi hori aipatze hutsa; aitzitik, oinarrizko eskubide bat urratu behar da argi eta garbi, eta urraketa horrek muinean eragin behar dio eskubidearen edukiari.

			Defentsa-eskubideak baliatzeari eta administrazio-prozedura zehatzaile baten barruan akusazioari buruzko informazioa eta Espainiako Konstituzioaren 24.2 artikuluarekin duen loturari buruzkoa jasotzeari dagokienez, Konstituzio Auzitegiak behin baino gehiagotan eman du horri buruzko erabaki argia (martxoaren 24ko 54/2003 AGE, urriaren 8ko 219/2007, edo urriaren 22ko 226/2007, besteak beste).

			Doktrina hori laburbiltzeko, nahikoa da, konparazio batera, uztailaren 2ko 157/2007 Epaian adierazitakoa jasotzea. Haren arabera, eskubide horrek «esan nahi du, bistan denez, inplikatua behar bezala epatzea edo hari prozedura abiarazi dela jakinaraztea; izan ere, horrela bakarrik baliatu ahal izango du erabaki aurretik egozten zaion arau-haustearen aurrean defendatzeko aukera eraginkorra, eta, beraz, administrazioak prozedura bat jarraitzea, zeinean salatuak aukera izango baitu egokitzat jotzen dituen frogak aurkezteko eta proposatzeko eta bere eskubideari komeni zaiona alegatzeko». Ildo horretan, auzitegi honen osoko bilkurak, apirilaren 30eko 291/2000 KAEn (2000/291 KAB), adierazi du, aipaturiko konstituzio-doktrinan oinarrituta EKren 24. artikuluko bermeak zabaltzeari buruz, administrazioak jakinaraztean edo epatzean izan ditzakeen akatsek ─kasu honetan gertatzen den bezala─, garrantzi konstituzionala dutela administrazio-egintza zehatzaile bat denean, EKren 24. artikuluaren ikuspegitik».

			Era berean, aipatzen du administrazioak interesdun guztiei epatze pertsonala egiteko beharra ere, egingarri den guztietan, administrazio-espedientean ondorioztatzen edo jasotzen diren datuetatik abiatuta ezagunak eta identifikagarriak diren heinean, eta baldintza batzuk ezartzen ditu, epatzerik ezak garrantzi konstituzionala izan dezan. Zehazki, hiru betekizun jaso dira: i) epatzerik jaso ez duenak eskubide subjektibo bat edo interes legitimo bat izatea, eta hartzen den ebazpenak hartan eragina izatea; ii) epatzerik jaso ez duenak defentsa-gabezia jasan izana, eginbidez jardunagatik ere; eta iii) interesduna identifikatu ahal izatea espedientean jasota dauden datuetatik abiatuta.

			Ildo hori bera jasotzen du Auzitegi Gorenak 2015eko abenduaren 16ko Epaian (1302/2014 doktrina bateratzeko kasazio-errekurtsoaren gainekoa), eta berretsi egiten du interesdunen defentsa-gabeziako egoera: «Hala ondorioztatzen denean ediktu bidezko edo agerraldi bidezko jakinarazpenaren azterketatik, EKren 24. artikuluaren ikuspegitik (Legegintzako Errepertorio Kronologikoa 1978, 2836), 2013ko martxoaren 19ko epaian jaso genuen bezala (JUR 2013, 119160; 540/12 errekurtsoa), bat etorriz Auzitegi Gorenaren 2010eko urriaren 10eko Epaiarekin (2010/7216 JB, 36/06 doktrina bateratzeko kasazio-errekurtsoa) eta 2012ko azaroaren 22koarekin (2125/11 doktrina bateratzeko kasazio-errekurtsoa). Ildo horretan, hauxe gogorarazten da: “Jurisprudentziak behin eta berriz adierazten duenez, ediktu edo iragarki bidezko jakinarazpena guztiz salbuespenezkoa da, ahuldu egiten baititu egintzaren hartzaileak horren berri izateko aukera materialak”».

			Era berean, Estatu Kontseiluak adierazi izan du APELen 47.1 artikuluaren a) letrako kasuan sar daitezkeela (aurretik, azaroaren 26ko 30/1992 Legearen 62.1 artikulua) defentsa-gabezia sortzen duten administrazio-jarduketak, nahiz eta defentsa-gabeziarik ezaren eskubidearen oinarri konstituzionala jasota dagoen benetako babes judizialaren karira (Espainiako Konstituzioaren 24. artikulua), eta hori bereziki garrantzitsua da administratuarentzat astunak edo kaltegarriak diren jarduerei dagokienez (509/2010 edo 309/2012 irizpenak).

			D) Berraztertu beharreko kasu zehatza

			MDGN andreak 3.001 euroko administrazio-zehapen bat berrikusteko eskatzen du, Etxebizitzari buruzko ekainaren 18ko 3/2015 Legearen 84.i) artikuluan astuntzat tipifikatutako arau-hauste batengatik ezarria. Honetan datza tipifikatutako arau-hauste hori: babes publikoko etxebizitza ez erabiltzea jabeen edo etxebizitza hori okupatzeko obligazioaren titularren bizileku ohiko eta iraunkor gisa, baldin eta hori beharrezko den administrazio-baimenik gabe egiten bada.

			Ingurumen, Lurralde Plangintza eta Etxebizitza Sailak ezetsi egiten du zehapenaren deuseztasuna eskatutako arrazoiagatik, eta alegatzen du zehapen-espedientearen instrukzioan zehar bi egun eta ordutegi desberdinetan saiatu zirela interesdunari epatze pertsonala egiten, Administrazioaren ustez gertaturiko arau-haustearekin loturik dagoen etxebizitzan. Ondoren, gaineratzen du BOEren bidez jakinarazi zirela atariko fasea eta ebazpen-proposamena, APELen 44. artikuluan ezarritakoarekin bat etorriz. Horrenbestez, uste du errespetatu dela interesdunaren entzunaldi-eskubidea, eta, beraz, ez dela eragin defentsa-gabeziarik.

			Interesdunak, berriz, uste du gertatu dela defentsa-gabezia, ez baitu jaso zehapenaren instrukzioaren berri, ez eta zehapena abiarazi izanaren inguruko berririk ere, harik eta ezarritako isunari dagokion zenbatekoa eta dagozkion errekarguak eta interesak bere banku-kontuan enbargatu arte (guztira, 3.651,28 euro).

			Alegatzen du, halaber, arrazoi beragatik 2013an hasitako zehapen-espedientea izapidetzean, abokatuaren bulegoko helbidea ipini zuela jakinarazpenetarako helbide gisa, hari eman baitzion espediente horretarako ordezkaritza, eta hari egozten dio, halaber, ordezkaritza hori espediente honetan eta ahalorde orokorra ematen dio auzietarako.

			Bada, lehenik eta behin, egiaztatu behar dugu Ingurumen, Lurralde Plangintza eta Etxebizitza Sailak interesdunaren epatze pertsonalerako egindako ahalegin guztiek ez zutela izan emaitzarik, berraztertzeko ebazpena eman behar zaion zehapen-espedienteari dagokionez.

			Era berean, ez da eztabaidagarria jakinarazpen pertsonalerako saiakera horiek guztiak ustez zehatutako arau-hausterekin loturiko etxebizitza babestuan egin zirela, eta administrazioak beste jardueraren bat egin zuela ─emaitzarik gabe, kasu horretan ere─, etxebizitza babestuaren ordezko etxebizitza bat aurkitzeko.

			Kontuan hartu beharreko hirugarren elementu faktiko gisa, azpimarratu behar da, halaber, ez zela ahaleginik egin 2013an izapidetutako zehapen-espedientean adierazitako helbidean jakinarazpena egiteko. Espediente hura arrazoi beragatik hasi zen, eta bertan behera geratu zen isunaren ezarpena, administrazioari etxebizitza babestua erostea eskaini baitzitzaion.

			Egiaztatutako funtsezko hiru egitate horietatik abiatuta, frogatu behar da bat datorrela EKren 24.2 artikuluan aurreikusitako eskubideak administrazio-prozedura zehatzailearen esparruan duen eraginari buruz aipatutako doktrinarekin.

			Horretarako, Batzorde honek beharrezkotzat jotzen du administrazio jardulearen eta interesdunaren jarduna aztertzea eta kontrastatzea, erabaki ahal izateko behar bezalako arduraz jokatu ote zuten epatze pertsonala egiteko.

			Interesdunak argitu duenez, ... helbidean du bizilekua. Horregatik egin zuen huts administrazioak haren bizilekua estatuan topatzeko. Ez dago jasota, ordea, administrazioak helbide horren berri izan zuenik, harik eta etxebizitzaren salerosketa-kontratu pribatua aurkeztu zuen arte, .....(ko) Etxebizitzako Lurralde Ordezkaritzan ikus-onesteko (2018ko apirilaren 23an bertan eman zen haren berri, deuseztatu nahi den ebazpena eman zen egun berean).

			Interesdunak, hala ere, ez du aukeratzat jo ..... helbidean jakinarazpena egitea, baizik eta 2013an izapidetutako zehapen-espedientean jakinarazpenetarako ezarritako helbidea erabili du, zeinaren betearazpena eten egin baitzen etxebizitza administrazioari berari erosteko eskaini ondoren.

			Sailaren ebazpen-proposamenak baztertu egiten du aukera hori, uste baitu bi espediente bereizi direla, garai banatan izapidetuak, eta ezin dela pentsatu interesdunak abokatu bera mantendu zuenik ordezkari gisa epe horretan guztian.

			Batzordeak, ordea, beharrezkotzat jotzen du kasu honetan bi zehapen-espedienteen arteko harremana aztertzea, administrazioak bezalako arretaz jokatu duen epaitu ahal izateko, interesdunari epea jartzeko 2017ko abenduan hasitako zehapen-espedientearen instrukzioan.

			Interesdunak zehapena berrikusteko eskabidean aurkeztutako dokumentazioaren artean, 2013an hasitako zehapen-espedientean aurkeztutako idazkiak daude partzialki (erreferentzia: EB2- 0048/13-DL). Dokumentu horiek egiazkotzat jotzen ditugu, administrazioak ez baititu zalantzan jarri. Idazki horietako batean, MDGN andreak ordezkatzen zuen abokatuaren bulego profesionalaren helbidea izendatzen zuen jakinarazpenetarako helbide gisa. Beste dokumentu batean, jakinarazpenetarako helbide bera izendatzeaz gainera, adierazten du abokatu beraren aldeko notario-ahalordea eransten duela; gure ustez, ahalorde hori berrikuste-eskaeran berriro erantsi den ahalorde orokor bati dagokio, zeina 2008an egiletsi baitzen notarioaren aurrean.

			Administrazioak, beraz, bazekien auzietarako ahalorde orokorra eman zitzaiola interesduna ordezkatzen duen abokatuari aurreko zehapen-prozedura baten esparruan, zeina arau-hauste beragatik izapidetu baitzen, eta, espedientetik ondorioztatzen denez, etengabe mantendu da 2018ra arte ahalorde hori.

			Bi espedienteen arteko harremanari dagokionez, baldintza normaletan, espediente desberdinak izatea eta garai ezberdin eta urrunekoak izatea oztopo izan liteke administrazioarentzat, zabalik ez dagoen zehapen-espediente bateko datu batzuk helarazteko edo berreskuratzeko orduan, geroagoko zehapen-espediente baten instrukzioan erabiltzeko.

			Hala ere, Batzordeak uste du kasu honetan administrazioak ezin duela alegatu inguruabar hori, bi espedienteen artean dagoen lotura ukaezina dela eta. Arau-hauste beraren ondorioz izapidetu dira biak ─alegia, etxebizitza ez erabiltzea ohiko bizileku gisa─, eta, era berean, berrikusi beharreko zehapen-ebazpenak berak 2013an izapidetutako zehapen-espedientea eta haren emaitza aipatzen ditu berrikusteko eskatu den ebazpena eragin duen espedientearen aurrekari gisa. Hori horrela, esan bezala, ezin da ukatu bi espedienteen arteko harremana eta administrazioak horren berri izatea 2017an zehapen-prozedurari ekin zionean.

			Administrazioak, beraz, eskura izan ditu aipatutako ahalordea eta jakinarazpenetarako helbide adierazia, baina ez zen saiatu epatze pertsonala helbide horretan egiten, eta horrek zalantzan jartzen du epatze pertsonal hori egiteko garaian arduraz jokatu izana. Egia da interesdunak noiznahi uko egin diezaiokeela ordezkaritza horri, administrazioari jakinarazi beharrik izan gabe, baina, horri buruzko berririk izan gabe ─eta berriz diogu, sailak berak arau-hauste berberarekin lotutako aurrekari gisa jasotzen duenez 2013an hasitako eta izapidetutako espedientea─, ez da arrazoizkoa lehen espedientean emandako ordezkaritza ez aintzat hartzea eta jakinarazpenetarako ez baliatzea lehen espedientean identifikatutako lekua.

			Aurreko arrazoibideaz gainera, esan behar da administrazioak jakin bazekiela etxebizitza babestuaren komunikazio-saiakerak ez zirela oso eraginkorrak, arau-haustea kontuan izanik. Hau da, interesdunarekin harremanetan jartzen saiatu zen, jakinik etxebizitza horrek hainbat urte zeramatzala hutsik.

			Azkenik, ez dirudi nahikoa denik, aipaturiko egoera horretan, Estatistikako Institutu Nazionalean beste errolda bat baztertzearekin, administrazioak lehendik zituen datuek eskaintzen zituzten aukerak agortu gabe.

			Hala ere, ezin da pentsatu interesdunak ardurarik gabe jokatu zuela; izan ere, interesdunak ezarri zuen baliozko komunikazio-bide bat organo berak abiarazitako zehapen-prozedura baten ondorioetarako eta arau-hauste berarekin loturik, eta egiaztatu da administrazioaren esku zegoela datu hori espediente batean; administrazioak, gainera, bazuen espediente horren berri, orain eragotzi nahi den ebazpenean bertan aipatzen baita.

			Hala, betetzen dira zehapen-izaerako administrazio-prozedura batean pertsonalki ez epatzeak konstituzio-garrantzia duela uste izateko aipatu ditugun baldintzak: i) administrazio-prozedura zehatzailean emandako zehapen-ebazpenak modu larrian eragiten die interesdunaren eskubide eta interes legitimoei; ii) ezin da esan interesdunak ardurarik gabe jokatu zuela, eta, beraz, defentsa-gabezia horren ondorio dela, jarduketen datuen arabera ezin baita baieztatu administrazio-prozedura zehatzailearen berri izan zuela haren betearazpena premiamendu-bidea erabiliz burutu aurretik; eta iii) espedientearen bidez egiazta daiteke Ingurumen, Lurralde Plangintza eta Etxebizitza Sailak eskura zituela emandako ahalordea eta jakinarazpenetarako helbidea; alegia, abokatu ahaldunaren helbidea.

			Finean, Batzordeak uste du administrazioak ez duela jokatu eska dakiokeen arduraz, jakinik ez zuela pertsonalki epatu interesduna berrikuspenean, nahiz eta jakin ─edo, behinik behin, eskuratzeko aukera garbia izan─ jakinarazpenetarako emaniko helbidea, eta, horrekin, konstituzio-garrantziko defentsa-gabezia sortu diola EKren 24.2 artikulua urratuz, eragotzi egin baitio defentsa-eskubidea erabiltzea administrazio-prozedura zehatzailean.

			Konstituzio Auzitegiaren beraren terminoetan (irailaren 13ko 145/2004 KAE, martxoaren 24ko 54/2003 KAEren doktrina errepikatuz), «“Zehapena bete-betean ezarri da (...), hau da, kontrako prozedurarik errespetatu gabe, eta, beraz, defentsa-aukera oroz gabetu da administrazio-prozedura zehatzailea izapidetu bitartean (azaroaren 30eko 291/2000 KAE [291/2000 KAB], 12. oinarri juridikoa)”, eta auzitegi honek behin eta berriz emaniko doktrina da, ekainaren 8ko 18/1981 KAEz geroztik (18/1981 KAB), “EKren 24. artikuluaren oinarrian dauden funtsezko balioak (Legegintzako Errepertorio Kronologikoa 1978, 2836) ez lirateke babestuta geratuko onartuko balitz Administrazioak... herritarren eremu juridikoan inferitu ahal izatea, zehapen bat ezarriz inolako prozedurarik bete gabe eta, beraz, erabakia hartu aurretik defendatzeko aukerarik gabe”; izan ere, “Ordena konstituzionalaren bermeak eskatzen du akordioa prozedura baten bidez hartzea, non ustezko inplikatuak aukera izango baitu egokitzat jotzen dituen frogak aurkezteko eta proposatzeko, bai eta eskubidez dagokiona alegatzeko ere” (3. oinarri juridikoa)».

			Horregatik guztiagatik, eta kontsulta egin duen sailaren ebazpen-proposamenean ezarritakoaren aurka, Batzordeak uste du bidezkoa dela erabat deusez jotzea Etxebizitzako Plangintzaren eta Prozesu Eragileen zuzendariaren 2018ko apirilaren 23ko Ebazpena, zeinaren bidez MDGN andreari isuna ezartzen baitzaio babes ofizialeko etxebizitzen araubidearekin lotutako hutsegite astun batengatik, eta bidezkotzat jotzen du, orobat, hura gauzatzeko ondorengo jarduketak erabat deusez aitortzea ere.

			Hala ere, Batzorde honek jarduketa horiek deusezak direla uste izateak ez du esan nahi arau-haustetzat jotako egitateei buruzko erabakirik hartu behar denik. Egitate horiengatik ezarri da zehapena, eta, preskribatuta ez badaude, ireki daiteke beste prozedura bat, zeinean babestu egin beharko baita interesdunaren defentsa-eskubidea.
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			C) Erabateko deuseztasuna, legez ezarritako prozedura erabat alde batera utziz edo kide anitzeko organoek erabakiak hartzeko funtsezko arauak guztiz bazterturik emandako egintzena

			Horri dagokionez, azpimarratu behar da doktrinaren eta aholku-organoen zati handi batek, eta horien artean Estatu Kontseiluak, uste duela SPKLn bereziki aurreikusitako prozedura bat egotea lagungarri izan dela administrazioak ezin izateko diskrezioz aukeratu zer prozeduratara eraman behar duen auzia ─hau da, deuseztasuna deklaratzea, likidatzea eta kalte-ordainak ematea─. Hori horrela izanik, «“gastua baliozkotzeko” edo zorra judizioz kanpo aitortzeko espedientea, beraz, SPKLren 35. artikuluaren 1. apartatuan aurreikusitako likidazioa gauzatzeko gastu-tresna gisa aurkezten da, ofiziozko berrikuspen-espediente baten ebazpenaren kausa dena, zeinaren helburua baita bidegabe aberastea saihestea».

			Hala ere, hainbatek uste dute ez dela berrikuspenaren bidera jo behar jada gauzatuta dauden prestazioak direnean: «Bidegabeko aberastea aplikatu aurretik, ez dago arrazoirik formalki kontratua deusez deklaratzea eskatzeko eta, are gutxiago, administrazioak kontratua ofizioz berrikusi behar izan duela ezartzeko edo kaltegarritasun-errekurtsoan aurkaratzeko», edo, are gehiago, ekonomia prozesalaren aldeko beste jarrera batzuek uste dute kontratuak dituen akatsak baliozkotze bidez konpon daitezkeela, eta ofiziozko berrikuspena egitea kasu bakarrean litzatekeela egokia, hau da, uste denean kontratazio irregularrak gauzatutako prestazioaren zenbatekoa handiagoa dela kalte-ordainaren bidera joz gero ordaindu beharko litzatekeena baino.

			Azkenik, zenbait iritzik, SPKLren 41.1 artikuluan jasotako ofiziozko berrikuspena egokitzat jotzen badute ere, APELen 110. artikuluan araututako berrikuspen-mugak aplikatzearen alde egiten dute ofizioz berrikusteko prozedura erabiltzea komeni den aztertzeko, batez ere dagoeneko gauzatuta dauden kontratuen kasuan.

			Agerikoa da sor daitekeen kasuistika askotarikoak zaildu egiten duela irizpide esklusibo bat formulatzea, plantea daitezkeen kasu guztiak ebatzi ahal izateko. Horregatik, badirudi egokiena izango dela kontratazio irregular bakoitzaren inguruabar zehatzak baloratzea, irtenbiderik egokiena aukeratzeko. Nolanahi ere, garrantzitsua dirudi kasu guztietan garbi uztea hautatutako bideetako batek ere ez duela salbuetsiko administrazio-jardun irregularretik erator litezkeen erantzukizunak eskatzetik, halakorik egokitzen bada, behintzat.

			Gauzak horrela, APELen 47.1 artikuluaren e) letran aurreikusitako deuseztasun-akatsik ote den aztertzeko, beharrezkotzat jotzen dugu obra-kontratuen araubide juridikoaren azterketa orokor bat egitea, zeina kontratazio-araudian aurreikusten baita eta aplikatzekoa baita aztergai dugun kasuan.

			Abiapuntu gisa, adierazi behar dugu kontratazio publikoari buruzko araudiak ahozko kontratazioa erabiltzeko aukera jasotzen duela, baina kontratua larrialdikoa den kasuetan bakarrik (SPKLren 37.1 artikulua), hondamendien, arrisku larriko egoeren edo defentsa nazionalari eragiten dioten premien ondorioz (SPKLren 120. artikulua).

			Beraz, gainerako kasuetan SPKLk kontratuak egiteko ezartzen dituen ohiko izapideak egin behar dira. Kasu honetan, kontratuaren zenbatekoa eta izaera kontuan hartuta, adjudikazioa kontratu txiki bat izapidetu ondoren egin behar zen (SPKL, 118. artikulua).

			Kontratu txikietan, espedientearen izapideak egiteko, kontratazio-organoaren txostena beharko da, honako bi inguruabar hauek azaltzen dituena: kontratua beharrezkoa dela (arrazoiak emanda) eta kontratuaren xedea ez dela aldatu dagokion atalasea aplikatzea saihesteko; kasu honetan, 40.000 €. Halaber, gastua onestea eskatuko da, eta dagokion faktura espedienteari lotzea. Obra-kontratu txikietan, obren aurrekontua ere atxiki beharko da, eta dagokion proiektua ere izan beharko da, indarrean dauden xedapenek horrela eskatzen dutenean.

			Esleipenari dagokionez, SPKLren 131.3 artikuluan xedatutakoaren arabera, «Kontratu txikiak zuzenean esleitu dakizkioke edozein enpresariri, baldin eta jarduteko gaitasuna badu eta zerbitzua eskaintzeko behar den gaikuntza profesionalaren jabe bada». Aurrekoaren osagarri gisa, Udalaren Aurrekontuei buruzko Udal Arauaren 40. artikuluak zehazten duenez, kontratu txikietan, «Ahal den guztietan, eta bereziki obra, laguntza eta zerbitzuko kontratuetan, kontsulta egingo zaie kontratua gauzatzeko gaitasuna duten hiru enpresari, eta dagozkien eskaintzak izango dituzte».

			Alegatutako bigarren deuseztasun-arrazoiari dagokionez, ikusi dugu kontratu txikiak, era berean, egiaztatu behar duela baduela krediturik, eta gastua betearazi aurretik eman beharko du gastua onesteko dokumentua.

			Kasu honetan, udaleko kontu-hartzaileak adierazi duen bezala, alde batera utzi da funtzio kontu-hartzailea, zeinak eskatzen baitu obligazioen aitorpenak edo gastuaren likidazioak, hala badagokio, nahitaezko txostena izan behar duela, ziurtatzeko eta egiaztatzeko, dagokion ebazpena eman aurretik, obligazioak bat datozela agintaritza eskudunek sinatutako legearekin edo negozio juridikoekin, eta pertsona edo erakunde hartzekodunak bete edo bermatu duela, hala badagokio, prestazio korrelatiboa.

			Kasu honetan, inguruabarrak kontuan hartuta eta ikusirik kontratu txiki bat dugula, zeinean gutxienekoak baitira bete beharreko izapideak ─ikusi dugun moduan─, krediturik ez izatea edo nahikoa kreditu ez izatea ez da horrenbeste SPKLren 32.c) artikuluan aurreikusitako arrazoi autonomo, eta egokiagoa da prozeduran jarraitu ez den fase gisa hartzea. Hori dela eta, APELen 47.1.e) artikuluan aurreikusitako deuseztasun-kausa eragiten duten elementuen artean sartu behar da.

			Aurretik adierazitakoa kontuan hartuta, adierazi behar da kasu honetan, ikusi arren ez zaiola jarraitu legez agindutako prozedurari, badirela zenbait inguruabar hautatutako bidearen egokitasuna zehaztera garamatzatenak.

			Inguruabar horien artean, kontuan hartu behar da ezen, espedientetik ondorioztatzen denez, presazko edo arrisku larriko zenbait inguruabar ageri zirela, antza, berehalako erantzuna behar zutenak; hala, erraztu zitekeen adjudikazio-bide irekiago bat erabiltzea, eta justifikatuta egongo zen ahozko kontratazioa baliatzea ere.

			Bestalde, prestazio bakarra da, bere horretan egikaritzen eta agortzen dena. Horretaz gainera, txosten teknikoen arabera, behar bezala egikaritu da eta prezioa merkatuko egokien artean kokatzen da.

			Azpimarratzekoa da, halaber, alderdien portaerak fede onez izan direla une oro, eta asmoa zela denborale baten ondorioz izaniko luiziek sortutako arazo bati irtenbidea bilatzea, bide publikoak moztu beharra ere izan baitzen.

			Nolanahi ere, adierazitako jardueren balizko erantzukizunen kalterik gabe, espedientean ez da ageri jarrera erruzkorik, kalte-galeren ordainketa sor dezakeenik, eta enpresa adjudikaziodunak ere ez du egin halako erreklamaziorik.

			Aurrekoarekin loturik, aurrekontu-egoerari dagokionez ikusten da aldez aurretik badagoela partida espezifiko bat, baina zuzkidura ez dela nahikoa; gerora, 2019ko apirilean, aurrekontu-aldaketa bat egiten da, behar besteko kredituaz hornitzeko eta, hala, egikarituriko prestaziotik eratorritako obligazioei aurre egiteko.

			Hori guztia dela medio, eta azterturik aipatutako manuak eta administrazio-espedientean jasotako egitateak, ez dirudi ofiziozko berrikuspenaren bidea dagokionik kontratistari dagokion kalte-ordaina ordaintzeko, kontuan harturik ofiziozko berrikuspena salbuespenezkoa dela eta eskubide-urraketa oso astunetarako erreserbatuta dagoela, eta, kasu horietan, segurtasun juridikoak gailendu behar du, onartezina baita ordenamendu juridikoan halakoak izatea.
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			D) Erabateko deuseztasuna, ordenamendu juridikoaren aurkako egintza adierazi nahiz presuntziozkoena, baldin eta egintza horiek ahalmen edo eskubideak eskuratzeko bide ematen badiete horretarako funtsezko betekizunak ez dituztenei

			Berrikuspen honen xedea da aparkaleku-plaza baten jabari publikoko emakidaren titulartasuna eskualdatzea; izan ere, Bilboko Udalak uste du eskualdaketa hori onartu zaion pertsonak ez duela hura jasotzeko funtsezko betekizunik, eskubidearen titular den OZO andrearen gainerako jaraunsle senipartedunen esku-hartzerik gabe onartu baitzen.

			Bilboko Udalak Auzokide Egoiliarrentzako Udal Titulartasuneko Aparkaleku Eraikinak Txandatze Erregimenean Arautzen dituen Ordenantzaren bidez arautzen du emakida-araubideko udal-aparkalekuen esleipen- eta eskualdatze-araubidea.

			Titularraren heriotzagatiko eskualdaketari dagokionez, hauxe ezartzen du 55. artikuluaren d) letrak:

			55. artikulua.- Itxaron Zerrendaren Hurrenkerako salbuespena

			(…)

			d) Eskubideen jabea hiltzen denean eta aparkalekuen arloko udal-sail eskudunak kudeatutako datu basean horrela adierazten denean.

			Bere oinordekoek aipatutako posizio juridikoa eskualdatzeko eskatu beharko dute, gehienez 3 hilabeteko epean, dagokion araudi zibilaren arabera. Horretarako, udal-zerbitzu teknikoek eskatutako dokumentazio guztia ekarri beharko dute, eta titulartasun hori zeinek eskuratuko duen adierazi beharko dute. Azken horrek ordenantza honetan eta erreferentziako baldintza-agirian ezarritako baldintza guztiak bete beharko ditu, egoiliarren zerrendan sartzear dagokionez.

			Azken kasu horretan, ez badira adierazitako baldintzak ematen, eskuratutako posizio juridikoaren eskualdaketa nahitaez zehaztuko da, ondorio horretarako ezarritako prozeduraren arabera. Hori ofizioz egingo da udal-administrazioan bertan, aparkalekuari lotutako itxaron zerrenda ez existituz gero, aipatutako ezaugarri hori egiaztatu ondoren.

			Era berean, eskubideen jabe bat hil egin dela egiaztatu ondoren, bere oinordekoek ez badute, arestian aipatutako epean, udal-garajean aparkalekua eskuratu behar duen pertsona oinordekoaren berri ematen, udal-administrazioak gehienez hilabeteko epe bat emango du, horri buruzko erabakiaren berri emateko. Adierazitako oinordekoak eskatutako baldintzak bete beharko ditu eta aurreko titularraren posizio juridikoan subrogatuko da. Ez baditu betetzen, aurretik esandakoari jarraikiz jardungo da.

			Aipatutako epean ez bada erantzunik ematen, udal-administrazioak, ofizioz, hildakoak okupatzen zuen posizio juridikoa erreskatatuko du, ondorio horretarako osatutako itxaron zerrendaren lehenengo postua okupatzen duenari lotzeko. Azken horrek udalaren diru-zaintzan utziko du udal-ebazpenak zehazten duen zenbatekoa, bere oinordekoen eskura jarriz. Alderdiei egoera horren berri emango zaie, udal-ebazpen egokiarekin. Hura jabari publikoaren emakidadun berria gaitzen duen titulutzat erabiliko da.

			MJMZ andreak titulartasuna eskualdatzeko eskatu zuen, eta, printzipioz, Auzokide Egoiliarrentzako Udal Titulartasuneko Aparkaleku Eraikinak Txandatze Erregimenean Arautzen dituen Ordenantzan jasotakoarekin bat aurkeztu zuen dokumentazioa. Agiri horien artean, hildako emakumearen testamentua sartu zen, eta, bertan, interesdunaren aldeko legatu gisa agertzen zen aipatutako emakida. Beraz, udalak ulertu zuen, legatua jasotzen zuen testamentua aurkeztuta, betetzen zela «Dagokion araudi zibilaren arabera» posizio juridikoaren eskualdaketa egiaztatzeko baldintza.

			Hala ere, MJMZ andrearen nebetako batek geroago aurkeztutako alegazioek ─hura ere jaraunsle seniparteduna─ agerian utzi zuten arazo juridikoak zeudela ulertu ahal izateko araudi horren arabera eskualdatu zela jada posizio juridikoa.

			Alegazio horiek babesteko, gaiaren interpretazio juridikoan balio nabarmena duten bi dokumentu gehitu dira; izan ere, hemen dagokigun kasuari buruzkoak ez badira ere zehazki, zerikusia dute Erregistroen eta Notariotzaren Zuzendaritza Nagusiak eta Bilboko Lehen Auzialdiko 1. Epaitegiak legatu baten xede den ondasun bat eskuratzean kontuan hartu duten interpretazioarekin, hain zuzen ere, beste jaraunslekide batzuk daudenean eta haiek ere senipartedunak direnean. Horrek guztiak, gainera, hemen interesdun gisa agertzen diren jaraunsle berei eragiten die.

			Azken finean, zehaztu behar da ondasun baten edo ondasunaren gaineko erabilera-eskubidearen legatu-hartzailea jabetu ote daitekeen hartaz, gainerako senipartedunek esku hartu gabe, kontuan izanik kausatzaileak berariaz eman diola ahala eskubide hartaz jabetzeko, kasu honetan gertatzen den moduan.

			Hortxe hartzen du garrantzia Erregistroen eta Notariotzaren Zuzendaritza Nagusiak 2019ko uztailaren 4ko Ebazpenean azaldutako irizpideak, zeina Bilboko 2 zenbakiko jabetza-erregistratzailearen kalifikazioaren aurka jarritako errekurtsoari eman baitzion. Haren bidez, «eten egiten da legatua adierazteko eta onartzeko eskritura baten inskripzioa», MJMZ andreak eskuratutako erabilera-eskubideari dagokion jaraunspen jasogabe berarekin loturik.

			Ebazpen hartan, OZO andrearen oinordetzari aplikatu beharreko araudia eta EAEko Zuzenbide Zibilari buruzko ekainaren 25eko 5/2015 Legean (EZZL) jasotako senipartearen izaera aztertu ondoren, alderdi hauek biltzen dira:

			9. Errekurtsogileak alegatzen duenez, isilbidezko bazterketaren eta senipartearen aukerak ─edo senipartedun indibidualik ez egoteak─ eragiten du ezin eskatu izatea Hipoteka Erregelamenduaren 81.a) artikuluaren aplikazioa; izan ere, esanbidezko edo isilbidezko bazterketaren mekanismoak ezartzen du azkeneraino ez jakitea nor izango diren ondasunen hartzaileak. Izan ere, testamentugileak taldeko senipartearen arabera egin dezakeen banaketa desberdinak eginbide aukera zabala ahalbidetzen du, baina horrek ez du esan nahi deitu gabea baztertu egin denik. Bada, espediente honen kasuan, seme-alaba guztiak jaraunsle ez ezik legatu-hartzaile ere izendatu direnez, ezin dira hartu bereizitzat, ez esanbidez, ez isilbidez; beraz, beharrezkoa dirudi haien esku-hartzea, gutxienez inbentarioaren aktiboa eta pasiboa zehazteko, nahiz eta ikuspuntu indibidualetik emaitza txikia izan baztertu gabeko senipartedunarentzat.

			Halaber, errekurtsogileak alegatzen duenez, 5/2015 Legearen 19. eta 20. artikuluek (oinordetza unibertsal edo partikularrari buruzkoak) zehazten dute oinordeko partikularrak jaraunsle unibertsalen aurka balia dezakeela bere eskubidea legatua entregatzea edo ordaintzea eskatzeko, eta horrek, haren ustez, berretsi egiten du legatu-hartzailearen jardueraren autonomotasuna. Bada, manu horrek bere eskubidea baliatzeko ematen dion egintza, hain zuzen ere, hala da, ezin duelako bere autoritatez okupatu legatuan emandako gauza.

			Laburbilduz, beraz, EAEko foru-senipartea kolektiboa da, senipartedunak alde batera utz daitezke berariaz nahiz isilbidez, baina horrek ez du esan nahi baztertuta ez dagoen senipartedunak defentsa-mekanismo batzuk izan ez ditzakeenik bere eskubidea baliatzeko, gutxienekoa izanagatik ere; kolektiboa izan arren, haren izaerak pars valoris bonorum jarraitzen baitu izaten. Ondorioz, espediente honetan senipartedunak daudenez, beharrezkoa da haien esku-hartzea; izan ere, ez dira betetzen Hipoteka Erregelamenduaren 81.a) artikuluko kasuaren eskakizun guztiak ─legatu-hartzaileak berak egindako legatu-adierazpenaren eskrituraren bidez berariaz legatu den higiezinaren legatu-hartzailearen aldeko inskripzioa, betiere senipartedunik ez badago, eta testamentugileak esanbidez ahaldundu badu legatupeko gauzaz jabetzeko─.

			Espediente horren kasu zehatzean, kausatzailearen testamentutik ondorioztatzen da testamentugileak berariaz duela ahalmena legatuan emaniko gauzaz jabetzeko, eta egiaztatzen da badirela kausatzailearen beste senipartedun batzuk, zeinak ez baitira baztertu, ez berariaz, ez tazituki ─jaraunsle izendatu baitira─; beraz, beharrezkoa da jaraunsle horiek ere esku hartzea legatua entregatzean.

			Horrenbestez, eskubidea eskualdatzeko, beharrezkoa da gainerako senipartedunek esku hartzea legatuaz jabetu ahal izateko, eta, gainerako senipartedunek adierazitakoaren arabera, ez da gertatu esku-hartze hori.

			Puntu honetara iritsirik, beharrezkoa da aztertzea, halaber, MJMZ andreak interesduna den heinean aurkeztutako alegazioak. Alegazio horiek, alde batetik, legatuaren xede den eskubidearen izaera pribatiboan oinarritzen dira, eta, batez ere, berriro heltzen die notarioak erregistratzailearekin izandako auzian Erregistroen eta Notariotzaren Zuzendaritza Nagusiaren 2019ko uztailaren 4ko Ebazpena eragin zuen errekurtsoan emandako argudioei, zeinak EZZLn xedaturikoaren interpretazio jakin batetik abiatzen baitira.

			Eskubidearen irabazpidezko izaerari edo izaera pribatiboari dagokionez, Batzordea bat dator udalarekin kasu honetan, eragin urria duela adieraztean ─edo, are gehiago, deuseza─; izan ere, izaera pribatiboa eduki arren ─badirudi posizio horrek oinarri sendoagoa duela─ horrekin ez litzateke ebatziko gainerako senipartedunek esku hartu beharra, horixe baita legatuaren gaineko jabari osoa izateko eragozpen nagusia.

			EZZLn seniparteari eman behar zaion interpretazioari dagokionez, hauxe ezartzen da 48. artikuluan: «1. Ondorengoen senipartea jarauntsiaren gaineko kuota bat da, balio ekonomikoaren arabera kalkulatzen dena; testamentugileak kuota hori eratxiki ahal die bere senipartedunei, jarauntsi, legatu edo dohaintza gisa edo bestela; 2. Testamentugileak bere senipartedunei senipartea eskualdatzeko eginbeharra du; baina, horien artean, bat edo batzuk aukera ditzake, eta gainerakoak baztertu, esanbidez nahiz isilbidez; 3. Bazterketarik ez egitea eta isilbidez baztertzea parekoak dira; 4. Ondorengoa nahitaezko jaraunslea baldin bada, eta, nahita edo nahi gabe, preterituta geratzen bada, preterizio hori bazterketaren parekoa da». EZZLren 49. artikuluak, berriz, hauxe dio: «Seme-alaba edo ondorengoen senipartea, kopuruari dagokionez, jarauntsiko ondasunen heren batekoa da».

			Araubide horrek aukera ematen dio interesdunari, bere garaian notario errekurtsogileak egin zuen bezala, honako hau defendatzeko: «Senipartedunen artean funtzionatzen duen senipartea dugu, eta, beraz, testamentugileak duen askatasun zibilean oinarrituta, argi eta garbi defini daiteke oinordetza legatu gisa jasotzen duenaren alde, gainerako senipartedunak isilbidez baztertuta, eta ez du ezer haiei eskatzeko senipartedun horien alde eginiko xedapenekin loturik, ez ezta azken horiek ere arreba/ahizpa senipartedunari, haren alde eginiko legatuari dagokionez. Hau da, gainerako senideek ezer ezin dute egin aparkalekuaren emakidaren aldeko legatuaren aurka».

			Argudio horren aurka, ebazpen-proposamenak jasotzen du, alde batetik, aipatutako Erregistroen eta Notariotzaren Zuzendaritza Nagusiaren ebazpena, eta, bestetik, Bilboko Lehen Auzialdiko 1 zenbakiko Epaitegiak emandako 2019ko urriaren 15eko 202/2019 Epaian azaldutako irizpidea, gauza komunaren banaketari buruzkoa. Epai horretan, MHMO andrea ageri da demanda-jartzaile gisa, zeina senipartedun eta legatu-hartzaile gisa ere izendatzen baita OZO andreak emaniko testamentuan. Eta ezetsi egin zuten haren asmoa, aipaturiko alegazioak defendatzen dutenaren antzeko egoeran. JMZ senipartedunak ere aurkeztu du epai hori, zeinean hauxe xedatzen baita zuzenbideko bigarren eta hirugarren oinarrietan:

			BIGARRENA.- Gauza komuna zatitzeko prozedura honetan, kontuan hartu behar da aldez aurretik zehaztu behar dela jarduleak berak bakarrik eslei diezaiokeen bere buruari legatua gainerako legatu-hartzaileen onespenik gabe; izan ere, hala izan ezean, une honetan ezin izango du gauza komuna zatitzeko eskatu, dagozkion beste ekintza batzuen kalterik gabe.

			HIRUGARRENA.- Horretarako, lehenik eta behin, zehaztu behar dugu zein den aplikatu beharreko araudia; izan ere, testamentu-xedapena 2013ko ekainaren 6an egin zen, eta heriotza 2018ko ekainaren 19an gertatu (2. dokumentua); beraz, kausatzaileak EAEko foru-auzotasun zibila zuen hil zenean, baina ez testamentua egiletsi zenean, artean ez baitzen promulgatu egungo erregulazioa.

			Ekainaren 25eko 5/2015 Legearen zazpigarren xedapen iragankorraren arabera, EAEko foru-auzotasun zibila automatikoki eskuratutzat jotzen dute Euskal Autonomia Erkidegoko auzotar guztiek lege hori indarrean jartzen denetik, eta, beraz, EAEko foru-legeria zibilaren arabera arautuko da oinordetza. Hau da, 5/2015 Legea indarrean jarri ondoren irekitako mortis causa oinordetzak arau honen arabera erregulatzen dira, kausatzailea hil zeneko EAEko auzotasun zibila hartzen da kontuan, eta ez testamentua egiletsi zenekoa (EAEko Zuzenbide Zibilari buruzko ekainaren 25eko 5/2015 Legearen 3. eta 9. artikuluak, arau horren lehenengo eta zazpigarren xedapen iragankorrak, eta Kode Zibilaren 9.8 eta 16.1 artikuluak).

			Hori esan ostean, gogoratu behar da banatu nahi den ondasuna ondasun higiezin baten gaineko % 15eko kuotaren ondarea dela, eta, 5/2015 Legea aplikatzean, kontuan hartu beharreko seniparteen sistema lege horrek aitortzen duena dela, ahal den neurrian, zenduak emandako testamentu-xedapenak errespetatuz.

			Ildo horretan, eta legatuei dagokienez, oro har, ezin da okupatu legatua norbere kasa; aitzitik, jaraunsleari edo, hala denean, albazeari eman eta edukitza eskatu behar zaio, baina salbuespenak daude aurrelegatu-kasuetan eta testamentugileak ahalmena ematen duenean legatupeko ondasunaz bere kasa jabetzeko. Horixe da, gainera, dagokigun kasua, testamentugileak halaxe eman baitzien ahalmena legatu-hartzaileei. Hala ere, kontuan hartu behar da, senipartedunak daudenean, onartu egin behar dela legatu-hartzailearen legatua adieraztea (demandaren 3. agiria), legatu-hartzaileak ahalmena baitu bere kasa legatupeko ondasunaz jabetzeko. Beste bost neba-ahizpak senipartedunak direla ulertu behar da (5/2015 Legearen 47. artikulua); beraz, hasiera batean beharrezkoa da haien onespena, nahiz eta 5/2015 Legearen 48. artikuluak hauxe dioen: «Kausatzaileak nahitaez transmititu behar die senipartea haren senipartedunei, baina, horien artean, bat edo batzuk hautatu eta gainerakoak bazter ditzake, espresuki edo isilpean». Eta, ildo horretan, hauxe dio 49. artikuluak: «Seme-alaba edo ondorengoen senipartea, kopuruari dagokionez, jarauntsiko ondasunen heren batekoa da». Eta, gainera, eman liteke oinordetza, dohaintza edo beste moduren batera ere (48.1). Irizpide horien arabera uler liteke demandatutako senipartedunak isilbidez baztertuta egongo liratekeela legatu-hartzaileak legatua bere kabuz egiteko baimendu duen gauzaren jabetzan, eta horixe litzateke auziaren kasua, zeinean auzi-jartzaile seniparteduna bere kasa jabetu baitaiteke legatuaz, bera ere seniparteduna den heinean ama zenaren oinordetzan. Baina horrek ez du esan nahi EAEko foru-seniparte kolektibo baten aurrean gaudenik eta esleitzen duena kreditu-eskubidea esleitzen duenik baztertze horrengatik, baizik eta haren izaera pars valoris bonorum gisa mantentzen dela.

			Ondorioz, OZO andrearen testamentuak espresuki ematen dio ahala MHMO andreari legatuan emandako gauzaz bere kasa jabetzeko, baina, kausatzailearen beste senipartedun batzuk daudenez eta ez direnez baztertu ez berariaz, ez isilbidez, jaraunsle izendatu diren aldetik, beharrezkoa da haiek esku hartzea legatua entregatzerakoan.

			Aldez aurreko eskakizuna da legatua entregatzea gauza erkidea zatitzea erabaki ahal izateko, eta, auzigai den kasuan, ez dago halakoen berririk, ez eta eskatu denik ere. Are gehiago, benetako eztabaida dago Bilboko hainbat epaitegitako auzilarien artean; besteak beste, gurasoen jaraunspenari buruzkoa.

			Horregatik guztiagatik, une honetan auzi-jartzaileak ez du legitimaziorik gauza erkidearen zatiketa eskatzeko.

			Beraz, kontuan izanik ez dagoela jasota OZO andrearen jaraunspeneko ondasunak likidatu, partaidetu eta esleitu direnik, EZZL aplikatzeak ez du baztertzen gainerako senipartedunek esku hartzea, MJMZ andreak bere ama zenaren posizio juridikoa bete ahal izan dezan, auziaren xede den aparkalekuaren jabari publikoko emakidari dagokionez; beraz, deuseztasun-arrazoia dagoela baieztatu besterik ez da egin behar.

			Egileak MJMZ andreari egindako eskualdatzearen deuseztasunak nahitaez dakar ondoren IGP jaunaren alde eginiko eskualdaketa ere baliogabetzea; izan ere, Aparkalekuen Udal Erregistroaren esparruan ─hala agertzen da izendaturik adierazi dugun udal-ordenantzan─, erregistro horretan titular gisa agertzen denaren plaza eskuratzen duenak ezin du baliatu Hipoteka Legearen esparruan indarrean dagoen erregistroko fede onaren printzipioa.

			Udalak IGP jaunaren alde onarturiko bigarren eskualdaketa hori ere deuseztzat jo behar da, hargatik eragotzi gabe, jakina, Bilboko Udalak legezko neurri egokiak hartzea eta egoera erregularizatzeko behar diren urratsak egitea, betiere haren eskumenen barruan, eta hargatik eragotzi gabe IGP jaunak ondare-erantzukizunaren bidez jasandako balizko kalte baten aurrean eman beharreko erantzuna.
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			Nolanahi ere, Batzordeak aztertu ditu 63/2020 eta 159/2020 irizpenetan borondatezko erretiro aurreratuagatiko primen, sarien, konpentsazioen edo kalte-ordainen bideragarritasun juridikoa ─terminologia-diferentzia ez da garrantzitsua; izan ere, funtzionalki eta administrazioaren ikuspegitik, borondatezko erretiro aurreratua sustatu nahi dute; enplegatu publikoaren ikuspegitik, berriz, xede erreparatzailea dute, erretiro aurreratuak jasoko duten pentsioan ondorio kaltegarriak dituen heinean─. Hori guztia azterturik, aldeko ondorioetara iritsi da.

			Labur-labur, ezin baitugu eraman auzian aztergai dugun eztabaidaren muina aplikatu beharreko araura. EAEko toki-erakundeetako funtzionarioen lan-baldintzak arautzen dituen Akordioaren 95. eta 96. artikuluen bidez ezartzea, eta giza baliabideak arrazionalizatzeko programa baten esparruan auzian jartzea beren-beregi bermatzen da FPENLren hogeita batgarren xedapen gehigarrian eta EFPLren 22. artikuluan ezarritako araudian.

			Auzitegi Goreneko hirugarren salak prestazio horien izaerari buruz emandako jurisprudentziari dagokionez, jurisprudentzia hori okerra eta kontraesanezkoa izan da, eta uler daiteke Konstituzio Auzitegiaren doktrinak berriena berraztertu duela (KALOren 40.2 artikulua).

			Konstituzio Auzitegiaren otsailaren 13ko 25/2020 Epaian (KAE), auzitegiak irizten dio Kanarietako aurrekontuen legeak aipatzen dituen «erretiro-sariak» ez direla ordainsariak, gizarte-ekintzako laguntzak baizik; izan ere, bi kontzeptuak mugatzera behartuta dago, desberdina baita Estatuko oinarrizko araudiak urteko igoerari buruz ezartzen duen murrizketa.

			Lege horren konstituzionaltasuna argitzeko, kontraste-arauan aurreikusitako gizarte-ekintzaren definizioa jasotzen du, hau da, abenduaren 21eko 24/2018 Errege Lege Dekretuaren 3.2 artikulua. Haren bidez, sektore publikoaren eremuan ordainsarien arloko premiazko neurriak onartzen dira «gizarte-ekintzan egindako gastuak egindako lanarengatiko kontraprestazioez bestelako etekin, osagarri edo hobekuntzak direla irizten zaio, baldin eta haien xedea sektore publikoaren zerbitzuko langile horien inguruabar pertsonalen ondoriozko beharrizan jakin batzuei erantzutea bada» eta «haren definizio zabalagoa», zeina Estatuko administrazio orokorreko Negoziazio Mahai Orokorraren 2011ko uztailaren 27ko Erabakian baitago jasota (Estatuko administrazio orokorreko gizarte-ekintzako planei aplikatu beharreko irizpide komunei buruzkoa, Estatuko Aldizkari Ofizialean argitaratua 2011ko abuztuaren 8an), eta erretirorako laguntzak jasotzen ditu kontzeptuaren barruan.

			Nolanahi ere, ezin da erabat baztertu prima, sari, konpentsazio edo kalte-ordain horiek prestazio sozial gisa hartzea, kontuan izanik EPOELTBren 37.1 g) artikuluak babesten duela haien negoziazioa; izan ere, hartu daitezke Gizarte Segurantzaren araubide orokorraren babes-ekintzaren hobekuntza gisa, aldi baterako ezintasun-egoeretan jaso beharreko osagarrien moduan, eta horiek onartzeko akordioek ez dute urratzen Espainiako Konstituzioaren 103.3 artikuluan jasotako lege-erreserba.

			Erreserba hori ez da erabatekoa. Uztailaren 11ko 99/1987 KAEren arabera, erregelamenduari bide eman ahal zaio lagungarri edo osagarri izan dadin, baina baldintza hauek beteta: «Erregelamendugintza-ahal horren erabilpena mugatu behar dute, legezko erregulazioaren nahitaezko osagarri izateraino mugatu ere, arrazoi teknikoengatik edota Konstituzioak edo legeak berak proposaturiko helburuak hobeto bete ahal izateko, legegileak erabat uko egin ez diezaion arau mugatzaileak ezartzeko duen ahalmenari, ahalmen hori erregelamendu-ahalaren titularraren esku utziz, erregelamenduak erdietsi behar dituen helburu edo xedeak finkatu gabe».

			Jakina, pentsatu behar da Estatuko legegileak toki-erakunde bakoitzean negoziazio-mahai orokor bat sortzen duenean (EPOELTBren 36.3 artikulua) eta negoziatzeko marjina bat esleitzen dionean bai gizarte-ekintzarako (EPOELTBren 37.1.i artikulua), bai funtzionarioen gizarte-prestazioak onartzeko (EPOELTBren 37.1.g artikulua), bistakoa dela erabakitzeko marjina bat aitortzen ari zaiela, hala langile lan-kontratudunentzat, nola funtzionarioentzat. Hori horrela, agerikoa da, orobat, erabakitzeko marjina aitortzen ari zaiela, tokiko interes bat dagoelako, eta Gizarte Segurantzaren araubidearen borondatezko hobekuntzen esparrua eremu egokia da «edozein enpresak bezala, Gizarte Segurantzako prestazioak zuzenean hobetu ahal izateko, bere kargura soilik ordainduta» (104/2015 KAE, maiatzaren 28koa).

			Beste kasu bat izango litzateke, 159/2020 Irizpenean aztertu genuen bezala, prima horiek aplikaezin bihurtu izan balira Estatuak sektore publikoaren zerbitzuko langileen gastuen arloko jarduera ekonomikoaren plangintza orokorraren oinarriak eta koordinazioa definitzeko ezarritako neurriengatik, Espainiako Konstituzioaren 149.1.13 eta 156.1 artikuluetan oinarriturik.

			Ildo horretan, Erretiro Plan Estrategikoa eta Gobernu Batzordearen Erabakia onartzen diren eguna ikusita, eragina izan dezakete honako bi manu hauek: batetik, sektore publikoaren eremuan ordainsarien arloko premiazko neurriak onartzen dituen abenduaren 21eko 24/2018 Errege Lege Dekretuaren 3.2 artikuluak eta, bestetik, Sektore Publikoaren eremuan ordainsarien arloan presako neurriak onartzen dituen urtarrilaren 21eko 2/2020 Errege Lege Dekretuaren 3.2 artikuluak.

			Aurreikuspen horiek muga bat ezartzen diete gizarte-ekintzako gastuei, eta, oro har, ez 2019an, ez 2020an, ezingo dute izan igoerarik aurreko urtekoekin alderatuta, eta honako hau xedatzen dute: «Artikulu honetan ezarritako ordainsari-igoerak baino handiagoak dakartzaten akordio, hitzarmen edo itunak egokitu egin beharko dira, eta artikulu honetan ezarritakoaren kontrakoak diren klausulak ezin izango dira aplikatu».

			Hau da, arauaren ondorengo akordio, hitzarmen edo itunak, muga errespetatzen ez badute, deusezak izango dira; lehenagokoak badira, egokiak izan beharko dute, eta, bestela, legezkotasunik eza gertatuko da, legezko obligazioa ez betetzeagatik. Edonola ere, aurka dauden klausulak ez dira aplikagarriak, akordioa, ituna edo hitzarmena geroko oinarrizko arauaren bidez aldatuta geratzen baita, eta aplikaezintasun hori, printzipioz, muga proiektatzen den urtera mugatzen da.

			Araubide horretatik abiatuta, udalak 2019an eta 2020an gizarte-ekintzan egindako gastuak, oro har, 2018koak baino handiagoak izango balira, gerta liteke aplikaezinak izatea akordio arautzailearen 95. eta 96. artikuluak.

			Kasu horretan, ez dagoenez eskubidea aitortzea babesten duen araurik, edo, hobeto esanda, eskubide horren aplikagarritasuna ezeztatu edo etenda, nekez eskuratuko litzateke eskubide hori, eta, beraz, ezingo lirateke bete horretarako behar diren baldintzak.

			Hau da, prima eman zenean akordioa aplikaezina bazen eta birtualtasun juridikorik ez bazuen, IMA jaunak ere ezin zuen bete inolako eskakizunik existitzen ez zen eskubide bat eskuratzeko. Edo, bestela esanda, ezinezkoa zitzaion eskubidea lortzeko funtsezko eskakizunak betetzea, kontuan izanik euskarririk gabe geratu dela eskubide hori jasotzen duen araudia.

			Inguruabar zehatz horietan, 175/2019 Irizpenean ondorioztatu genuen bezala, ofizioz berrikusiko litzateke egintza, APELen 47.1.f) artikuluko kausaren ondorioz.

			Baina ez da hori gertatzen hemen epaitutako egintzan, ez baita ezer alegatu horri buruz. Edonola ere, onartu behar da udalak, agindu horiek aipatzen ez baditu ere, beste bat aitatzen duela, eta, argudiatzen duenez, antzeko birtualtasuna izan lezake: aurrekontu-egonkortasuna bermatzeko eta lehiakortasuna sustatzeko neurriei buruzko uztailaren 13ko 20/2012 Errege Lege Dekretuaren 1.2 artikulua.

			Baina, jarraian arrazoituko dugun bezala, hori ez zaie aplikatuko sektore publikoko langileei, eta, nolanahi ere, ez du aurreikusten gizarte-ekintzako gastu horietarako mugarik, bateraezintasun-kasu bat baizik, eta hori ez dago jasota indarrean dagoen egungo araudian.

			Hauxe dio 20/2012 Errege Lege Dekretuaren 1 artikuluak:

			1. artikulua.– Kalte-ordainen pentsioen, konpentsazio-prestazioen eta antzeko pertzepzioen bateraezintasunen araubidea.

			1. Sektore publikoko edozer kargu, postu edo jarduera uzteagatik aurreikusitako kalte-ordainen pentsioak, konpentsazio-prestazioak eta beste edozer pertzepzio ekonomiko bateraezinak dira honako hauekin: administrazio publikoen, horien mendeko erakundeen, organismoen eta enpresen aurrekontuen kontura edo konstituzio-organoen kontura egindako edozein ordainsarirekin edo zerga aplikatzearen ondoriozkoa denarekin, bai eta jarduera pribatu baten ondoriozko edozein ordainsarirekin, apirilaren 10eko 5/2006 Legearen, Gobernuko kideen eta Estatuko administrazio orokorreko goi-kargudunen interes-gatazkak arautzekoaren, 10. artikuluan aurreikusitakoak izan ezik.

			Hartarako, sektore publikoko jardueratzat joko da honako hau ere: Gorte Nagusietako, autonomia-erkidegoetako legebiltzarretako eta toki-korporazioetako hautetsiek, konstituzio-organoetako eta administrazio publiko guztietako (justizia-administrazioa barne) goi-karguek eta gainerako langileek egindakoa.

			2. Goi-kargua uzteagatik aurreikusitako kalte-ordainen pentsioak, prestazio konpentsatzaileak eta bestelako edozer pertzepzio ekonomiko, era berean, bateraezinak izango dira eskubide pasiboengatik edo Gizarte Segurantzako edozer araubide publiko eta nahitaezkoagatik jasotzen den erretiro-pentsioarekin.

			3. 1. eta 2. apartatuetan aipatutako kalte-ordainen pentsioak, konpentsazio-prestazioak eta beste edozer hartzeko ekonomiko aurreikusita dituzten postuak uzten dituztenek hamabost egun balioduneko epea izango dute, bateraezintasuna sortzen denetik, Ogasun eta Administrazio Publikoen Ministerioren Interes Gatazken Bulegoari, Estatuko sektore publikoari dagokionez, edo autonomia- edo toki-administrazioaren organo eskudunari zer aukera hartzen duten jakinarazteko: horiek jasotzea edo egiten ari diren jarduera publiko edo pribatuaren ordainsaria jasotzea edo, hala badagokio, erretiro-pentsioa jasotzea. Kalte-ordainen pentsioei, konpentsazio-prestazioei eta kargu-uzteagatik aurreikusitako beste edozer hartzeko ekonomikori uko egitea dakar ordainsari publiko edo pribatua edo erretiro-pentsioa aukeratzeak (idatziz egingo da behar bezala jasota gera dadin).

			4. Xedapen hau oinarrizkoa da Espainiako Konstituzioaren 149.1.13 eta 156.1 artikuluetan ezarritakoari jarraikiz.

			Lehenik eta behin, baztertu egin behar da haren asmoa denik enplegatu publikoei aplikatu beharreko araubide juridikoaren egiturazko izaera iraunkorra izango duen arau bereizgarri bat ezartzea, ez baitu aldatzen EPOE, 20/2012 Errege Lege Dekretuaren 7. eta 8. artikuluek egiten duten bezala, eta ez baitu aitatzen EKren 149.1.18 artikulua.

			Gastuei eusteko neurri bat da, gutxieneko eta funtsezko homogeneotasuna bilatzen duena, zeina berehala hartu beharrekoa baita, aurrekontu-egonkortasuna eta oreka ekonomikoaren bermea lortzeko.

			Era berean, errege lege-dekretuaren 1. artikuluak ez du ezartzen inolako debekurik kalte-ordainen pentsioak, konpentsazio-prestazioak eta, oro har, sektore publikoko edozein kargu, postu edo jarduera uztean aurreikusitako beste edozein pertzepzio ekonomiko aplikatzeko, eta ez ditu eteten abian direnak ere. Helburua mugatuagoa da, eta premisa hau du abiapuntu: prestazio ekonomiko horiek kargua uztean izaten direla, eta xedatzen du prestazio horiek jasotzea bateraezina dela erretiro-pentsioa jasotzearekin eskubide pasiboengatik edo Gizarte Segurantzako edozein araubide publiko eta nahitaezkoarengatik, eta haietarako eskubidea duen pertsonak bat aukeratu beharko duela.

			Lehenik eta behin, sektore publikoaren zerbitzura dauden langileei aplikatu ezinari buruzko argudiorik sendoena da Gobernuak errege lege-dekretua onartzean azaldutako voluntas legisari erantzuten diola, eta kargua utzi ondoko ordainsariak jasotzen dituzten goi-kargudun ohietara mugatzen duela.

			Konstituzio Auzitegiak lege-dekretuei dagokienez EKren 86. artikulutik abiatuta egindako doktrina guztiz aplikagarria da 20/2012 Errege Lege Dekretuan.

			Arau baten zioen azalpena da, oro har, behar bezala interpretatzeko iturri gogokoena; errege lege-dekretuen kasuan, areagotu egiten da zioen azalpenaren baldintza hori.

			Behin baino gehiagotan emaniko konstituzio-doktrinarekin bat ─martxoaren 28ko 68/2007 KAEren 6. oinarri juridikoa; martxoaren 17ko 31/2011 KAEren 3. oinarri juridikoa; irailaren 14ko 137/2011 KAEren 4. oinarri juridikoa; eta urtarrilaren 13ko 1/2012 KAEren 6. oinarri juridikoa, besteak beste─, EKren 86. artikuluak gaitzen du Gobernua lege-maila duten arauak emateko errege lege-dekretu bidez. Baina, gobernuak parlamentuaren tokia hartzen duen heinean, hori salbuespena da legegintza-prozedura arruntean eta salbuetsi egiten ditu gutxiengoak parte hartzetik, eta, beraz, ahal hori baliatzeko, beharrezkoa da manu horretan adierazitako baldintza zirkunstantzial eta material guztiak nahitaez betetzea, legitimo izan dadin. Horien artean sartzen da, hemen garrantzia duenari dagokionez, salbuespenezko legegintza-ahalmenaren eta gaitzen duen kasuaren arteko ezinbesteko lotura, hau da, «aparteko eta presazko beharrizana» duen egoera bat.

			Bereziki, premiazko legea justifikatzen duen xedea hauxe da: «Gobernuaren helburuen barruko egoera jakin bat diruz laguntzea izatea, aurreikusteko zailak diren arrazoiengatik araudia berehala ematea eskatzen duena, esan nahi baita ohiko bidea erabilita edo legeen izapidetze parlamentariorako presazko prozedura erabilita beharko litzatekeena baino epe laburragoan» (11/2002 KAE, urtarrilaren 17koa, 4. oinarri juridikoa, eta 137/2003 KAE, uztailaren 3koa, 3. oinarri juridikoa).

			Konstituzioaren ikuspegitik, Konstituzio Auzitegiak bi alderdi aztertu izan ditu tradizionalki: batetik, Gobernuak dekretua onartzeko kontuan eduki dituen arrazoiak berariaz eta zentzuz azaldu diren ala ez (Konstituzio Auzitegiaren epaiak: 29/1982, maiatzaren 31koa, 3. oinarri juridikoa; 111/1983, abenduaren 2koa, 5. oinarri juridikoa; 182/1997, urriaren 20koa, 3. oinarri juridikoa; 137/2003, uztailaren 3koa, 4. oinarri juridikoa); bestetik, beharrizanaren eta horri aurre egiteko hartzen den neurriaren artean ezinbestekoa den lotura dagoen ala ez (Konstituzio Auzitegiaren epaiak: 29/1982, maiatzaren 31koa, 3. oinarri juridikoa; 182/1997, urriaren 20koa, 3. oinarri juridikoa; 137/2003, uztailaren 3koa, 4. oinarri juridikoa).

			Organo politikoek «aparteko eta presazko premia» duen egoera bat esplizituki eta arrazoituta definitzeari dagokionez, Konstituzio Auzitegiak zehazten du horrek ez duela esan nahi aparteko eta presazko beharraren definizio berariazkoa errege lege-dekretuan bertan jaso behar denik, baizik eta oinarri hori elementu askotatik ondoriozta daitekeela. Hain zuzen ere, oinarri hori izatearen azterketa beti egin behar da Gobernua salbuespenezko lege-xedapena ematera bultzatu zuten faktore guztien balorazio bateratuaren bidez. Funtsean, faktore horiek jasota geratzen dira arau-testuaren zioen azalpenean, baliozkotzeari buruzko parlamentu-eztabaidan eta hura egiteko espedientean bertan, eta beti izan behar dituzte kontuan errege lege-dekretua onartzera eraman duten egoera zehatzak eta gobernuaren helburuak.

			Kasu honetan, arauaren zioen azalpena garbia da, eta errege lege-dekretuaren 1. artikuluaren eremu subjektibo potentziala mugatzen du, zalantzarik gabe; aldiz, Diputatuen Kongresuak 2012ko uztailaren 19an egindako bilkuren egunkariak jasotzen duen baliozkotzeari buruzko parlamentu-eztabaidan, ia ez dago inolako iritzirik neurriari buruz ─gobernua babesten duen taldearen ordezkariak honako hau baino ez du adierazten: «Halaber, goi-kargudun ohien kalte-ordain pentsioen eta jarduera publiko edo pribatuetatik eratorritako beste ordainsari batzuen arteko bateraezintasuna aitortzen da»─.

			Defizit publikoa murrizteko eta administrazio publikoak modernizatzeko eta arrazionalizatzeko prozesuaren esparru orokorrenean sartzeko beharrari erantzuteaz gainera, zioen azalpena garbia da:

			Lehenik eta behin, bateraezinak izango dira oinarrizko goi-kargudun ohi jakin batzuek jasotzen dituzten kalte-ordainen pentsioak, konpentsazio-prestazioak eta antzekoak, eta ordainpeko beste jarduera publiko edo pribaturik egiten ez duenean bakarrik jasoko du goi-kargudun ohiak prestazio hori.

			Neurri hori administrazio publiko guztietako goi-kargudun guztiei aplikatuko zaie, baita sektore publikoan zerbitzuak eskaintzen dituztenei ere; horrelakotzat joko dira Gorte Nagusietako, autonomietako eta toki-korporazioetako legebiltzarretako, konstituzio-organoetako hautetsiak, baita Botere Judizial eta Fiskaltzakoak ere.

			Bigarrenik, geroko arau-aldaketek berretsi egiten dute kolektibo horretara mugatutako indarraldia, kontuan harturik haiek bakarrik jasotzen dituztela kargua utzi ondoko ordainsariak. Hori horrela, aldaketa horiek agerian uzten dute badela bazterketa hori, edo indargabetu egin dela haren iraupena, bokazio estruktural edo iragankor hutsa edukitzeagatik; izan ere, Gorte Nagusiek egin dituzte gai horri buruzko legeak, Estatuaren legegintza-ahalmen benetakoa erabiliz, edo Gobernuak testu bategina onartu du, eta ez du bateraezintasun hori integratu enplegatu publikoaren araubide juridikoaren zati gisa.

			Hala, bateraezintasun-arau hori jasota geratu da Estatuko Administrazioko goi-karguetan aritzea arautzen duen martxoaren 30eko 3/2015 Legean. Kargua utzi ondorengo konpentsazioa 6. artikuluan arautu ondoren ─eskubidea aitortuta daukatenek konpentsazio ekonomiko bat jasoko dute hilero, gehienez ere bi urtez─, 7. artikuluak fideltasun osoz errepikatzen ditu 20/2020 Errege Lege Dekretuaren 1. artikuluko mezuak, gehigarri txiki batekin, zeinak ez baitu garrantzirik hemen dagozkigun ondorioetarako.

			EPOELTBk, ordea, ez du ezer ezartzen bateraezintasun horri buruz, nahiz eta testu bateginak emateko ahala Gobernuari eskuordetzen dion urriaren 29ko 20/2014 Legearen lehen artikuluaren g) letran jasotako eskuordetzan oinarrituta emana izan, Espainiako Konstituzioaren 82. artikuluan eta hurrengoetan ezarritakoaren arabera. Haren arabera, lege hori indarrean jarri eta hamabi hilabeteko epean, testu bategin bat onetsi behar da, zeinean behar bezala erregularizaturik, argiturik eta harmonizaturik bateratu beharko baitira «Enplegatu Publikoaren Oinarrizko Estatutuari buruzko apirilaren 12ko 7/2007 Legea, eta lege hori aldatu duten lege-mailako arauetan jasotako enplegu publikoaren araubide juridikoaren arloko xedapenak».

			EPOELTBk, azken xedapenetako hirugarrenean, administrazio publikoen zerbitzuko langileen bateraezintasunei buruzko abenduaren 26ko 53/1984 Legearen aldaketa bat jasotzen du, EPOEn jasotako xedapen berarekin bat etorriz, eta, gainera, ez da indarrean jarriko harik eta III. tituluko («ordainsari-eskubideak») II. kapitulua garatzen duten administrazio publikoen funtzio publikoko legeak indarrean jarri arte.

			Finean, Estatuko legegileak indarrean eusten die administrazio publikoaren zerbitzuko langileen bateraezintasunei buruzko abenduaren 26ko 53/1984 Legeari, eta, araubide horren barruan, 3.2 artikuluan xedaturikoari, zeinak ordainsari-bateraezintasuna ere ezartzen baitu, baina sektore publikoan lanpostu bat betetzera eta eskubide pasiboengatik edo nahitaezko edozein Gizarte Segurantzako araubiderengatik erretiro-pentsioa jasotzera mugatzen du. Ildo horretan, bi gehigarri ditu: «Adierazitako pentsioak etenda geratuko dira lanpostu horretan aritzeak irauten duen bitartean, eta horrek ez du eraginik izango haren eguneratzeetan» eta «salbuespenez, lan-esparruan, erretiro partzialeko pentsioa bateragarria izango da lanaldi partzialeko lanpostu batekin».

			Zehaztu behar da, halaber, Euskal Autonomia Erkidegoko aurrekontu orokorren legeek eragina dela langile publikoen akordio, hitzarmen edo itunen artikuluen eta klausulen aplikazioa eten izana Euskal Autonomia Erkidegoko administrazioan, kontuan harturik haietan «borondatezko erretiroarekin jasotzen diren sariak, primak, kalte-ordainak eta edozein prestazio ekonomiko mota» arautzen direla».

			Zehazki, Euskal Autonomia Erkidegoko 2012. urteko Aurrekontu Orokorrak onartzen dituen abenduaren 23ko 6/2011 Legearen 19.11 artikulutik eratortzen da, eta hurrengo urteetako aurrekontu-legeek ere jarraian luzatzen zuten etete hori, harik eta Euskal Autonomia Erkidegoko 2020. urteko Aurrekontu Orokorrak onartzen dituen abenduaren 27ko 13/2019 Legearen 19.12 artikulura arte, nahiz eta ñabardura hauek egiten dituen: «Hala ere, Gobernuak, 2020ko ekitaldian, ohiko erretiro-adina bete aurretik erretiroa sustatzera bideratutako prestazio ekonomikoen baldintzak, betekizunak eta zenbatekoak arautuko ditu, Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioaren Negoziazio Mahai Orokorreko langileen ordezkariekin negoziazio kolektiboko prozesu espezifiko bat egin ondoren, betiere Euskal Autonomia Erkidegoko sektore publikoaren zerbitzura dauden langileen plantillak berritzeko eta gaztetzeko neurri egokiak ezarri eta arautzeko esparruaren barruan, eragindako kolektibo bakoitzaren berariazko inguruabarrak kontuan hartuta eta ekitatearen, tratu-berdintasunaren eta diskriminaziorik ezaren printzipioak errespetatuz».

			Hau da, EAEko legegileak Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioaren mendeko sektore publikorako hartzen duen erabaki bat da, eragin ekonomikoa kontuan izanik harturikoa, eta ez dago 20/2020 Errege Lege Dekretua betetzearen baldintzapean, azken horrek baino lehenagoko indarraldia baitu (2012/1/1 vs 2012/7/15).

			Konstituzionaltasunari dagokionez, urriaren 31ko 127/2019 KAEn jasotako doktrina zabaldu daiteke (Madrilgo Erkidegoaren Aurrekontu Orokorrei buruzko abenduaren 26ko 9/2018 Legean aurreikusitako neurri funtsean bateratuei dagokienez emana); besteak beste, irakasleen sektoreko akordioa bertan behera uztea, 7. artikulua erretiro aurreratua sustatzeari buruzkoa baitzen.

			Hauxe azaltzen du:

			Argi dago pertsonaleko gastuei eusteko aurrekontu-arauak direla, autonomia-erkidegoaren aurrekontu-autonomia baliatuz onartuak (EKren 156.1 artikulua eta Madrilgo Erkidegoko Autonomia Estatutuaren 51. artikulua), bai eta autoantolaketako eskumenen babesean ere (Estatutuaren 26.1.1 artikulua), Madrilgo Erkidegoko sektore publikoko langileen lan-baldintza zehatzak zehazteari dagokionez.

			Zalantzan jarritako manuak ez dira, berez, enplegu publikoaren arloko arauak; aitzitik, autonomia-erkidegoek beren burua antolatzeko eta beren baliabideak erabiltzeko dituzten ahalak erabiliz, autonomia-erkidegoaren aurrekontu-egonkortasuneko helburuak betetzen lagundu nahi dute, eta horrek eragina du enplegatu publikoen ordainsari-politikan. Ez dute izaera orokorrarekin arautu nahi administrazio publikoek beren zerbitzura dituzten langileen ordezkariekin lortutako akordioak itunak edo hitzarmenak eteteko edo aldatzeko araubidea (izan langile horiek funtzionarioak, izan langile lan-kontratudunak). Helburu askoz ere zehatzagoa dute, Madrilgo Erkidegoko enplegatu publikoei aitortutako baldintza zehatzei lotuta, erkidego hartako autonomia-estatutuak beren langileak antolatzeko eta langile-gastuei dagokienez ematen dizkien eskumenen eta aurrekontu-diziplinaren esparruan, hargatik eragotzi gabe EKren 149.1 artikuluaren arabera estatuak dituen eskumenak. Loturik dago gastu eta defizit publikoa murrizteko hainbat lege-neurrirekin ─hala Estatukoak, nola autonomia-erkidegoetakoak─, zeinek eragina izan baitute azken urteotan administrazioan eta, oro har, sektore publikoan zerbitzuak ematen dituztenen lan-baldintzetan. Hala ere, bidezko aukera bat da, eta legegile demokratikoak duen askatasun-marjinaren barruan sartzen da; hala, mugatu egiten du dagokion administrazioak bere burua antolatzeko duen ahala.

			Euskal Autonomia Erkidegoko Auzitegi Nagusiko administrazioarekiko auzien salak, besteak beste, urriaren 22ko 513 eta 514/2014 epaietan (JUR 2015/15753), berariaz baztertzen du 20/2012 Errege Lege Dekretuaren 1.2 artikulua aplikatzea irakasle funtzionarioei, alegatuz ez direla goi-kargudunak. Baina horrek ez du eragozten borondatezko erretiroaren prima bertan behera geratzea, 2012ko ekitaldiko Euskadiko Aurrekontu Orokorren Legearen ondorioetarako.

			Hala ere, toki-administrazioak neurri berberak har ditzake langile-gastuei eusteko, eta lor dezake bertan behera geratzea, eta lor dezake, orobat, ondoriorik gabe geratzea negoziazio-jatorriko tresna horietan jasotako aurreikuspenen aplikazioa ere.

			EPOELTBren 32.2 eta 38.10 artikuluen bitartez, salbuespenez eta egoera ekonomikoa nabarmen aldatzearen ondoriozko interes publikoko arrazoi larriagatik, administrazio publikoetako gobernu-organoek badute aukera dagoeneko sinatuta dauden hitzarmen, itun eta akordioen betearazpena eteteko edo aldatzeko, interes publikoa babesteko behar-beharrezkoa den neurrian, betiere sindikatuei etetearen edo aldaketaren arrazoien berri emanez. Besteak beste, honelakoetan ulertuko da egoera ekonomikoaren funtsezko aldaketaren ondoriozko interes publikoko kausa larria dagoela: administrazio publikoek doikuntzako, kontu publikoak berrorekatzeko neurriak edo planak edo ekonomia-finantza arlokoak hartu behar dituztenean aurrekontu-egonkortasuna edo defizit publikoa zuzena dela bermatzeko.

			Urriaren 31ko 127/2019 KAEk adierazi bezala, bi arau horiek:

			Gai berari buruzkoak dira, eta antzeko arauketa bat ezartzen dute; hala ere, araudi horrek kontuan hartzen du administrazio publikoetan bi langile mota daudela, funtzionarioak eta lan-kontratudunak, eta kasu bakoitzean beren arau erregulatzaileen arabera arautuko direla. Langile lan-kontratudunen eta funtzionario-araubidearen mende dauden langileen arteko ezberdintasun horrek justifikatzen du EPOELTBren manu banatan tratatzea auzia, eskumen-titulu desberdinei erantzuten baitiete bi arauketa horiek, nahiz eta berez antzekoak izan. Sektore publikoko langile lan-kontratudunak eta langile mota horrekin lotuta sinatutako akordioak jasotzen dituenez, ulertu behar da lan-legeriaren arloan Estatuak dituen eskumenen babesean emana dela EPOELTBren 32.2 artikulua (antzeko zentzuan, maiatzaren 25eko 99/2016 KAE, 7. oinarri juridikoa, sektore publikoko langileentzat gutxieneko lanaldi bat finkatzeari dagokionez). Aldiz, EKren 149.1.18 artikuluak 38.10 artikuluaren erregulazio baliokidea oinarrituko luke, funtzionario publikoei eragiten dieten itunei edo akordioei dagokienez.

			Bi manuek ezarritako mugen eta baldintzen barruan jardunez, 127/2019 KAE kontuan hartuta, ezin da eztabaidatu udalak pertsonaleko gastuen arloan politika diseinatzeko duen gaitasuna, bere burua antolatzeko eta bere baliabideak erabiltzeko dituen ahalak baliatuz.

			Laburbilduz, uler dezakegu 2008. urtean onartutako Baldintzen Akordioa zaharkiturik egon daitekeela hainbat alderditan, esate baterako, Gizarte Segurantzaren arloan araubide orokorrari lotutako funtzionarioen erretiro aurreratuari dagokionez egin diren lege-aldaketak kontuan ez hartzeagatik. Hala eta guztiz ere, ezin dugu ondorioztatu berrikustera helarazitako egintzak, zeinak Plan Estrategiko baten bitartez aplikatu baitu, ahalmenak edo eskubideak eskuratzea dakarrenik, baldintzak betetzen ez direnean.

			Eztabaidaezina da baldintzen akordio hori ez dela salatu, ez eta indargabetu ere, dagokion negoziazioaren ondoren; halaber, ez da adierazi 95. eta 96. artikuluak legez kontrakoak direnik, eta ez da etenda geratu EPOELTBren 38.10 artikuluaren arabera.

			Are gehiago, udalak 2019-2020 aldirako Erretiro Plan Estrategikoa onetsiz osatu du, eta haren edukia baliozkotzat jotzen da; beraz, ondorioak bere horretan mantenduko dira (APELen 39.1 artikulua), eta, 2020ko martxoaren 6ko Tokiko Gobernu Batzordearen erabakia berrikusiko balitz, kontraesan gaindiezina sortuko litzateke 2019ko urtarrilaren 2ko planaren adierazpen-edukiarekin, zeinak adierazten baitu IAM jaunak eskubidea duela borondatezko erretiro aurreratuagatiko prima jasotzeko.

			Nolanahi ere, legeak aurreikusten du giza baliabideak arrazionalizatzeko programetan borondatezko erretirorako pizgarriak sartu ahal izateko aukera. Pizgarri horiek ez dute gainditzen gizarte-ekintzaren esparrua, Konstituzio Auzitegiak definitu bide duen bezala, eta, era berean, bidera daitezke Gizarte Segurantzaren araubide orokorraren babes-ekintzaren hobekuntza gisa ere, negoziazio kolektiboaren bidetik, funtzionario erretiratuaren pentsioa kalkulatzeko borondatezko aurrerapenak eragiten dituen ondorio kaltegarriak arintzeko.

			Ez dago frogatuta urratu egin direnik Estatuak 2019an eta 2020an sektore publikoaren zerbitzura dauden langileen gizarte-ekintzaren arloko gastuei ezarritako mugak, eta toki-korporazioen zerbitzura dauden langileen bateraezintasun-araubidean ez dago ordainsari-bateraezintasunik prima horiek jasotzean eta Gizarte Segurantzaren araubide orokorrari dagokion erretiro-pentsioa jasotzean.

			Nahitaez atera behar den ondorioa zera da, ez dela berrikusi behar ofizioz, ez baita gertatzen APELen 47.1.f) artikuluan aurreikusitako kasua.
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			E) Erabateko deuseztasuna, lege-mailako xedapen batean berariaz ezartzen den beste edozeinena

			Arreta berezia jarri behar zaio gai honi, Lanbidek deuseztasun-kausari buruzko planteamenduan egiten duen itxurazko nahasmena dela eta.

			Alde batetik, egintza berrikusteari ekitea erabakitzen duen Lanbideko zuzendari nagusiaren Ebazpenaren arabera, APELen 47.1 artikuluaren f) letran aurreikusitakoa da hartarako arrazoia; hau da, berariazko egintza bat da, ordenamendu juridikoaren aurkakoa, eta, haren bidez, enpresa adjudikaziodunak ahalmen edo eskubideak eskuratu ditu, hartarako funtsezko betekizunak bete gabe. Deuseztasun-kausa horren aplikazioa irekita dago sektore publikoko kontratazioaren eremura, adjudikazio-prozedurako egintza baten aurrean baikaude ─zehazki, hura ebazten duen behin betiko egintza baten aurrean─ eta APELen 47. artikuluan aurreikusitako kausetako bat baita; SPKLren 39.1 artikuluak manu horretara igortzen du.

			Hala ere, Lanbidek indarrean dagoen kontratu-prozeduran sortutako egoera bideratzeko erabilitako bide juridikoari buruzko gogoeta orokorra alde batera utzita ─auzi garrantzitsua da hori dagokigun kasuan, eta berriro helduko diogu geroago─, egokiagotzat dugu, ofiziozko berrikuspenaren ondorioetarako, adjudikazio-proposamen gisa balio duen txosten juridikoan egindako kalifikazioa, SPKLren 39.2 artikuluaren a) letran xedatutakoari buruzkoa, sektore publikoko kontratuen gai espezifikorako: enpresa- edo lanbide-gaikuntzarik eza, baldin eta gaikuntza hori beharrezkoa bada kontratuaren xede den jarduera edo prestazioa gauzatzeko.

			Deuseztasun-arrazoi hori, diogun bezala, SPKLren 39.2 artikuluaren a) letran dago jasota, jarduteko gaitasunik edo kaudimen ekonomiko, finantzario, tekniko edo profesionalik ezarekin, sailkapenik ezarekin ─hala dagokionean─, edo enpresa adjudikazioduna kontratatzeko debekuren batean egotearekin.

			Lanbide-gaikuntzari dagokion kausak badu antzekotasunik enpresaren kaudimenari edo sailkapenari buruzkoekin, ezaugarri espezifiko batzuk ere badituen arren. Sektore publikoarekin kontratuak egiteko legezko egokitasuna da, kontratuaren aldez aurreko baldintza, eta, horregatik, egiaztatuta egon behar du kontratua esleitzen den egunean; izan ere, ezin zaio esleitu kontratua zerbitzua emateko behar den gaikuntza ez duen enpresa bati ─30/2013 Ebazpena, urtarrilaren 23koa, Kontratu Errekurtsoen Administrazio Auzitegi Nagusiarena (KEAAN)─.

			Kaudimen-eskakizunarekiko dagoen aldeak nolabaiteko nahasmena eragin du, inguruabar horiek lizitazio publiko batera aurkezturiko enpresatik edo enpresetatik kanpoko baliabideen bidez egiaztatzeko aukerari dagokionez.

			Testuinguru horretan, ziurtasun osoz definitu gabe dagoen arren, Batzorde honen ustez kasu honetarako arrazoizkoena den jarrera KEAANn maiatzaren 9ko 507/2019 Ebazpenean dago jasota.

			Kasu honetan bezalaxe, KEAANk segurtasun pribatuko enpresa baten arazoari aurre egin behar zion. Enpresa hura behar bezala baimenduta eta inskribatuta zegoen Estatuko Segurtasun Enpresen Erregistroan, baina haren baimenak ez zuen barnean hartzen segurtasun pribatuari buruzko uztailaren 30eko 23/1992 Legean jasotako prestazio eta jardueretako bat (gaur egun apirilaren 4ko 5/2014 Legeak ordezten du aipaturiko lege hori).

			Ebazpenak segurtasun pribatuaren gaia arautzen duten manuak aztertzen ditu, argitu ahal izateko ea ba ote den debekurik kontratuaren xedea kontuan hartuta eska daitezkeen gaikuntza guztiak ez dituen enpresa batekin kontratatzeko. Alde batetik, zehapen-araubidea arautzen duten aginduei erreparatzen die, eta, bestetik, segurtasun-zerbitzuak azpikontratatzeko aukerari buruzko xehetasunei (segurtasun pribatuaren erregelamendua onartzen duen abenduaren 9ko 2364/1994 Errege Dekretua da azterturiko lege-testu hori).

			Aipatutako arau-esparruko manuak aztertuta, KEAANk ondorioztatzen du ez dagoela horri buruzko berariazko debekurik, eta ezin dela inferitu debeku hori legearen eta erregelamenduaren gainerako manuetatik. Hori horrela, arrazoitzen du posible dela alarmak hartzen dituen zentralaren zerbitzua emateko gaikuntza espezifikorik ez duen segurtasun-enpresa batekin kontratatzea, kontratuan prestazio hori ere barnean hartzen den arren, baldin eta kontratu-prestazioaren zati hori dagokion gaikuntza duen enpresa batek gauzatzen badu, eta enpresa lizitatzaileak edo enpresa lizitatzaileek behar bezala identifikatu badute gaikuntza hori. Baldintza horietan, azpikontratazioa baliatu liteke behar den gaikuntza duen enpresa kontratuaren exekuzioan sartzeko.

			Era berean, onartu behar da irizpide hori ez dela tirabirarik gabea. Kontratu Errekurtsoen Administrazio Organoak berak (KEAO) kontrako tesia defendatzen du ekainaren 15eko 77/2018 Ebazpenean; izan ere, oso eskakizun pertsonaltzat jotzen du gaikuntza, eta, kaudimena ez bezala, ezin da egiaztatu kontratatutako prestazioa gauzatzean hirugarrenak sartuta.

			Nolanahi ere, esan bezala tirabiratsua den gai batean izan behar den zuhurtziarekin, eta gai horri buruzko eztabaida kontratazio-errekurtso bereziaren administrazio-eremu batean soilik planteatu denez, Batzordeak uste du, kasu honetan, KEAANk 507/2019 Ebazpenean hartutako irizpidea nagusitu behar dela, eta hiru arrazoi ematen ditu horretarako:

			a) Lehenik eta behin, denboran duen hurbiltasunagatik eta gaia aipatutako ebazpenean aztertutakoarekin antzekoa izateagatik.

			b) Bigarrenik, haren argudioa hobeto egokitzen delako, ikusi dugunez, hizpide dugun sektore-testuinguruan, eta, zehazkiago, aipatutako 2364/1994 Errege Dekretuaren 14.3 eta 49.4 artikuluetan xedatutakora. Artikulu horietako lehenengoak naturaltasunez jasotzen du segurtasun-zerbitzuak hirugarrenekin azpikontratatzeko aukera, betiere azpikontratazioaren xede diren zerbitzuak edo jarduerak emateko baimenduta dauden eta dagozkien erregistroetan inskribatuta dauden enpresekin egiten bada. Bigarren arrazoiak hauxe ezartzen du, alarmen egiaztapen pertsonalari eta alarmak hartzen dituzten zentraletako langileek egin beharreko erantzun-jarduerari dagokienez: «Aurreko bi apartatuetan aipatzen diren zerbitzuetarako, alarma-zentralak ustiatzen dituzten segurtasun-enpresek segurtasun-zaintzaileak eduki ahalko dituzte, eta ez dute izango beharrezkoa inskribatuta egotea ondasunak zaintzeko eta babesteko jardueran, edo, bestela, espezializazio horretako enpresa bati azpikontratatu ahalko diote zerbitzu hori».

			c) Hirugarrenik, horrekin kontratu publikoak arautzen dituen egungo esparruaren helburuetako bat lortzen delako; hau da, enpresa txiki eta ertainek kontratazio publikoan parte hartzea.

			Azken batean, Lanbidek aintzat hartu beharko lukeen deuseztasun-kausa SPKLren 39.2 artikuluaren a) letran aurreikusitakoa izango litzateke. Azterketa horretan, kontuan hartu behar da administrazioarekin kontratatzen duten enpresek, prestazio jakin batzuk barnean hartzen badituzte eta haietarako beharrezkoa bada hainbat gaikuntza edo baimen lortzea, ez dituztela nahitaez eduki beharrik behar diren gaikuntza guztiak, eta posible izango dutela, orobat, gaikuntza horietakoren bat egiaztatzea zerbitzu horiek emateko gaikuntza duten enpresekin azpikontratatuz.

			D) Berrikuspenaren bideragarritasuna

			Hemen dagokigun kasuan, berrikuspenak esleipen-egintzari bakarrik eragiten dio, kontratua ez baita formalizatu, deuseztasun-arrazoia dagoela kontuan hartu ondotik.

			Nolanahi ere, berrikuspenaren oinarri den lanbide-gaikuntzaren betekizunari buruz baldintza-agirietan xedatutakoa hartu behar dugu abiapuntutzat. Behin eta berriz aipatzen eta aitortzen da klausulen baldintza-agiriek osatzen dutela kontratuaren legea (lex contractus), eta horietan jasotako baldintzekin lotzen dituztela bai lizitazioan parte hartzen duten lizitatzaileak, bai administrazio edo sektore publikoko erakunde kontratatzaileak, salbu eta, jakina, erabat deusezak diren kasuak, ezin baitira konpondu.

			Kasu honetan, abiapuntu horixe da arazoaren jatorria; izan ere, lizitazioa arautu zuen klausulen baldintza-agirian ez zen ahaztu kontratuak barnean hartzen zituen segurtasun-jarduerak gauzatzeko behar ziren gaikuntzen eskakizuna, baizik eta, gertakarien kontakizunean ezarri den bezala, berariaz baztertu zuen premia hori gai horren gaineko klausulan (21. klausula).

			Arazoa kontratua esleitu ondoren planteatu zen; izan ere, Área 7 enpresak aurkeztutako dokumentazioa egiaztatzean, kontratazio-mahaiak egindako adjudikazio-proposamenaren ondoren, positiboa izan zen egiaztapen horren emaitza, enpresak aurkeztu baitzuen kontratuaren administrazio-klausula partikularren baldintza-agirian eskatzen zen dokumentazio guztia.

			Kontratua esleitu ondotik, eta eskaintza segurtasun pribatuko zerbitzuei dagokien arau-esparruarekin kontrastatzean, ohartarazi zen Area 7 enpresak ez zuela alarmak hartzen dituen zentralari dagokion kontratua emateko behar den gaikuntza.

			Erakunde publikoaren eta Area 7 enpresaren ondorengo jarrerak ere ez du argitzen kontratuaren lizitazioa arautu zuten klausulen baldintza-agiriko akatsak sortutako egoera.

			Lanbideren ikuspegitik, ez da agerian geratzen zein zen erakunde autonomoaren helburua enpresa adjudikaziodunari alegazioak aurkezteko aukera eskaintzean. Alde batetik, jakina zenez Área 7 enpresak ez zuela aipatutako gaikuntzarik eta baldintza-agiriak ez zuela ezartzen inolako mugarik prestazioaren zati hori azpikontratatzeko, uler daiteke arazoa konpontzen saiatu nahi zela, enpresa adjudikaziodunari aukera eskainiz prestazio hori enpresa azpikontratatu batek egitea proposatzeko, baldin eta enpresa horrek zegokion gaikuntza bazuen. Hala ere, bestalde eta ikusirik inoiz ere ez dela egiten baldintza-agiriko akatsari eta azpikontratazioaren bidez gaikuntza gainditzeko aukerari buruzko aipamenik, badirudi alegazioen izapidea adjudikazioa ofizioz berrikusi aurreko urrats edo izapide bat baino ez zela izan.

			Horiek bezain nahasiak edo gehiago dira Área 7 enpresaren alegazioak. Aurkezten duen soluzioaren arabera, enpresa bat aipatzen du. Dioenez, haren fundatzailea da eta akzioen % 9,51 ditu (Grupo On Seguridad SL), eta, aldi berean, behin baino gehiagotan aipatzen du eskaintzan jasotako «hobekuntza teknikoen proposamenean» ─dokumentu hura ez da bildu kontsulta-eskaerarekin batera dagoen espedientean─. Hori horrela, adierazten du baduela behar den gaikuntza alarmak jasotzeko zentralaren zerbitzua emateko.

			Adierazten du lehenago ere onartu izan diotela soluzio hori, eta, kasu horretan, Lanbidek alarmak jasotzeko zentralaren zerbitzuak kontratatuko lituzke Grupo On enpresarekin; kontratu horiek Ertzaintzan erregistratuko lirateke, eta Área 7 enpresa zerbitzua fakturatzeko administrazio-lanaz soilik arduratuko litzateke, aipatutako Grupo On taldeak lagata baitauka kobrantza lagapena. Horretarako, bi enpresek ahaldun bera dutela baieztatzen da. Azkenik, eskaintza berretsi du, horrekin ez baita egin nahi azpikontrataziorik.

			Soluzio horrek, ordea, ez ditu konpontzen lizitazioan planteatutako arazoak, eta ez da behar bezala egokitzen SPKLra. Alde batetik, ukatu egiten da azpikontratazioa, baina ez da egiaztatzen dagokion gaikuntza duen enpresaren gaineko kontrolik, ulertu ahal izateko Área 7 enpresaren berezko baliabide bat dela. Bestalde, zatitu egin nahi da kontratuaren xedea, alarmak jasotzen dituen zentralaren zerbitzuari dagokion zatia bereiziz, hirugarren enpresa horrek zuzenean sinatu dezan kontratuaren zati hori erakunde publikoarekin, jakinik ez dela aurkeztu formalki ─ezta azpikontratista gisa ere─.

			Egoera horretan, adjudikaziodunaren soluzio bideragarri bakarra Grupo On enpresa azpikontratatzea izango litzateke, baina, alegazioetan planteatutako aukera ikusita, gogorarazi beharra dago zer dioten SPKLren 215. artikuluaren 4., 5., 7. eta 8. apartatuek azpikontratazioari buruz:

			a) Laugarren apartatuak deskribatzen duenez, azpikontratistek kontratista nagusiaren aldera baino ez dituzte izango betebeharrak, eta hark bereganatuko du, beraz, administrazioarekiko erantzukizun osoa, kontratua administrazio-klausula zehatzen pleguei eta kontratuko baldintzei edo deskribapen-dokumentuei estu-estu lotuta gauzatzeko. Apartatu horrek gaineratzen duenez, administrazioak egindako azpikontratuei buruz duen ezagutzak ez du aldatuko kontratista nagusiaren erantzukizun esklusiboa. Hori guztia oztopo gaindiezina da alarmak jasotzeko zentralaren zerbitzuari dagozkion prestazio-kontratuak Grupo On enpresarekin formalizatzeko.

			b) Bestalde, 5. apartatuak aurreikusten duenez, kontratistak ezingo du inolaz ere kontratu zati bat gauzatzeko hitzarmenik egin antolamendu juridikoaren arabera kontratuak egiteko desgaituta dauden pertsonekin edo 71. artikuluan jasotako egoeretako batean dauden pertsonekin (kontratatzeko debekuak). Kasu honetan, ordea, ez dakigu Área 7 enpresak aurkeztutako eskaintzak aurreikusten zuen inguruabar horiek egiaztatzea Grupo On enpresari dagokionez, eta, hala bada, noiz eta nola egiaztatu nahi zituen.

			c) 7. apartatuak ezartzen duenez, 215. eta 217. bitarteko artikuluetan aipatzen diren hornidura-azpikontratuek eta -kontratuek izaera pribatua izango dute; aldiz, Área 7 enpresak planteatutako soluzioak Lanbideren eta Grupo On lizitatzailearen artean kontratu bat formalizatzea eskatzen du, eta, hala, administrazio-kontratu bihurtuko litzateke, SPKLren 3.3 eta 25.1 artikuluetan xedatutakoarekin bat.

			d) Azkenik, 8. apartatuak ezartzen duenez, oro har, azpikontratistek ez dute izango administrazio kontratatzailearen aurkako zuzeneko akziorik kontratu nagusia eta azpikontratuak egikaritzea dela-eta kontratistak haiekin hartutako obligazioengatik. Área 7 enpresaren soluzioan, ordea, kontratuaren xedearen zati bat Grupo On enpresarekin formalizatzean, horrek, logikoa denez, administrazioarekin zuzenean kontratatzen duen edozein pertsonari dagokion akzioa izan beharko luke.

			Beraz, enpresa adjudikaziodunak planteatutako soluzioak ere ez du aukerarik ematen lizitazioan planteatutako arazoak konpontzeko.

			Hori guztia kontuan hartuta, Batzordeak uste du berriro planteatzekoa dela Lanbidek hartutako soluzioa. Aurreratu dugun bezala, ofiziozko berrikuspena salbuespenezko bidea da, eta administrazioak hori erabiltzeak ez du zentzurik, legeak prozedura espezifiko egokiagoak aurreikusten baititu egoera horri aurre egiteko.

			Egia da Área 7 enpresa adjudikaziodunak ez duela behar besteko gaikuntzarik kontratatutako prestazioaren zati bat garatzeko, eta, era berean, ez duela egiaztatu behar bezala azpikontratatutako beste enpresa batek edo benetako kontrola duen beste enpresa batek egin dezakeela. Hala ere, arazoaren jatorria lizitazioa arautu zuten administrazio-klausula partikularren baldintza-agirian dago, zeinean ez baita eskatzen gaikuntza hori.

			Baldintza horiek kontuan hartuta, adjudikazio-egintza berrikusteak adjudikazioaren aurreko unera itzultzea baino ez luke ekarriko, eta, hala, bat etorri gabe jarraituko lukete baldintza-agirian xedatutakoak eta segurtasun pribatua arautzen duen araudian aurreikusitakoak.

			Bestalde, SPKLren 152. artikuluak aukera bat aurreikusten du, eta, Batzorde honen ustean, bat dator lizitazio honetan planteatutako problematikarekin. Artikulu horren arabera, kontratazio-organoak erabaki dezake kontratua ez formalizatzea, hari dagokion deialdia egin izanagatik ere. Horretarako, zenbait baldintza ezartzen dira, besteak beste, hautagaiei edo lizitatzaileei eta Europako Batzordeari erabaki hori jakinaraztea, baldin eta kontratua Europar Batasunaren Egunkari Ofizialean iragarri bada.

			Kontratazio-organoak kontratua formalizatu aurretik har dezake erabaki hori, artikulu horretako 2. apartatuak zehazten duenez, eta, kasu horretan, kalte-ordaina emango zaie lizitazioan parte hartzeko gaitzat jo diren hautagaiei edo lizitatzaileei, egin dituzten gastuak direla eta, iragarkian edo baldintza-agirian ezarritako moduan edo, bestela, administrazioaren ondare-erantzukizuna kalkulatzeko erabiltzen diren irizpideen arabera, administrazio-prozedura erkidearen izapideak erabiliz.

			Batzorde honen iritziz, hauxe da garrantzitsuena: artikulu horren 3. eta 4. apartatuetan ezarritakoaren arabera, interes publikoko arrazoiengatik baino ezin da hartu erabaki hori, espedientean behar bezala justifikatuta, eta kontratua prestatzeko arauetan edo adjudikazio-prozedura arautzen dutenetan zuzendu ezin den arau-hauste batean oinarritu beharko da ─kasu horretan, arrazoitu egin beharko da arrazoi hori espedientean─.

			Auzitegi Gorenak (martxoaren 10eko 346/2020 Epaia, 407/218 kasazio-errekurtsoa) honelaxe egiten dio erreferentzia atzera egite horri, zeina azaroaren 14ko 3/2011 Legegintzako Errege Dekretuaren bidez onetsitako Sektore Publikoko Kontratuen Legearen testu bateginaren 155. artikuluan baitago araututa: «Adjudikazioa egin aurretik konpondu ezin diren akatsek eragindako prozedurak amaitzeko bitarteko edo erremedioa». Definizio hori, baliatu daitekeen prozeduraren unea salbu utzita, mantendu daiteke SPKLren 152. artikuluan. Azken kasu horretan, ordea, kontratua egiteko unea izango da horretarako prozeduraren azken momentua, eta koherentzia handiagoa hautematen da legeak berak kontratua burututzat jotzen duen uneari dagokionez.

			Auzitegi Gorenak adierazten duen bezala, atzera egitearekin hobeto bermatzen da Konstituzioaren 103.1 artikuluan jasotako administrazio-jardunaren eraginkortasun-printzipioa, «behin betiko laguntzen baita betearazi ezingo den kontratazio-espediente baten izapidetze osoa saihesten, bai eta kontratazio bideraezin batek administrazioari eragin diezazkiokeen kalte handiagoak saihesten ere».

			Hemen dagokigun kasuan, egiaztagarria da lizitazioa arautu zuten administrazio-klausula partikularren baldintza-agirian aurreikusitakoak urratu egiten zuela segurtasun pribatuko araudia, ez baitzuen kontuan hartzen gaikuntza profesionala egiaztatzeko eginbeharra, alde guztiek onartzen duten bezala, eta, segurtasun-sistemak instalatzeko eta mantentzeko zerbitzua emateko gaikuntzaz gainera ─kontratuak prestazio hori barnean hartzen zuenez─, beharrezkoa zen alarmak hartzeko zentralaren zerbitzua emateko gaikuntza espezifikoa.

			Segurtasun pribatuari buruzko apirilaren 4ko 5/2014 Legearen 18. artikuluak ez du zalantzarako tarterik uzten, eta adierazten du beharrezkoa dela aldez aurretik administrazioaren baimena eskuratzea eta segurtasun pribatuko enpresak izena emanda egotea legeak berak halakotzat jotzen dituen jarduerak garatzeko, eta jarduera horien artean dago, hain justu, alarmak jasotzen dituen zentrala (legearen 5.1.g) artikulua).

			Bestalde, 5/2014 Legearen 10.1.c) artikuluak berariaz debekatzen du «segurtasun pribatuko zerbitzuak ematea, zerbitzu horiek emateko legezko betekizunak edo baldintzak bete ezean».

			SPKLren 152. artikuluak (3. eta 4. apartatuak), gainera, aukera ematen du lizitazio-prozedura berri bat berehala hasteko, baldin eta lizitazio berria arautzen duen agiriak haren edukia egokitzen badu eta segurtasun pribatuari buruzko legeriak aurreikusitako gaikuntzen eskakizuna jasotzen badu.

			Horrek esan nahi du Lanbidek erabaki dezakeela kontratua ez formalizatzea eta uko egitea, eta plantea dezakeela beste lizitazio bat, lizitatzaileei behar diren gaikuntza profesionalak eskatzeko.

			Azaldutako guztiagatik, Batzordeak ezin du aldeko txostena eman Lanbide erakunde autonomoak proposatutako adjudikazioaren ofiziozko berrikuspenari buruz.

			105/2020 ABJI, par.: 34-72

			 

			Batzordeak, irizpena ematerakoan, kontuan izan behar du betetzen ote diren ordenamendu juridikoan aurreikusitako erabateko deuseztasunerako kausak eta, hemen dagokigun kasuan, SPKLTBren 32.c) artikuluan aurreikusitakoa ─krediturik ez izatea edo ez izatea nahikoa─.

			Hori horrela, sektore publikoko kontratazioaren espezifikotasunari erreparatu behar zaio, batez ere deuseztasun horrek SPKLTBn araututako prestatze-egintzei edo kontratuen esleipenari eragiten dienean.

			Hain zuzen ere, SPKLTBren 32. artikuluan administrazio-zuzenbideko deuseztasun-kausak ezartzen dira, eta, ildo horretan, hauxe jasotzen da c) letran: «Batere krediturik edo kreditu nahikorik ez edukitzea, betiere Aurrekontuei buruzko azaroaren 26ko 47/2003 Lege Orokorrean eta lege honen mendeko gainerako administrazio publikoetako aurrekontu-arauetan ezarritakoarekin bat etorriz, larrialdi-kasuak salbu».

			Deuseztasun-kausa bat da, eta, deskribapenak berak iragartzen duen bezala, aurrekontu-diziplinaren neurri klasiko bat eramaten du kontratazioaren esparrura, zeina administrazio publikoen finantza-araudian jaso izan baita tradizionalki ─eta halaxe jarraitzen du─.

			Horren bitartez, kontratazioaren alor espezifikoan aldarrikatzen eta aplikatzen du berezitasuneko aurrekontu-printzipio klasikoa, alderdi kuantitatiboan, zeinak Espainiako Konstituzioaren (EK) 134.2 artikuluan jasotako aurrekontu-legezkotasunaren printzipioari erantzuten baitio: haren arabera, legetik, negozio juridikoetatik eta egintza eta egitatetatik zuzenbidearen arabera sortzen diren administrazioaren obligazio ekonomikoak ezin izango dira bete, nola eta ez dagoen horietarako behar adina aurrekontu-kreditu, eta, kasu horretan, deusezak izango dira aurrekontua betearazteko edo gastua xedatzeko egintzak, ez badiote jarraitzen debeku horrek dioenari.

			Aurreko baieztapenarekin batera, ulertu behar da administrazioak gainerako zordunen aurrean duen pribilegiozko posizio horrek, aurrekontu-legezkotasunaren printzipioaren mende egotearen ondorioz, ez duela inola ere ahalbidetzen diruzko obligazioak ez ezagutzea edo ez betetzea, betiere legeetan jasotakoaren arabera hartu badira.

			Printzipio hori benetan betetzeko, auzitegiek bermatu behar dute kontrolatuko dutela administrazio-jardunaren legezkotasuna, hala Estatuan, nola gainerako administrazio publikoetan.

			Konstituzio Auzitegiak ─guztien isla, 1994ko azaroaren 7ko 294/1994 Epaia (1994/294 KAB)─ honela deskribatzen du egoera hori: «Gurutzaketa berezi bat, administrazio-legezkotasunaren ─hau da, administrazio-jarduna legearen eta zuzenbidearen mende egotea erabat─ eta Estatuaren diruzko obligazioen araubide juridikoaren aurrekontu-legezkotasunaren artean [...], zeinaren gorabeherak galdagarriak izateko eta ordaintzeko ezinbestekoa baita Estatuko Aurrekontu Orokorretan dagokion aurrekontu-kreditua esleituta edukitzea».

			Gurutzaketa horren oinarria zera da, aurrekontu-kredituen eta Estatuaren obligazioen iturriaren arteko bereizketa edo deskonexioa, edo haren obligazio ekonomikoak baliozkotasunez sor ditzakeen titulu juridikoaren artekoa. Konstituzio Auzitegiaren 63/1986 Epaiak (1986/63 KAB) baieztatzen duenez, «Estatuko Aurrekontu Orokorretako gastuen egoera-orrietan esleitutako kredituak ez dira obligazio-iturri; legegintza-baimenak baino ez dira, Estatuko Administrazioak bere obligazioei aurre egiteko behar dituen funts publikoak muga jakin batzuen barruan erabili ahal izateko. Horien iturria aurrekontu-kontsignazio horietatik kanpo bilatu behar da, dela legean, dela negozio juridikoetan, dela zuzenbidearen arabera horiek sortzen dituzten egintza edo egitateetan».

			Administrazioaren aurrekontu-kredituen eta obligazio ekonomikoen arteko erlazio horrek, beraz, ondorioztatzen du ezen, krediturik ez izatea edo ez edukitzea nahikoa, erabateko deuseztasun-kasutzat jotzeko, ezin dela mugatu kontu formal batera, hau da, helburu jakin baterako edo hirugarren baterako izendatuta eta erreserbatuta dagoen zenbateko baten kontabilitate-erreserba egiaztatzera, baizik eta obligazioa betetzea eragozten duen kreditu errealik eza edo eskasia gisa hartu behar dela, aurrekontuan emandako baimenen mugak alde batera utzi gabe.

			Horrek esan nahi du, lehenik eta behin, dagokigun egintza hori deuseztatzeko, beharrezkoa dela aurrekontuz behar bezala hornituta ez dagoen gastuaren lotura eta xedapena egintza onartzen den unean gertatzea ─kasu honetan, kontratuaren lizitazioa edo esleipena─, eta ez gerora sortutako egoeren ondorioz, adibidez, administrazioak aurrekontu-murrizketak eragiten dituzten neurri ekonomikoak hartzearen ondoriozko gastu murrizketengatik.

			Aurrekoaz gainera, egintza deuseztasun-kausa horretan erortzeko, beharrezkoa da horren bidez gastu bat benetan xedatzea, zenbateko ekonomiko jakin bat duena, eta horren ondorioz administrazioa beharturik egotea zenbateko hori ordaintzera bertan ezarritako baldintzak betetzen badira, izan baldintza horiek arauemaileak, izan kontratutik bertatik eratorriak, kasu honetan gertatzen den bezala. Alabaina, ez da nahikoa hartutako egintzak hirugarren baten aldeko igurikimen soila sortzea, batez ere egintza hori jada onartu bada eta haren betearazpena aurrekontu-kontsignazioa egotearekin baldintzatu bada.

			Hirugarrenik, krediturik ezak edo nahikoa ez izateak aurrekontuari egin behar dio erreferentzia, baina aurrekontu-legerian jasotako mekanismo guztiak kontuan hartuta, aurrekontuetan sartutako gastu-baimenak ekonomia-arloko egintza eta negozio zehatzetara egokitzeko, horien arabera sortzen baitira administrazioaren ordainketa-obligazioak (esaterako, kredituak lotzeko araubidea edo urteko edo urte anitzeko kredituen balizko aldaketak).

			E) Berrikuspenaren bideragarritasuna

			Puntu honetara iritsita, kontsultagai ipinitako kasuan egiaztatutako gertakariak APELen eta SPKLren testu bateginen jasotako baliaezintasun-araubidearekin alderatu behar ditugu; zehazki, diogun bezala, azken lege horretako 32.c) artikuluan aurreikusitako deuseztasun-kasuarekin.

			Dagokion apartatuan aurreratutako gertaerek erakusten dutenez, kontratuak hainbat prestazio aurreikusten ditu. Lehenengo lau apartatuetan aurreikusitakoetarako (hornidura elektrikoa [P1], mantentze-lanak [P2], berme osoa [P3] eta mantentze-lanak [P4]), mankomunitateak hainbat urtetarako kreditua onartu zuen kontratuaren 10 urteetarako.

			Bosgarren apartatua (P5) energia aurrezteko eta energia berriztagarrietarako inbertsioei buruzkoa da, baina inbertsio horiek eragingo luketen aurrezkiekin finantzatzen da, eta, beraz, ez du aurrekontu-arazorik planteatzen eta ez du oinarritzen deuseztasuna.

			Seigarren apartatuak ematen du arazoa (P6), zeinak lan osagarriei egiten baitie erreferentzia. Apartatu hartarako, ez zen lotu batere aurrekontu-krediturik.

			Azken horiei dagokienez, administrazio-baldintzen agirietako 1. klausulak ezartzen du kontratu honen esparruan argiteria publikoarekin lotuta programatu gabeko lanak direla eta ez datozela bat P4 prestazioko lan espezifikoekin.

			Bestalde, baldintza teknikoen agiriak honela aipatzen ditu lan horiek: «Kontratistak egingo ditu, udalek hala eskatuta edo eskatu gabe, eta, aldez aurretik, udal-zerbitzu teknikoek onartu egin beharko dute egin beharreko lanen aurrekontua, zeina prestatzeko kontratistak A eranskinean jasotako prezioak hartuko baitira oinarri».

			Ondorioz, P6 gisa aurreikusitako prestazioari dagokionez, mankomunitateak ez zuen bere gain hartu gastu zehatzik kontratua formalizatu zenean, eta kontratistak ere ez zuen eskubiderik hartzen lan jakin batzuk egiteko eta fakturatzeko, baizik eta mankomunitateak aldez aurretik aztertu eta onartu beharreko lanak ziren. Beraz, kontratua formalizatu zen unean, prestazio zehatzek bazuten nahikoa aurrekontu-kreditu kontratutik sortutako obligazioei aurre egiteko.

			Aztergai ditugun ondorioetarako, garrantzitsua da kontuan hartzea betearazteko aurreikusitako epe osoaren (10 urte) erdia baino gehiago igaro ondoren alegatzen dela deuseztasun-kausa hori. 2013ko martxotik 2019ko otsailera bitartean igarotako aldian, udal-idazkariak egindako txostenean emandako informazioaren arabera ─idazkaria zen, halaber, kontu-hartzailetzako arduraduna kontratua adjudikatu zuten garaian─ 1.409.974,39 euro ordaindu zitzaizkion enpresari, kontratuaren P6 apartatuan jasotako prestazioengatik. Informazio horretan, halaber, gastua kasu bakoitzean egotzi zaien aurrekontu-partidak eman dira, eta, kontratuaren P6 apartatuan jasotako lanen izaera kontuan hartuta, argitu da zenbait ekitalditan aurrekontu-aldaketak izapidetu behar izan zirela, planteatutako gastu-premiei aurre egin ahal izateko; egoera hori normaltasunaren barruan sartzen da edozein aurrekontu publiko betetzeko prozesuaren barruan.

			Batzordeak uste du, halaber,  etorkizuneko ekitaldietarako mankomunitateak bere aurrekontuan sar ditzakeela aurreikus daitezkeen gastu-baimenak, edo, halako aurreikuspenik izan ezean, berriro jo dezakeela behar diren aurrekontu-aldaketetara. Nolanahi ere, Batzorde honen ustez, arazoa ez da administrazio kontratatzailearen aurrekontuan kreditua egotea, baizik eta kreditu hori kontabilitatean behar bezala islatzea, eta, baldintza horietan, ezin da esan aurrekontu-kontsignaziorik ez dagoenik, kontuan izanik kontratuak baduela iraupen luze bat.

			Mankomunitateak P6 gisa jasotako prestazioari eskainitako zenbatekoaren lizitazioan aurreikuspenik ez egitea hartu daiteke kontratazio-prozedurako irregulartasuntzat, baina irregulartasun hori gertatuko litzateke, hala balegokio, egindakoa SPKLTBren 88. artikuluan aurreikusitakoarekin erkatuta, kontratuaren balio zenbatetsia behar bezala kalkulatzeko ─adibidez, organo eskuduna zehazteko edo egunkari ofizialetan argitaratzeko─. Hala ere, Batzordeak uste du irregulartasun horrek ez duela arriskuan jartzen kontratuaren baliozkotasuna mankomunitateak alegatutako arrazoia dela-eta, kontuan hartuta kontratua 2013an esleitu zela eta 5 urtetik gorako epean gauzatu dela, baita P6 prestazioari dagokionez ere.

			67/1984 KAEren (1984/67 KAB) 4. oinarri juridikoan baieztatzen den bezala, «Administrazioa babesten duten pribilegioek ez dute uzten ordenamendutik kanpo (...)».

			Hala ez balitz, Administrazioak, epai horrek berak gaineratzen duen bezala, mugarik gabe atzeratu ahal izango luke legezko obligazioak ordaintzea edo betetzea, eta ondoriorik gabe utzi ahal izango lituzke baliozko eta legitimoki hartutako partikularren kreditu-eskubide subjektiboak, aitzakia gisa ipinirik ez daudela aurrekontuetan sartuta horretarako beharrezkoak diren funtsak.

			Beste batzuetan ohartarazi dugun bezala, legeak administrazio publikoei egintzak berrikusteko ematen dien ahalmena, administrazio horiek beren ekimenez jarduten dutenean, xede publikoak lortzeko da, administrazio-jardunaren legezkotasuna berrezartzearen bidez (EKren 103. artikulua), eta, berrikuspenean ez denez ikusten interes publikorik, saihestekoa da salbuespenezko ahal hori egikaritzea, baldin eta bakarrik erabili nahi bada legezkotasuna nagusitu dadin, eragindako guztientzako ondorio praktikorik gabe, edo, are okerrago, ondorio negatiboekin.

			109/2020 ABJI, par.: 50-75

			 

			III. Hirigintza-tresnak

			Azkoitiko Udalak arau subsidiarioen aldaketa behin betiko onartzeko erabakia berrikusteko eskatu du; uste du erabakiak erabateko deuseztasun-akatsa duela, APELen 47.2 artikuluaren arabera, ez baita bete plan eta programen ingurumen-ebaluazio estrategikoaren prozedura.

			APELen 47.2 artikuluaren arabera: “Erabat deusezak izango dira honako administrazio-xedapen hauek ere: konstituzioa, legeak edo administrazioaren goragoko mailako xedapenak hausten dituztenak; legez arautu beharreko gaiak arautzen dituztenak; eta zehatze-xedapen kaltegarrien edo norbanakoen eskubideak murrizten dituzten zehatze-xedapenen atzeraeragina ezartzen dutenak”.

			Aipatutako deuseztasun-kausa gertatzen den aztertu aurretik, gogorarazi behar da Batzorde honek joera murriztailea duela erabateko deuseztasun-kausen interpretazioan.

			Administrazio publikoek beren egintzak eta xedapenak edozein unetan ofizioz berrikusteko duten legezko aukera segurtasun juridikoa hausten duen salbuespenezko ahalmen bat da, eta, horregatik, zuzenbide-urraketa izugarri larrietarako erreserbatuta geratzen da. Kasu horietan, segurtasun juridiko horrek amore eman behar du, inondik ere ezin baita onartu ordenamenduan egotea.

			Bidearen berezitasun horrek betekizunaren konkurrentziaren kontrol zorrotza eskatzen du, eta, batez ere, xedapen orokor baten kasuan, ezin da egon inola ere deuseztasuna baztertuko duen interpretaziorik.

			Bada, Batzordea bat dator udal-administrazioak Udalbatzaren 2019ko urtarrilaren 30eko Erabakia ofizioz berrikusteko eman dituen arrazoiekin (erabaki horren bidez, behin betiko onartu zen Azkoitiko Udalaren plangintzako arau subsidiarioen 4. aldaketa, 3. San Martin, 24. San Juan eta 25. Basarrate eremuetan).

			Araudia oso konplexua bada ere, esana dago, agerikoa da kasu honetan ez dela amaitu planei eta programei aplikatu beharreko ingurumen-ebaluazio estrategikoaren prozedura.

			Bai jendaurreko informazioaren eta kontsulten izapidea egin ez delako, IELk eskatu bezala, bai espedientea teknikoki aztertu ez delako eta ingurumen-organoak ingurumen-adierazpen estrategikoa egin ez duelako.

			Ezer baino lehen, gogora ekarri behar da ingurumen-inpaktuaren ebaluazioa prozedura zabalago baten barruko prozedura bat dela, maiatzaren 11ko 53/2017 KAEn (3. OJ) adierazten den bezala:

			...ingurumen-babeserako funtsezko prebentzio-tresna baten aurrean gaude, eta prozeduran jartzen du ardatza. Ezaugarri hori, gainera, bat dator tresnaren sorrera eta helburuarekin; izan ere, ingurumen-ebaluazioa izapide konplexu eta funtsezkoa da garapen ekonomikoa eta botere publiko guztiek ingurumena babesteko duten betebeharra uztartzeko, EKren 45. artikuluaren arabera, garapen jasangarria bermatze aldera. Helburutzat du bermatzea ingurumen-alderdiak behar bezala txertatzen direla ebaluazioa igaro behar duten planak, programak eta proiektuak egiteko, hartzeko, onesteko edo baimentzeko beharrezkoak diren administrazio-prozeduren esparruan; egin-eginean ere, agintari eskudunek ezagutu eta balioetsi behar dute zer eragin izan dezaketen haiek ingurumenean, aukera ingurumenaren aldetik bideragarriak kontuan hartu, eta beharrezko diren neurriak ezarri, ingurumenerako kalteak prebenitu, zuzendu eta, hala badagokio, konpentsatzeko. Eta berdin dio plan, programa edo proiektu horiek, onartzen diren eremu materialaren arabera, Estatuaren, autonomia-erkidegoaren edo udalen eskumenekoak diren. Ikuspegi horretatik ulertu behar da ingurumen-ebaluazioaren definizioa, 21/2013 Legearen 5.1 artikuluan jasoa, horra: «Administrazio-prozedura instrumentala, planak eta programak onetsi edo abian jartzeko prozedurarekiko, bai eta proiektuak baimentzeko prozedurarekiko, edota, hala badagokio, erantzukizunpeko adierazpena edo aldez aurreko jakinarazpena egin beharreko proiektuak kontrolatzeko administrazio-jarduerarekiko, ingurumenean planek, programek eta proiektuek eragin ditzaketen ondorio adierazgarriak aztertzen dituena».

			Halaber, planei eta programei dagokienez, IELen 6. artikuluak bi prozedura desberdin ezartzen ditu ingurumen-ebaluazio estrategikoa gauzatzeko: ingurumen-ebaluazio estrategiko arrunta edo sinplifikatua. IELren 8.1 artikuluan ezartzen diren kasuak bakarrik gera daitezke salbuetsita, Estatuko manuek arau orokor bat finkatzen baitute: ingurumenean eragina duten sektore materialei buruzko plan edo programa guztiei eta haien aldaketei ingurumen-ebaluazio estrategikoa egin beharko zaie, arrunta edo sinplifikatua, eta planaren edo programaren xedearen araberako salbuespen jakin batzuk baino ez dira onartuko. Eskema hori oinarrizkoa da eta ingurumena babesteko oinarrizko araua da (109/2017 KAE, irailaren 21ekoa).

			Kasu honetan, ez dugu argituko zein prozedura jarraitu beharko litzatekeen arau subsidiarioen aldaketa ebaluatzeko —hori beti da zaila, IELren 6. artikulua ez ezik, IBLO eta 211/2012 Dekretua ere kontuan hartu beharko liratekeelako; izan ere, banaketa horretan eragina izan dezakete, autonomia-erkidegoak ingurumena babesteko arau gehigarriak, hau da, arau zorrotzagoak onartu ahal dituelako—, kontuan hartuta zein izan den benetan jarraitutako tramitazioa. Udalak eta, batez ere, ingurumen-organoak uste dute, eta hori benetan garrantzitsua da, ingurumen-ebaluazio estrategiko arruntari jarraitu behar zaiola.

			Beraz, jarraitu beharreko prozedura ebaluazio estrategiko arruntarena dela abiapuntutzat hartuta, IELren 17. artikuluak honako izapide hauek finkatzen dituela gogorarazi behar da: a) hasteko eskaera; b) aurretiazko kontsultak eta ingurumen-azterketa estrategikoaren irismena zehaztea; c) ingurumen-azterketa estrategikoa egitea; d) informazio publikoa eta eragindako administrazio publikoei eta interesdunei kontsultak egitea; e) espedientearen azterketa teknikoa; eta f) ingurumen-adierazpen estrategikoa.

			Esan daiteke lehenengo hiru faseak behar bezala gauzatu direla, ez, ordea, gainerakoak. Udal-administrazioak aitortzen duen bezala, organo substantiboa den aldetik, egin egin behar izan zituen —ingurumen-organoak ezin izan du ingurumen-adierazpen estrategikoa egin, ingurumen-azterketa estrategikoa eta kontsulta eta informazio publikoaren emaitza ere ez zaizkiolako bidali—, eta horrek ekimen hau eragin du.

			Egokia dirudi nabarmentzea Europako Parlamentuaren eta Kontseiluaren 2001/42/EE Zuzentaraua, 2001eko ekainaren 27koa, zenbait plan eta programak ingurumenean duten eraginaren ebaluazioari buruzkoa, gutxieneko arau hauen barruan sartzen dela: “ingurumenari buruzko txostena prestatzeari, kontsulta-prozedura aplikatzeari, ingurumen-ebaluazioaren emaitzak aintzat hartzeari eta ebaluazioa amaitzean hartutako erabakiari buruzko informazioa emateari buruzko gutxieneko arauak” (auzia: Terre wallonne ASBL eta beste batzuk Valoniako eskualdearen aurka. Epaia, 2010eko ekainaren 17koa- EEJA 2010\179).

			Eragindako administrazio publikoei eta pertsona interesdunei informazio publikoa eta kontsultak egiteko izapidea IELren 21. eta 22. artikuluetan eta 211/2012 Dekretuaren 12. artikuluan araututa dago.

			IELren 21. artikuluak xedatzen du sustatzaileak planaren edo programaren hasierako bertsioa prestatuko duela ingurumen-azterketa estrategikoa aintzat hartuz, eta bi dokumentuak organo substantiboari aurkeztuko dizkiola “Organo substantiboak plan edo programaren hasierako bertsio hori, ingurumen-azterketa estrategikoarekin batera, informazio publikoan jarriko du, Estatuko Aldizkari Ofizialean edo dagokion aldizkari ofizialean, eta, hala badagokio, egoitza elektronikoan iragarri ostean. Informazio publikoa berrogeita bost lanegunekoa izango da, gutxienez”. Gero xedatzen du, dokumentuak barnean hartuko duela ingurumen-azterketa estrategikoaren laburpen ez-teknikoa. Eta behar diren neurriak hartuko direla agintzen da, dokumentazioak “publikoaren artean ahalik eta hedapen handiena izango duela bermatzeko. Horretarako komunikabideak erabiliko dira, batez ere hedabide elektronikoak”.

			Halaber, IELren 22. artikuluak ezartzen du, informazio publikoaren izapidearekin batera, “organo substantiboak plan edo programaren hasierako bertsioa, ingurumen-azterketa estrategikoarekin batera, eragindako administrazio publikoen eta 19. artikuluaren arabera aldez aurretik kontsulta egin zaien pertsona interesdunen eskura jarriko du, kontsultatzeko”. Kontsulta hori bide konbentzionalak, elektronikoak edo beste edozein erabilita egin ahal izango da, baldin eta kontsulta egin dela egiaztatzen bada. Eragindako administrazio publikoek eta pertsona interesdunek berrogeita bost laneguneko epea izango dute, gutxienez, egoki iritzitako txosten eta alegazioak egiteko. Epe hori plan edo programaren hasierako bertsioa eta ingurumen-azterketa estrategikoa aurkezten zaienetik hasiko da.

			Informazio publikoaren eta berrogeita bost eguneko kontsultaren eskakizun hori, 2001/42/EE Zuzentarauaren 6. artikuluan ezarritako aginduari erantzuten dio, Haren azalpen-zatiak honako hau dio: “erabakitze-prozesua gardenagoa izan dadin laguntzeko eta ebaluaziorako aurkeztutako informazioa zehatza eta fidagarria izan dadin bermatzeko, beharrezkoa da ezartzea agintari eskudunei eta publikoari kontsulta egin beharko zaiela plan eta programak ebaluatzen diren bitartean, eta, gainera, epe egokiak ezarri behar direla, behar besteko denborarekin, kontsultak egiteko iritziak adieraztea barne” (15. paragrafoa).

			Espedientearen azterketa teknikoari dagokionez, IELren 24. artikuluak ingurumen-organoari aukera ematen dio, laburbilduta, zuzenketa edo informazio gehigarria eskatzeko organo substantiboari, bidali zaion ingurumen-ebaluazio estrategiko osoaren espedientea ikusita. Espediente hori honako hauek osatzen dute: a) plan edo programaren azken proposamena; b) ingurumen-azterketa estrategikoa; c) informazio publikoaren eta kontsulten emaitza, mugaz gaineko kontsultak barnean hartuta, halakorik balego, bai eta haiei buruzko irizpena ere; eta d) sustatzaileak idatzitako laburpen bat, plan edo programaren azken proposamenean honako alderdi hauek nola txertatu diren azaltzen duena: ingurumen-alderdiak, ingurumen-azterketa estrategikoa eta azterketa hori irismen-agiriaren arabera egokitzea, egindako kontsulten emaitza, eta kontsulta horiek nola hartu diren aintzat.

			Azkenik, bistakoa da ingurumen-organoak onartzen duen ingurumen-adierazpen estrategikorik gabe ezin dela baieztatu planaren edo haren aldaketaren ingurumen-ebaluazio estrategikoa egin denik.

			Irismen-dokumentuak ez du zerikusirik ohiko ingurumen-ebaluazio estrategikoa amaitzen duen ingurumen-adierazpen estrategikoarekin, nahiz eta bi dokumentuak ingurumen-organoak egin; izan ere, ingurumen-alderdiak planaren edo programaren azken proposamenean sartzeari buruzko iritzia ematen du adierazpenak (IELren 5. artikuluaren definizioak).

			Era berean, ezin dira nahasi organo substantiboak plana edo haren aldaketak jartzeko edo onartzeko dituen eskumenak eta ingurumen-adierazpen estrategikoa egiten duen ingurumen-organoak dituenak. Disoziazio horrek espezializazio teknikoa bermatu nahi du, bai eta ingurumen-inpaktuaren ebaluazioaren prozesuan gutxieneko independentzia eta objektibotasuna ere, plana edo haren aldaketak baimendu edo onartu behar dituen organoarekiko, eta “beharrezkoa da aldez aurreko kontrol-teknika horrek ingurumena babesteko helburuak bete ditzan”. (53/2017 KAE, maiatzaren 11koa).

			Horren garrantzia jasota dago IELren 25.2 artikuluan: “Ingurumen-adierazpen estrategikoa nahitaezko txosten erabakigarria izango da eta gertaeren azalpena ere barnean hartuko du, prozeduraren une nagusiak laburbildu eta honako informazio hauek ere kontuan hartuta: informazio publikoaren emaitzak; kontsulten emaitzak, halakorik balego; mugaz gaineko kontsulten emaitzak; eta azkenean onetsiko den edo abian jarriko den plan edo programan kontuan hartu beharreko azken erabaki, neurri edo baldintzak”.

			Hortik ondorioztatzen da ezinezkoa dela, formalki, plana edo programa onartzeko prozedurari jarraipena ematea harik eta ingurumen-adierazpen estrategikoa egin arte; eta, materialki, txostena erabakigarria dela adierazten denean esan nahi da plana edo programa onartzeko eskumena duen organo substantiboak ezin duela eraginpean dauden ingurumen-gaiei buruzko irizpide baliozko bat eratu txostena eduki gabe, horretarako ingurumen-organoaren erabakia izan behar baitu.

			Azken batean, ez dirudi zalantzan jarri daitekeenik Udalbatzak 2019ko urtarrilaren 30ean hartutako erabakiak (Azkoitiko Udalaren plangintzako arau subsidiarioen 4. aldaketa behin betiko onartzen duena 3. San Martin, 24. San Juan eta 25. Basarrate eremuetan) akats bat duela eta, ondorioz, erabat deuseztzat jo behar dela.

			Antolamendurako plan orokorretan edo horien berrikuspenetan ingurumen-ebaluaziorik egin ez denean, horixe bera ondorioztatu dute, besteak beste, honako KAE hauek: 2015eko otsailaren 3koa (RJ 2015\764), 2015eko apirilaren 7koa (RJ 2015\1971), 2016ko martxoaren 2koa (RJ 2016/1287), edo 717/2017 zenbakia duena, apirilaren 26koa (RJ 2017\2032).

			IELn bertan ezartzen da arau-hauste horri zehapen juridikoa ezarriko zaiola, hau dio-eta 9.1 artikuluko bigarren paragrafoan: “Lege honen aplikazio-eremuan dauden eta ingurumen-ebaluaziorik egin ez zaien plan, programa eta proiektuak abian jartzeko, onesteko edo baimentzeko egintzak ez dira baliozkoak izango, eta kasu bakoitzean egoki den zehapena jaso ahal izango dute”.

			Ingurumen-ebaluazio estrategikoaren izapidean kontserbazio- eta baliozkotze-printzipioak aplikatzearen bideraezintasunaren ideia indartzeko, gogoratu behar da Konstituzio Auzitegiaren irailaren 21eko 109/2017 Epaiak adierazi zuela Balear Uharteen ingurumen-ebaluazioari buruzko abuztuaren 17ko 12/2016 Legearen 33.1.a) artikulua Konstituzioaren aurkakoa zela, egin gabeko edo errespetatu gabeko ebaluazioa zuzentzeko aukera ematen zuelako ingurumen-izapidea bete ezean edo izapide horretan ezarritako baldintzak urratuz gero, hala jokatuta IELren 9.1 artikuluko bigarren paragrafoan jasotako oinarrizko legeriari kontra egiten baitzitzaion.

			Alabaina, ez zen aurkaratu 12/2016 Legearen 33.1 artikuluaren b) letra, hartutako erabakien deuseztasun-deklarazioa edo aldatutako errealitate fisikoa jatorrizko egoerara lehengoratzea ezartzen zuena (logikoa denez, kasu hori aplikagarria da ingurumen-ebaluazioa behar duten proiektuak gauzatzeko).

			Laburbilduz, ofiziozko berrikuspenaren helburua da deuseztasun-adierazpena egitea, udalaren hirigintza-araua legez ezarritako prozeduraren arabera onar dadin.

			Bestalde, proposatutako berrikuspena ez da aldentzen berrikuspen-mekanismoaren salbuespenezko izaeratik, eta APELen 110. artikuluak administrazio publikoek beren egintza edo arauak berrikusi ahal izateko ezartzen dituen mugen barruan dago. Aztertzen ari garen kasuan, ez daude arriskuan denboran zehar finkatutako egoerak, ekitatea edo interesdunen bidezko konfiantza.

			Beraz, azaldu denaren arabera, ofizioz berrikusteko ahala erabiltzea zuzenbidearen araberakoa da, ordenamendu juridikoa araztu eta legezkotasunarekin bat ez datorren arau bat baliogabetu dadin.
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			IV. Ofiziozko berrikuspenaren mugak

			Beharrezkoa da ad limine baztertzea honako manu hau berrikusteko aukera: Segurtasun Saileko Giza Baliabideen zuzendariaren 2019ko apirilaren 3ko Ebazpena, zeinaren bidez xedatzen baita CDG ertzainak zerbitzuagatiko kalte-ordain gisa eskatutako 144,312 euroko zenbatekoa ordaintzea epaia betearazteko.

			Ebazpen horrek Vitoria-Gasteizko administrazioarekiko auzien 1. epaitegiaren otsailaren 6ko 27/2019 Epaia bete besterik ez du egiten, eta hori nahitaezkoa da Espainiako Konstituzioaren  (EK) 24.1, 117.3 eta 118. artikuluetatik eratorritako konstituzio-eskakizunen arabera.

			Zehazki, Administrazioarekiko Auzien Jurisdikzioari buruzko uztailaren 13ko 29/1998 Legearen (AAJL) 104.1 artikuluak xedatzen duen bezala, komunikatu egin zen epaia irmotzat eman ondoren, zegozkion ondorioak izan zitzan eta epaitzan jasotako adierazpenak betetzeko eskatzen zuena bete zedin. Are gehiago, AAJLren 109. artikuluaren arabera, epaile edo auzitegiari dagokio epaia benetan betearazten dela bermatzea eta epai horri buruz planteatzen diren auzi guztiak erabakitzea (EKren 117.3 artikulua).

			Ez da ahaztu behar, halaber, AAJLren 103.3 artikuluak adierazten duela erabat deusezak direla epaien erabakien aurkako egintzak eta xedapenak, baldin eta haiek ez betetzeko ematen badira.

			Kasu horretan, epaiak behartzen du administrazio-egintza bat isiltasun positiboz egin dela aitortzera, eta, orobat, interesdunak erreklamatutako zenbatekoa ordaintzera. Eta, jakina, egintza hori, eduki horrekin, ezin da berrikusi.

			Alde batetik, administrazioak beharturik daudelako epaileen eta auzitegien epaiak eta gainerako ebazpenak betetzera Espainiako Konstituzioak aginduta (118. artikulua), eta, bestetik, ezinezkoa delako juridikoki epai batek epaituriko gauzaren eraginarekin aitortutakoa berrikustea ─ebazpen judizial irmoen ukiezintasun-printzipioaren adierazpena, benetako babes judizialerako eskubidearen alderdietako bat den heinean, EKren 24.1 artikuluak jasotzen duenarekin bat─.

			Bestalde, ebazpen-proposamenean azaldutako planteamendua ikusita, zeinean bereizten baitira, batetik, erabateko deuseztasunaren arrazoi nagusi bat (administrazio-isiltasunaren bidegabeko aplikazioa) eta, bigarrenik, arrazoi subsidiario bat (aplikagarria den araudiaren arabera erreklamatutako kalte-ordainaren bidegabetasuna), gogorarazi behar da berrikuspen-prozeduraren bidez ezin dela epaitu Vitoria-Gasteizko Administrazioarekiko Auzien 1 zenbakiko Epaitegiaren otsailaren 6ko 27/2019 Epaian erabakitakoa.

			Ildo horretan, Batzorde honek badu doktrina finkaturik; alegia, ofiziozko berrikuspenaren bidea egokia izan dadin, egintza horien legezkotasun-kontrolaren jatorria ezin dela izan administrazioaren beraren esparrua; izan ere, jurisdikzio-kontrolaren xede izan badira, haren emaitza loteslea da administrazioarentzat berarentzat.

			Kasu horretan, kalte-ordaina ukatzeko egintzaren eta gora jotzeko errekurtsoa ezesten duen ebazpenaren deuseztasuna deklaratu ondoren ─aldez aurretik isiltasun positiboa gertatu delako─, gauza epaituaren aurkakoa izango litzateke ofiziozko berrikuspenaren bidetik isiltasun positiboa dagoela ukatzen duen beste egintza bat.

			Hain zuzen ere, administrazioarekiko auzien prozesuan epaitutako gauzaren ñabardura espezifikoengatik, 2015eko azaroaren 25eko AGEk dioen bezala (2015/5411 JB) «ezin zaio erreparatu egintza formalari soilik, egintza hori horretarako sortu edo eragin baitaiteke; aldiz, aurkaratutako erabaki administratiboaren funtsa aztertu behar da, ikusi ahal izateko erabaki bera ari den epaitzen, funtsean itxuraz desberdinak diren bi egintza izan arren».

			Azken buruan, berrikuspen-eskaeraren xedea da epai irmoaren bidez deuseztasuna dekretatu zitzaien bi egintza mantentzea, hura epaitu zuen epaitegiak atzera bota zuen tesi batean oinarrituta, berdinak baitira eskaera haren oinarri subjektibo eta objektiboak: isiltasun positiboa gertatzeko behar diren betekizunak ez izatea.

			Epaitutako gauza segurtasun juridikorako eskakizuna da, tirabirak amaitzeko, horien garrantzia edozein izanda ere, eta haren xedea da, orobat, planteamendu berri bat saihestea, ez daitezen gertatu ebazpen edo epai kontraesanezkoak.

			Epaituriko gauzaren ondorea izango da, halaber, urratutako eskubidea berrezartzeko erabili behar den modua, epaiak behar bezala ebatzi ondotik, interesdunak demandan baliaturiko proposatzeko modua ikusita. Kasu honetan, horrek baztertu egiten du isiltasun positiboa sortzea ukatzen duen egintza bat ematea.

			Egia da epaiari buruz epaileak emandako azalpenak errore baten adierazgarritzat har daitezkeela: epea hasten bada CDG jaunak erreklamazioa aurkezten duenean (2017ko martxoaren 31n), ez da amaitzen ebazpena eman eta jakinarazteko 2017ko ekainaren 31ra arte, orduan igarotzen baitira hiru hilabeteak, eta, beraz, 2017ko ekainaren 8an ez dago isiltasun positiborik. Hala ere, ondoriozta liteke orobat epaiak demandatzailearen abokatuaren tesia jasotzen duela, hau da, likidazioak aurkeztu ziren egunetik hasi beharko litzatekeela epea zenbatzen, eta likidazio horiek unitateko buruak sinatu baino lehen egin behar zirela (2017ko urtarrilaren 23an sinatzen ditu). Beraz, epea 2017ko apirilaren 23an amaituko zen, eta izango zen administrazioaren isiltasun positiborik.

			Baina zalantzarik bazegoen, ez dago jasota, gutxienez, epaia argitzeko eskatu zenik, Botere Judizialaren uztailaren 1eko 6/1985 Lege Organikoaren (BJLO) 267. artikuluan oinarrituta.

			Akats judiziala nabarmena bazen, orain defendatzen den bezala, eta ezin bazen eman errekurtso- edo berrikuste-epairik, AAJLren 102.1 artikuluko kasuetan ez sartzeagatik, BJLOren 241. artikuluaren babesean egindako jarduketen deuseztasuna eskatu behar zen, EKren 24.1 artikulua urratzeagatik, eta, baietsi ezean, ahalbidetu zezakeen Konstituzio Auzitegiaren aurrean babes-errekurtsoa aurkeztea (2/1979 Lege Organikoaren 44.1.a) artikulua), edo akats judizialen ondoriozko kalte-ordaina erreklamatzeko demanda aurkeztea, BJLOren 293. artikuluan aurreikusita bezala (2016ko apirilaren 4ko AGE, 12/2014 errekurtsoaren gainekoa).

			Laburbilduz, ezin da ofiziozko berrikuspenera jo auzitan jartzeko eta epaia berriz aztertzeko eskatzeko, ulertu bada epaitegiak oker aplikatu duela administrazio-isiltasuna gertatzeko epea.

			Epai irmoa bere horretan betearazi behar da: «Hori guztia, epaiaren beraren edo eman zen prozeduraren balizko zuzentasunari buruz edonork izan dezakeen iritzia, irizpidea edo balorazioa gorabehera» (2007ko irailaren 25eko AGE, 2007/7161 JB).

			Laburbilduz, orain arte esandakoa nahikoa da ukatzeko Segurtasun Saileko Giza Baliabideen zuzendariaren 2019ko apirilaren 3ko Ebazpena ofizioz berrikustearen bidezkotasuna.
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			9. kapitulua. ADMINISTRAZIO PUBLIKOAREN KONTRATUAK

			I. Kontratua amaitzea

			A) Kontratua suntsiarazteko arrazoiak

			Dagokigun kasuan eta haren objektibotasuna kontuan izanik, suntsiarazteko ahalmena baliatzeko nahikoa izango litzateke larriki ez betetzea kontratuan konprometitutako baliabide materialak emateko obligazioak, zeinak beharrezkoak baitira kontratuaren xede diren garbiketa- eta lorezaintza-lanak behar bezala egiteko.

			Baldintza-agirian balioespen objektiboa egiteko baldintza jakin batzuk aurreikusten dira, balio-judizioaren mende ez daudenak. Merkataritza-sozietateak onartu egiten ditu baldintza horiek, bai eta gauzatzeko konpromisoa ere, bai lizitazioan, bai kontratuaren sinaduran, eta horrek, printzipioz, aldendu egingo gintuzke prestazioan gertatzen diren inguruabarrei buruzko gogoeta subjektiboetatik.

			Hala ere, baldintza-agirietan edo kontratuan kontratu-suntsiarazpena eragin dezakeen kasu bat sartzeak ─SPKLren aurreikuspen horretan oinarrituta─ aipatutako larritasun- eta bereizgarritasun-ezaugarriak bete behar ditu, eta kontratu-dokumentuetan aipatze hutsa ez da nahikoa administrazioari esleitutako kontratu-suntsiarazpenerako ahalak baliatzeko. Beraz, aztertu beharko da zein modutan den ez-betetze hori kontratu-prestazioaren erabateko edo funtsezko ez-egitea; izan ere, bestela, ohiko ez-betetzeen aurrean egongo ginateke, eta horiek, hasiera batean behintzat, ezarritako zigor-sistemaren bidez zuzendu daitezke.

			Hala adierazten du jurisprudentziak: kontratua suntsiarazteko justifikazio-arrazoi gisa ez-betetze hutsa objektiboki gertatzen dela, eta baieztapen hori ezin dela partekatu ñabardurarik gabe; izan ere, administrazio-kontratazioaren buru den interes publikoaren eskakizunarekin koherente izanik, beharrezkoa da kontratistak errua izatea eta erru hori garrantzitsua izatea (guztien isla, 2002ko ekainaren 14ko AGE).

			Ildo horretan, nabarmentzekoa da Aholku Batzorde Juridikoak berak, 148/2009 Irizpenean, honako hau adierazi zuela: «Irizpenerako aurkeztu diguten kasuan, gogoratzekoa da errua funtsezkoa dela proposatu duten arrazoiarengatiko kontratu-suntsiarazpena bidezkoa den ala ez erabakitzeko, eta errurik baden ala ez erabakitzeko, kontratistaren portaera erkatu behar dela zuhurtzia edo ardura arruntaren ereduarekin, eta horretarako, aldi berean, funtsezkoak direla kasuaren inguruabarrak. Era berean, kontratuen arloan, Zuzenbideko printzipio bat da, jurisprudentziak behin eta berriz errepikatua, hitzartutako obligazioen ez betetze errudunarengatiko kontratu-suntsiarazpena gertatzen bada, beren-beregiko egintza edo omisio argi bat behar dela, obligazio horiek bete nahi ez direla erakusten duena».

			Egitateen deskribapenean jasotako alderdien xehetasunak errepikatu gabe, inguruabar batzuk aipatuko ditugu, zeinak, gure ustez, espedientean egiaztatutzat jo baitaitezke eta agerian uzten baitute baliabide materialak ez atxikitzeak kontratua modu desegokian ematea dakarrela.

			2019ko urriaren 4ko eta 2020ko otsailaren 21eko eta uztailaren 7ko txostenetan, agerian geratu da ez direla atxiki baldintza-agirian eskatzen diren baliabide materialak ─badira horrekin loturiko erreferentziak 2020ko maiatzaren 31ko eta ekainaren 3ko eta 28ko antzeko txostenen espedientean ere, baina ez daude jasota administrazio-dokumentazioan─. Horretaz gainera, gutxienez hiru zehapen astun ezarri dituzte kontratua ez betetzeagatik.

			Prozeduran, aurrez aurre jarri dira kontratua betearaztean izandako jarrerak, eta ez da izan hurbilketarik haien artean; aitzitik, aldeak egiaztatu dira alderdien artean. Kontratistak, errekerimendu desberdinak gorabehera, ez dirudi derrigortasunik aitortzen duenik gutxienez baldintza-agirian adierazitako baliabideekin zerbitzua emateko; aitzitik, haren alegazioetatik ondorioztatzen da nahikotzat jotzen dituela kontratuaren xedera bideratutako bitartekoak, eta horiekin betetzen duela hitzemandako prestazioa.

			2019ko urriaren 4ko txostenean, zigorrak ezartzeaz gainera, aipatzen zen makineria guztia sartzeko gehieneko epe bat ezartzeko aukera ere. Geroago, otsailaren 21ean, errekerimendu bera egin behar zela errepikatu zen, baina, kontratua suntsiarazteko espedientea ireki ondoren ere, uztailaren 7an berriro ere adierazi zen ez zegoela materialik, eta gabezia horrek zerbitzuan duen eragin larria egiaztatzen duten gertaerak deskribatu ziren.

			Lizitazioaren oinarri izan zen baldintza-agirian, argi eta garbi, zerbitzura esklusiboki ekarri behar ziren baliabide materialen zerrenda jasotzen zen, eta horiek kontuan hartzen dira lizitazio-prezioak ezartzerakoan (6.3.1 eta 6.3.2 klausulak).

			Are gehiago, baldintza-agiriak berak 6.3 klausulan jasotzen duenez, kontratua amaitu ondoren, Alonsotegiko Udalak lehentasunez eskuratu ahal izango ditu zerbitzuaren eskura esklusiboki ipinitako ibilgailuak, makinak eta erremintak. Prezioa kalkulatzeko, lizitazioaren unean kontratistak aitortutako hasierako kostuari urteko % 12ko amortizazio-koefiziente lineala aplikatuko zaio, baldintza-agirien 10.2.c) klausula jasotakoaren arabera.

			Ikuspegi horretatik, bi errealitate sortzen dira. Alde batetik, kontratistak kostuak aurrezteko espedientean adierazitakoa; izan ere, baliabide materialak eskura ez jartzeak edo eskura jarritakoak berriak ez izateak inbertsio gutxiago izatea eragiten du. Eta, bestetik, ezinezkoa da udalak baliabide materialak eskuratzea kontratua amaitzean.

			Esan dugun bezala, SPKLren 76.2 artikuluan, kontratua gauzatzeko giza baliabideak edo baliabide materialak atxikitzeko konpromisoa «kaudimen-osagarri» gisa konfiguratzen da; hau da, gutxieneko kaudimen-betekizunez gainera, baliabide jakin batzuk emateko obligazio gehigarri gisa, adjudikaziodun suertatuz gero.

			Konpromiso horri dagokionez, SPKLren 150.2 artikuluak arautzen du kasuan kasuko zerbitzuek beharrezko egiaztapenak egin beharko dituztela hautatutako enpresaren baieztapenak egiazkoak direla ziurtatzeko. Hau da, administrazioak, eskuarki kontratua gauzatu aurretik, behar diren egiaztapenak egin beharko ditu egiaztatzeko adjudikaziodunak badituela kontratua gauzatzeko erabiliko edo atxikiko dituen baliabideak, 76.2 artikuluan xedatutakoaren arabera. Ez baldin badauzka hitzemandako bitartekoak, legeak berak aurreikusten du ulertuko dela lizitatzaileak erretiratu egiten duela eskaintza, eta hainbat zigor ere ezartzen ditu.

			Horretaz gainera, kaudimen-gehigarri hori kontratuaren funtsezko baldintza bihurtzen da egikaritze-fasean, eta hori ez betetzeak kontratua suntsiaraztea edo zigorrak ezartzea ekar dezake, SPKLren 211.1.f) artikuluan jasotakoarekin bat. Kasu zehatz horretan, argi eta garbi zegoen hori jasota baldintza-agirian eta sinatutako kontratuan.

			Exekuzio-baldintza bereziak onartuz, kontratista behartuta dago zerbitzua ematera, baldintza-agirian zerbitzua emateko eskatzen diren bitarteko egokiak erabiliz. Kontratua gauzatzeko aurretiazko baldintza bat da, eta lanak egiteko makina berriak eta egokiak behar dira. Kasu honetan, jokabide zuzena da kontratua esleitu aurretik egiaztatzea egiazkoak zirela lizitatzailearen konpromisoak, eta, hala izan ezean, haren eskaintza aurkeztu gabekotzat hartzea, horrek ekar zitzakeen ondorio posibleekin.

			Nolanahi ere, ez da onargarria enpresak motu proprio erabakitzea exekuzio-baldintzak aldatzea, berak nahikotzat jotzen dituen bitartekoak baliatuz, jakinik ez datozela bat baldintza-agirietan eta kontratuan deskribatutako konpromisoekin. Hitzemandako baliabideetan edozein aldaketa eginez gero, edo kontratuaren indarraldian bitarteko horietan eraginik izanez gero, udalari jakinarazi beharko litzaioke berehala, sor litezkeen gorabeherak konpontzeko eta zehapenik ez sortzeko.

			Aurreko oharrak orain aztertzen ari garen kasuari aplikatuz, espedientean argi geratzen da merkataritza-sozietateak ez duela jardun behar bezala zerbitzua baliabide material gutxirekin ematean, eta arrazoi horrek eragin handia izan duela zerbitzuaren prestazioan. Horren ondorioz, udal-langileek hainbat jarduera egin dituzte antzemandako gabeziak konpontzeko, eta horien emaitza eskasa izan da.

			Izan ere, kontratistari dagokio egiaztatzea adjudikaziodunak betetzen duela kontratua gauzatzeko behar diren baliabideak erabiltzeko obligazioa, kontuan harturik behin baino gehiagotan eskatu zaiola, eta haren eginkizuna da, kasuak hala eskatzen duenean, absentzia hori eragin duten inguruabarrak eta gabezia konpontzeko modua justifikatzea.

			Ez dirudi egokia denik, alabaina, espedientea gauzatzen hasten denetik ez betetzea baldintza-agirietan agertzen diren baliabide materialak atxikitzeko konpromisoa.

			Hori dela eta, udala bere interesak defendatzera mugatzen da kontratua suntsiaraztea proposatzean, auzi-jartzaileak kontratua betetzeko nahita duen borondate manugaitz eta galarazlearen aurrean.

			Azaldutako guztia aintzakotzat harturik, ebazpen-proposamenean adierazten den bezala, bidezkotzat jotzen da kontratua suntsiaraztea [SPKLren 221.1.g) artikulua]. Izan ere, kontratistak, behar bezala gauzatzeko behar diren baliabide materialak zerbitzu-kontratura ez bideratzeaz gain, ez du eman zerbitzua behar bezala, eta ez dago jokabide hori arrazoiz justifikatzerik, nahiz eta behin eta berriz eskatu zaion jokabide hori arrazoitzeko, emandako erantzun-epeetan ez baitu aldatu jarrera funtsean, bete behar zituen obligazioak betetzeko.

			144/2020 ABJI, par.: 36-57

			 

			Epeak betetzen berandutzea

			Kontratua ez dela bete kontuan hartuta, izan uste delako ez dela bete hitzartutako epean, izan ulertzen delako gaizki bete dela, balioetsi behar da kontratistaren jardunak justifikatzen ote duen zuzenean suntsiaraztea kontratua.

			Behin eta berriz aipatzen eta aitortzen da klausulen baldintza-agiriek osatzen dutela kontratuaren legea (lex contractus), eta horietan jasotako baldintzekin lotzen dituztela bai lizitazioan parte hartzen duten lizitatzaileak, bai administrazio edo sektore publikoko erakunde kontratatzaileak, salbu eta, jakina, erabat deusezak diren kasuak, ezin baitira konpondu.

			Hori horrela, administrazio-klausula berezien agirian (AKBA) xedaturikoa abiapuntutzat hartuta, 33. klausulan ezartzen da kontratistak kontratua betetzat joko duela prestazio osoa gauzatutzat ematen denean, kontratuaren baldintzen arabera eta Eibarko Udalaren nahierara.

			Klausula horrek berak jasotzen du antzemandako akatsak zuzen daitezkeela, baina hori antzemandako akatsek kontratuaren xedeari funtsean eragiten ez diotenean bakarrik hartu ahal izango da kontuan.

			Ez dago esan beharrik ere ezen, exekuzio-akatsek haren barruko ekintza gehienei eragiten badiete, zentzugabea izan daitekeela akatsok zuzentzea, materialki ezinezkoa delako epea luzatu gabe eta, hala, desitxuratuta geratuko liratekeelako kontratua eta adjudikazioa, hasieran aurreikusita zegoen adjudikazioaren aldean. Horregatik, garrantzitsua da kontratua betetzean hautemandako akatsak islatzea eta, horretaz gainera, akatsok haztatzea.

			Aztertzen ari garen ondorioetarako, garrantzitsua da, orobat, 25. klausulan ordainketa-araubideari buruz aurreikusitakoa. Klausula honetan ezarritakoaren arabera, ordainketen aldizkakotasunerako, beharrezkotzat jotzen da ekonomiako teknikariak oniritzia ematea baldintza-agirian kontratua gauzatzeko faseetarako aurreikusitako txosten bakoitzari. Honela antolatuko lirateke ordainketak:

			a) Zenbatekoaren % 20, 1. faseari dagokion txosten ekonomikoa entregatu ondoren.

			b) Zenbatekoaren % 15, 2. faseari dagokion txosten ekonomikoa entregatu ondoren.

			c) Zenbatekoaren % 15, 3. faseari dagokion txosten ekonomikoa entregatu ondoren.

			d) Zenbatekoaren % 15, 4. faseari dagokion txosten ekonomikoa entregatu ondoren.

			e) Zenbatekoaren % 15, 5. faseari dagokion txosten ekonomikoa entregatu ondoren.

			f) Zenbatekoaren % 20, azken faseari dagokion ondorioen txostena entregatu ondoren.

			Klausula hori kontuan hartuta, desadostasunen bat antzeman ahal izan da udalaren jardueran, eta horrek zalantzan jar dezake kontratuaren balorazio teknikoa. Hala, adierazitako ordainketa-araubidearen arabera, fase bakoitzari dagokion txostena entregatzean egin behar ziren ordainketak, aldez aurretik ekonomia-teknikariaren oniritzia jaso ondotik. Hala ere, nahiz eta 1. faseko ekintzek balorazio negatiboa izan udalak aurkeztutako txosten teknikoetan, kontratistak alegatzen du aurkeztu duela fase horri buruzko txostena eta jaso duela administrazio-klausula partikularren baldintza-agirian aurreikusitako ordainsari partziala; horrek esan nahi du zerbitzu teknikoek balioespena eta oniritzia eman dietela kontratuak iraun bitartean.

			Ildo beretik, udalaren planteamenduan ere ez da koherentea zerbitzu teknikoek hobekien baloratutako faseak 4.a eta 5.a izatea, aurreko faseetako zerbitzu jakin batzuen balorazio positiboa lortu ondoren egin behar baitziren.

			Bestalde, AKBAren 27. klausulak betetze akastunari egiten dio erreferentzia. Klausula horren barruan, b) letrak kontratistari egotz dakiokeen arrazoiren batengatik kontratua exekutatzeko epe osoa ez betetzea aurreikusten du, baldin eta ez bada erabaki kontratua suntsiaraztea, eta zigorrak ipintzea aurreikusten du, zeinak kontratua jaso aurretik ere ezar baitzitezkeen. Kasu honetan, udalak suntsiarazpenaren alde egin du, klausula honek aurreikusten dituen zigorrak ezartzeko aukera alde batera utzita ─gure ustean, ez-betetzearen larritasuna eta garrantzia direla eta─. Hala ere, suposizioetatik harago, suntsiarazpenari ekiteko beharrezkotzat jotzen dugu haztapen hori ahal den neurrian zehaztea, udalak hartutako suntsiarazpen-erabakiaren proportzionaltasuna bermatzeko.

			Epea funtsezko elementutzat jotzen da sektore publikoko kontratuetan, eta, ez bada betetzen kontratistari egotz dakiokeen arrazoiren batengatik, administrazioak suntsiarazi ahal izango du. Baina, suntsiarazteko erabaki horietako bakoitzean, haztatu egin behar dira kasu zehatz bakoitzean interes publikoari eragiten dioten inguruabarrak, eta ez da bidezkoa automatikoki suntsiaraztea. Hala adierazten du Auzitegi Gorenak bere jurisprudentzian (besteak beste, 2001eko abenduaren 14ko 9850/2001 AGEn eta 2002ko ekainaren 14ko 4346/2002 AGEn), betearazpenaren azken epea bete ez den kasuak aztertzen dituenean.

			Hori esatearen arrazoia zera da, ez-betetzea epearen gaira murrizten bada, udalak justifikatu egin beharko luke ─eta ez du planteatu ere egiten─ zergatik hautatu duen zuzenean suntsiaraztea, eta zergatik ez den saiatu egoera bideratzen, AKBAren 27. klausulan aurreikusitako prozedura arinagoren bat baliatuz. Kontratazio-organoaren erabaki diskrezionala dela onartuta ere, horrek ez du salbuesten bere egintzak arrazoitzetik, guztiz kontrakoa baizik, batez ere egintza horiek partikularrengan ondorio negatiboak dituztenean, kasu honetan gertatzen den moduan.

			Kontsulta aurkeztu den bezala, udalak kontratua suntsiarazi nahi du azken exekuzio-epea ez betetzeagatik, baina ulertu behar da ez direla bete epe partzialak ere, irregulartasunak antzeman baitira kontratuaren exekuzio-fase guztietan eta, bereziki, lehenengo hiruretan. Hala ere, ez dago horri buruzko salbuespenik kontratuaren bizitzan zehar, eta, gainera, badirudi kontratuaren zati bat (1. fasea) ordaindu egin dela ─eta, beraz, baliozkotu─, eta, azken buruan, ez da ematen inolako arrazoirik kontratua suntsiarazteko beharra justifikatzeko, aldez aurretik kontratua behar bezala betearazten saiatu gabe, epea ez betetzearen edo gaizki betetzearen egoerak ebazteko AKBAn aurreikusitako prozedurak aplikatuta.

			Egoera horretan, Batzordeak ezin du eman kontratua suntsiaraztearen aldeko irizpena.

			124/2020 ABJI, par.: 34-46

			 

			Administrazioak atzera egitea

			Prozedura hasteko ebazpenaren arabera (ebazpen-proposamentzat har daiteke), egitateak eta erabakiaren oinarri juridikoak adieraztean, organo sustatzaileak uste du bidezkoa dela kontratuari aldebakartasunez uko egitea, desagertu egin baitira hura justifikatzen zuten interes publikoko arrazoiak.

			Atzera egitearen figurari dagokionez, interesgarria da aurrekariak islatzea. Doktrina espezializatuaren arabera, atzera egitea administrazioaren prerrogatiba gisa 1953ko urtarrilaren 9ko Dekretuaren bidez txertatu zen administrazio-kontratazioan. Dekretu horrek Toki Korporazioen Kontratazio Erregelamendua onesten zuen, eta haren 70. artikuluak honako hau ezartzen zuen: «Administrazioak uko egiten badio bere gain hartutako obligazioaren xede dena gauzatzeari, edo legearen 311. artikuluan baimendutako kasuetan komenigarriagotzat jotzen badu bere gain hartzea, kontratua salatu ahal izango du, eta eragindako kalteen eta galeren ordaina emango dio kontratistari».

			Geroago, azaroaren 25eko 3410/1975 Dekretuaren bidez onetsitako Estatuko Kontratazioaren Erregelamendu Orokorraren 162. artikuluak, 4. paragrafoan, parekatu egiten zituen atzera egitea eta obrak behin betiko etetea, hauxe ezartzen baitzuen: «Administrazioak obretan atzera egiteak obrak behin betiko etetearen ondorio berberak izango ditu». Ildo horretan, aurreikusten zuen kontratistak, obrak behin betiko etetean bezala, «eginiko obren balioa jasotzeko eskubidea eta egin gabe utzirikoen mozkin industriala jasotzekoa» izango zituela, ulertuz mozkin industrialtzat jotzen dela exekuzio materialaren aurrekontuari 100eko 6ko koefizientea aplikatzearen emaitza, lizitazioaren baja kenduta hala dagokion kasuetan.

			Administrazio Publikoko Kontratuei buruzko maiatzaren 18ko 13/1995 Legean (HAKL), obra-kontratua suntsiarazteko arrazoitzat jotzen zen atzera egitearen figura ─lege horren 150.e) artikulua: «Administrazioak adostuta, sei hilabetetik gorako epean obrak bertan behera uztea edo etetea»─, hornidura-kontratuan ─HAKLren 193.b) artikulua: «Administrazioak atzera egitea edo hornidura urtebete baino gehiagoz etetea, non eta baldintza-agirian ez den beste epe laburrago bat ezartzen»─, eta, aholkularitza- eta laguntza-kontraturako ─HAKLren 214.b) artikulua: «Administrazioak atzera egitea edo kontratua urtebete baino gehiagoz etetea, non eta baldintza-agirian ez den beste epe laburrago bat ezartzen»─. Kasu horietan guztietan, ondorioak berdin-berdinak ziren: kontratistak, mozkin industrial gisa, eskubidea zuen egin gabeko obren prezioaren % 6 jasotzeko (HAKLren 152.4 artikulua); horniduraren kasuan, egin gabeko entregen prezioaren % 6 jasotzeko (HAKLren 194.3 artikulua); eta, aholkularitza- eta laguntza-kontratuen kasuan, egin gabeko azterlanen, txostenen, proiektuen edo lanen prezioaren % 6 jasotzeko (HAKLren 215.3 artikulua). Erregulazio hori bera jasotzen zen ekainaren 16ko 2/2000 Legegintzako Errege Dekretuaren bidez onartutako Administrazio Publikoen Kontratuen Legearen testu bateginean.

			Bestalde, Administrazio Publikoen Kontratuei buruzko Legearen Erregelamendua onartzen duen urriaren 12ko 1098/2001 Errege Dekretuaren 171.2 artikuluak lehen aipatutako Estatuko Kontratazioaren Erregelamendu Orokorraren 162. artikuluan erabilitako termino berak baliatzen ditu, eta honako hau adierazten du: «Administrazioak obretan atzera egiteak obrak behin betiko etetearen ondorio berberak izango ditu».

			Sektore Publikoko Kontratuei buruzko azaroaren 30eko 30/2007 Legean, bi unetan bereizten da atzera egitea: kontratua esleitu aurretik, eta kontratua esleitu ondoren, exekuzio-fasean dagoenean. Lehenengoa kontratu-prozeduran atzera egitea da, eta bigarrena, berez, kontratuan atzera egitea.

			Kontratuari aplika dakiokeen araudian, SPKLTBren 155. artikuluan jasota dago prozeduran atzera egitea (lehengo SPKLren 139. artikulua), eta, haren arabera, «Kontratazio-organoak esleipena egin aurretik bakarrik erabaki ahal izango du kontratua formalizatzeari uko egitea edo prozeduran atzera egitea. Bi kasuetan, hautagaiei eta lizitatzaileei kalte-ordaina emango zaie gastua egin behar izan badute, iragarkian edo baldintza-agirian zehaztutakoaren arabera, edo administrazioaren erantzukizuna arautzen duten printzipio orokorren arabera».

			Horretaz gainera, SPKLTBren 155. artikuluaren 4. apartatuan aurreikusitako arrazoiengatik bakarrik aurreikusten da atzera egite hori: «Prozeduran atzera egiteko, kontratua prestatu edo esleipen-prozedura arautzeko arauetan zuzendu ezin daitekeen arau-hausteren bat egon behar du, eta espedientean justifikatu beharko da atzera egiteko arrazoia. Atzera egiteak ez du eragotziko berehala beste lizitazio-prozedura bat hastea».

			Kontratu-prozeduran atzera egitea ez da kontratua suntsiarazteko modu bat, SPKLTBren testu bateginaren 27. artikuluaren arabera, administrazio-kontratua formalizatzean burutzen baita kontratua.

			SPKLTBren 155. artikuluak bereizi egiten ditu kontratua egiteari uko egitea eta prozeduran atzera egitea, arrazoi tasatu batzuengatik, eta arrazoi horiek ez dute eragozten lizitazio-prozedura berri bat berehala hastea. Alabaina, «espedientean behar bezala justifikatutako interes publikoko arrazoiengatik» bakarrik egin ahal izango zaio uko kontratua formalizatzeari, eta «ezingo da helburu bera duen beste lizitaziorik bultzatu, uko egitearen oinarri moduan aurkeztutako arrazoiek bere horretan dirauten artean» (SPKLTBren 155.3 artikulua).

			Kontratu-prozeduran atzera egiteaz bestelakoa da kontratuan atzera egitea, kontratua perfekzionatu ondoren, ez baita ahaztu behar, Kode Zibilaren (KZ) 1092. artikuluaren arabera, kontratuetatik sortzen diren obligazioek lege-indarra dutela alderdi kontratugileen artean, eta horien arabera bete behar direla. Kontratuan atzera egitea pacta sunt servanda printzipioaren salbuespena da, hau da, badagoenean kontratuaren arabera sortutako eskubide eta obligazioen titular den kontratista bat.

			Hala ere, ez da desegokia aipatzea eremu pribatuan KZren 1.594. artikuluak ere jasotzen duela obraren jabeak eskubidea duela, bere borondate hutsagatik, obraren eraikuntzari uko egiteko, nahiz eta hasita egon; horretarako, kalte-ordaina eman beharko dio kontratistari, izan ditzakeen gastu, lan eta onura guztiengatik. Jurisprudentzian, obra osoa egin izan balitz kontratistak lortuko zukeen mozkin industrialarekin identifikatzen da onura hori, komisio-emaileak atzera egin bitartean eginiko obra-zatiarengatik jasota edukiko zukeen zatia kenduta.

			Kasu horretan, kontratuan atzera eginez gero, administrazioak ez du erantzukizunik izango lizitatzaileei eragin diezazkiekeen kalte-galerengatik, haiei sortutako konfiantzan oinarrituta, pentsatuz arrazoizkoa zela kontratua formalizatzea. Orain bestelakoa da kasua, balio osoz egindako kontratu bat azkentzea eragiten baitu.

			Kontratuan atzera egitea arauturik dago SPKLTBn ─hain zuzen ere, 237.c), 299.b) eta 308.b) artikuluetan─, HAKLn eta HAKLTBn obra-kontratuetarako, hornidura-kontratuetarako eta zerbitzu-kontratuetarako araututakoaren antzera.

			Estatu Kontseiluaren doktrina errepikatua da kontratuan atzera egiteko aukera hori administrazioaren prerrogatibetako bat dela berrestea. Administrazioak baditu salbuespenezko ahalmen batzuk, zeinak ez baitira eskubide subjektibo baten adierazpide, ezpada legeak emandako ahalak interes publikoei erantzuteko ─ez modu automatikoan, baizik eta kontratu-harreman bakoitzean inplizituki dagoen interes publikoak hala eskatzen duenean, guztia ere Espainiako Konstituzioaren 103. artikulua betearaziz, zehazten duenean objektibotasunez zerbitzatu behar direla interes orokorrak, eta, administrazio-kontratazioaren esparruan, «administrazio onaren» printzipioa betez adierazten da hori─.

			Administrazioak suntsiarazteko duen ahala ikuspuntu formaletik eta materialetik araututa dago, eta, beraz, hura baliatu ahal izateko, ezinbestekoa da «lege hau garatzeko arauetan ezarritako prozeduraren arabera» jardutea, SPKLTBren 224.1 artikuluak dioenari jarraikiz.

			Igorpen orokor horretatik kanpo, gehien baimendutako doktrinan nabarmendu den bezala, kontratuan atzera egiteko ahalmena ez dago araututa SPKLTBn, aurreko araudi osoan bezalaxe. Hori horrela, suntsiarazpenaren gainerako kasuetan ez bezala, ez da inolako betekizunik ezartzen hura bidezkoa izateko, eta ez da arautzen hura baliatzeko modua; ondorioz, doktrinak eta jurisprudentziak adierazi dute zer baldintza bete behar diren, zeinak interes publikoak ezartzen baititu.

			Lehenik eta behin, atzera egiteko ahalmen hori, administrazioaren ahalmen diskrezionala den aldetik, administrazioaren aginduzko arau orokorrak mugatzen du, mota horretako guztiak bezalaxe, eta berari dagozkion helburuak bete behar ditu, guztien ongiaren eta ordenamendu juridikoaren zerbitzura, betiere arrazionaltasun- eta proportzionaltasun-printzipioetan oinarrituta. Hala adierazi du Auzitegi Gorenak jurisprudentzian behin eta berriz (1999ko apirilaren 16ko Epaia, 1999/4362 JB; 2003ko ekainaren 23koa, 4413 JB; edo 2006ko irailaren 21eko Epaia, 2006/6437 JB; beste askoren artean).

			Bestalde, Estatu Kontseiluak, guztien izenean, 2019ko urtarrilaren 14ko Irizpena berretsi du (992/2018 espedientea):

			Bai 2000ko Memorian, bai emaniko zenbait irizpenetan, Kontseilu honek nabarmendu du «administrazioak egoera jakin baten aurrean atzera egitea salbuespenezko erremedioa dela, eta ahal den neurrian saihestu behar da». Era berean, partikularren arteko kontratazioan gertatzen denaren aurrean, zeinean borondatearen autonomiaren jokoak aukera ematen baitio obraren ugazabari kontratuan atzera egiteko hala erabakitzen duenean (Kode Zibilaren 1.594. artikulua), «interes publikoko arrazoiek hala gomendatzen dutenean bakarrik egin ahal izango du administrazioak kontratuan atzera. Ez da administrazioak libreki erabiltzeko aukera bat, baizik eta irtenbide bat da eta soilik erabili ahal izango da kontratuko jarduketekin edo betearazpenekin jarraitzeak interes publikoari kalte egiten dionean edo horrekin bateraezina denean. Hori horrela, administrazioak kontratua amaitzeko erabakiaren justifikazioak espediente administratiboan egon behar du eta kontratistak horren berri izan behar du bidezko ondorioetarako, atzera-egitearen erabakiaren aurka alegazioa jartzeko aukera eta erabakiak interes publikoaren eskakizunari buruz adierazitako oinarrien errealitatea aurkaratzeko aukera barne» (azaroaren 17ko 1.336/2005, urriaren 5eko 694/2017, urriaren 19ko 811/2017 eta otsailaren 15eko 98/2018 irizpenak).

			Administrazioak aldebakartasunez atzera egitea justifikatzen duen interes publikoa antzeman da, ezustean inguruabarrak eraldatzen dituen egoera bat gertatuko delako eta, ondorioz, kontratu-harremanek beren objektua galdu dutelako». Era berean, Estatu Kontseiluak behin edo behin onartu du administrazioak egin izan duela atzera obra-kontratuan aldebakartasunez, objektua desagertu gabe, kontratua gauzatzea eragozten duten gorabehera jakin batzuk sortu izanagatik; izan ere, gorabehera horiek kontratistari egotz dakizkiokeen ez-betetze gisa kalifikatu ezin badira ere, kontratua behar bezala betetzeko ordeztea gomendatzen dute. Hala, azaroaren 22ko 1949/2007 Irizpena administrazioaren aldebakartasunez atzera egiteko ebazpena ematearen aldekoa da, «ez baita interesgarria harekin jarraitzea eta azkentzeko behar diren baliabide propioak baititu». Horrek gogora ekartzen du Toki Korporazioen Kontratazioari buruzko 1953ko Erregelamenduaren 70. artikuluan erabilitako esamoldea, hartutako obligazioaren xede den horretan atzera egiteari buruz hitz egiten baitzuen: «Legearen 311. artikuluan baimentzen diren kasuetan zuzenean bere gain hartzea haren exekuzioa».

			Beraz, lehenik eta behin, eskakizun jakin bat egiaztatu behar da; alegia, badirela interes publikoko arrazoiak ─edo salbuespenezko beste inguruabar batzuk─ kontratua alferrikako edo desegoki bihurtzeko. Estatu Kontseilua justifikazio objektibo nahikorik ez zuten ebazpenen aurka agertu da. 1986ko Memorian gogorarazten zuenez, administrazio kontratatzaileak kontratu-loturari eustea alferrikakoa edo desegokia delako ustea justifikatzeko, luze-zabal balioetsi behar dira interes publikoa edo gerta litezkeen salbuespen-inguruabarrak, zeinak askotarikoak eta intentsitate desberdinekoak izan baitaitezke.

			Bigarren baldintza da kontratistari edo kontratistei halako kasuetan dagozkien eskubide ekonomikoak gordetzea, eta, beraz, atzera egitea erabakitzen den egunera arte egindako lanak ez ezik, nahitaez kalkulatu beharrekoak izango dira administrazioak aldebakartasunez atzera egiteagatik enpresa adjudikaziodunek jasandako kalteen ondoriozko kalte-ordainak ere, eta eskubidea izango dute eratutako behin betiko bermea bueltan jasotzeko.

			Azkenik, legeak ezer esaten ez badu ere administrazioak objektu berarekin beste kontratu bat egiteko ezintasunari buruz, halaxe izatea da logikoena, baldin eta oraindik ere interes publikoko arrazoiek ─edo salbuespenezko beste inguruabar batzuek─ alferrikako edo desegoki egiten badute kontratuak irautea.

			Ildo horretan, beharrizana bere horretan mantentzen bada, suntsiarazpena beste arrazoi batengatik eskatu behar da, SPKLTBren 223.g) artikuluan jasotakoagatik; hau da, prestazioa hasieran itundutako baldintzetan exekutatzeko ezintasunagatik edo prestazioa baldintza horietan exekutatzen jarraitzeko interes publikoari kalte larria eragiteko benetako posibilitateagatik, nola eta ez den posible kontratua aldatzea I. liburuko V. tituluan xedatutakoaren arabera; kasu horretan, SPKLTBren 225.6 artikuluak ezartzen duenez, kontratua suntsiarazteko administrazio-espedientea hastean, kontratu berria esleitzeko prozedura hasi ahal izango da, baina, kontratu berria esleitzeko, ezinbestekoa izango da amaituta egotea kontratua suntsiarazteko espedientea.

			119/2020 ABJI, par.: 45-63

			 

			Kontratuko gainerako funtsezko obligazioak ez betetzea

			Ezer baino lehen, komeni da gogoraraztea administrazio-kontratu berezi batez ari garela. Ildo horretatik jo izan du Kontratazio Batzorde Nagusiak (denen erakusgarri, 29/2014 Ebazpena, urtarrilaren 17koa): kafetegi- eta jantoki-zerbitzua ustiatzeko kontratuak, hemen aztertzen ari garen bezalakoak, kontratu administratibo berezien adibide bete-beteak dira; izan ere, «ez da erakunde kontratatzaileak nahitaez bete beharreko zerbitzu bat...; hala ere, Administrazio horren jardun edo trafikoari lotutako zerbitzua da, haren helburuak lortzeko osagarri edo lagungarria; kafetegi- eta jantoki-zerbitzuko erabiltzaileek zuzenean ordaintzen diote enpresa kontratistari, eta, batzuetan, enpresari ezartzen zaio Administrazio kontratatzaileari kopuru jakin bat ordaintzeko beharra, haren instalazioak okupatu eta erabiltzeagatik».

			Gertaerei dagokienez, horiek garbiak dira: kontratua bi alderdien adostasunez luzatu bazen ere, kontratistak, aldebakartasunez erabaki zuen kontratua gauzatzeari uztea amaitu baino lehen. Horretarako, argudiatzen zuen negozioak ez zuela errentagarritasunik eta, ondoren, erretiroa hartu behar zuela.

			Suntsiarazteko arrazoiari dagokionez, Pasaiako alkatearen otsailaren 18ko 233/2020 Dekretuak SPKLTBren 223. artikuluan aurreikusitakoak aipatzen ditu, baina ez du berariaz jasotzen kasu honetan gertatutzat jotzen dena. Hala ere, adierazten da «kontratistak kontratua bertan behera uztea edo kontratua gauzatzeari uko egitea ez-betetze erruduna» dela.

			Jakina denez, SPKLTBren 223. artikuluaren f) letraren arabera, kontratua suntsiarazteko arrazoietako bat da «ez betetzea kontratuko gainontzeko funtsezko obligazioak, baldintza-agirietan edo kontratuan halakotzat ezarri direnak».

			Zalantzarik gabe, taberna bat ustiatzeko administrazio-kontratu berezi baten adjudikaziodunaren kontratu-obligazio nagusia zerbitzua ematea da, eta lokala irekita edukitzea, preskripzio tekniko partikularren baldintza-agirian zehazturikoaren arabera. Obligazio hori funtsezkotzat baino ezin da jo.

			Ondorioz, kontratistak taberna bertan behera uzteak edo taberna ustiatzeari aldebakartasunez uko egiteak justifikatzen du kontratua ez betetzeagatik suntsiaraztea.

			Egokiago adierazten da alderdi hori azaroaren 8ko 9/2017 Legearen 211.1.f) artikuluan, bereizi egiten baititu kontratuaren obligazio nagusia eta gainerako funtsezko obligazioak; azken horiek, gainera, halaxe kalifikatu behar dira baldintza-agirian edo dagokien deskripzio-agirian.

			Kontratistak kontratua uzteko edo aldebakartasunez uko egiteko emaniko alegazioari dagokionez ─hau da, erretiroa hartuko duela 2020ko otsailaren 29an─, ezin da aintzat hartu. Ez dakigu langilea Gizarte Segurantzako erregimen orokorrean ala norberaren konturako langileenean dagoen alta emanda (azken horrek dirudi probableena), baina, jaiotze-data (1957/02/16) eta erretiro arrunterako xedatutako araubidea ikusita ─zeina berbera baita bi erregimenetan, urriaren 30eko 8/2015 Legegintzako Errege Dekretuaren bidez onetsiriko Gizarte Segurantzaren Lege Orokorraren testu bateginaren 318.d) artikulua, 205. artikulua eta zazpigarren xedapen iragankorra─, ondoriozta daiteke ez duela betetzen adinaren baldintza, eta, beraz, ez da ausartegia pentsatzea interesdunaren borondatea dela erretiro aurreratua hartzea (GSLOTB, 208. artikulua).

			Nolanahi ere, kontratuaren luzapen-urtean erretiroa hartu behar bazuen, zuzena da luzapen horri uko egitea, eta berdin du erretiro hori ezaguna zen ─ohiko erretiro-datan gertatuko zelako─ edo ezezaguna zen ─bere borondatezkoa zelako─. Azken kasu horretan, kontratuaren baldintzak betetzeko konpromisoa hartu zuenez, bere egintzen bidez lotutako obligazioa ezarri zion bere buruari, hau da, luzapen-aldian ez heltzea erretiro-modalitate horri.

			Alde batera utzi behar da, jakina, kontratua suntsiarazteko arrazoia SPKLTBren 223.a) artikuluan aurreikusitakoa izatea ─alegia, kontratista indibidualari gerora sortutako ezintasuna izatea─, legeak Kode Zibilaren 199. artikuluan eta hurrengoetan araututako ezgaitasun zibila aipatzen baitu.

			Baldintza horietan, egiaztatu da kontratistak bertan behera utzi duela tabernaren ustiapena, eta hori ez da eztabaidatu ere egin. Hori obligazio nagusiaren ez-betetze astuna da. Agerikoa da haren funtsezko izaera. Beraz, aurretik aipaturiko suntsiarazpen-kausa gertatzen da.

			Erruzko ez-betetzetzat jo behar da kontratistari dagokionez, gerora bete nahi izan ez dituen obligazioak hartu baitzituen bere gain.

			Aurrekoa ezarri ondotik, aztertu behar da egokia den, kontsulta egin duen administrazioak nahi duen bezala, kontratistak emandako behin betiko bermea konfiskatzea.

			SPKLTBren 225.3 artikuluak ezartzen duenez, «kontratistaren erruz bete gabe geratzeagatik suntsiarazten bada kontratua, sortutako kalte eta galeren ordainak eman beharko dizkio kontratistak administrazioari». Gainera, zehazten duenez, «kalte-ordaina, lehenengo eta behin, eratu den bermetik ─eratu beharra izan bada─ ordainduko da, hargatik eragotzi gabe bermetik gorako zenbatekoari dagokionez kontratistak izan dezakeen erantzukizuna».

			Batzorde honek bat egiten du Estatu Kontseiluak apirilaren 21eko 277/2016 Irizpenean emaniko doktrinarekin, zeinak, aldi berean, apirilaren 19ko 318/2012, uztailaren 4ko 633/2013 eta apirilaren 29ko 352/2015 irizpenetan jasotako aurrekariak aipatzen baititu. Hain zuzen ere:

			Transkribatutako apartatuan ez da aurreikusten behin betiko bermea konfiskatzea kontratistaren ez-betetzearen ondoriozko kontratu-suntsiarazpenari automatikoki lotutako ondorio gisa. Aurreikuspen hori ez dator bat ekainaren 16ko 2/2000 Legegintzako Errege Dekretuaren bidez onetsitako Administrazio Publikoen Kontratuen Legearen testu bateginaren 113.4 artikuluarekin («kontratua kontratistaren erruz ez betetzeagatik suntsiarazten denean, bermea konfiskatuko zaio, eta, gainera, eragindako kalte eta galeren kalte-ordaina eman beharko dio administrazioari, konfiskatutako bermearen zenbatekoa gainditzen duten neurrian»). Manu hori aintzat harturik, arrazoi horrek fidantza konfiskatzea zekarren, hargatik eragotzi gabe kontratistak administrazioari kalte-ordaina eman behar izatea bermearen zenbatekoa gainditzen zuen kalte-galerengatik (Estatu Kontseiluaren doktrinan zehaztu den konfiskazioaren automatismoa; alegia, segun eta zer zigor-funtzio betetzen duen, konfiskazio hori doitu egin behar dela alderdiek kontratuko bizitzan izandako portaera ikusita ─otsailaren 24ko 41/2011 Irizpena─).

			Administrazio Publikoen Kontratuen Legearen testu bateginaren 113.4 artikuluan xedatutakoaren aurrean, Sektore Publikoko Kontratuen Legearen testu bateginaren 225.3 artikuluak eragindako kalte-galerak ordaintzeko obligazioa mugatzen ditu kontratistaren erruzko ez-betetzearen ondoriozko kontratu-suntsiarazpenaren ondorioak, eta ezartzen du eratutako bermearen gainean gauzatu behar dela obligazio hori, nahiz eta kontratuaren erantzukizunak bere horretan jarraitzen duen zenbatekoa gainditzen duen guztian. Horrek esan nahi du, fidantzaren zenbatekoa kuantifikatutako kalte-galerena baino handiagoa bada, konfiskazioak partziala izan beharko lukeela, eta bermea itzuli egin beharko litzatekeela, dagokion kalte-ordaina ordaindu ondoren geratzen den kopuruan.

			Egia da azaroaren 8ko 9/2017 Legearen 213. artikulu berria aurreko formulara itzuli dela, baina, arestian adierazi dugun bezala, lege berria ez zaio aplikatzen aztergai dugun kontratuari.

			Espedientean dauden datuetatik eta nabariak diren beste batzuetatik ondoriozta daiteke, lehen hurbilketa batean behintzat, kontratistaren ez-betetzeak ez dizkiola kalte eta galera zehatzak eragin administrazioari, ez kalte-ordaina jasotzera eraman dezaketenak, behinik behin.

			Balorazio hori egitean, ezin dugu alde batera utzi zalantzarik gabe kontratua gauzatzean eragin larria izango zukeen gertaera bat. Pasaiako alkatearen otsailaren 18ko 233/2020 Dekretuan adierazten denez, 2020ko ekainaren 30ean amaituko zen bigarren luzapena. Horrek esan nahi du kontratistak Trintxerpeko erretiratuei taberna-zerbitzua emateari utzi diola 2020ko otsailaren 28tik 2020ko ekainaren 30era arte.

			Denok dakigu COVID-19ak eragindako osasun publikoko larrialdiaren ondorioz, berehalako neurri eraginkorrak hartu behar izan direla egoera horri aurre egiteko.

			Kontratuak hitzartutako baldintzen arabera gauzatu behar ziren arren (pacta sunt servanda), aparteko inguruabar horiek kontratazioan neurri bereziak hartzea eragin dute, eta neurri horien isla dira COVID-19aren eragin ekonomiko eta sozialari aurre egiteko premiazko eta ezohiko neurriei buruzko martxoaren 17ko 8/2020 Errege Lege Dekretuaren 34. artikuluan xedatutakoak.

			Kasu honetan, ondoriozta daiteke ezinezko bihurtu zela kontratua gauzatzea, Estatuak, Euskal Autonomia Erkidegoak edo Pasaiako Udalak berak COVID-19ari aurre egiteko hartutako neurriengatik. Gure ustez, ez da beharrezkoa horiek banan-banan aipatzea, eta nahikoa da kontratuari berariaz eragin diotenak azaltzea; izan ere, nahikoa da adieraztea kontratua etenda geratuko zela zalantzarik gabe, prestazioa berriz has zitekeen arte.

			Alarma-egoera deklaratu ondoren, Euskadi ez zen III. fasera igaro 2020ko ekainaren 8ra arte, eta ostalaritzako eta jatetxeetako lokalei eragiten zieten neurri zorrotzak leundu ziren. Aipaturiko egun horretatik aurrera, lokaleko kontsumorako ostalaritza- eta jatetxe-establezimenduak berriz ireki ahal izan ziren, betiere edukieraren % 50 gainditzen ez bazen. Bestalde, ekainaren 18ko 14/2020 Dekretua eman arte (Lehendakariarena, zeinaren bidez deklaratzen baita arintze-neurrien planaren 3. fasea gainditu dela), ez dira indargabetu alarma-egoeraren esparruan hartutako neurriak, eta 2020ko ekainaren 19an abiarazi zen normaltasun berria, 00:00etatik aurrera.

			Baina orduan ere arazotsutzat jo behar zen erretiratuen taberna irekitzea, eskaintza publiko bereziki kalteberara baitzegoen bideraturik, eta guztiz ulergarria izango zen udalak denbora gehigarri batez atzeratzea taberna hori irekitzea.

			Aipatzekoa da, halaber, Osasunaren Mundu Erakundeak martxoaren 11ra arte ez bazuen ere deklaratu pandemia eta alarma-egoera martxoaren 14ko 463/2020 Errege Dekretua eman arte deklaratu ez bazen ere, aurreko bi asteetan ere itxita egon zela taberna, udalerriko erretiratuei zerbitzurik eman gabe. Hori horrela, egiaz kalte egin zien tabernako instalazioez gozatzerik izan ez zuten erabiltzaile potentzialei, baina baliteke ondorio onuragarria izatea ere haien osasunerako, zuhurtzia-printzipioarekin bat etor litekeen neurria den heinean, kontuan izanik COVID-19a azkar ari zela hedatzen mundu osoan. Eta gogoan izan behar da Euskadiko lehen COVID-19 kasuak 2020ko otsailaren 28an detektatu zirela.

			Azken batean, hasiera batean ez denez ikusten kontratua gauzatzeko epea ez betetzeak eragindako kalte eta galera espezifikorik, ez litzateke egokia izango eratutako behin betiko bermea konfiskatzea eta, aldiz, egokitzat jotzen dugu hura itzultzea (SPKLTBren 102. artikuluan ezarritakoaren arabera).

			127/2020 ABJI, par.: 33-57

			 

			II. Kontratuen interpretazioa

			Aurreko adierazpena zehazte aldera, gogorarazi behar da, halaber, kontratatzeko eskumena duen organoak administrazio-kontratuak interpretatu eta horiek betetzeak sortzen dituen zalantzak ebatzi ahal izan arren, eskumen hori ez dela absolutua izan, eta organoaren erabakia berrikus dezakeela administrazioarekiko auzien jurisdikzioak (1999ko apirilaren 20ko AGE, 1999/4636 JB). Administrazio-kontratazioak ─gainerako kontratuek bezala─ prestazioen oreka objektiboaren funtsezko printzipioa bete behar duenez, administrazioak ezin du eskumen hori erabili dagozkion kontratuko obligazioen funtsezko alderdi bat baztertzeko, eskumena legeak berak eman diolako, bertan ezarritako mugak errespetatuz eta baldintzak betez.

			Bigarren gogoeta orokorrak interpretazioarekiko desadostasuna argitzeko tresnak zehaztu behar ditu.

			Sortutako zalantza agiriaren klausulen interpretazioarekin lotuta dagoen guztietan, gogorarazi behar da (irizpenaren esparrua behar bezala bideratzeko) kontratuen interpretazioari dagokionez (oro har), eta batez ere kontratu publikoen interpretazioari dagokionez, askotan aipatzen den jurisprudentzia dagoela, eta horren arabera, ez da ahaztu behar kontratu publikoak kontratuak direla eta, hortaz, horien interpretatzeko orduan sor daitezkeen zalantzak SPKLTBn ezarritako aurreikuspenekin bat ebatzi beharko direla, eta, ezinezkoa bada, Kode Zibilak dioenari jarraikiz.

			Ildo horretan, aspaldiko jurisprudentziaren arabera, baldintza-agiriek osatzen dute kontratuaren legea, eta lizitazioan parte hartzen duten lizitatzaileak ez ezik kontratazio-organoak ere lotzen dituzte, nahiz eta haien interpretazioan Kode Zibilaren arauak ere aplika daitezkeen modu osagarrian (1.281. artikulua eta hurrengoak).

			Manu horietatik, Kode Zibilaren 1.281. artikuluak du garrantzi handiena interpretazio-zalantza argitzeko eginkizunean. Artikulu haren arabera, kontratuaren zehaztapenak argiak badira eta ez badute sortzen kontratugileen asmoari buruzko zalantzarik, klausulen hitzez hitzeko esanahiari jarraitu beharko zaio, in claris no fit interpretatio printzipioa jasoz.

			Hirugarrenik, ez da beti erraza zehaztea interpretazio-gai baten aurrean gauden zentzu hertsian edo, aldiz, kontratuaren aplikazioarekin soilik lotutako gai baten aurrean gauden, baina kasu honetan interpretazio-prerrogatiba ezartzen da, bi arrazoi direla eta. Alde batetik, enpresak berak eskatu diolako administrazioari prerrogatiba hori baliatzeko. Eta, bestetik, beste hainbat irizpenetan ohartarazi dugun moduan (7/2018 Irizpenean, kasu), geure egiten dugu Estatu Kontseiluak gai horiek ebazteko erabili ohi duen argudioa, ez baitago logika-faltan: «Kontratistak aurka egitea kontratuaren klausula bat edo batzuk aplikatzeari, eta ez betetzeari uko egite hutsagatik, baizik eta klausula horien esanahiari eta norainokoari buruzko desadostasunengatik» (2012ko urriaren 18ko Irizpena, 895/2012 erreferentzia).

			Horrela, administrazioak interpretazio-prerrogatiba erabili behar duen testuingurua kontuan hartuta, aurreratzen dugu Batzordeak egokitzat jotzen duela Segurtasun Sailaren interpretazioa.

			Horretarako, kontratuaren klausuletan adierazitakoa hartu behar da abiapuntutzat, SPKLTBren 25. artikuluak ematen duen itun-askatasunaren arabera.

			Klausula horietan argi eta garbi islatzen da, batetik, enpresa lizitatzaileek 2. sortarako egindako eskaintzak modu bereizian adierazi behar zuela prezioa: i) armarik gabeko eguneko zaintzailearen ordua; ii) armarik gabeko gaueko/jaieguneko zaintzailearen ordua; iii) armarik gabeko 24 orduko hilabeteko zaintzaile-zerbitzua; eta iv) armarik gabeko 24 orduko egun bateko zaintzaile-zerbitzua.

			Argi islatzen da, halaber, eskaintzak baloratzeko aurreikusitako formula bakarra bada ere, lehen aipatutako prezio bakoitzak haztapen espezifiko bat duela prezio horietako bakoitzerako balorazio globalean.

			Baldintza teknikoen agiriaren II. eranskinean, bestalde, 2. sortako zentro eta ordutegien zerrenda jasotzen da (justizia-jauregien eta adingabeen zentroena). Zentro bakoitzean eman beharreko segurtasun-zerbitzuen deskribapenean egiaztatzen da justizia-jauregietan telebista-zirkuitu itxiko zerbitzuak lau H-24 zaintzaile aurreikusten dituela. Adingabeen zentroei dagokienez, H-24 gisa identifikatutako bi zaintzaile aurreikusi dira: bat Ibaiondoko telebista-zirkuitu itxiari dagokion zerbitzurako eta bestea Landa adingabeen zentrorako.

			Gainerako zerbitzuak baldintza teknikoen agirian zehaztuta daude, eta bertan zehazten dira zaintzaile kopurua eta zenbat orduz eman behar duten zerbitzu.

			Beraz, zentzu literalak aukera ematen du H-24 gisa hartu eta fakturatu behar diren zerbitzuen eta kontratuan aurreikusitako gainerako zerbitzuen arteko aldea ezartzeko.

			Gaian sakontzeko, eta hitzez hitzeko interpretazio horren alde, Batzordeak gogorarazi behar du prezioa kontratuaren funtsezko elementua dela, eta, kontratua gauzatu eta fakturatu bitartean eragina izateaz gainera, funtsezkoa dela eskaintzak aurkeztu eta baloratzeko ez ezik, kontratua esleitzerakoan ere, jakinik 24 orduz etenik gabekotzat identifikatutako zerbitzuetarako eskainitako prezioak ez duela haztapen bera eguneko edo gaueko/jaiegunetarako eskaintzen den prezioarekin alderatuta.

			Eztabaidaezina da eguneko orduak edo prezioa kontratuaren funtsezko elementutzat hartzea. Auzitegi Gorenak irmo baieztatzen du, adibidez, 2018ko martxoaren 14ko AGEn (2018/1259 JB), zeinean 2016ko ekainaren 2ko Epaian adierazitakoa berreskuratzen baitu (2016/3496 JB): «Kontratu baten funtsezko ezaugarriei eragiten dieten elementu horien artean ageri da, bistan denez, prezioa». Ildo beretik jotzen du Europar Batasuneko Justizia Auzitegiak (EBJA) ere. Horrela, EBJAren 2008ko ekainaren 19ko Epaiak baieztatzen duenez (2008/132, Pressetext kasua), «agerikoa da prezioa kontratu publiko baten baldintza garrantzitsua dela». Bestalde, EBJAren 2004ko apirilaren 29ko Epaiak (2004/125, Europako Erkidegoen Batzordea vsCAS Succhi de Frutta SpA) baieztatzen du aldakuntza mamitsua dela «lizitazioaren baldintza garrantzitsu bat aldatzea, hala nola ordainketa-modalitatearekin loturikoa».

			Prezioa izan zen adjudikaziorako ezarritako irizpide bakarra, baina, aurreratu dugunez, eskainitako prezio bakoitzak balorazio orokorraren gaineko haztapena zuen. Horrek esan nahi du enpresa lizitatzaileek inguruabar hori kontuan hartu behar izan zutela eskaintzak aurkezteko, eta, kasuak hala eskatuz gero, preziorik lehiakorrena bilatu behar izan zutela guztizko balorazioan haztapen handiena zuten zerbitzuetan.

			Hori horrela, prozesu horretan, eta Kontratazio Batzorde Nagusiaren eta kontratazio-organoaren txostenak baieztatzen dutenaren arabera, prezio horien haztapenak eta balorazioak kontuan hartzen du emandako eta 24 orduz etenik gabe baloratutako zerbitzuen berariazko kalifikazioa, eta, beraz, H24 gisa berariaz kalifikatutakoak soilik hartu dira halakotzat.

			Enpresa adjudikaziodunak egindako eskaeraren aurrean kontratua formalizatu ondoren egoera hori aldatzeak prezioa aldatzea ekarriko luke, kontuan harturik gainerako lizitatzaileek eskaintzak aurkezteko interpretazioa eta adjudikazioa orain administrazioak defendaturikoak izan direla. EBJAk ohartarazten duen bezala, horrek lizitazioaren baldintza garrantzitsu bat aldatzea ekarriko luke ─ordainketa-modalitateei dagokiena, alegia─, eta hori kontratazio publikoaren oinarrizko printzipioen aurka joango litzateke.

			Jarrera horren aurrean, Delta enpresak bi gai planteatzen ditu, bakoitza bere aldetik aztertu beharrekoak. Alde batetik, kontratu horren aurrekari hurbilean oinarritzen da (erreferentzia: E-003/2012). Adierazten duenez, Ibaiondoko adingabeen zentroak 24 orduko hiru zerbitzu jarraitu jasotzen zituen, asteko egun guztietan fakturatzen zirenak. Bigarrenik, baieztatzen du kontratuaren arduradunari kontsulta egin diola, eta orain eskabidean defendatutako ildoko ahozko erantzuna jaso zuela, hau da, H-24 zerbitzu gisa fakturatu beharreko hiru zerbitzu daudela.

			Bi gai horietako lehenengoari dagokionez, ezin da kontuan hartu enpresaren arrazoibidea; izan ere, Kontratazio Batzorde Nagusiaren txostenetik eta ebazpen-proposamenetik ondorioztatzen denez, desberdintasun nabarmena dago aurrekari gisa aurkezten den kontratuan, zerbitzuen deskribapenaren eta deialdiaren baldintzen artean. Hizpide ditugun ondorioetarako, hauxe da nagusia: egungo kontratuan, ondorio horietarako H24 gisa hartzen diren zerbitzuak identifikatzen ditu baldintza teknikoen agiriak. Inguruabar hori ez da Ibaiondoko adingabeen zentroaren kasuan bakarrik gertatzen, baizik eta kalifikazio hori bera ikus daiteke justizia-jauregietan aurreikusitako zerbitzuetan (lau H-24 zaintzaile aurreikusten dira), bai eta Landa adingabeen hezkuntza- eta barneratze-zentroan ere (kasu horretan ere, H-24 zaintza-zerbitzua aurreikusten da).

			Alegazio horietako bigarrenari dagokionez, enpresak azaldutakoa egiaztatuz gero, eta erantzuna kontratatzailearen profilean argitaratu den kontsulta batean gauzatu izan balitz, sar zitekeen azalpen hori «kontratazio-agiriaren» definizio zabalean. Definizio hori kontratazio publikoari buruzko eta 2004/18/EE Zuzentaraua indargabetzeko Europako Parlamentuaren eta Kontseiluaren 2014ko otsailaren 26ko 2014/24/EB Zuzentarauaren 2.1.13) artikuluan dago jasota, eta honako hauek biltzen ditu: «Botere adjudikatzaileak kontratazioaren edo prozeduraren elementuak deskribatzeko edo zehazteko egindako edo aipatutako dokumentu guztiak, zeinean artean sartzen baitira lizitazio-iragarkia, lizitazio-deialdi gisa balio duen aurretiazko informazioaren iragarkia, zehaztapen teknikoak, deskripzio-dokumentua, proposatutako kontratuaren baldintzak, hautagaiek eta lizitatzaileek dokumentuak aurkezteko formatuak, oro har aplikagarriak diren obligazioei buruzko informazioa eta edozein dokumentu».

			Kontratu Errekurtsoen Administrazio Organoak baieztatzen duen moduan (130/2016, 86/2017 eta 117/2017 ebazpenak), «(...) Kontratatzailearen profilean argitaratutako kontsultei emandako erantzunek, kontsultagileengan eta gainerako lizitatzaileengan konfiantza legitimoa sortzen duten heinean eta pentsarazten duten aldetik kontratazio-organoak esleipen-prozeduran izango duen jarduketa 40/2015 Legearen edukira egokituko dela (3.1.e) artikulua), prozedura horren baldintzak finkatzen dituzten “dokumentu osagarriak” dira».

			Hala ere, kontsulta ez dago jasota, eta, aitzitik, jasota dago ez dela horri buruzko erantzunik edo argibiderik argitaratu kontratatzailearen profilean; beraz, argudio horretan ere ezin da oinarritu baldintza-agirian xedatutakoaren gaineko interpretazio bat, hitzez hitzezkoan ematen duenetik eta lizitazioan eskaintzak aurkezteko eta kontratista hautatzeko ezarritako irizpidetik aldentzen dena.

			95/2020 ABJI, par.: 50-72

			 

			Hemen dagokigun eztabaida Eulen Sociosanitarios SA enpresaren hitzarmen kolektiboan sartutako soldata-taulen aplikagarritasunarekin dago loturik (Ordiziako etxez etxeko laguntza, kodea: 20104111012019, enpresa-zuzendaritzak eta langileen ordezkariak 2019ko urtarrilaren 25ean sinatua eta 2019ko abuztuaren 13an argitaratua), eta argitu nahi da subrogatutako langileei aitortutako eskubideen parte diren ala ez.

			Kontratazio-organoak modu arrazoizkoan jotzen du aplikagarriak direla, kontuan harturik AKBAren 30. klausula (handik ondorioztatzen da hitzarmen kolektibo horren indarraldia) eta lizitatzaileei emandako informazio-oharrean ezarritakoa, eta premisa horren arabera jardun du. Kontratuaren adjudikaziodun izango den enpresak ere arrazoiturik adierazi du zergatik baztertu duen.

			Lan-arloko jurisdikzioan ebazteke dago prozesu bat, eta haren emaitzaren mende dago aplikatu beharreko hitzarmen kolektiboa zehaztea; izan ere, haren bidez eta erabaki hori hartzeko eskumena duen lan-arloko jurisdikzio-organoaren bidez (Botere Judizialaren Lege Organikoaren ─BJLO─ 25.1 artikulua) ebatzi behar da Ordiziako Udaleko Etxeko Arreta Zerbitzuko langileek erreklamatutako zenbatekoak jasotzeko eskubidea duten ala ez. Horrek agerian uzten du Batzorde honek ezin duela eman birtualtasuna izango duen interpretazio-iritzia, ematen den epai irmoaren balio loteslea dela eta (Espainiako Konstituzioaren 118. artikulua eta BJLOren 17.2 artikulua).

			139/2020 ABJI, par.: 84-86

			 

			Euskal Herriko Unibertsitateak UPV/EHUko eraikinak eta instalazioak garbitzeko zerbitzuaren administrazio-kontratuaren interpretazioari buruzko gorabehera bat planteatzen du (9/18 PA, 1., 2., 3. eta 4. sortak), BTZAko II. puntua ezohikotzat jotako zerbitzuen irismenari edo edukiari dagokionez, ohikotzat jotzen direnekin alderatuta.

			Zalantza horien mamia da kontratuak ohiz kanpoko zerbitzu horiek zerrenda ireki eta eredugarri baten bidez definitzen dituen, zeinean biltzen baitira ohikotzat kalifikatutako zerbitzuen zerrenda zehatzenean berariaz jasota ez dauden lan guztiak, edo, enpresa adjudikaziodunek defendatzen duten bezala, campusaren funtzionamendu normalerako zerbitzu guztiak ohiko gisa kalifikatu behar diren, nahiz eta ez diren berariaz sartu BTZAn aurreikusitako deskribapenean edo maiztasunetan, eta, ondorioz, haietarako eskainitako prezioen arabera fakturatzekoak diren.

			Kontsultaren eremua dugu, beraz, kontsulta egin digun Administrazioaren ahalmen batzuen egikaritza, eta ahalmen horiek dira kontratua alde bakarretik interpretatzea eta kontratua betetzean zalantzarik edo desadostasunik sortuz gero zalantza-desadostasunok ebaztea; betiere prerrogatiba horretaz baliatzeko mugak eta baldintzak beteta, administrazio publikoen kontratazioari buruzko legeriak ezarri baititu, SPKLren 190. artikuluan zehazki.

			Administrazioaren prerrogatibak administrazio-kontratuetan gauzatzeari loturiko kasuetarako oro har ezarri dugunez, posizio pribilegiatu horren oinarria da interes gorenak defendatzea, hau da, administrazioak bere jarduketa guztietan bete beharreko printzipioa. Alegia, ordenamendu juridikoak alor honetan ere lehenetsi nahi duela administrazioak bilatu behar duen interes publikoaren defentsa interes partikularren gainetik, administrazioarekin kontratatzen duten enpresek halakoak baitituzte, zilegi denez. Auzitegi Gorenaren arabera, hauek definitzen dute Administrazioak kontratatzerakoan dituen prerrogatiben teleologia: kontratuaren xedea kontratuaren objektuaren gainetik egoteak eta Administrazio kontratugilearen berariazko igorpen nahiz trafikoarekiko lotura askaezinak (1982ko otsailaren 22ko Epaia; Ar. 1619).

			Aurreko adierazpena zehazte aldera, gogorarazi behar da, halaber, kontratatzeko eskumena duen organoak ─kasu honetan, unibertsitateak─ administrazio-kontratuak interpretatu eta horiek betetzeak sortzen dituen zalantzak ebatzi ahal izan arren, eskumen hori ez dela absolutua izan, eta organoaren erabakia berrikus dezakeela administrazioarekiko auzien jurisdikzioak (1999ko apirilaren 20ko AGE, 1999/4636 JB). Administrazio-kontratazioak ─gainerako kontratuek bezala─ prestazioen oreka objektiboaren funtsezko printzipioa bete behar duenez, administrazioak ezin du eskumen hori erabili dagozkion kontratuko obligazioen funtsezko alderdi bat baztertzeko, eskumena legeak berak eman diolako, bertan ezarritako mugak errespetatuz eta baldintzak betez.

			Bigarren gogoeta orokorrak interpretazioarekiko desadostasuna argitzeko tresnak zehaztu behar ditu.

			Sortutako zalantza agiriaren klausulen interpretazioarekin lotuta dagoen guztietan, gogorarazi behar da (irizpenaren esparrua behar bezala bideratzeko) kontratuen interpretazioari dagokionez (oro har), eta batez ere kontratu publikoen interpretazioari dagokionez, askotan aipatzen den jurisprudentzia dagoela; horren arabera, ez da ahaztu behar kontratu publikoak kontratuak direla eta, hortaz, horien interpretatzeko orduan sor daitezkeen zalantzak SPKLn ezarritako aurreikuspenekin bat ebatzi beharko direla, eta ezinezkoa bada, Kode Zibilarekin (KZ) bat.

			Ildo horretan, aspaldiko jurisprudentziaren arabera, azpimarratu behar den lehenengo gauza honako hau da: agiriak kontratuaren legea dira, eta lotu egiten dituzte bai lizitazioaren edukia onartuta horretan parte hartzen duten lizitatzaileak, bai kontratazio-organoak. Eta bigarrenik, kontratuak interpretatzean aplika daitezkeela modu osagarrian Kode Zibilaren arauak (1.281. artikulua eta hurrengoak).

			Ondoren arrazoituko denaren ildotik, manu horietatik, KZren 1.281. artikuluak du garrantzi handiena interpretazio-zalantza argitzeko eginkizunean. Artikulu haren arabera, kontratuaren zehaztapenak argiak badira eta ez badute sortzen kontratugileen asmoari buruzko zalantzarik, klausulen hitzez hitzeko esanahiari jarraitu beharko zaio, in claris no fit interpretatio printzipioa jasoz.

			Bigarrenik, alde batetik, KZren 1.285. artikulua ere interesgarria da interpretazio-zalantza argitzeko, artikulu horrek kontratuen eremura baitakar interpretazio sistematiko eta logikoaren printzipio hermeneutiko orokorra; izan ere, klausulak honela interpretatu behar direla xedatzen du: «elkarrekin (...), zalantzazko klausulei klausula guztien multzotik ateratzen den esangura emanez». Bestalde, KZren 1.282. artikuluak kontratatzaileen asmoa interpretatzeko ematen dituen arauak ere baliagarriak dira, baita KZren 1.284. artikuluak kontratu-klausulen esanahia hautatzeko ezarritakoak ere.

			Era berean, irizpenaren xede den kasu zehatzari buruzko aurretiko azken ohar bat gehitu behar dugu.

			Garbialdi enpresak Batzorde honek ezagutzen ez dituen lan jakin batzuen gainean eginiko fakturaziotik eratorriak dira interpretazio-espedientea sortu duten interpretazio-arazoak ─ez dugu haien berririk, kontsultari erantsitako dokumentazioan ez baita ezer agertzen haiei buruz─. Interpretazioa, beraz, modu abstraktuan baino ezin da egin, eta desadostasuna dagoen kontratu-kontzeptuei dagokienez. Batzordeak, beraz, ezin du iritzirik eman faktura jakin bati buruz edo kontratuaren esparruan jada emandako zerbitzu jakin baten kalifikazio egokiari buruz.

			Administrazioaren interpretazio-ahalmenaren oinarriak ezarrita, Batzordeak uste du, printzipioz nahiko argiak direla kontratuaren baldintzak, unibertsitateak defendatzen duen moduan. BTZAn, alde batetik, zerbitzu ohikoak definitzen dira, eta xehetasunez deskribatzen ditu, bai edukiari dagokionez, bai maiztasunari dagokionez. Bestalde, BTZAren II. puntuaren azken tartekian ezohiko zerbitzuak jasotzen ditu, eta aurretik ezarritakoak ez diren balizko premia puntualei erantzuteko beharrezkoak diren zerbitzu gisa definitzen. Horri adibide batzuk gehitzen dizkio, eta horiek, azaltzen den modua kontuan hartuta, ezin dira inola ere kalifikatu zerrenda itxi edo numerus clausus gisa.

			Hala, ohiz kanpoko zerbitzuak ohiko gisa definitutakoei kontrajarritzat definitzen dira, eta, beraz, ezin da horien irismena interpretatu aldez aurretik ohiko gisa hartzen diren zerbitzuen eduki zehatza ezarri gabe.

			Zerbitzu ohikoei dagokienez, BTZA garbia da, esan bezala, bai definizioan, bai gutxieneko maiztasunean. Alabaina, gutxieneko maiztasuna izaki, kontratuak aukera ematen du ohiko gisa hartu behar diren zerbitzuak izateko, nahiz eta gainditu baldintza tekniko partikularren agirian hasieran aurreikusitako maiztasunak. Aurrerago helduko diogu berriro gai horri.

			Bestalde, zerbitzu arrunten barruan, BTZAk zenbait lan espezifiko ere jasotzen ditu ─eta hala kalifikatzen dira, hain zuzen ere, unean uneko lanak direlako, nahiz eta, kasuaren arabera, aurreikus daitezkeen zehaztasun-maila handiagoarekin edo txikiagoarekin─. Horien artean daude honako hauek: i) kartelak edo pintadak garbitzea, zeina «eskaeraren arabera» egin beharrekotzat jotzen baita; ii) Donostiako Arkitektura Eskolan materiala erretiratzeko zenbait lan, bai eta garbiketa orokorra ere abuztuan, ikasturtea hasi baino astebete lehenago; iii) abuztuan zehar armairuak hustea, ikastaroa hasi baino astebete lehenago; iv) areto nagusiak, ekitaldi-aretoak eta graduak garbitzea, eta eginkizun horietarako kasu espezifiko batzuk zehazten dira ─eta, amaieran, «beharrezkotzat jotzen denean» formula jasotzen da, eta horrek, praktikan, «eskaeraren araberako» zerbitzu bihurtzen du─; v) teklatuak eta saguak desinfektatzea, maiztasun edo une jakinik gabe; eta vi) neguko bideetako dispositiboa ─eraikinetarako sarbideetan elurra kentzea eta gatza isurtzea─.

			BTZAren II. klausula argia da, eta ohiz kanpoko zerbitzuak ohikoei kontrajarrita definitzen dira, eta haien barruan biltzen ditu lan espezifiko horiek. Beraz, ohiz kanpoko zerbitzutzat hartzen dira ohiko gisa definitutako zerbitzuen artean ez daudenak. Adibide gisa, obrak egin ondorengo garbiketak edo ustekabeko beste batzuk aipatzen dira, hala nola larrialdiak, uholdeak, istripuak, konponketak eta abar.

			Kontratuaren hitzez hitzekotasunaz gainera, interpretazio sistematikoa ere baliagarria da gure helbururako, koherentea baita harekin. AKBAren 22.2 klausulak prezioa hartzen zuen kontratua esleitzeko irizpide bakartzat. Irizpide hori, aldi berean, bitan banatzen zen: ordu bakoitzeko prezio bat zerbitzu arruntetarako eta beste bat aparteko zerbitzuetarako. Prezio horietako bakoitzaren haztapena, azken balorazioan, % 75ekoa zen zerbitzu ohikoen prezioan eta % 25ekoa ohiz kanpoko zerbitzuetan.

			Bada, haztapen hori unibertsitateak izaera bateko eta besteko zerbitzuei dagokienez dituen beharren adierazgarri da, eta enpresek hortik ondoriozta dezakete etorkizuneko fakturazioan zerbitzu bakoitzerako aurreikusitako pisua. Horregatik, ez da arrazoizkoa defendatzea, enpresa adjudikaziodunek nahi duten bezala, ezohiko zerbitzuak BTZAn berariaz jaso behar diren salbuespenezko kasuetara mugatzen direla, eta jasotako adibideak numerus clausus edo zerrenda itxi bat direla, kontratu osoan duten pisua guztizkoaren % 25 inguru baitzen. Unibertsitateak defendatzen duen bezala, enpresen interpretazioak, batez ere Garbialdirenak, ahalik eta gehien murriztu nahi du ezohiko zerbitzuen irismena; jarrera hori enpresa horrek zerbitzu horietarako eskainitako prezioaren araberakoa izan daiteke, benetan deigarria, ez baita iristen orduko euro bateko kopurura eskainitako kategoria eta txandetan.

			Era berean, garrantzitsuak dira kontratuaren aurrekariak. Kasu honetan, unibertsitateak irizten dio interpretazio-irizpideak ere berbera izan behar duela, ezohiko zerbitzuak funtsean aurreko aldian sinatutako kontratuan deskribatzen ziren antzera definitzen diren heinean ─eta Garbialdi enpresa berarekin─. Enpresa adjudikaziodunak argudio horren aurka daude, nahiz eta, Batzorde honen aburuz, irizpide arrazoizkoa izan.

			Azkenik, Batzordeak puntu ilun edo gatazka-puntu bakar bat hautematen du ohiko zerbitzuren baten maiztasuna handitzeko aukeraren ─gutxienekotzat jotzen baita─ eta ezohiko zerbitzuen artean. Hau da, zerbitzu ohikoen maiztasuna handitzeko aukerak sor dezake ziurgabetasunik, batez ere maiztasun txikiagoko zerbitzuetan, BTZAn berariaz aurreikusita ez dauden zerbitzu jakin batzuen izaerari dagokionez. Hau da, BTZAn hasieran aurreikusitako zerbitzuaren zabaltze hori hartu ote daitekeen ohiko zerbitzu baten maiztasunaren handitze gisa, edo aldiz ezohiko zerbitzu gisa soilik har daitekeen.

			Kasu horretan, Batzordeak uste du maiztasunaren irizpidea ezarri behar dela. Zerbitzu ohikoak izango dira zerbitzu gisa aurreikusita daudenean, maiztasuna modu mugagabean edo denbora-tarte jakin batean handitzen denean, aurkeztutako eskaintza hobetuz edo kontratua aldatuz. Beharrizan puntual bati erantzuten dion zerbitzu bat baldin bada ─adibide gisa adierazitako arrazoiengatik edo aurreikusi gabeko beste edozein arrazoirengatik─, baina ez badio eragiten modu egonkorrean haren maiztasunari, aparteko zerbitzu gisa ulertu beharko da. Nolanahi ere, berriro diogu BTZAn zerbitzu espezifiko gisa definitutako zerbitzuak ohiko zerbitzu gisa fakturatu beharko direla.

			145/2020 ABJI, par.: 40-61

			 

			III. Kontratuak aldatzea

			Esan bezala, gatazkaren jatorria kontratu batean dago, zeinaren xedea aldatu egin baitzen egikaritu bitartean, Telesonic enpresaren legezko ordezkariak, batetik, eta une hartan udal-eraikinen eremu funtzionalaren ardura zuen udal-arkitektoak, bestetik, sinatutako akordio baten bidez. Akordio horretan GD Consulting SL enpresak ere parte hartu zuen. Azken esku-hartze hori, ordea, udalari eta haren teknikariei emandako aholkularitzaren esparruan baino ezin da ulertu, beste kontratu-harreman baten esparruan ─baliozkoa izan ala ez─, baina, edonola ere, hizpide dugunaz aparteko beste bat.

			GD Consulting SL enpresa ez zen udalaren eta Telesonicen artean sinatutako kontratuaren parte, eta, erreklamazioan hala kalifikatu arren, ez zuen egikaritzen obraren zuzendaritza, kontratuaren izaera kontuan hartuta.

			Konplexutasun-puntu horretara iritsita, beharrezkotzat jotzen dugu zehaztea UBFk eta Telesonicek sinatutako dokumentuaren balioa, kontratuaren esparruan ─GD Consulting enpresak ere sinatu zuen agiri hura─.

			Hasiera batean, administrazioaren ohiko prerrogatibetako bat da administrazio-kontratuak aldatzeko ahala, eta, batez ere, Europako erakundeek garatutako jardunbideak bultzaturik, mugatzen eta murrizten joan da, azkenean gauzatutako kontratuak benetan lizitatu eta esleitutakoarekin zerikusirik gabeko edo tankera gutxiko abusu ezagunak saihesteko. Europako Batzordeak arau-hausteen prozedura bat ireki zuen Espainiaren aurka, iritzirik bertako araudian kontratua aldatzeko aukerari berariazko mugak ez ipintzeak urratu egiten zituela tratu-berdintasunaren, diskriminaziorik ezaren eta gardentasunaren printzipioak, baina arau-haustearen prozedura hori Sektore Publikoko Kontratuei buruzko 30/2007 Legearen aldaketari esker itxi zen, zeina ekonomia jasangarriari buruzko martxoaren 4ko 2/2011 Legeak ekarri baitzuen.

			Kontratuaren aldaketak bete beharreko esparruari dagokionez, kontratuen aldaketari buruzkoa da SPKLTBren I. liburuko V. titulua (105. eta 108. bitarteko artikuluak). 105. artikuluak ezartzen duenez, kontratuak kasu bakarrean aldatu ahalko dira; hau da, baldintza-agirian edo lizitazio-iragarkian hala aurreikusten denean eta 107. artikuluan ezarritako kasuetan eta mugekin. Kasu horietatik kanpo, eta prestazioa hasieran itundutakoa ez den beste modu batean gauzatu behar bada, indarrean dagoen kontratua suntsiarazi beharko da, eta beste bat egin, baldintza egokiak jarrita.

			Kontratuaren administrazio-klausula partikularren baldintza-agiriaren (AKBA) 12. klausula kontratua aldatzeari buruzkoa da. Klausula horrek argi eta garbi ezartzen du, kontratua burutu ondoren, kontratazio-organoak erabaki dezakeela kontratua aldatzea, interes publikoko arrazoiengatik eta SPKLTBn aurreikusitako kasuetan soilik. Kontratua aldatu ahal izateko kasu espezifiko gisa, SPKLTBren hogeita hamalaugarren xedapen gehigarrian aurreikusitakoa aipatzen da, hau da, enpresaburua hainbat ondasun hurrenez hurren eta unitateko prezioka entregatzera beharturik egotea, ondasun kopuru osoa kontratua egiteko unean zehaztasunez mugatu gabe, ondasunak eskuratu behar dituenaren premien arabera egiteagatik entregak. Kasu horretan, AKBAk muga bat ezartzen dio aldaketen zenbatekoari: lizitazioaren gehieneko aurrekontuaren % 20.

			Baldintza teknikoen agiriak, bestalde, proiektuan adierazitakoaren aldaketei buruzko atal espezifiko bat jasotzen du 1. eranskinean. Aldaketa horiek, dena den, ematen du berez kontratuaren aldaketak ez diren gai teknikoei buruzkoak direla, honako auzi hauei bakarrik eragiten baitiete: i) instalazioaren osagaien kalitatea, kantitatea edo muntaketa hobetzea, betiere aurrekontuari eragiten ez bazaio edo, bestela, murriztu egiten bada; aldaketa horrek ez du eragingo beste material batzuengatik konpentsatzea; eta ii) eraikinaren arkitektura aldatzea eta, ondorioz, dagokion instalazioa aldatzea. Bigarren kasu horretan, instalazioen aldaketa zuzendaritzak edo, hala badagokio, instalatzaileak zuzendaritzaren onespenarekin onartzen duena bakarrik izango da.

			Kontratua egikaritu bitartean administrazio kontratatzailearen ordezkari gisa garatu beharreko jarduketen ikuspegitik, beharrezkoa da legeak berak «kontratazio-organoaren» (SPKLTBren 51. artikulua) eta «kontratuaren arduradunaren» (SPKLTBren testu bateginaren 52. artikulua) artean egiten duen aldea ezartzea.

			Lehenengoari dagokionez, oro har, sektore publikoko erakundeen, organismoen eta entitateen ordezkaritza dagokio kontratuaren arloan. Kasu horretan, kontratua esleitzeko erabakia udaleko tokiko gobernu-batzarrak hartu zuen.

			SPKLTBren 52. artikuluan ezarritakoaren arabera, kontratazio-organoek kontratuaren arduradun bat izendatu ahal izango dute. Pertsona horrek, esleitu dizkioten ahalmenen barruan, kontratua nola betetzen den ikuskatuko du, eta beharrezkoak diren erabakiak hartu eta beharrezkoak diren jarraibideak emango ditu, hitzartutako prestazioa behar bezala gauzatzen dela bermatzeko.

			Azken bereizketa horretatik abiatuta, kontratuaren esparruan egiten zituen jarduerak ikusita, arrazoizkoa da pentsatzea, izendapena formalizatu gabe egon arren, UBF udal-arkitektoak betetzen zituela 52. artikuluak kontratuaren arduradunari ematen dizkion eginkizunak, jakinik JMB udal-teknikariaren laguntza ere bazuela.

			Kontratuaren arduradun gisa, hitzartu zuen Telesonic enpresarekin, eta 2018ko azaroaren 19ko dokumentuan jaso zuen akordio hori, hainbat aldaketa egitea esleitutako kontratuaren gainean. Aldaketa horiek, bai edukiagatik, bai horiek sinatzen dituen organo edo pertsonagatik, legezkotasun-akats larriak dituzte, baina horrek ez du eragozten adostutakoaren aldaketa bat izatea, hasiera batean udalak izendaturiko solaskideak bultzatutakoa.

			Azpiegitura Unitateak bi txosten egin ditu Telesonicek aurkeztutako erreklamazioari buruz, eta biak ere ez dira oso argigarriak. Horietatik, badirudi honako hau bakarrik ondorioztatzen dela: i) egindako exekuzio materialean ez zaio antzeman udalari inolako ondare-kalterik; ii) adierazi du ez duela Kultura Arloaren erantzunik jaso hornitutako zinema-ekipamenduei dagokienez, eta adierazi du ez dakiela Telesonic enpresak eskainitako hobekuntzen horniduraren egoera; iii) ezin dira zehatz-mehatz ebaluatu kontratuetan sartuta ez dauden instalazioak eta ekipamenduak desmuntatzeko behar diren lanak, eta oso konplexua da ebaluatzea ekipamendu horien balio-galera, merkatu-aukera eskasaren ondorioz; iv) kontratua indarrean dago, oraindik ere exekuzio-epean eta likidatu gabe, eta eskatu gabeko hornidurak dauden, ofizialki eta formalki jaso gabe; eta v) kontratu-hobekuntzak zehaztea falta da.

			Balorazio juridiko bakarra ebazpen-proposamenean sartutakoa da, eta aurkeztutako erreklamazioa partzialki baiestea proposatzen du.

			Enpresak eta UBF jaunak adostutako aldaketen edukiari dagokionez, bi alderditan edo kontraprestazio garrantzitsutan aldatzen da kontratuaren xedea: i) zinema komertziala proiektatzeko beharrezkoak diren elementuak instalatzea, kontratuaren xedea zehazten zuen proiektuak halakorik aurreikusten ez zuen bi aretotan; eta ii) kontratista, aurrekoaren truke, eskainitako eta eskaintzan ebaluatu ziren hobekuntzak ematetik libratzea, jakinik adjudikazioa lortzeko eskaintzan balioetsi egin zirela.

			Batzorde honen iritziz, bi gai horiek gainditu egiten dituzte lege-esparruan ezarritako aukerak eta mugak, bai eta AKBAn eta baldintza teknikoen agirian ezarritakoak ere. Hiru aretoak zinema-areto komertzial bihurtzeko behar diren gailuak instalatzea, inondik ere, hornitutako unitateen gehikuntzatik harago doan kontratu-aldaketa da; izan ere, horrekin aldatu egiten da hornidura-kontratua definitzeko abiapuntu den proiektu orokorra ere.

			Kontratuaren aldaketa irregularraren berri ematen du, gainera, ez dagoela dokumentu hori organo eskudunak bere gain hartu izanaren zantzurik, hau da, kontratazio-organoak ─tokiko gobernu-batzarrak─.

			Aplikatzekoak diren lege-manuak larriki urratuz egindako kontratu-aldaketa bati eman beharreko tratamenduari dagokionez, Europako jurisprudentziak zehazten du kontratu baten legez kanpoko aldaketa bat «beste esleipen baten» baliokidea dela. Europako Justizia Auzitegiaren 2008ko ekainaren 19ko Epaiak (As. C 454/06, Pressetext Nachrichtenagentur GMBH) edo 2010eko apirilaren 13koak (Wall AG vs Frankfurt del Meno udalerria eta beste batzuk) gogorarazten dutenez, kontratu baten funtsezko xedapenetan egindako funtsezko aldaketek «kasu jakin batzuetan beste kontratu bat esleitzea eska lezakete (...), baldin eta hasierako kontratuaren aldean ezaugarri oso desberdinak badituzte (...) eta, ondorioz, azaleratzen badute aldeek kontratu horretako oinarrizko alderdiak berriro negoziatzeko borondatea dutela».

			Horrek guztiak aukera ematen dio udalari kontratuaren aldaketaren aurka jarduteko, kasu honetan nabarmenki eskumenik ez duen organo batek onartutako kontratu-aldaketa berrikusiz ─guri dagokigunez, 2018ko azaroaren 19ko dokumentuan formalizatua─. Hori horrela, udalak kontuan har dezake SPKLTBren 35. artikuluan xedatutakoa, zeinaren arabera kontratuak prestatzeko egintzen edo esleipenaren gainean egindako deuseztasun-adierazpena irmoa denean, kontratua bera ere, beti, deuseztatu egingo baita, eta likidazio-aldian sartuko; alderdiek, ondorioz, kontratuaren indarrez jaso dituzten gauzak elkarri itzuli behar dizkiote, eta hori ezinezkoa bada, gauzen balioa bueltatuko diote elkarri.

			Errudunak kalteen ordaina eman beharko dio beste alderdiari.

			Administrazioak onurarik lortzen badu existitzen ez den edo deuseztzat jotzen den kontratu baten esparruan garatutako jarduketetatik, kalte-ordainaren azken oinarria bidegabeko aberastea izango da «(...) printzipio orokor edo gainkontzeptu gisa, zeinak nolabaiteko identitatea eta batasuna ematen baitio, nahiz eta horrek ez duen esan nahi nolabaiteko autonomiaz eta berezitasunez agertzen ez denik administrazioarekiko proiekzioan, administrazio-zuzenbideari lotutako jarduketari dagokionez» (guztien isla, Auzitegi Gorenaren 2012ko abenduaren 12ko Epaia).

			Batzorde honek aurretik beste kasu batzuetan iritzi izan dionez (guztien isla, 39/2016 Irizpena), administrazio-kontratazioarekin lotutako gaietan aplikatu da printzipio hori: «(...) Egoera horien abiapuntutzat hartzen dira pertsona batek interes orokorraren mesederako egiten dituen jarduketak. Administrazio publikoak interes orokor hori zaindu behar du, eta gaiaren muinean dugu pertsona partikular horri kaltea eragingo dion ondare-orekarik eza arrazoirik gabe ez gertatzeko asmoa. Kasu horietan, gainera, ziurtatu behar dira berdintasuna eta lehia askea, administrazioko kontratazioa arautzen duten printzipioak baitira; orekarik eza pertsona partikularraren prestazioek osatu behar dute, baina ezin dira egin beraren ekimenez, eta ezin dute agerian utzi pertsona horren asmo gaiztorik. Prestazio horien jatorriak, ordea, laguntzeko asmoa izan behar du, Administrazioak bere egitateen bitartez pertsona partikular horri era arrazoizkoan sentiarazi diolako administrazioarekin lankidetzan aritzeko eginbeharra».

			Administrazioaren bidegabeko aberastea dagoela hautemateko, betiere jurisprudentziaren eraikuntzaren ikuspegitik, honako hauek bete behar dira: Administrazioaren aberastea (egin behar zen gastu bat aurreztea barne hartuta); hirugarren baten pobretze korrelatiboa, sortzen ari den kalte bat edo eteten ari den irabazia, zehatz-mehatz; aberasteko kausa edo zio justifikatzailerik ez egotea, ezta printzipio hori baztertzeko lege-manurik ere (besteak beste, 2011ko abenduaren 15eko AGE). Horrekin batera, ziurtatu behar da ez dela gertatzen printzipio hori aplikatzea eragozten duten inguruabarretako bat ere: (i) kontratistak fede onaren arabera jardun ez izana; (ii) prestazioa beraren ekimenaren ondorioz eman izana; edo (iii) aldez aurretik onartu izana administrazioaren aberastea.

			Bestalde, ohartarazi behar da, halaber, Estatu Kontseiluak (476/2015 Irizpena) honako hau adierazten duela: kontratista batek aldaketa mamitsuak onartzen dituen eta kontratazio-organoaren onespenik ez zuten kontratu bat egikaritzen duenean, «obligazioaren izaeraren arabera arreta beharrezkoa izan, eta pertsona, denbora eta lekuaren inguruko inguruabarrei egokitzen zaien arreta hori ez izatea» (Kode Zibilaren 1104. artikulua), eta horrek ahalbidetzen du ondorioen erantzukizuna enpresa kontratistari egoztea, neurri batean behintzat.

			Nolanahi ere, kasu zehatz honetan inguruabar horiek guztiak zehaztu ahal izateko, Batzordeak uste du ez dela nahikoa Telesonic enpresak erreklamatutako hornidura eta instalazioa egiaztatzea; izan ere, aipatutako aldaketa-akordioan, instalazio hori zenbateko berberarekin baloratutako ondasunen ordez gauzatzen zen, eta udalak ez du egiaztatu ondasun horiek jaso izana.

			Hori dela eta, kontratuaren esparruan egin beharko litzateke beti enpresak jasandako kaltearen eta dagokion kalte-ordainaren balorazioa, eta ez litzateke zenbatetsi behar, harik eta benetan egikaritutako prestazioak eta benetan eskainitako hobekuntzak egiaztatu eta zehaztu arte.

			4/2020 ABJE, par.: 44-69

			 

			Beraz, kontratuaren bosgarren aldaketak bi helburu ditu: batetik, beharrezkoa da kontratuan E89, E90 eta HTZ gisa definitutako zerbitzuetan ibilgailuak aldatzearen ondorioz zerbitzuan eragindako aldaketetara egokitzea, eta, bestetik, albo batetik kargatzeko edukiontziak ordeztu behar dira, funtzionamenduan eta estalkien erresistentzian 2019ko ekitaldian antzemandako arazoak direla eta. Horrek guztiak kontratuaren urteko prezioa 2.744.950,53 eurora igotzea eragiten du.

			Alegia, kontratuaren prezioa 4.447,69 euro igo da (BEZik gabe), baina nahitaezkoa da Batzorde honen esku-hartzea, laugarren aldaketarekin kontratuaren jatorrizko prezioaren % 10etik gorakoa baitzen igoera.

			Batzorde honek behin eta berriz esan behar du, oro har, legegileak sektore publikoaren kontratazioa erregulatzeko ondoz ondoko arauetan bilatzen duela ius variandi bidez ez indargabetzea kontratuak esleitzeko prozedura ─eta berdintasun-printzipioa kontratazio publikorako sarbidean─, eta, beraz, aldaketa horrek benetan kontratazio berri eta desberdin bat dakarren kasuetan, ezin izango da aldaketa hori egin, eta, horren tokian, beste kontratazio bat abiarazi beharko da. Hala ere, berriro adierazi behar dugu horrek ez duela eragozten, kontratuaren baldintza-agirian aurreikusita dagoen kasuetan eta behar bezala justifikatuta dagoenean, administrazioak prerrogatiba hori erabiltzea interes publikoa defendatzeko, legeak berak ezarritako baldintzetan eta mugekin.

			137/2020 ABJI, par.: 14-16
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